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A. AUS DER VEREINSTATIGKEIT

26. Tatigkeitsbericht

der Vogelkundlichen Beobachtungsstation
.Untermain” 1952/53

Das verflossene Jahr dar{ wieder als recht erfolgreich fiir unsere Beobachlungs-
station bezeichnet werden. Weite Kreise der Bevilkerung nehmen heute regen
Anteil an unseren Arbeiten. Es ist deswegen als eine ganz natiirliche Entwick-
lung zu bezeichnen, dal in den Linderparlamenten und auch im Bundestag heute
allen Fragen, die mit dem Schuiz und der Vermehrung der Nuiz- und der Ver-
minderung der Schadvogel, also kurzum der Frage der biologischen Schiidlings-
bekampfung mit Hilfe der Vogel grolle Beachtung geschenkt wird. Auf Veran-
lassung der Herren Bundestagsabgeordneten Steinhdrster, Dr. Horlacher und
Dr. Bausch hat das Bundesministerium fiir Erniihrung, Landwirtschaft und
Forsten nunmehr einen Arbeitskreis _Biologische Schidlingsbekimpfung*
geschaffen, dem drei Universititsprofessoren landwirtschaftlicher Fakultiten,
ein Vertreter der Forstwirtschaft, zwei Vertreter der Biologischen Bundesanstalt
und zwei Vertreter des praktischen Pllanzenschutzdienstes angehoren. Der Ar-
beitskreis . Biologische Schiidlingsbekiimpfung" steht unter der Leilung von
Prof. Dr. Richter, dem Prisidenten der Biologischen Bundesanstalt fiir Land- und
Forstwirtschaft. Es wurden bereits eine Anzahl Forschungsauftrige an die
Vogelschutzwarten vergeben, die ganz im Sinne der Arbeitsrichtungen liegen,
die wir seit mehr als 25 Jahren propagieren. Es ist fiir uns alle sehr erfreulich,
dafi immer weitere Volkskreise und auch die Parlamentsvertreter des Volkes
erkennen, wie richtig jener Leitsatz ist, der da sagt .Vogel schiitzen heilit
Menschen niitzen®.

Auf Anregung von Herrn Dir. Prof. Dr. Schiiz haben wir beschlossen, unsere
Jahresberichte in Zukunft der besseren wissenschaftlichen Auswertung wegen
mit einem treffenden Stichwort zu versehen. Herr Prof. Dr. Drost schlug als neue
Bezeichnung den Gattungsnamen von Nachtigall, Sprosser und Blaukehlchen
.Luscinia® vor. Der Vorstand beschloB, daB unser Jahresbericht in Zukunft
diesen Titel tragen solle.

Einen herben Verlust erlitt unsere Beobachtungsstation durch das Ableben
unseres Ehrenmitgliedes Studienrat Dr. Heimen am 10. 7. 1852. Der Verstorbene
war einer der aktivsten Mitarbeiter unserer Beobachtungsstation. Seiner auf-
opferungsvollen Titigkeit ist es letzten Endes zu danken, daB das Enkheimer
Ried Naturschutzgebiet wurde und dafl in und um Frankfurt am Main eine
Anzahl Landschafts- und Vogelschutzgebiete geschaffen wurden. Wir werden
den Verstorbenen nie vergessen.

Das Naturschutzgebiet Enkheimer Ried befindet sich in einem recht beklagens-
werten Zustande, mit dem weder wir noch die vielen anderen Naturfreunde
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er die Menschen einverstanden sind, die

n und noch viel wenig e
So kann diese Entwicklung auf keinen

aus nah und fer
in der Niihe des Riedes wohnen mussen.
Fall weitergehen

Zur Ausbildung unserer Jug
Filmapparaten fuhrten wir in
Fachmannes einen Lehrgang durch.

jeder an unseren Projektions- und

endlichen Mitgl _ _
er Leitung eines ersten

der Vogelschutzwarte unt

Herr Landesforstmeister Slaatsrat a. D. Dr. h. c. Hesse, Darmstadt, wurde auf
Aufbau des Vogelschutzes im Lande Hessen

Grund seiner Verdienste um den s in
anliflich seines 70. Geburtstages am 26. 11. 1952 zum Ehrenmitglied ernannt.

Auch in diesem Jahre wieder erfreuten sich nicht nur unsere groBen Winter-
vortrige im Kasino der Cassella-Farbwerke, sondern auch die Stammlische in
der Vogelschutzwarte einer regen Beteiligung. Das gleiche ist auch von den
vogel- und pflanzenkundlichen Wanderungen zu berichten. Es wurden folgende

Veranstaltungen durchgefiihrt:
A. Vortrige.

4.10.52 H. Zimmermann, Rotenburg, ,Im Paradies der Seevogel".
1.11.52 Dr. H. Jahn, Leverkusen, ,Unter Regenpfeifern und Renntieren in

Schwedisch-Lappland”.

61252 Dr. H. Franke, Wien, ,Seltene Vogelarten Osterreichs®.
3 1.8 Direktor Dr. B. Grzimek, Frankfurt am Main, ,Meine Reise nach

Venezuela®.
7. 3.53 Dr. G. Niethammer, Bonn, ,Als Ornithologe in Bolivien und Peru®.

 B. Stammtischabende.

52 A. Reuber, Frankfurt am Main, ,Ist eine Neuansiedlung und Vermeh-

- kalkliebender geschiitzter Pflanzen im neuen Naturschutzgebiet
= &um und vertretbar?“. >

architekt A. Bernatzki, Frankfurt am Main, ,Naturschutz

. Fiihrungen.

16. 3.52 Treffpunkt 8.30 UK
. rv
und A. Reuber, Ogelschutzwarte, Filhrung S. Pleifer

20. 4.52 Treffpunkt 8.30 Uhr
Gnd A Tetak Vogelschutzwarte, Fiihrung H. Lambert
27. 4.52 Treffpunkt 8.30 Uhr Bo
und A. Reuber,

11. 5.52 Treffpunkt 8.30 Uhr v
und A. Reuber. f Vogelschutzwarte, Fiihrung G. Lambert

25. 5.52 Treffpunkt 8.30 Uhr
R arnehey Vogelschutzwarte, Fiihrung F. Schumann

8. 6.52 Treffpunkt 830 Uhr Enkh
und A. Reuber. eimer Ried, Fiihrung Dr. Emmel

Auber diesen regelmifBigen Veranstal noch Omnibus-
’ tungen wurden
fahrien unternommen, die jeweils dem Kennenlernen einlgerfm::mr Vogel

arten galten:
6.4.52 Rothenburg o.d.T.
1.5.52 Rheininsel Kiihkopf
14.5.52 Méorfelden
8.6.52 Rhin

Unser Ehrenmitglied, Ministerialdirigent a. D. Lud

: s wig Schuster, Frischbo
wurde aus Anlal seines 70. Geburtstages am 30. 1. 1953 auf Grund seiner gruﬁ?;
Verdienste um die deutsche ornithologische Forschung von der naturwissen-
schaftlichen Fakultét der Justus Liebig-Hochschule in GieSlen zum

rsig-Allee, Fiihrung K. H. Berck

an dieser Stelle noch einmal herzlichst zu diesen hohen Auszeichnungen. A
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36. Teichrohrsinger .....--.. Wie
Beringunngeridit 37. Sullmfful'nrsuﬂls'l‘f o PR : derfunde aus dem Amlm‘l
- 38, IS - s A 1. 9407 374 Girlitz (Serinus canaria
Im Jahre 1952 wurden beringl: 39. Singdrossel 5 Frankfurt/Main von He serinus), beringt am 23. 9. 1952 als ad. in
1. Dohle yak : :(1} N\::;-Ltling:lll 2 et el S Saint Maurice, Frankreﬁ W. Schah, Gefunden am 10. 10. 1952 in
2. Eichelhiiher it 42 Weilsterniges Blaukehlchen 1 2. 9397446 Erlenzeisig, (Carduelis s :
3 ENCRUEERE. - - <. <2u 0o s+t 23 43 Rotkehlchen ........escenses 34 Fim.-Fechenheim von Hgmnnu%, besmmumn ook iy 2 1952 in
;' gﬁg:lliﬂz """"" A5 et 44, Gnrtenrnt:;‘:'jmw:mz 2 e d e 159 . AT ;Ddﬂn:ﬂflﬂr Gironde Frankreich, 4 ;
M, b SR 96 45. Hausrotschwanz , ........--- 3. St asitech i
* Hintine 0 & Hestenbraunele 1111 i am 4. 6. 1090 als pull in Fins-Fechenions o o oot
¢. Hanl 109 47. Heckenbra I e L unden im Mérz 1952 in ;
8. Girlitz Fliegenschnipper .. 25 Udine, Venetie Italien.
: 32 48. Grauer g -
i S e S 72 49, Trauerfliegenschniipper ....1482 4. 9353009 %ﬁehmmmm spinus), beringt am 23. 10, 1949 als ad. in
10. Bu v SRR 42 50, Rauchschwalbe ..........-. 58 eche von Herrn P. Breitenbach. Gefunden am 20. 6. 1952
1;“. ?egﬁnkﬁn;‘.. G Sl el o+ 51. Mehlschwalbe . . ....ceocne- 8 ', in Andenne, Prov. Namur, Belgien.
12. FeldSpering - .....reccrerse=s S0 oo Uferschwalbe ......oececee- 133 5. 9353509 Trauerflie
i it s 52, Uferschwalbe genschnipper (Muscicapa hypoleuca hypoleuca), beringt
1t ?&h‘i"‘r&":’. s R 53. Grilnspecht ...............- ; am 11. 6. 1950 als pull. in Wiesbaden von Herrn W. Morgenstern.
15. Baumpieper ................ 23 54. Buntspecht ........ccoeee- Ae Gefunden am 5. 9. 1951 in Santurde, Bez. Santo Domingo, Spanien.
16. Wiesenpieper .......-.....- 9 55. Klelber ........c.cccoceoeee 6. 7168 837 Star (Sturnus vulgaris vulgaris), beringt am 21. 5. 1951 als pull. in
17. Gebirgsstelze .............. 1 56. Waldbaumlaufer .......... 6 Wiesbaden von Herrn W. Morgenstern. Gefunden im Januar 1952
R R P o E{artenbat;mihufer ---------- i in Boquineni b. Callur, Spanien.
19. Kohlmeise ........... 155 Ho e SR . 7. 231589 Storch (Ciconia ciconia ciconia),
f P T B AR A L 3 beringt am 14. 6. 1952 als pull. in
nm&""'::::::::::: 3?, i'j, e o el 191 Oberau b. Biidingen von Herrn W. Hofmann. Gefunden am 12. 8.
21. . o I DA e P R 24 _ 1852 in Cubry-Les-Faverney b. Mersnay, Frankreich.
i ot = Ty 62. Wendehals ................ 187 i 8. 9404902 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus phoenicurus), beringt
oty 1 63. Schleiereule ..........c.0.0- g am 11. 8. 1951 als juv. in Bieber b. Offenbach von Herrn J. Manger.
e 64, Turmfalke ... .....coemeenens . . Gefunden am 12. 10. 1852 in Murat-Sur-Vebre, Frankreich.
1 65. Miusebussard ..........0.00 b 9. 6128792 Singdrossel (Turdus ericetorum philomelos), am 9. 6. 1950
2, S a N TR | 66. RauhfuBbussard ..... T ‘als juv. in Rod a. d. Weil von Herrn C. Klaas. am 3. 3.
....... 67. Sperber ..............iaeee L/ . Mhmmm g . v aq _
-------------------------- gt 0. 8718676 Rotkehlchen (Erithacus rubeculs € , beringt am 24. 7. 1952
"""" h At 0. 12. 1952 in Sauveterre de Guyenne, Frankreich. .
- 11. 422027 Blisshuhn (Fulica atra atra), beringt am 5. 12. 1952 als ad. in Ffm.-
72. Ringeltaube ................ I S e S AR T BN s e 18 _
e 73. Hohltaube .:............o... B B N R e e
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B. WISSENSCHAFTLICHER TEIL

DER WEISSE STORCH IN HESSElN- e

gtet im Auftrag der Vogelkundlichen bachtung
: 5 '-. |warte Helgoland und der VoRgf Vereinigun
; 1 Mai
'~ 11 Ka {e r Berck Frankfurt a Mialr
{
VORWORT
' feill storch. die sich im Schrifttum
' ' ahlrei jten uber der eiBen Storch, die sich 1m : f
Wenn zu den zahlreic _'..1 n {iber den Weile i e
befind
&3 Kel
| i 1w [
wurden ledi - "eilgebiete behandelt Weite

lage fiir di_‘l‘i Abschnitt liber den Weillen Storch £ i 3
dienen. und schlieBlich soll sie auch ein Beilrag zur ;'.l'.;,'-.-tm.“.l:u-n Untersuchung
{iber die Verbreitung des Storches in Deutschland und die Schwankungen des
Storchenbestandes sein

Als Arbeitsgrundlage die in 1'1&":'
Literaturliste aufgefithrt ist — Fragebogen aus den Jahren 1948, 1949 und 1950
{die an alle Biirgermeister gerichtet waren) und Beringungslisten. Leider sind
durch einen Druckfehler auf den Fragebogen fiir 1950 keine Angaben liber die
Jungvogel eingegangen. Infolge dieser griindlichen Bestandsaufnahme kann der
Bericht. was das heutige Vorkommen anbelangt, als weitgehend vollstandig
angesehen werden. Die Fragebogen wurden sehr kritisch durchgesehen. Trotzdem
konnen durch unrichtiges Beantworten der Fragebogen leicht Fehler entstanden
sein.

Bei der Zusammenstellung der Verbreitungsangaben wurde nicht auf die land-
schaftliche Struktur des Landes Riicksicht genommen, sondern der politischen
Einteilung gefolgt. Denn es ist oft unmoglich, Orte auf der Karte zu finden, die
in der Literatur angegeben werden. Es mull aber mit Riicksicht auf Weiter-
bearbeitung eine schnelle Orientierungsméglichkeit gewiihrleistet sein, was durch
die Einteilung in Kreise der Fall ist. Auch ergeben sich aus einer Einteilung in
FluBgebiete keine bedeutsamen faunistischen Erkenntnisse. Zudem ist die Zu-
gehorigkeit eines Ortes zu einem bestimmten FluBgebliet oft nicht eindeutig
Die Numerierung der Kreise erfolgte nach der _Kreiskarte von GroBhessen*
der Hauptvermessungsanstalt Wiesbaden.

Dieser Bericht wurde grobBtenteils zusammengestellt aus dem Material der
Vogelkundlichen Beobachtungsstation ,Untermain* und der ,Vogelring-Ver-
einigung®. Die Vorsitzenden beider Vereinigungen, die Herren

Sebastian Pfeifer und Dr. Werner Sunkel
haben mir in groBziigiger Weise das von ihnen viele Jahre lang gesammelte

e { 1 i - i Are T , 1
o A A e S s RSl T ¥ A ATDEIT der gemein en Sache
ir Verfiig oy ell ‘ Feststellu ; 4 { 1 acn
[ ' O i y 1 i 1
1 ;' ot e
M v Herrer d
I 8 W i it F " = .
. ; : 1 1 r I vLalr Mitgliedern der
Beobachtungsstation . Unterm

I. Verbreitung des WeiBen Storches in Hessen

a) Uberblick iiber die hessische Landschaft
in Hinsicht auf ihre Bewohnbarkeit filr den Storch

eine Fliche vnn 21 115 | P T—_. t landsechaftli
i & sdakad ¥ il =i ant gRA0L £ | b ] i IUSA T |

Das Land Hessen, das eir

1% ' 13 i 3 o il 3 1.0 1
faltig gegliedert. Es bildet auch klimat

atisch keine Einheit
vornherein klar

tiimat n : Deshalb ist es von
dall der Weille Storch schon infolge dieser natiirlichen Be-
dingungen nicht im gesamten Gebiet gleichmiifig vorkommen wird, sondern daf
er von jeher bestimmte Landschaften, die

bevorzugt hat

fiir ihn besonders glinstig sind,

Baumnest im Gemeindebezirk Sickenhofen, K. Disburg. = ot i 18,6 J!

Wenn man sich zuerst einen groben Uberblick verschalft, sieht man, dc‘_lﬂ sich
im nérdlichen Teil Hessens die meisten Storchenpaare einmal im Flu{lgem‘et von
Schwalm und Antreff und zum anderen an Wohra, Ohm und im Gebiet zwischen
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.wohnt der Storch den
Ohm und Lahn befinden. Im mlLt]It-?ninu?::}l.!-:;énL;Fuqsiz,t:{:uuZidda. el
i i ‘ lm ~uist?'usrtitz::;$ r:i:‘;:mme Ried einen guten Leb?nsmum. sowie
i s . S in der Umgebung von Dieburg,
das FluBgebiet der Gersprenz, besonders in der Umg : Getaitons
Bei einer genauen Betrachtung erhilt man folgendes Bild von der Ver
jeres: :
Id:RT;gierungsbezirk Kassel besaB der Storch sichl:-r nie_lei.ne grul’%edSmdlllrJIng?-
dichte und schon immer hat er verschiedene Gebiete vollig gemieden. hep ()
bewohnt er nur noch drei Kreise (Fritzlar-Homberg, Marburg und Ziegen_. ain).
Die Kreise Holgeismar, Waldeck, Wolfhagen, Kassel {(Land) und auch Frlt:-:lar-
Homberg bilden einen Teil des Hessischen Berglandes, das nur von wenigen
Nebenflilssen der Weser durchflossen wird. In der Nihe dieser Fliiichen befinden
sich auch die wenigen Nester (z. B. Borken in der Nidhe der Schwalm). Dall es
im Kreis Frankenberg heute keine Brutpaare mehr gibt, ist immerhin be-
merkenswert, denn frither befanden sich mehrere bewohnte Horste dort. Dies
zeigt jedenfalls, daB die Stérche weniger giinstige bergige Geg_enclen eher auf-
geben als besonders zusagende Lebensriume. Die Kreise Witzenhausen und
Eschwege liegen hauptsichlich im Kaufungerwald, der bis zu 750 m hoch ist
und im Osten von der Werra begrenzt wird.
Die Hauptverbreitungsgebiete im Reg.-Bez. Kassel sind Marburg und Ziegenhain,
die mit ihren zahlreichen Fliissen viele geeignete Lebensriume bieten. Aber es
briiten nicht nur Stérche in direkter Nihe dieser FliiBchen, sondern tiberall in
dem mit vielen Viehweiden bedeckten Land.

Die Rhon erstreckt sich fast ganz {iber die beiden Kreise Hiinfeld und Fulda
(Land), so daB hier keine Stirche zu erwarten sind. Denncch befand sich in Tann
a 350 m hoch) im Jahr 1882 ein Brutpaar. \
irend der bisher besprochene Raum noch eine relativ einheitliche Gestaltung
der Reg-Bez. Wiesbaden recht unterschiedliche Gebiete auf. Im
dem im Norden liegenden Kreis Biedenkopf, der ein rauhes Berg-
hschn he von 350 m ist, hat der Rheingaukreis infolge
in der Fauna mediterrane Elemente,
‘Lahn, Rhein und Main liegt, ist hauptsichlich bergig.
" ein einziges Nest bekannt (Limburg). Auch die von der
Wmmhmw ist nur ein
in etwa 350 m Hohe angesiedelt. Allerdings

Schliichtern, der zum groBen Teij] s
bedeckt ist. Trotzdem gab es im Ki

g::' g:;grsbggdig‘gi;n?Egngr;ii:e& e]‘.:;t:rbfﬁ. élsfeld und dem nérdlichen Teil
e ” u (hr. Gieflen-Land und Fri

;iiegr:i;iefiﬁi :L::]j — ahr?hch wie der nérdliche Taunus — fiir denlgfmg:ﬁg::

(z. B. Schotten Berzint;d;]m'm' gab es trotzdem Nester auch in héheren Lagen

Ao aktiha e uthshain). Obwohl in der Wetterau der Storchenbestand seit

gen Jahrhunderts um etwa die Hilfte zurilckging, ist doch die

heutige Siedlungsdichte in diesem rein £ i dltni
e O en Kulturland im Verhiltnis zu anderen

Zu bettr;mti{n b_leibt noch das siidlich des Maines gelegene Gebiet. An den Main
grenzi cer Kreis Offenbach (Land). In jeder Gemeinde auBler in Dudenhofen

gab es dort friiher ein Storchenpaar. Heute s i
dem Vogel bewohnt, @ sind nur noch vier Ortschaften von

Das Hessische Ried, im Westen vom Rhein, im Osten vom Waldgebiet der Dreieich
bz_f""- von der Bergstrafie begrenzt, stellt noch heute trotz zahlreicher Ent-
wasserungen und landschaftlicher Verinderungen einen ausgezeichneten Biotop

flir die Storche dar. Nur an der verkehrsreichen Streck i i
die Brutpaare verschwunden. R e

Helute ist der hohe Odenwald storchenfrei, aber friiher war der Buntsandstein-
Teil spiirlich besiedelt, z. B. Michelstadt, Konig, Ober-Kinzig. Als letztes
«Storchengebiet” ist der Kreis Dieburg zu nennen, wo die Tiere hauptsiichlich das
engere Flufigebiet der zum Main hinflieBenden Gersprenz bewohnen.

b) Bestand der Horstpaare von 1945 bis 1949 mit Angabe der erbriiteten Jungvigel

In diesem Kapitel sollen rein statistisch die Aufzeichnungen mehrerer Bestands-
aufnahmen wiedergegeben werden.

Wie schon in der Einleitung betont wurde, richte ich mich auch in der Aufstellung
der Verbreitungsangaben nicht nach landschaftlichen Gegebenheiten, sondern
nach der iibersichtlicheren politischen Einteilung Hessens.

Es ist wohl klar, daB bei einer derartigen statistischen Erhebung die Forderung
von SCHUZ (6), daB bei den jéhrlichen Jungvigeln der einzelnen Paare nur die
angegeben werden, die wirklich fliigge geworden sind, nicht immer voll erfiillt
wird. Allerdings ist stets darauf geachtet worden, und auch die Fragebogen waren

entsprechend verfaft.

In folgenden Kreisen befindet sich zur Zeit kein Brutpaar:

1) 1. Hofgeismar 8.) 8. Melsungen
2y B Watlfiladr. 9.) 10. Frankenberg

3) 3. Wolfha 10.) 11. Rotenburg
4) 4. Kassel ?E:nd} 11.) 13. Marburg (Stadt)

5) 5. Kassel (Stadt) 12) 15. Hersfeld

6) 6. Witz usen 13) 16. Hinfeld
o M%Z 14) 17. Fulda (Land)

n



Gemeinde

is
96. Obertaunuskre - — _____ji“__ﬂiﬁ 1947 1948 1949 Neststandort

22) ; Do
15) 18. Fulda (Stadt) 23) 27. Maintaunuskreis .
) 2T . Nied
R et 1) B Rebpuieds } Rt v 33 43 4 e
18) 22 Dpe;l:hnkrﬂs g: gf;j Gieﬂenutsmdt} 6. Steina (seit 1876) ... .. . 4 : i 2 ? Dachgiebel
ol el 77) 38 Lauterbach 7. Salmshausen ...... .. ... e
21) 25. Untertaunuskreis a8) 42. Offenbach (Stadt). ‘ g_ ;S;liemsham ____________ ?
In der Tabelle bedeutet ein leeres Feld, daB aus dem entsprechenden Jahr nichts g e e R N Y I ? ? ? 2 3 Dachgiebel
o e Nest bekannt ist. Ein Strich (—) sagt aus, daS der Horst unbese’zs Whr, '
ein Fragezeichen, daB in dem Nest zwar ein Paar gebritet hat, aber die Zahl der IL Reg.-Bez. Wiesbaden
groBigezogenen Jungvogel unbekannt geblieben ist. Kr. 21 Wetzlar
Die in der Tabelle aufgefihrten Nester wurden nicht in die Chronik auf- 1. Atzbach (seit 1928) ... ... 0 A s :
genommen. 2. Kloster Altenber 3 Turm
h R =
1. Reg.-Bez. Kassel f Kr. 28 Wiesbaden (Stadt)
Kr. 9 Fritzlar-Homberg 1. Erbenheim (seit 1872) ? 2 9 2 2
Gemeinde 1945 1046 1947 1948 1949 Neststandort 2. Schierstein (seit 1899) .... 72 7 ? i Schornstein
T e, T et PR e e e Kr. 30 Schliichtern
2 Wasenberf .......co..... ? A SRR e e
o YA L SRR RS YOS N IR Weidenstumpf S5 seea @ & LT 472 - Schornsteln
Kr. 12 Marburg (Land) ; o
Lt T . 1. AltenhaBlau (seit 1947) .... — 2 3 3 Luftschacht
R S TN SR NP R L 2 BadOrb.......c.coeeness 2 22 % — Schornstein
saammsssE BT EE R 2 2. 2 2 ? mm ;- mqhm
(seit 1899 mit Unterbr).... ? 2 3 3 — Dachgiebel
: : $ : Dachgiebel 4 NeuenhaBlau (seit 1911) .. 2 3 3 4 2 Dachgiebel
4 3 Dachgiebel 5. Niedermittlau
5 . . Dachgiebel (eIt TO00Y. 4 vinerp b onis siniaiaos ? —_ - 3 1 Schornstein
* ‘. op I.-Hm . a- m ®awE EwEE =@ ? ? : : — Sﬂ)ﬂlﬂlh’n
S _Im. 7. Rothenbergen (seit 1880) .. ? ? 4 3 3 Dachgiebel
3 —" 3 m ' 8. Wirtheim ............ e ? ?
TS gthis et 1 iy vy 4 5
sasramEmREFEEE " !. ' ? a —
= S R S S 4 4 3 3
e A s W R :_ ? z , -
Fedvala sean ..'l:"l'--;v'l P 2 2 ’ -’ 2
] . walesa 3 5 ! “. 1
3 3 5 ]
PSP SR 4
S &k T = :



& 1
1945 1046 1047 1948 1949 Neststandort _Gemeinde 1945 1046 1947 1048 1949 Neststandort
Gemeinde . ___ ___ ——— NSRS Kr. 43 GroB-Gerau
Il Reg.-Bez. 1. Allmendfeld ....... ... ... Rl N
Kr. 35 Alsfeld . g Asthain .o i § g g T TS
Heidelbach ....cescrsssssanss 8. Bauschheim .............. 8 2 4 g ; gom’m
4. Berkach (seit 1926) ....... 2  » ornstein
Kr. 36 Giefen (Land) : ? 4 3 — Dachgiebel
2 g 3 4 3 — Eiche 5. Blebesheim .............. T ? ? b 7 Schornstein
1. gmﬂen—hnden ......... gt S T T T ' 6. Bischofsheim ......... ... 3 3 2 4 — Dachgiebel
2. HUNEEN ..coveeserronnenss ? : 4 2 Dachgiebel 7. BUttelbomm . ....cicicaie ?
) & - - Tl s ': i : 3 5 Dachgiebel & Cromptadt ... L 00 E R ? ; 3 : : %ommﬂejn
4. Trais-Horloff = 2 3 2 4 Dachgiebel 0. Dornhelm i viee s ? ? 3 2 GF Da;giebel
5 Utphe ....occcveanionens §o,  DorhBahm s ol » : s : T e
Kr. 39 Friedberg : q 15 Dormbelmm s Gt s B R T TN e
1. Assenheim .....ci.aeenes 4 4 1 3 4 Schornstein 12 Dornheim ................ 2 2 ? 2 2 Dachgiebel
a2 Burggrifenrode .......... 7 ? | 2 3 Baum 18, Exrfelden ..:. . it. iova i 2 .12 2 2 — Schornstein
3. Dortelweil .. 2 SR e 14 cLas i : — 4 — Schornstein
____________ ? 2 ? 15. BIRE S R e b st 1 ? 4 4 el &
; Gmﬂ-Knrbe; ........... 2 2 2 2 0 Dachgiebel 16. Klein-Gerau .............. &4 SRt I:‘m!1lﬁl:llvsclmim»elml
6. Niedererlenbach (seit 1893) 2 2 2 0 0 Schornstein 17. Konigstidten ............ 2 0 4 0 — Schornstein
7. Nieder-Wallstadt ........ 3 3 4 3 4 Dachgiebel 18 Leeheim ..o ccainiaaanias 3 2 3 4 3 Schornstein
B OKRhaN ..o necaianinanans 3 3 3 3 3 Dachgiebel 19, MOrfElden ..c.coiosvaiviss 2 2 2 3 2 Schornstein
Rockenberg ........ 2> & % 0 . — Sdornsten 20. Nauheim ............s... 1 2 '8 1 2 Schornstein
;1: Oberflorstadt ...... — 7 = 1 Dachgiebel 21, Stockstadt ............ .... 2 2 2 2 — Schornstein
B i) (elt 1008) ....cc.... 2 3. 3 1 2 Duchgishel i 22. Trebur (schon 1850) ...... 83 2 3 2 2 Schornstein
~12. Reichelsheim ............ 3 3 2 3 2 Turm p 33. Walldorf .......cccqie000 4 3 4 4 — Schornstein
. Aa mad : 24. Wallerstidten ............ P\ gl io gl 16 =
25. Wolfskehlen ........... S TR TR T,
AR ey 26. Wolfskehlen ............ ? 2 3 2 3
iy 0 WorDen v.'s s sseohmation V1o DUl VLo K
o Ke. 4 Dievure |
LI, 1. Altheim ....... S 8
By - 2. Brensbach ... LA
O ] Y urg 3 4
o e 3 IRk
= - R AT R
k 3,.? = f e ~.t ‘
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1045 1946 1047 1948 19:&_!_;__N95tstandnrt Es wurde grofie Miihe darauf verwende

Storches, die wichti s 1, alle Angaben iiber das Briiten des
sinde Stor 1§ erschienen, zu sammeln und hier wiederzugeben. Es war
G ; von Anfang an klar, daB ma g :

. 3 4 — Dachgiebel ey - ek ' . an nicht nli_e Storchennester, die sich jemals in Hessen
19. Miinster ......oooooooooeoe 3 : 3 2 1 Schornstein befanden, erfassen kinne, denn es ist aus vielerlei Griinden unméglich, die
20. Ober-ROAEN .......ooosse 3 f : 2 e gesamte Ll’ter_alur, TQEESZEII‘.ung‘Qn usw. nach Notizen {iber das Vorkommen
2], Rheinheim «......oece S : 9 3  — Dachgiebel unseres Vm,t‘-l.«. zu durchsuchen. Diese Genauigkeit ist auch m. E. fiir den ornitho-
29 Richen (schon vor 1880) . ... i ; 4 ; 3 Dachgiebel logischen z‘-:lt‘;ki:lﬂhl ercft?rd;rlwh besonders da die dlteren Angaben hiufig sehr
; e i genau und widersprechend sind.
23, Semd ..iarirarresinaans 4 4 3 Dachgiebel un :
24. Sickenhofen .............: : g 9 9 3 : Es wird darum gebeten, alle Angaben, die hier nicht verzeichnet sind, der Be-
25. Spachbrilcken ............ 3 3 2 4 Schornstein { obachtungsstation ,Untermain“ zuzusenden, damit mit der Zeit das Bild iiber
B0, DONNPRNL = =2 o {x ymsenes s s ; 3 3 3 — Dachgiebel die Verbreitung des Storches vervollstindigt wird.
27. Kleestadt ................ Wenn man Best;ngsaufnahmen aus verschiedenen Jahren vergleicht, darf man
(Lan: le vergessen, dall sie hdufig mit recht unterschiedlicher Griindlichkeit und
d - Pl =
Kr. 45 Darmstadi ) . 5 § Dachgiebel ] Genauigkeit durchgetiihrt wurden. Es kann sonst geschehen, da sich erstaunliche
1. Bickenbach ......s-x-2x- 0 5 9 3 3 Dachgiebel Ergebnisse unl-:‘:l groBe Fehler ergeben. Bei der Feststellung und Bearbeitung der
2. Braunshardt .............. iy 2 © — Dachgiebel Griinde, die fir das Verlassen vieler Nester verantwortlich waren — oder ver-
BONOENINR © rasaisn-ioins 0 2 3 3  — Dachgiebel antwortlich sein sollten — wurde besonders kritisch und vorsichtig vorgegangen,
4. Eschollbriicken ............ 7 i i 0 4 Dachgiebel weil es Autoren gibt, die mit einer vorgefaBten Meinung an diese Frage heran-
5. Grieshelm ......ccieevanes " 4 & 0 4 Dachgiebel gegangen sind und die auch dann selbstverstindlich immer etwas gefunden zu
8 HBHI ~ctiveicnvoaiona s rames - i p 2 3 Schornstein i haben glaubten, was dieser Meinung entsprach.
:: Pfungstadt i S 2 3 3 3 Dachgiebel i In folgenden Kreisen des Landes Hessen konnte bisher noch niemals der Storch
9. RoBdorf o s ? 1 1 0 Dachgiebel | als Brutvogel nachgewiesen werden:
10. Schneppenhausen ........ S AR Ve BB itions 1) 1. Hofgeismar 4) 6. Witzenhausen
* 11. Weiterstadt (seit 1938) .... ? 3 2) 2. Waldeck 5.) 20. Dillkreis
Kr. 47 B traB ) 4. Kassel (Land) 6.) 22. Oberlahnkreis
1. Be S e s svi e s nsie o 3 3 3 — Dachgiebel
‘1. Bobstadt heim (seit 1938) 3 4 3 3 0 Dachgiebel 1. Regierungsbezirk Kassel
' Hofheim (seit 1750) ...... ? ? 3 3 3 Dachgiebel Kr. 3 Wolfhagen
. Lai e SRAUARER e | ? ? ? ? Dachgiebel Volkmarsen: Noch 1940 ein bewohntes Storchennest (12).
AR TSR e Kr. 5 Kassel-Stadt
; ; ; e 3 4 Dachgiebel ' Um 1880 briitete ein Storchenpaar auf einem Gebdude (18). — Waldau: nach
4 3 3 4 3 Dachgiebel SEZEKORN um 1830 ein Paar auf einem Baum (31).
auch aus folgenden Gemeinden gemeldet: Auerbach, Kr. 7 Eschwege :
d Rimbach. ' N ¥ Herleshausen: SUNKEL (14) gibt 1934 ein unbewohntes Nest an.
Sk : Kr. 8 Melsungen .
Altmorschen: ZIEGLER (18) ,Der Storch traf im Mittel der Jahre 1888—91 am
23. IIL ein.” Ob er dort auch Brutvogel war?

Kr. 9 Fritzlar-Homberg
Bischhausen i besetzt war
2 befindet sich dort ein unbewohntes Nest. Wann es ,
(e 'Mmh&mtlfnmznmmmwmmn—mmmmt
~ bis 1901 (31).

M' bereits r 1880 bestand, wurde 1904 nach Beseitigung
kmsmﬂﬂ —WG-hlll (w-im.nhmn ein bewohntes



fand sich nach SUNKEL 1934 ein unbewohnier Horst auf

Rioddenau: Hier be 920 ein besetzter Horst (SUNKEL).

einer Scheune. — Rosenthal: Noch um 1
KEr. 11 Rotenburg .
Rotenburg: In den Jahren 1879—82 briitete ein Paar. — Breitenb:.d?: EISENACH
kannte 1882 ein bewohntes Nest (31). — Obersuhl: ebenfalls 1882 ein Nest.

Kr. 12 Marburg-Land
Anzefahr: Bis 1944 war ein Brutpaar vorhanden (12). — Erksdorf: Das schon 1924

bewohnte Nest fiel 1948 durch Sturm herab. Im folgenden Jahr siedelte sich ein
Paar auf einer Weide auBerhalb des Dorfes an. — Ernsthausen: Neben dem noch
heute bewohnten Horst gab es einen weiteren 1935 (15), — Halsdorf: 1?33 und 1934
ein besetztes Nest (14). — Langenstein: 1928 wurden in dem dortigen Nest 4,
1929 2 Jungvogel erbriitet (11); bewohnt bis 1940 (31). — Lohra: Das Storchenpaar
hat 1891 zum letztenmal gebriitet. — Niederwalgern: Besiedelt 1945. Da der
Kamin, auf dem das Nest stand, gebraucht wurde, entfernte man‘das Nest 1949. —
Sarnau: In den Jahren 1913, 14 und 19 Nest mit Storchen bewohnt angetroffen
(12). — Schinbach: Anfang dieses Jahrhunderts ein bewohntes Baumnest
(SUNKEL). — Simishausen: wie in Schénbach (SUNKEL). — Sicherishausen:
1945 hat nach SUNKEL noch ein Paar gebriitet. — Wollmar: Von ungefihr 1900
bis 1930 nistete ein Paar (11, 12).

Kr. 13 Marburg-Stadt
Bis 1881 ein Storchenpaar auf einem Scheunendach (18).

Kr. 14 Ziegenhain
- Steina: Das seit 1876 bewohnte Nest auf einem hohen Baum wurde 1947 nicht
- mehr besetzt. (Das Gelege soll im Jahr vorher ausgehoben worden sein.)
- Kr.15 Hersteld
Niede Bis 1945 bezogen jéhrlich Stérche das auf einem Dach befindliche
es verlassen wurde, ist unbekannt. — Widdershausen: 1910 wird
zerstort. (31). .

ser Stadt (als einziges im Kreis) ein bewohntes Nest (18).
e, ist nicht bekannt.

) ein bewohnter Horst (NOWAK). —

-Amtsgericht” (31). — Tann: 1882 bestand

I

Kr. 24 Usingen

Wehrheim (301 m ii. d. M.): Von 1834 bis €lwa 1840 wohnte ein Paar auf einem

Schornstein. Eine andere Storchenfamili i —184 r
< ilie s ;
Pty e briitete von 1836 1845, dann wurde

Kr, 25 Untertaunuskreis

wehen {3§3 m ii. d. I\.jl.}: Ung_créihr bis 1866 auf dem Schornstein des Rathauses
ein Brutpaar. Sehr wahrscheinlich wurde es durch Bauarbeiten gestért (18).

Kr. 26 Obertaunuskreis

Friedrichsdorf: Etwa 1820 ver] ieBen die Stérche das Nest auf ein i
z]{EGFER glaubte, dafBl der Grund der Abwanderung ,in der Versnmresir?;:;ﬁ;tﬂ:r:
Bachllaufe zu suchen sei“, — Bad Homburg: 1860 gab das Brutpaar seinen Horst
auf einem Dachgiebel auf — Kronberg: (314 m i 4 M.): ,Auf dem Dach des
s_chlosses hat sich friiher ein Storchennest befunden.“ (ZIEGLER, 1893) Der
eiserne Korb, den man anbrachte, ist heute noch vorhanden. — Oberursel: Ab
1905 kein Brutpaar mehr (MUELLER-SCHNEE in lit.).

Kr. 27 Maintaunuskreis

Delkenheim: 1889—1919 ein Baumnest (17, 18). — Eddersheim: Von 1860 bis
eywa 1&7[] war ein jihrlich bewohntes Nest vorhanden (18). — Fliérsheim: Bis winl
die achtziger Jahre" eine Storchenfamilie (18). — Hattersheim: 1883 errichteten
Stirche ein Nest, das noch 1893 bewohnt war. Wie lange noch, ist unbekannt.
1928 wurde ein neues Nest gebaut, das jedoch im folgenden Jahr schon wieder
verlassen wurde. 1934 sind wieder Stérche da, geben das Nest 1937 auf. —
Hochheim: Von etwa 1870—1005 (Zerstorung des Horstes) ein Brutpaar. 1909
Neuansiedlung auf einem Schornstein; 1939 noch besetzt. — Niederhofheim:
Vor 1850 in der Gemeinde ein Storchenpaar (18). — Sulzbach: 1893 bauten
Stérche ein Nest (18). Wann wurde es'verlassen? — Wicker: Um 1900 fiir einige
Jahre ein bewohnter Nistplatz (17).

Kr. 28 Wiesbaden-Stadt

Wiesbaden (Innenstadt): Ein sehr altes Nest (auf dem Gasthaus ,,Zum Storchen-
nest®) wurde 1850 nach einem Brand verlassen. 1866—86 war es wieder besetzt.
Das Paar verschwand, da es durch Telefondrihte gestort worden sein soll (18).
— Biebrich: Zwei Nester, das eine von 1880—1900, das andere von 1914—1916
bewohnt. — Kostheim: Zwei Nester, die besetzt waren, gingen 1929 zu Grunde.

~Eins davon verbrannte (7). — Schierstein: Im Sommer 1949 soll ein Altstorch

abgeschossen worden sein, daraufhin steht der Horst seit dem Friithjahr 1950

leer (NEUBAUR in lit.).

Kr. 29 Rheingaukreis

Eltville: Seit 1883 fir mehrere Jahre eine Storchenfamilie auf einem Dach-
giebel (18). — Oestrich: 1876 wurde das auf dem Rathaus nistende Paar durch
Bauarbeiten verscheucht.

Kr. 30 Schliichtern
Schliichtern: Bis 1883 ein Storchenpaar (Nistplatz: Dachgiebel). — Soden: Das

- Nest auf einem Turm der Schlofiruine Stolzenburg ist ,schon viele Jahre* nicht

mehr bewohnt. Letzte Aufzeichnung: 1934 2 Junge erbriitet (14). — Steinau:
! Brutplatz vor 1870 verlassen. Ein weiteres Nest war bis 1949 bewohnt.
mubBte entfernt werden, da der Schornstein einzustiirzen drohte.
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Kr. 31 Gelnhausen

- 1 = i » - l" .'.
Altenhaflau: Ein 195 o 4 Aufenau: 1934
! ein besetztes Nest (14 Bernbach: Bis 1830 war il &< riee
= SR 2 Ty i . Srd furn erlassel y 14
(PREUSS in lit Birstein: HOrst C1ng LU
FRE T3 Bl " I 135 rha ene) i~
S e Ry SO |I i 1945 wem Fliegerangl AThay
lf:t‘ll.ll\lLlll!.mllf Das sehr 3 ein Storch 1945 abgesche o
pi Ni naers A oo, e e g e !
119 q Gondsroth: pia "‘-.
belegt (18 £ Hailer: Fur aas . Ll
et - Dat n var 1870
1 Ort jasselbe wie ndsroth Meerholz: Daneben vor 1

zigen Rathaus |-‘.-L-1-_“---:_ Nest (PREUSS in lit). Bis 1892 aufl einem

t ein Brutpaar

auf dem : : em
Neodorf: Ungefdihr bis zum Jahr 1880 von

aufgestellten Gen
r ben

‘ = ¥l sman unterschiesd-

einem Paar bew 17) NeuenhaBlau: Uber das Vorkommen unterschied

= T E g a1 . 1 4 » 17

liche Angaben. B (1949): _Nest bis 1917 bewohnt. 1923 wieder in
standgesetzt und y Jahr bezogen®. Heute noch bewohnt. — Nieder-

griindau: Ein unbewohntes Nest. Im Friihjahr 1948 hielten sich kurze Zeit
Stirche darauf auf Bad Orb: Bis 1880 war ein Nest vorhanden (PREUSS in
lit.). — Roth: Bereits vor 1880 lebte hier ein Paar (18). Ein 1933 von Menschen

stzt. bis es 1936 herunterbrach (PREUSS

auf einer Pappel aufgebautes Nest bes
in lit). — Somborn: 1893 ein Brutpaar tere Angaben fehlen Wichters-
bach: Von 1824 bis 1886 briiteten Storche auf dem Schlof. Sie wurden abge-
schossen (18). Dasselbe Nest von 1900 bis 1920 unregelmiBig besetzt (PREUSS).
— Waldenberg: Seit etwa 15 Jahren kein Storchenpaar mehr. — Weilers: Ein
Paar vor 1880 heimisch (17, 18)

Kr. 32 Hanau-Land

Bischofsheim: Infolge von Arbeiten an dem Schornstein gaben die Tiere 1885
ihren Brutplatz auf (18). Neues Nest seit 1934 (MUELLER-SCHNEE in lit.). —
Grofauheim: Bis 1880 eine Storchenfamilie (17). — GroB-Krotzenburg: Ein be-
selztes Nest bis 1912. — Hochstadt: Bereits 1740 ein Storchenpaar. Das Nest
ofters zerstort, aber an verschiedenen Stellen wieder aufgebaut; 1945 ging es
wieder einmal zu Grunde. — Langendiebach: Noch heute ist der Horst bewohnt,
der vor 1870 auf einem Wehrturm errichtet wurde. Ein anderer Horst 1908 auf-
gegeben (17). — Markobel: Von 1875 (18) bis etwa 1900 auf einem Dachgiebel ein
Paar. — Niederdorfelden: 1868—89 auf einem Schornstein ein zweites Brutpaar,
— Oberdorfelden: Um 1875 briiteten mehrere Jahre hindurch auf einem Schorn-
stein Storche. Sie wurden durch das Abbrennen von Feuerwerkskirpern ver-
scheucht (18). 1940 ein Nest aufgegeben; Entstehungszeit unbekannt. — Ostheim:
Bis Im ein Brutpaar (17). — Ravelzhausen: ZIEGLER: ,Noch 1893 ein Brutpaar
auf einem Eoptbaum“. Das vorhandene Nest wurde 1944 nach heftigen
Kémpfen zweier Paare verlassen. — RoBdorf: Vor 1880 ein Brutpaar (18) e
Ridigheim: 1927 gaben die Storche das sehr alte Nest auf (17). — Wachenbuchen:
Von 1924 bu:_lﬂﬁ auf dem Kirchdach ein bewohnter Horst, den ein Sturm.
vernichtete. Ein neues kiinstliches Nest wird nicht angenommen, — Windecken:
~Etwa bis 1860 auf Erlenbiumen Storche” (18); Biume abgeholzt. — Woell :
Das Storchennest seit dem Ende des 19, Jahrhunderts leer. ' i

Kr. 33 Hanau-Stadt
Das noch heute vorhandene Nest auf e

; i einem Fabrikschornstein ist s ]
des Krieges (wahrscheinlich infolge der E‘iiegerangriﬂe} verlasser:,s S
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Kr. 34 Frankfurt Main-Stadt

Es gibt kein Gebiet in Hesser i v | ' .

rfaBt worden ist Fast lterer TR e
Innenstadt: Etwa 17 Nester nd faa et, d . m 1 (e der Zeit
in der Frankfurter Innenstadt befanden. Sic r -. L'-'. o
Schornsteine gebaut., Diese Bruilplitze wurden verlassen: 1872 (s ¢ Eschen
heimer Gasse), 1878 (Schillerplatz), 1882 (Pfand} 1883 (2 Nester: Zeil 44

Hessisches Pa . 3 ter: Zeijl B
nstrals 188 H sl I 1887 und 1888 (Kalbiicher Gasse)
raen die Tiere ge-

Bockenheim: Das alte Nest 1932 verlassen

Baumnest im Gemeindebezirk Sickenhofen, Kr. Dieburg. Alfred Maurer beim Be-

ringen der Jungsttrche Pt E. Kelm, 15 6
Berkersheim: Nest verlassen 1911 Bunames: 1883—1928 auf einem Schorn-
stein (17, 18). — Bornheim: Nest bewohnt bis 1868 (18). — Eckenheim: Etwa 1853
wurde der Nistbaum (Eiche) gefiillt, das Brutpaar verschwand (18). — Fechen-
heim: Zwei Nester: 1873—1880 auf einem Schornstein der Schule (18), 1908—09
auf einem Kamin (17). — Ginnheim: In dem kleinen Auwald (in den Nidda-

wiesen) bruteten 1892 und 1893 auf einem Pappelstumpf Storche (18). — Gries-
heim: Um 1830 eine Storchenfamilie. Die Tiere versuchten zu iiberwintern. -

Heddernheim: Das etwa 120 Jahre alle Nest wurde 1945 aufgegeben, da die
Alttiere beschossen wurden Hochst:  Friiher auf einem Gasthaus® (ZIEGLER)
— Nied: 1907 wanderte das Brutpaar ab, das einige Jahre in Nied gewesen war
(17). — Niederrad: Nest 1885 verlassen (18). — Oberrad: Ein Brutpaar von
1840—1903 (17). — Praunheim: Ein Horst, der nur kurze Zeit bestanden haben
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. Preungesheim: Vor 1880 ein bewohntes Nest

i i T¢ 3 st (Schorn-

;5 in bis dahin besetztes Nest (S
0 - s7 vernichtete der Sturm ein . o o
R'U?:llh;:l; a;ﬂ:;e?’\'e‘l von 1884 bis 88 ebenfalls auf c:n::n;dt;::;st:_u:hlrl:;.nh
sie . = = 5 = = : 2 o X
Sach . Ungefiihr bis 1850 ein Brutpaar. — Seck oy b 5
der }s{f;:;:l:;:rsam guf einem Kamin befand. 1894 saodeltc‘;n_ﬂ O:I;...FJ‘“ ;;LSS;-\
rd T : — 9 auf einer Welde (1i). — ¢ -
i 10 briitete (17). — Sindlingen: 1005—192 e AR X
:l:lnllg Bis 1815 briitete ein Paar in der Niihe des Dorfes auf t,m.un B?:}:S'k
Enlcl"!leﬁndmd:: Die Stérche verlieBen 1926 ihren Brutplatz auf einem rik-

schornstein.

kann. wurde 1900 aufgegeben. -

3. Regierungsbezirk Darmstadt

Kr. 35 Alsfeld

Alsfeld: Bis 1935 das Nest auf dem .Leonhardsturm® bewohnt. — I:} Eudorf, Gre-
benau und Greifenhain 1893 noch ein Brutpaar (18), das abo_:r sicher vor 1900
verschwand. — Leusel: 1885 Nest auf einem Scheunendach bei Bauarbeiten ent-

fernt. Seitdem fehlt der Storch.

Kr. 36 GieBen-Land

Allendorf: Die Stérche verlieBen ihr Nest 1913 (7). Es war aber 1925 noch einmal
bewohnt, unbekannt wie lange. — Ettinghausen: 1900 verschwindet die Storchen-
familie, gestort durch Dacharbeiten (7). — GroBen-Buseck: Bis 1916 ein Brut-
paar auf einem Dachgiebel. — Griinberg: Vor 1870 auf einem Strohdach-Giebel

ein Horst (18). — Hausen: Das Nest steht seit 1915 1eer (7). — Heuchelheim: Ein Paar
briitete bis in die siebziger Jahre auf einem Haus, dann auf einer Eiche und,
nachdem diese gefiillt worden war, bis 1904 auf einer weit auBerhalb des Dorfes

~_ gelegenen Erle (7). — Hungen: Seit einer heftigen Fehde zweier Storchenpaare
- 1883 stand das Nest auf dem Brauhaus leer (18). Sehr zweifelhaft ist die Angabe
ZIEGLERS: ,Zwischen Ober-Widdersheim und Hungen befinden sich Storchen-
Weidengebiisch“. — Inheiden: Um 1900 ein Storchenpaar. — Klein-
1910 wurde der Nestbaum gefillt (7). — Langsdorf: Bis 1887 ein
). — Laubach: Bei Ausbesserungsarbeiten am Schornstein entfernte
s Storchennest. Frilher sollen sich mehrere Nester in L. befunden
— Leihgestern: Ein bewohntes Baumnest bis zum Jahr 1902,
weiterer Horst auf einem Dachgiebel (7). — Milnster: Beim
es 1889 das . — Nieder-

W — p—

=4 -

Kr. 18 Lauierb'uda

Bermuthshain: . Vor etwa 100 Jahren eine Storchenfamilie®. (FISCHER 1832). —
Herbstein: Von 1848 bis 1852 ein bewohnter Horst auf einer Erle (18). — Lauter-
bach: Nachdem eine Reihe von Jahren der Storch gefehlt hatte, briitete er wieder
von 1870—1890 auf dem Schornstein des Schlosses. Auf einem anderen Schorn-
stein wurde 1893 ein neues Nest errichtet, das bis etwa 1936 bewohnt war., —
Schlitz: Bis 1921 ein Storchenpaar. Das leere Nest blieb bestehen bis 1948 Dohlen
das Nistmaterial wegtrugen (28)

Kr. 39 Friedberg

Beienheim: ,Durch Absiigen des Nistbaumes Horst zerstort® (FISCHER 32). —
Binstadt: Bis 1900 ein Brutpaar vorhanden. — Bruchenbriicken: ,Es befand sich
ein Nest auf dem Bestschen Haus" (ZIEGLER 18983). — Biidesheim: Bis 1802 ein
Baumnest (18). — Dortelweil: Ein schon lange vorhandenes Nest wurde im
Oktober 1887 durch Feuer zerstért. Im kommenden Friihjahr bezogen die Stérche
e¢in neues Nest. — Zwischen Dortelweil und Rendel von etwa 1880—1890 ein
Horst auf einer Pappel. Als diese gefillt wurde, zogen die Tiere auf eine andere
Pappel um (18). Wie lange dieser Brutplatz besetzt war, ist nicht bekannt, —
Gambach: Von 1899 bis 1902 briitete auf einer Esche ein Paar (7). — Griedel:
Das Dorf besal zwei Storchennester: Das eine stand seit 1883 leer, das andere
wurde 1898 zerstort, aber bald wieder aufgebaut (7). — GroBi-Karben: Die Stérche
uberwinterten 1926/27, 27/28 und 28/29. Im letzigenannten Winter gingen sie
zu Grunde. Aber bereits 1930 Niststiitte wieder besetzt (7). — Harheim: 1848—1905
Brutvogel auf dem Schornstein des Plarrhauses. ,Friiher ein Nest auf einer
groBen Ulme in den Wiesen bei Harheim® (ZIEGLER). — Heldenbergen: _Ein
Nest in der Nilhe des Waldes* (FAULSTICH 1893). Von etwa 1860 ab bis un-
gefiihr 1930 auf der Biirgermeisterei ein Paar. — Ilbenstadt: Seit 1874 ein Brut-
paar auf einer Eiche (18). Horst noch 1893 besetzt. Wie lange noch, ist unbekannt.
~ Klein-Karben: 1897 wurde ein Baum, der ein Storchenpaar beherbergte, ge-
fillt (7). Ein anderes Nest soll einem Unwetter zum Opfer gefallen sein (wann?).
— Miinzenberg: .Seit unvordenklichen Zeiten befand sich auf einer Erle ein
Baumnest, das etwa 1859 verbrannte. Im folgenden Friihjahr baute ein Paar
auf einer Eiche einen neuen Horst* (18). Dieser war noch 1929 besetzt. — Nieder-
erlenbach: Ein Paar ,schon immer* im Dorf. 1892 ging das Nest auf einem Wohn-
haus zu Grunde, 1893 bauten die Stérche auf einen Schornstein. — Ober-Eschbach:
1900—1902 ein Brutpaar auf einer Scheune. 1903 kehrten die Tiere nicht wieder
zuriick (7). — Okarben: Bis 1884 eine Storchenfamilie (18). — Ober-Florstadt:
Etwa bis 1900 auf einer Weide ein Paar. Das 1929 errichtete Nest wehte ein
Unwetter 1947 herab. 1948 bauten die Vigel das Nest wieder auf. — Ostheim: Vor
1880 ein bewohnter Horst (18). — Reichelsheim: In der Nihe des Dorfes ein Nest
auf einer Erle, die durch Blitz vernichtet wurde (FISCHER 1932). — Rendel: 1928
Nest auf einem Dachgiebel durch Sturm zerstort (7). — Schwalheim: 1872/73 ein
bewohnter Horst (7). — Staden: Noch 1893 briitete auf einer Weide eine Storchen-
familie (18). — Wohnbach: 1923—26 ein Paar, Scheune abgerissen.

Kr. 40 Biidingen _
Barsdorf: Bis 1883 ein bewohnter Brutplatz (18). — Berstadt: Von 1869 bis 1807
eine regelmaBig bewohnte Niststitte. Noch 1932 war ein weiterer Horst besetzt. —
Bleichenbach: Bis 1943 Brutvogel (SUNKEL und GEBHARDT). — Bisses: 1911
stiirzte das Nest ab. Nach der Reparatur von 1915 bis 1927 wieder bewohnt, im
olgenden Jahr kehrten die Stérche nicht zuriick (7). — Bingenheim: 1871—1829
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: s Nest 34 verlassen. —

— Biidingen: Das seit 1890 belegte Nest ab 1934 verk
Diidelsheim: Je ein Baumnest wurde 1880 und 1914 {lepg_n-llsaui:t?z( Eik:llc;'i:l Goy
Echzell: 1850—1865 ein Baumnest in der Nihe des Orles {I. .].]_ & ‘" I,;n ein
Nest (heute wieder bewohnt), das schon vor 1892 bestand, ver 1IrHzlrlb{!"l d B,_
Finkenloch: Es ist unsicher, ob sich in dieser Gemeinde ein Brut;:n:tru'fIﬁ ‘129' : el
ZIEGLER heifit es: ,Der Storch trifft im Durchschnitt der 6 _.llahn 18_ =1k 1 am
18. ITL ein und zieht am 16. VIIL ab. — Gedern (305 m . d. M.): 1875—1878
briitete auf einer Scheune ein Paar. (18). — Gei-Nidda: Von etwuﬂ 1580: Dis lﬂllﬂ
ein Brutpaar; durch Feuer vertrieben. — Glauberg: 1896 zerstirte man die
Pappel, auf der sich der Horst befand (7), darauf Ansiedlung im Dorf. — Leid-
hecken: Auf der Kirche 1893 ein besetztes Storchennest (18). Wann es aufgegeben
wurde, ist nicht bekannt. — Lindheim: Auf dem SchloB horstete bis 1885 eine
Storchenfamilie (7). 1939 nach MAURER Brutvogel auf einer Scheune. — Lissberg:
Der Burgturm trug bis 1883 ein bewohntes Nest. — Nidda: In einem Storchen-
nest, das ,weit ilber 100 Jahre alt war® (17, 18), nisteten noch 1932 Storche.
Daneben sollen nach FISCHER noch drei weitere Paare in Nidda gebriitet haben,
von denen allerdings ZIEGLER nichts berichtet. — Nieder-Mockstadi: Seit 1948
steht das Storchennest (schon 1892 vorhanden) leer. Zwischen N. und Staden fiel
1889 ein Horst auf einer Erle dem Sturm zum Opfer (7). — Oberau: Das 1894
errichtete Nest wurde dreimal zerstiort, aber stets wieder aufgebaut. Ober-
Mocksadt: 1890—1938 ein mit Unterbrechungen besetztes Nest. — Ober-Widders-
heim: 1893 besteht ein schon lange bewohntes Nest (18). — Ortenberg: In einem
70—80 Jahre alten Nest auf einem Dachgiebel nisteten 1893 noch Stérche. —
Ranstadt: Storchennest erst auf einem Baum, dann auf einem Scheunengiebel.
Seit 1889 sind seine Bewohner verschwunden (7, 1B). — Schotten: Um 1860 auf
einem Schornstein ein Brutpaar (18). Schwalheimer Hof (zu Echzell): Ein Baum-
nest in der Nihe des Hofes wurde 1893 nicht mehr besiedelt (18). — Ulfa: Bis
1870 ein Brutpaar. 1825 siedelten sich erneut Stérche an. Thr Horst blieb bis 1940
~ (28) bewohnt. Zum drittenmal wurden 1949 Stérche in der Gemeinde heimisch. —
= Wﬂ%‘m Vorkommen von 1879—89 (18), zweites Vorkommen von

nistete ein Paar (7)

: Das Brutpaar fand 1922 durch vergiftete Fleischbrocken den Tod, —
: Bis 1887 ein Horst auf einem Hausgiebel (18). Auch etwa von

(7). — Gotzenhain: Eine Storchenfamilie bis 1880 vorhanden:

Ir Wind das Nest vom
2 ein Nest auf einem Schornstein (18). —
Brutpaare, die 1890 und 1907 abwanderten, —
mmuat)'. FISCHER gibtan, dag
; _,_ wu-td‘- . usemn: V
Offental: .A_Bi'ﬂ%lmdnlﬁmmr:s;ﬁﬂ
hier, aber nur ein
vorhanden.

briitete der Storch (7). — Egelsbach: Das eine Paar verschwand 1880,

Sprendlingen: 1890 wurde das Nest (auf einem Schornstein) zerstort. — Weil-
kirchen: 1888 und 89 nistete ein Paar auf einem Schornstein, der durch Unwetter
umgeworfen wurde. — Zellhausen: Ein Horst bis 1921. 1949 entfernte man ein
Nest, dessen Entstehungszeit unbekannt ist, wegen Bauarbeiten.

Kr, 42 Offenbach-Stadt

Auf dem alten Rathaus am Marktplatz briitete ein Paar, bis das Gebiiude ab-
gerissen wurde (wann?) (18). Auf einem Schornstein der Brauerei, die an Stelle
des Rathauses aufgebaut wurde, siedelte sich wieder ein Paar an (18). — Auf
einem Kupferstich von Math. MERIAN (herausgeg. etwa 1650) ist ein Nest auf
einer Giebelmauer unterhalb des Schlosses zu sehen. — Bieber: Das aufl einem
Dach nistende Paar 1885 durch einen Brand vertrieben (18). — Biirgel: Bis 1885
ein Brutpaar. Der Schornstein soll eingestiirzt sein.

Kr. 43 GroB-Gerau

Astheim: Durch Unwetter ging 1947 das Nest auf dem Pfarrhaus zugrund. Das
Paar, das auf der Schule briitete, kehrte im Frihjahr 1949 zuriick, verlieB die
Niststiitte wegen Bauarbeiten. — Bauschheim: Das Storchenpaar in B. ist bisher
dreimal ,umgezogen“. Urspriinglich briitete es auf einer Ulme, als diese vom
Wind umgeworfen wurde, auf einem Schornstein, ab 1912 auf der Schule. Dort
ist das Nest heute noch. — Biebesheim: 1925 entfernte man das Nest auf einem
Fabrikschornstein. — Crumstadi: Bis 1929 ein Storchenpaar. — Geinsheim: Fiinf
Horste gab es in Geinsheim. Zwei davon verbrannten 1900 (7), einer steht seit
1920 leer, 1929 ein weiterer auf e.inem Baum in der Nihe des Dorfes, der letzte
wurde 1945 verlassen. — Gernsheim: 1913 wurden 2 Nester aufgegeben (7). 1923
verschwand das letzte Paar. — Ginsheim: Ansiedlung 1941 auf einem Kamin.
1947 wurde das Nest abgenommen und auf einer Scheune wieder aufgebaut. —
GroB-Gerau: 1891 wehte Wind einen Horst herab. Es war das einzige damals
vorhandene Nest (18). Wie lange das Paar, das 1927 verschwand, schon briitete,
ist nicht bekannt. — Kelsterbach: 1850—60 (ungefihr) nisteten auf dem Kirch-
turm Stérche (18). — Klein-Gerau: 1900 zerstirte Unwetter ein Nest (7). — Konig-
stiidten: 1929 ein Nest verlassen. — Naunheim: 1906 wurde das Brutpaar durch
den Brand des Schornsteins vertrieben (7). — Raunheim: Auf einem Schornstein
nisteten bis 1886 Storche. ,Friiher briiteten Stérche auch im Wald auf Eichen.*
(BUXBAUM 1891). — Riisselsheim: Zwei Brutplitze, beide auf Schornsteinen.
Der eine Horst wurde 1892 aufgegeben, der andere 1925 entfernt. — Walldorf:
1830—50 und 1872—78 ein Nest auf dem Dach der Pfarrei (18). — Trebur: Ein
Horst, der schon vor 1850 bestand, wurde etwa 1933 abgetragen. — Worfelden:
Das heute bewohnte Nest stand ungefihr von 1925 bis 1934 leer.

Kr. 44 Dieburg

Epperishausen: Als 1910 der Schornstein umgebaut wurde, verschwanden die
Stérche. Wann die Ansiedlung des zur Zeit vorhandenen Paares erfolgte, ist nicht
bekannt. — Frinkisch-Crumbach: 1893 hat das Nest neoch nicht bestanden, 1932
war es bereits verlassen. — Grofi-Umstadi: Von etwa 1888 bis 1924 ein Brutpaar
auf dem Rathaus (18, 7). Das Nest entfernte man, aber bereits im niichsten Jahr
errichteten die Stérche auf der Schule ein neues Nest. — Harperishausen: ,In
fritheren Zeiten noch ein Horst auf einer Pappel am Bach” (FISCHER 1932). Sehr
unsicher! — Hattenhausen: 1938 beringte MAURER in einem Nest auf der Kirche
4 Jungvigel. Sonst ist nichts iiber dieses Vorkommen bekannt. — Heubach:
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{ 3 ' ndeutig geht es aus der Noliz
:ﬂ'ﬂ hrﬂi‘.l;;.g E1‘:‘::11l‘ﬁrr\-:;?Bb_—:fiic:n?;;::ﬁf::]:lz ll;::u die Jahrhundertwende fiir einige
;‘;:Eﬁ.ll,m 3;[:.1.1 — Lengfeld: Von 1870 bis 1910 ein Storchenpaar [_:5. 1948 ein
Nest, das abc-x: sicher nicht belegt ist. — NIedct-l{lin:tn: I'HIJD—_!B{}E ein iimfprad;tz
(%) R Ober-Klingen: Mindestens seit 1886 bis 1899 ein P{i-lr.lEmcr ::jer A tsto :
wurde abgeschossen. — Ober-Roden: Friiher glab es :ﬂrm Hurs_tr: E:nf: ist heute
noch vorhanden, die beiden anderen stehen seit 1906 und 1907 leer ti}. ™ Rgln-
heim: 1922 warf der Sturm ein Nest von einer Pappel hurumm:. 1912 zerstorte
man den Horst auf dem Rathaus (7). — Sickenhofen: In der Nihe ,"ﬁ“ D{:rfru_:'
bis 1938 auf einer Eiche ein Storchenhorst. Sein Durchmesser betrug 3,5 m! 151.1..
wurden noch 4 Jungvigel beringt (4). — Ueberau: Das 1903 auf dem Kirchdach
erbaute Nest war um 1917 einige Jahre verlassen. — Wersau: 191{!. wurde das
Nest vom Sturm zerstort (7). Spéter muB sich wieder ein Paar ang(-su_edoll. haben,
denn 1948 schreibt der Biirgermeister: ,Storchennest schon seit einigen Jahren

nicht mehr besetzt®.

Kr. 45 Darmstadi-Land

Bickenbach: Nach FISCHER trug man 1920 ein Nest ab. 1945 briitet wieder ein
Paar. Wie lange schon? — Eich: Ein Paar, bis 1945 die Alttiere von Soldaten
abgeschossen wurden. — Erzhausen: 1920 nahm man die Jungen aus dem Nest
und entfernte dieses wegen Bauarbeiten. Bald darauf erfolgte eine Neubesiedlung.
— Griesheim: Schon mehrmals verschwanden die Storche fiir mehrere Jahre aus
dem Dorf, um sich dann wieder anzusiedeln. — H&hnlein: 1910 sollen noch 12
Storchennester in H. gewesen sein! (7). Der Biirgermeister bestiitigt 1950 diese
Angabe. Bis 1940 gab es 3 Paare. Die meisten Tiere sollen durch Umbau und Ab-
reiflen von Schornsteinen und Scheunen vertrieben worden sein. — Jugenheim:
~ Von 1860 ab ist kein Storchenpaar mehr vorhanden (7). — Messel: Bis 1906 ein
‘Brutpaar (7). — Nieder-Ramstadt: Storche nisteten bis 1880. — Ober-Ramstadt:
 .Naturgewalt zerstorte das Nest* (FISCHER 1932) Wann? — Pfungstadt: Vor
voriibergehend ein Horst auf einer Weide an der ,Torfgrube" (18). —
hausen: Das Nest wurde 1848 (nach der Brutzeit) vernichtet. — Weiter-
mmmmmmmnmmcmdndem

obachtungen, nach denen ein Paar 1907 und 1847 briitend festgestellt wurde. —
Grofi-Rohrheim: Bis etwa 1900 ein bewohnter Nistplatz. (,Friiher” sollen mehrere
Paare in dem Ort gebriitet haben.) — Hiittenfeld: 1938 nisteten Storche (GEB-
HARDT u. SUNKEL). — Lorsch: 1893 hatte Lorsch noch keine Stérche (18). Die
zwei Brutpaare, von denen Fischer spricht, konnten also nur um 1900 bestanden
haben. Die Besiedlungszeit des z. Z. besetzten Nestes ist nicht mehr festzustellen.
— Neckarsteinach: Zwischen 1840 und 1850 brannte das Rathaus und mit ihm das
Storchennest ab (18). — Nordheim: Nur 1928 horstete ein Paar. — Zwingenberg:
Die Storche verschwanden mehrmals fiir einige Jahre, siedelten sich aber wieder
an. Die Tiere waren vorhanden: bis 1880 (18), von 1893 bis etwa 1800 und von
1912 bis 1927 (7).

Kr. 48 Erbach

Hochst: Bis 1870 einen besetzten Horst (7). — Kénig: 1903 wanderte das Storchen-
paar nach einem Brand ab (7). — Michelstadt: Ein Nest zerstirte der Sturm 1868
(18), ein anderes wurde 1920 verlassen. — Ober-Kinzig: Von 1812 bis 1824 ein
Storchenpaar.

IIl. Auswertung der statistischen Feststellungen

a) Schwankungen in der Zahl der Brutpaare und ihre Ursachen

In der Tabelle 4 ist die Zahl der Horstpaare angegeben, die wihrend der Jahre
1945 bis 49 gebriitet haben. Auch hier war leider eine Fehlerquelle nicht ver-
meidbar. Es sind die Horste, von denen keine Nachricht vorliegt. Da die Zahl der
fehlenden Meldungen aber jihrlich fast gleich ist, wird das Gesamtbild kaum
beeinflufit.
Die Feststellungen decken sich weitgehend mit den Zihlungen anderer Be-
obachter in verschiedenen Teilen Deutschlands. Nachdem wihrend der Jahre
1940—45 (soweit dies infolge der spérlichen Aufzeichnungen zu verfolgen ist) der
Bestand zurilickging, blieb die Zahl der hessischen Brutpaare von 1945 bis 1948
ziemlich gleich oder stieg sogar etwas an. :
Wenn man die Zahl der Nester, die von 1945 bis 1948 vernichtet oder endgiiltig
verlassen wurden (unberiicksichtigt bleiben Horste, die nur ein- oder zweimal
unbesetzt blieben), mit der Zahl der Neuansiedlungen vergleicht, so findet man,
daBl die Zahlen fast gleich sind.
Vernichtet oder verlassen: 9 Horste (2 durch Unwetter, 3 von Menschen
entfernt, bei 3 Nestern Alttiere abgeschossen, 1 aus unbekanntem Grund).
Neuansiedlungen: 7 (1745, 2" 46, 3" 47, 1' 48).
Im Jahr 1949 machte sich wie iiberall ein starker Riickgang bemerkbar. Er
betriigt 27,5% der Population des Jahres 1948. Es sind nur wenige Ankunfisdaten
. i einwandfreies Bild iiber die Ankunft der Stérche

gewinnen 140t. Bezeichnend fiir das Friihjahr 1949 sind die zahlreichen Kiimpfe

im die Horste. Eine Reihe von Paaren (13 sind bekannt hielt sich
m ‘am Nest auf, um dann wieder zu verschwinden. In 7 Nestern hielt
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Friihijahr 1949 diirfte wohl ein weiterer Beweis dafir

jal die U hon des Stérungsjahres im Uberwinterungs- oder Durchzugs-
aal ale rsacen 5 & INES]

t zu suchen Auf die it

geblet zu o e s
1949 ist schon von berufener Seite genugend eingegangen

31 " v Riidineen) stattfand
Beachtlich ist noch, daB 1849 eine Neuansiedlung in Ulfa (Kr. Budingen) stat fand
Allerdings bauten die Tiere nur das Nest auf, ohne darin zu briiten.

Das Fehlen der Stérche im

&

o maBlichen Griinde des Storchenruckganges

worden.*)

Was ergibt sich, wenn man den Storchenbestand von heute mit friheren Auf-
zeichnungen vergleicht? Es bestehen Arbeiten iiber Storchenziihlungen aus den
Jahren 1893 ZIEGLER, 1929 GARNIER und 1934 SUNKEL. Leider fiihrten d.l'".
beiden letzten Autoren statistische Erhebungen nur in einzelnen Gebieten du_ru:
Die an sich sehr genaue Arbeit ZIEGLERS hat den Nachteil, daB er viele Orte
aufzihlt, an denen er keine Storche vorfand, aber eine Anzahl von Gemeinden
villig unerwiihnt JiBt. Man muB also annehmen, daB er diese Ortschaften nicht
erfaBt hat

Tabelle 1
1863 1929 1934 1948 1949
Hanau-Land (167) 9 11 15 10
Gelnhausen 12 6 11 8 4
Wiesbaden und |
Maintaunuskreis 9 3 4 2 2

Eine sichere Vergleichsmoglichkeit ist daher nur bei wenigen Gebieten gegeben.
Diese habe ich in der Tabelle 1 zusammengestellt. Die genaue Angabe fiir Hanau
fiir das Jahr 1893 ist aus dem eben erwihnten Grund nicht zu ermitteln. Man
kinnte :rh;lleidu mit Hilfe der Chronik noch andere Vergleiche ziehen, die aber
nicht vollfg Egenau und sicher sind und deshalb unterbleiben. Besonders be-
dauerlich ist es, daB aus dem Hessisschen Ried kein Vergleichsmaterial vorliegt,
é;d-:n man ist wohl durchaus berechtigt, einer Notiz BUXBAUMS (1891, 16)

ubén zu schenken, in der es heiBit: .Im oberen Ried sind oft 1 -
- A oft 10—15 Storchen

Zur Tabelle 1 ist weiter nichts Zu sagen. 1929 war offensichtlich i

A X auch ein Tief-
m in der Population der entsprechenden Gebiete,
m:uhrmgmm Zahlungen von Frankfurt am Main sind interessant, kénnen aber
m Magstab fiir andere Gebiete gelten, da in dieser GroBstadt fiir die
- besonders ungiinstige Bedingungen herrschen.

Tabelle 2
1929: 2, 1934: 1, 1948: 0

Stérche sind ein Butes Beispiel fiir das Ve i i
. rschwinden eine
fast ausschlieBlich bedingt durch direkte menschliche Einl-

-

Es gab z. B. im Laufe der Zeit in 210 Gemeinden mindestens ein Brutpaar,
in denen heute der Storch fehlt! Der Kreis GieBen besal 1890 mindestens 22 be-
setzte Nester, heute nur noch 5. BUXBAUM habe ich bereits zitiert

Deshalb mufl — wie es schon so hiufig geschehen ist auch hier die Frage nach
den Ursachen dieses Verschwindens erhoben werden

Das ist allerdings nicht so einfach, Stiitzt man sich dabei auf die Ergebnisse, die
man durch Fragebogen erlangt hat, dann muB man auf folgendes achten: Eine
Begriindung fiir das Abwandern eines Brutpaares wird man immer erhalten,
wenn das Nest durch menschlichen Eingriff oder wegen Unwetter aufgegeben
wurde. Gingen dagegen seine Bewohner durch eine Krankheit zugrund, oder
wanderten sie wegen Nahrungsmangel ab, dann wird dies fast stets unerkannt
bleiben. Das wahre Bild kann also villig verwischt werden.

1. Eingriffe des Menschen

a) Vernichtung des Lebensraumes

Eine klare Beantwortung dieser Frage fiir Hessen ist unmdbglich, da die GréBe
der Meliorationsfliche nicht in Erfahrung zu bringen ist. Melioration. Ver-
schmutzung der Gewisser usw. haben anfangs die Nahrungstiere des Storches
sehr verringert. Man mochte aber zu bedenken geben, daB das anpassungsfihige
Tier sich an andere Nahrung gewdthnt hat, so da HAVERSCHMIDT heute

Storchennest in Wachen-
buchen, Kr. Hanau.
Phat. E. Keim, 15, 6. 1937,

schrei 3 may well say that the Stork eats anything that is living,
as Iil,l.‘lt;?s“li:]:ﬂi.an].ll1 nﬁnls a::'e concerned”. Deshalb wirq dit_e Ges_gmtzahl der Tiere
heute nicht so sehr von diesen Fakloren abhiingen, wie dies frither der Fall m
Ein einigermaBien eindeutiger Fall, daf Brutpagre wegen Trockenlegung i "
Lebensraumes verschwanden, ist fiir Hessen jedenfalls aus der letzten Zei

nicht bekannt.
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b) Vernichtung von Nestern
Eine mutwillige Zerstérung von Nestern wird heute eine Seltenheit sein. Ein
bestimmter Prozentsatz wird immer aus berechtigten Griinden entfernt werden.
Dieser Anteil mag aber wohl zu jeder Zeit ziemlich gleich sein. Man kann in
Hessen keinesfalls von einer besonderen Bedrohung infolge von Ubervilkerung
des Landes und Verrohung der Sitten sprechen, wie dies von Niedersachsen (25)
gemeldet wird. Es treffen im Gegenteil immer wieder Meldungen ein, die von der
Wiederherrichtung herabgestiirzter Nester, dem Bedauern liber das Ausbleiben
der Storche oder dem Stolz, den eine Dorfgemeinde auch heute noch iiber ihren
Storch empfindet, berichien.
¢) Abschieflen der Stérche
Soldaten der Besatzungsmacht schossen in den letzten Jahren eine Anzahl von
Altstérchen und viele Jungtiere ab. Drei Horste wurden dadurch véllig auf-
gegeben (z. B. GieBen/Wieseck, Ffm.-Heddernheim).
d) .Verdrahtung® der Landschaft
Drahtleitungen werden gelegentlich die Ursache fiir das Verlassen eines Horstes
sein, wenn die Tiere dadurch beim Anfliegen des Nestes gestort werden. Es wird
auch ofters gemeldet, daB Stérche — besonders Jungtiere — zu Tode kamen
weil sie gegen Drahtleitungen geflogen sind. '

2. Natiirliche Faktoren
a) Kimpfe um das Nest

Igﬁmhmminjedunhhrmﬂrdd:esmrdunkﬂm

_HE pfe beobachten.

mﬂmﬁﬁe:detdrﬁuten,vmximpm: 1. Das zuerst angekommene

A versuch wﬁgwﬁmmm(mmumm
mnwm S—a mﬂmhdsi.d.h.wm

J.ahr(:n wieder bezogen. Anders ist es in den Storungsjahren. 1949 kehrten bei
22 Pa;mrerl_ { 14%4) der vorjihrigen Population beide Tiere nicht zum Nest
zurick. Ein solches Storungsjahr wirkt sich selbstverstiindlich auch auf den
Bestand der folgenden Jahre entscheidend aus

d) Zerstérung von Nestern durch Unwetter

Durch Witterungseinfliisse gehen in den einzelnen Jahren unterschiedlich viele
Nester verloren. Im Verhiiltnis zur Gesamtzahl ist es eine geringe Menge, die
noch dadurch verkleinert wird, daB Nester, die sich auf Gebiuden befinden, in
den meisten Fillen von den Menschen fundiert und von den Storchen wieder
bezogen werden.

e) Klima

Ein direkter oder durch die Nahrung bedingter Einfluf der Witterung auf die
Alftiere wird nur sehr schwer nachzuweisen sein. Die Auswirkungen der
Witterung auf die Brut wird bei den Jungvégeln niher behandelt.
Zusammenfassend kann man sagen: Der Storchenbestand hat seit der Mitte des
vorigen Jahrhunderts beachtlich abgenommen. Nach unserer heutigen Einsicht
kann man fir die anfingliche starke Abnahme hauptsichlich die Vernichtung
von Lebensraum und die Modernisierung des gesamten Landes dafiur ver-
antwortlich machen. Weitere Ursachen, die moglicherweise groBen EinfluB gehabt
haben kdnnen, sind uns unbekannt. Die Stérche haben sich an die verinderten
Umweltsbedingungen angepaBt. Etwa ab 1920 gilt im wesentlichen das hier
Gesagte. Die Verluste, die auftraten, wurden meist durch entsprechende Neu-
besiedlungen ausgeglichen, so dall die Zahl der Tiere iber lingere Zeit hinweg
annihernd gleich blieb. Als die beiden wichtigsten bestandsregelnden Faktoren
sind heute die Storungsjahre und das Klima bekannt.

b) Art der Nistplitze

In der Tabelle 3 ist die gegenwiirtige Vertellung der Nistplitze zusammen-
- gestellt. Mehr als die Hilfte aller Horste steht auf Diichern. Ein groBer Teil auf
hohen Schornsteinen. Dieser Teil wire vielleicht noch grofler, wenn es {iberall

diese Schornsteine gibe.

Tabelle 3 (Arten der Nistplatze 1948)
Ziegeldiicher 87 (55,5%) Biiume ! 5 (3,5%)
Schornsteine 58 (37%) Tirme 6 (4%)

Der Anteil der Biume an den Brutplitzen ist sehr gering. Das war nicht immer
s0, denn wenn man alle in der Chronik aufgezeichneten Brutplitze zusammen-
ziihlt, betrégt der Anteil der Biume etwa 20%. Dies hat sich heute zugunsten der
Ziegeldiicher verschoben. Auf folgenden Baumarten befinden sich Storchennester:
Weide, Pappel, Erle, Eiche, Esche, Ulme und Robinie. (Die Reihenfolge entspricht
der. Hiufigkeit.)
Nmmmmsmimmp“b:umnmnwtmmﬂmm
mzumdmmmmmmiam.mmzrmnuduwmam
hunderts sind nur drei Nester auf Strohdiichern bekannt.

' n SUNKEL erwihnt Fille, aus denen hervorgeht, da wahrscheinlich
dilﬁﬂuhm&h&ﬂnl&tmmtwﬂ;ﬁﬂmmm Gebiduden horsten

“( Rassen), sondern daB die Tiere, wenn es notwendig ist, einmal hier

mmmmmmmumwmmmw,
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schlieBend auf einem
sinem Dach und amt_hhle :
?12:5.:1..-5 mufl der Beweis, daB es sich bej
andelt, noch durch Beringung erbracht
g diesen Beobachtungen gegeniiber

daB in einem Ort ein Paar ersl aul.".
Baum ein Nest besessen haben soll. .-. 8
diesen Umsiedlungen um dasselbe Paar i
werden. — Besonders Prof. SCHUZ betont, da
MiBtraven angebracht ist.

¢) Die Jungvigel

i ie Li i len der ausgeflogenen Jungvigel

grofe L d die Listen mit den Zah _ ! .

3:::50 volfsth:i:iegs;:wnrden. wie man es gerne hiitte. In der Tabelle 4 sind die

wichtigsten Angaben zusammengestellt. Zu der Gesamtzahl der ausgeflogenen

Jungvogel sind noch die hinzuzudenken, die von den Paaren erbriitet wurden,
deren genaue Jungenzahl nicht bestimmt werden konnte.

Tabelle 4
A B c D EY) | F9
i = !
1945 | 10 | e | 8 | 2% 25 | 29
1946 151 98 { 3 | 280 r 28 | 29
1947 156 118 4 327 28 | 29
1948 161 139 13 345 [ 25 28
1949 |a)111 | @2 7 - J R el S
b) 123 | 107 20 | 207 | 238 | 29
A — Gesamtzahl der Horstpaare (HPa)
3 B — Horstpaare mit bekannter Jungvogelzahl
= C — Horstpaare ohne Jungvigel (HPo)

furt, GieBen, Darmstadt, Bensheim-Auerbach) wiederzugeben. Der Grundwas-
serstand war nicht in Erfahrung zu bringen.

Tabelle 5 (Wetterdaten April bis Juni 1947—1949)

Temperatur Niederschlag Sonneneinstrahlung

(Tagesdurchschnitt in Gr. C) (in mm) (Tagesdurchschnitt in h)
1947 15.9 139.9 72
1948 14.7 163.6 7.1
1949 13.9 108.8 6.6

Vergleicht man die Angaben iiber die Witterung mit den Nachwuchskoetfizienten
der Horstpaare mit Jungvégeln, dann gilt es, darauf zu achten, in welcher Zeit
die Wetterverhiiltnisse {iberhaupt einen EinfluB auf die Storchenbrut haben
konnen. Die Jungstérche bleiben zwar oft bis Ende Juli im Horst, aber dennoch
kann die Witterung nur in der Zeit von April bis Juni einen wesentlichen Ein-
fluB haben. Im Juli, wenn die Nestlingszeit der jungen Stérche zu Ende geht,
kommt es sehr darauf an, daB geniigend Nahrung vorhanden ist, aber fiir die
Entwicklung der Beutetiere sind ja die Wetterverhiltnisse der vorhergehenden
Monate von hauptséchlicher Bedeutung.

Von einer deutlichen Abhiingigkeit vermag man nichts zu erkennen beim Ver-
gleich von Tabelle 5 mit den Nachwuchskoeffizienten. Bedenkt man, welche
Ausweichmdglichkeiten der Storch in seiner Nahrung hat, dann wird man ohne
weiteres eine groBe Variationsbreite in der Witterung annehmen, bei der die
Tiere gleiche Voraussetzungen fiir das Brutgeschiift haben. Diese Variationsbreite
herauszufinden und den EinfluB des Wetters auf die Brut genau nachzuweisen,
dazu bendtigt man groBes Vergleichsmaterial oder zufiéllig gewonnene Extrem-
werte.

Bei den Nachwuchskoeffizienten auf ein Horstpaar (F) fdllt nur das Jahr 1948
besonders auf. Fiir 1949 ist 2,3 ein glinstiger Wert (Elsa 1,9, Baden und Wiirt-
temberg 2,1), wahrscheinlich der beste fiir Mitteleuropa iiberhaupt. Ein Ver-
gleich mit Wetterdaten (etwa ab Februar oder Mirz, auch dem Jahresdurch-
schnitt) ergibt nichts Neues.

2. Die Stirke der Bruten

Die Tabelle 6 enthilt nur den prozentualen Anteil der Bruten mit verschiedener
Jungvogelzahl, da sich aus der Zahl selbst infolge der jihrlichen Schwankungen

Tabelle 6 (Stirke der Bruten in Prozent)

Jungvigel L
i 2 3 TN PR
35 27 a5 | 15 0
335 37 245 2
At AR
6.4 : _
:' ‘?;" 40 17 3 -




[1I. Ergebnisse der Storchenberingung
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Wiederfunde beringter Stérche aus Hessen.

Jungvy
andenr

(Zwel Herbs

holland ziehen nach Sudwe

Obwohl also Hessen ein Gri nzgebiet der stidwestlich ziehenden I"!-]J'.i.‘.l!!"ll! dar-
stellt, denn die allermeisten Stirche der in derselben geographi '

weiter ostlich liegenden Gebiele Z n nach

n

Stérche auf dem siidostliche

Mangel an Ringfunden beweist




Der eine Ringfund: * luy
Beringt: Heskem (Kr. Mﬂfl‘“rl? IN{: ,J,g-'.;-:- E). 22. 111 48 (32)
Gefunden: Uschak, Turkel (38 4" lI :‘ .,:m gewertet werden, da es sich um
o VO nalen & . .
k:mn k“:‘;“ ‘-.-E;:1:::I:11]:,::11{:.:;1\':-‘::11;mlm-lt Jedoch mu!: tm.-:nl‘l-;l:- PIIHH“L‘hkb“'
ein unreifes - T Betracht zichen.
; - o Tug vorliegt, in
dall hier ein Fali von mltrm:’h‘;:s{sl;:llung cinmal die Zugscheidekarte von
iﬁfmumﬂn Slmm““;*; l:un 1037 an, $0 15t €8 offensichltich, daB diese Karte
eu-u-:s bl:-!:il:il:f;z: w:rde:tmuu. Denn die den nordlichen . ldh:l:::m b;\t‘:;hlmndo
: i 1 nach den bis-
i |s suiddstlich ziehend, wihren
Storchenpopulation gilt dort a hr bewohnte Gebiet nicht einmal eine Mischzone

den das von i
,tﬁﬂﬂ,';wﬁfﬁmmm der Grenzlinie der westlichen Mischzone mull damit
angezweifelt werden. Ich habe die neue Linie in die Karte eingezeichnet, kann

aber (da mir das Material fehlt) nicht sagen, ob die Grenze noch weiter nach
Norden verschoben werden mub.
An einer Anzahl von Ringfunden (von Jungtieren im ersten Herbst) kann man

den Zugweg verfolgen:
Zeit und Ort des Fundes

Ringnummer. _ Zeit und Ort der Beringung
H 205243 Oberissigheim Obrick b. Bermering,
(Kr. Gelnhausen), 8. VL. 1937  Dep. Moselle (Frankr.),
; , 20. VIIL 1937 — (24, 1937/38)
H 205261 Lieblos (Kr. Gelnhausen), Anastasie, Saint-Chaptes

(Frankr.), 20. VIIL. 1935 —

(24, 1935/36)

Rothenbergen x Am La Claise in Abilly,

(Kr. Gelnhausen), 21. VI. 1938  Dept. Indre et Loire (Frankr.),
%’m Iﬁ.te 1938 — (5)

NeuenhaBlau sur Aine nkr.),

(Kr. Gelnhausen), 23. VI. 1935 18. VIIL m_gf." 1935)d’35

Rothenbergen Ziirich (Schweiz), -

8. VL 1835

g
- s

Noch i'.‘.‘.'l"i _Rilu:l'undl- liegen vor, die eine Abweichung vom normalen Zugweg
unserer Stirche zeigen, Diese beiden Funde stammen aus Italien.

R B 33587

Lampertheim (Kr. BergstraBe),

Vercelli, Plemont (Italien),

17. V1. 1934 12. VIIL 1934 — (5)
R B 35450 Heppenheim (Kr, Bergstrafe), Albenga, Savona (Italien),
21. VI. 1833 4/5. VIIL 1933 — (5)
O
Zugscheidekarte

(ausJ. STEINBACHER (13),

nach W. RUPPELL;
ergiinzt!)

- & elde nach

ZUBS(HEIDEwm

o

Gelnh 23, VL 1935

XIL 1935 (24, 1935/36)
Bas-en-Basset (Frankr,),
14 VIIL 1939—(5)

90 km NE von Barcelona
(Spanien) 1, IX. 1912 — (5)
‘Barcelona (Spanien), 9.

RUPPELL

===: Grenze der Misch-
zone nach RUPPELL

wan bl l::nq;.hmmn
n abgelinde
Zugschelde.

BRENZEN sen
MISCHZONE oes
WHSSEN STORCHES
[CICONIACC]

Wiihrend NIETHAMMER und andere Autoren der Meinung sind, daB in Italien
nur ausnahmsweise Storchenzug stattfindet, nimmt HAVERSCHMIDT anhand
einer Reihe von Wiederfunden deutscher und holléindischer Stérche an, daB es

- ﬂmn‘ammmnm;mluummmmmmmmm

Losung dieser Frage auch eine Aufgabe der hessischen Beringer ist.

Es soll noch etwas betrachtet werden, was vom Thema dieses Abschnittes ab-
weicht, HAVERSCHMIDT versucht in seiner Arbeit ,Bemerkungen iiber den

' chen Z degebiet* (Ornith. Beobachter 1950
WeiBen Storch im ndérdlichen Zugschei S S



. ; tuale Anteil d
) - Jeider nicht der prozenti antell der
ldaerlﬁm'lte ;. .‘I"u\;};fr;s inthlﬂ{;:::: i g::rdaﬁ keine genaue Vergleichsmoglichkeit
ruten mi i ’

c em Storchenbuch (p- 10 u. Ill_ — ebenso gering
Ef'ﬁf?é’.ﬁdgf;&i‘"z‘:ﬁ" I;;ln;::n sidostlich ziehenden Pmmla=.rtlclri'¢i I:L':;Endtsl
Es soll aber gerade umgekehrt ein Merkmal der Papglsaiﬂoi[;ﬂ:n?ﬁiger Z:til icher
Zugrichtung sein, daB Nester mit 5 Jungen regelmibig vor-
:’:T;;::;;l man gar die Nachwuchskoeffizienten, die bei det?' cstl']ld%}'t?:t!;)cihkziehen-
den Populationen grofer sein sollen, so macht sich deutlich ein skrepanz
bemerkbar. Gliicklicherweise ist die Vermehrungszahl fir Nordhessen (Reg.-Bez.
Kassel und Wiesbaden) fiir 1934 vorhanden.

Holland 1934 (siidGstliche Population) 29
{siidwestliche - ) 3 (od. 3,2%)
Hessen 1834 (stidwestliche 5 ) 25

(Ein Vergleich von Ankunftsdaten wiirde hier zu weit filhren, besonders da sie
fiir Hessen nur aus Teilgebieten vorliegen. Dieser Vergleich soll vielleicht an
anderer Stelle nachgeholt werden.) Jedenfalls kann man dieses Unterscheidungs-
merkmal bis jetzt noch nicht verwenden.

*} Je nach Annahme des Zugscheldegrates
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Sturmschwalbe — Hydrobates pelagicus L. —

in Hessen gefunden

Scbastian Pfeifer, Frankfurt am Main.

Am 2. Oktober 1952 fand der Jagdaufseher Ludwig Schiifer 1I, Bad Kdnig L. O,
eine Sturmschwalbe, die er von einem uns unbekannten Priiparator priparieren
lieB. Weder er noch der Priiparator konnten den Vogel naturgemfl} bestimmen.
Sie hielten ihn fir eine ,Peruanische* Seeschwalbe. Herr Schiifer hat diesen sel-
tenen Irrgast gegen Erstattung der Unkosten der Vogelschutzwarte {iberlassen,
die ihn wegen seines hohen Seltenheitswertes dem Senckenberg-Museum ge-
schenkt hat. In der GréBe kommt die Sturmschwalbe nicht ganz an den Mauer-
segler heran. Die Unterseite des Vogels ist schwarzbraun, Riickgn und Oberkopf
sowie Schwanz schwarz. Oberfliigeldecken schwarzbraun, schwach angedeutete
Fliigelbinde, Handschwingen schwarzbraun. Die 2 cm sichtbaren weillen Blirzel-
federn haben schwarze Enden. Biirzelseiten weill, Unterschwanzdecken grau-
schwarz mit einzelnen weilen Federn mit schwarzen Enden. Der in unserem
Besitz befindliche Vogel ist in fliegendem Zustande, in dem seine morphologi-
schen Merkmale, unter anderem auch die weiflen Unterfliigeldecken, sehr gut zu
sehen sind, aufgestellt. Die Abbildung im Naumann (2) auf Tafel 5 entspricht
besonders hinsichtlich der Biirzelseitenfiirbung nicht unserem Balg. Die im
Witherby (5) auf Tafel 94 gezeigte Abbildung entspricht dagegen unserem Vogel
ganz ausgezeichnet. Das Priparat ist nicht als gut zu bezeichnen. Besonders der
Hals ist etwas zu lang geworden. Nach Auffassung des Priiparators handell es
sich um ein junges Minnchen, da eine ganze Anzahl Fliigelfedern, insbesondere
die Ober- und Unterfliigeldecken, noch teilweise von Federkielen umschlossen
sind. Die MaBe sind: Schnabel 11,5 mm, Stander 21,5 mm, Fliigel 110 mm und
Schwanz 53,2 mm. Das Gewicht wurde nicht ermittelt.

Die bisherigen Funde der Sturmschwalbe in Hessen zeigen deutlich, wie selten
es an sich vorkommt, daB dieser ausgesprochene Meeresvogel, der: sich nur zur
Brutzeit iberhaupt dem Land niihert, bis in unser Hessenland verschlagen wird.
DaB er noch nicht allzulange bekannt ist, zeigt deutlich die im Jahre 1791 im
Verlag Crusius in Leipzig erschienene 4-biindige gemeinniitzige Naturgeschichie
Deutschlands von Bechstein. In der darin beschriebenen Artenliste deutscher
Vogel fehlt die Sturmschwalbe. Die erste bekannt gewordene Sturmschwalbe fur
Hessen wurde nach Sunkel (4) bei starkem Nordweststurm am9.11. 1800 ganz in der
‘Niihe des Sitzes der Vogelschutzwarte bei Frankfurt am Main mit der Hand ge-
fangen. 10 Jahre spiiter wurde ein weiteres Stiickam 12. 11.1810 in Frankfurt erlegt.
11 Jahre spiiter, im Jahre 1821, wurde wiederum 1 Stiick dieser Sturmschwalbe
lebend im Odenwald gefangen. 131 Jahre sind es also bereits her, seit die Sturm-
schwalbe nachweislich in Hessen zum letzten Male beobachtet und gefunden
wurde. Nach Niethammer (3) kann man die Sturmschwalbe alljiihrlich von Okto-
ber bis Dezember auf der Nordsee und bei Helgoland beobachten. Im Nordsee-
kiistengebiet werden (ebenfalls nach Niethammer), ofter ermattete oder ver-
endete Stiicke gefunden, wiihrend das Tier im Ostseekiistengebiet viel seltener

.mrBeohanhnmghnmmt,bzw.tot:e!undmwtrd.

Das niichste Brutgebiet der Sturmschwalbe liegt in Schottland, Irland und Wales,
auf Inseln der bretonischen und nordwestspanischen Kiste, auf n
Inseln und auf der Scilly-Insel. Sie britet in Felsen- oder Gemiuerspalten und
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4 Sunkel, W. (1926),
5. Witherby H p (o, 2kelfauna von Hessen, §. 70.
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Nacht gefi
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schwalbe legt nur 1 Ei, etwa in de:
taube. Nach Witherby (5) briitet sie in Kolonien von
Hunger (1) beobachtete in neuerer

erwachsen und verlassen
1s zu ziehen. Die Sturm-
arbe der Eier der Turtel-

verschiedener Grifle, von

einigen Paaren bis zu einer groben Anzahl
Zeit auf den Westminnerinseln die Sturmschwalbe und stellte fest, daB in den
letzten Julitagen dort erst die Gelege gezeitigt worden sind
Aus einer freundlichen brieflichen Mitteilung von Herrn Prof. Dr. Seilkopf vom
Deutschen Wetterdienst in Hamburg konnten wir entnehmen, dal am Fundtage,
also am 2. 10. 1952, entsprechend den bisherigen Literaturangaben auch im vor-
liegenden Falle ein Sturmtief mit stiirmischen Winden, tiefen Wolken und ver-
breiteten Niederschligen auf verhiltnismiBig siidlich verlaufender Bahn in den
uns vorgelagerten Festlandstreifen zwischen 46° und 53° N. Br. gelangt. Die
Sturmwirkung war tief bis in das Binnenland hinein zu verspiiren. Im einzelnen
gibt Herr Prof. Dr. Seilkopf den Verlauf des Wetters am Fundtage wie folgt an:
Ein am 29, 9. 18 Uhr MGZ mit seinem Kern von 980 mb auf 48° N, 14° W
gelegenes Sturmtief ziem zum 30. 9. 6 MGZ mit 980 zur NW-Ecke der Bretagne
i?cl;td;; Lm?indﬂg;a:i::rmeusbud 8 BIt, auf der Etskar_a SW-NW bis 9 Bft) und
: '“:“.;z Tl Kerndr:dccr' E:md!{anal und den Normannischen Inseln, am
e e s Iuruhr er Dc?t-crslraﬁe. am _1. 18 MGZ 995 {iber
Kanal A 2 mil etwas unter 1000 Giber der Doggerbank.”
Von Herrn Dr. L. Gebhardl, GicGen, erfahren w
Hydrobates pelagicus 14 Tage vorher, am 17. §
gefunden und dem Senckenberg-Museum

ir, daf} ein weiteres Exemplar von
- 1852, in Bensheim im Odenwald
in Frankfurt am Main ibergeben

in Uehlfeld ff'ium‘;d'llmm am 20" Drieflich mit, dad in einem Garten

wurde. Die Veroffent] am 29. 9. 1952 1 Exemplar der Sturmschwalbe

Ornithologischen l'a!imeil|.t|=u|tt!fi“.1 I:nchlmE erfolgte in der Dezember-Nummer der

sen, daB durch die Vogelwarte Hetlilzburli:::; :ia:: 4 sd;:: heute darauf hinwei-
= - g emnge d ™ :

ben-Invasion* im Herbst 1952 exfolgen wird, Ubersicht {iber die
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Uber die Abhingigkeit
der Goldhdahnchen von der Fichte

Werner Sunkel, Tann (Rhién)
Immer wieder 31 man im Schrifttum auf die Me g, die t Gold-
h narten vom Vorhandensein der Fichte so abhiingig sind, da
dem allgemeinen Anbau dieses Baumes in vielen Gegenden Deutschlands hi
misch wurden. Dieser Theorie liegt die Vorstellung zu Grunde, der Vogel sei auf
die Fichte als Nistbaum angewiesen; gedacht ist dabei in erster das

Somm ldhiihnchen Reg 1icapillus Wenn es heutz uch
e Fichte bevorzugt man sein Nest doch auch an anderen len

gerade auch dort, wo Fichten sehr wohl zur Verfiigung stehen
Um zunichst vom Wintergoldhihnchen — Regulus regulus — ein paar ein-

schliigige Hinweise zu geben, sei erwiihnt, dad v. Boxberger (,Ornith. Jahrbuch®
1911, S. 94) sein Nisten im Wacholder erwiihnt, sowie dall nach Niethammer
(. Handbuch d. d. Vogelkunde*, S. 250) das Wintergoldhiihnchen in Finnland ,nicht
selten in Wacholder briitend* gefunden wurde. Fiir ignicapillus nenne ich
als Kronzeugen wieder v. Boxberger (a. a. 0.), der das Nest ,in der Spilze eines
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auf dem Neuen Friedhof ein Paar in einen Lebensbaum, ein zweites (etwa 200 m

entfernt) in den Efeu einer H ILUSW 11ui (Ockershiiuser Allee)

Es wiire nun fir einen Vogelbeobachter, der gleichzeitie Vogelberinger ist. eine
lohnende Aufgabe, solche Nichtfich
kennzeichnen, um fe b diese Nistwe
vererbt wird! Da R. igni illus nicht nur in . 1 nistet, sondern auch in
anderen Pflanzen sein Nest sehr wohl zu bauen vermag, ist die Meinung, der
Vogel sei in seiner Verbreitung von der Fichte abhiingig und erst nach
planmiiBigen Anbau bei uns eingewandert, unbewiezen. Der Vogel h
auch schon vorher bei uns vorkommen kénnen
dem geschlossenen Stangenholz vorzieht Mitunter siedelt er sich auch in stadti-
schen Anlagen an; so traf ihn A. Voigt schon vor 1917

in Wiesbaden und Stutt-
gart und Schnurre in Frankfurt (Hauptfriedhof), Stuttgart, Tiibingen, Friedrichs-
hafen. A :
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Besuden Sie den FRANKFURTER PALMENGARTEN

Deutschlands grdbte Schay tropischer und exotischer Gewlchse

Cagtich Konzerte im “Freien

Eintritt, 70 Pig., Kinder 20 Pig.
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Wiihimausschiden?

knge Otniboume Ldnnen Sie gogen Wihimoustraf
Whidtren, wenn 3o Deim Setten ein bis rwel mit
ALRATO vergiftete Kortofleln oder Ruben unter das
Wurtelwerk des Boumes legen
Die Aunlegung konn such spater durch 1eitliche Gon- |
9e von cben erfolgen ( siehe Abbildung) und wird
ouch oul diese Weise notigentolls 1-2 mal im Frih -
tate odet Spatherbyt der loigenden lohre wiederholt
Nartafein und Ruben werden bevorrugt ongenam -
men und holten sich ouch wihiend des Winlers im
Boden, DieWihimous wird infolgedeosien immer tu-
erst die vergitleten Feldiruchie outnehmen Sie wird
dodurch micht vom Fieiien ger Wurieln obgetenil

senae  sicher und total ausgerottet
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