B. ORNITHOLOGISCHES ALLERLE] il

Die Tiirkentaube (Streptopelio decoocto) in Gieflen

Wie die  Vogel Hessens® (1954) nachweisen, beobachtete _mh ie 1 Vogel 1951
biz 1953 an verschiedenen Stellen der Stadt, Das waren die [rihesten Boten:
In der Folgezeit anderte sich das Verbreitungsbild geradezu schlagartig,

Die Art ist ebwa seit 1957 die weitaus hiiufigste Wildtaube innerhalb gep
Stadt. Eigentimlich ist der gleichzeitige Rickgang des Bestands an Ringea].
tauben: ich sah in diesem Frihjahr nur 2 Ringeltauben (im Botanisehen
Garten und auf dem alten Friedhof). Ob hier Zusammenhiinge bestehen? Dig
Frage kann nur angeschoatten werden!
Es ist naturgemif schwer, im Innern einer Stadt von der Gréfe GieBens
sichere ZahlenmiiBige Erfussung zu erreichen. Man kann sich, mit einem s
ausgestattet, nicht genauveren Beobachtungen hingeben, ohne bei der Masso
der nichtornithologisdhen Zuschaver als Sonderling aufzufallen. Obendrein i=t
der Verkehrslirm in den Hauptstrafien stiirker als dic Rufe der auben
Um trotzdem eine einigermafen zutreffende Verbrettungadarstellung gebon
#u kinnen, habe ich im April und Mal mehrmals in den eérsten Morgen-
stunden 15.0&__!.—.':5 1.00 Uhr), ehe die Stadt erwachte, Rundgiinge unternommen
und"m El.est.utigung__ dpr_ Eindriicke gewonnen, die ich vorher schon hatie
Etwa folgende Kerngebiete des Aufiretens iselbstverstindlich mit fliefen-
den Grenzen) driingen sich dem Beobachter auf:

erstmalig als Sammelplatz mehrerer

s ; ; nbar die weitere Erob e Stadt
_;Lfligngpm vereinzelte Nestf e ) : Ty Enmg_dr.r% adt
W"WMW Wﬂgnd Jungvogel, 1058 3 Nester im Winkel
iﬂhlmﬂﬂ;;lé;e mfii Es scheint, daB hier die hohe Wasser-
einfriert, “ﬂﬂmmm&sﬁmf :i’:f;'fﬂﬂei. die auch im Winter nicht
N aa i i ;_:_...._.-;:_ gk I'!l‘l.-‘pu. s Keine Hﬂﬂﬁunﬂﬁ'.

i ?}*’gnﬂ-.ﬁ?ff-‘h#“ﬁ'ul_e5-3_'qh-w1mmba’d, Einige Vouel
. Kﬂmuﬂm& Hausgarten seit 1954 die ganzen Jahre
T e

5t .’%ﬁg-ﬁﬂfnna Schillersehule, Ricarda-

otens el Paae sit 1097 Keine Nesttunde
ﬂm':‘?hﬂ#nn'-rlati, anschlie-
M (o Sdhien die Taube 1955 und briite!
Anzeiger vom g, 8, 1857 und
| Garten, auf Landgraf-

et oethestiate, Ludwigstrabe,
HEral %, anschlieBend der alt®
* Friedhot Hier jst seit 1954 cine

wachsende Zahl von Puaaren festzustellen. Nester soit 1954 in Cnauthsieafe
casg Lessingstrafie, 1957 im Universitiitsgeltinde.

grinberger Strale, Georg-Philipp-Gail-Stralle, Frébel-
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ve mag auffallend erscheinen, dall ich verhidltnismafip wenig Nester angeben
wann, Thre Zahl ist ohne Zweifel wesentlich hither und kénnte von anderen
peobachtern erginzt werden. Ich habe aber nur die Niststellen angefithit,
die ich selbst sab. Die meisten sind durch Zufall von Fenstern aus durch die
Anwohner in Vorgirten ermittelt worden. Die frihen Nester im Mirz
werden gewdhnlich der Deckung wegen auf Nadelbiume gebaul Erst die
gpiiteren stehen im Schute des Blatterdachs der Laubbaume. Da viele Nester
nur ein ganz lodieres Gebilde aus wenigen Zweigen sind, entziehen sie sich
deri Blick von unten. Dazu kommen die oben schon angedeuteten Hinder-
nisse; sie stellen sich in Gestalt des StraBenverkehrs und der fremden
Garten dem suchenden Ornithologen in den Wep, Dall diese zum Leben dey
Stidie gehorenden Massenerscheinungen und Zusammenballungen auaf der
anderen Seite erhiohten Schutz fir die britenden Viogel bedeuten, sei nus
beiliufig bemerkt.

Alsdie Tauben in Giellen eindrangen, trafen sie awischen den Hiuser-
fritmmern auf die Mihnerstille, die die Not der Stadtbewohner erstehen lief
Die Futterquellen sind mittlerweile so gut wie verschwunden., Parillel mit
dieser riicklaufigen Entwicklung lief aber die Vermehrung der Individuen'
Obendrein gehdrt es nichf zu den Lebensgewohnheiten der Tiirkentaube, wert
I den Nﬂhrung:srﬁu:nen zu flicgen — im Gegensatz zu den in den Stidten
briitenden Ringeltauben, Mir ist es daher rifselhaft, wo die vielen Tirken-
tiuben heute das notwendige Futter im Innern der Stadt finden,

Von groferen Zusammenrottungen wiihrend der Wintermonate (etwa an
Milhlen} ist mir aus dem Bereiche von Gieflen nichts bekannt Kleinere
Gesellschaften bis zu 10 Vigeln wurden in vergangenen Wintern nur in der
Wilhelmstrafe festgestellt, Im Winter 195758 hielten stwa 8 Touben am
Wieseckpfad zusammen. Sonst werden immer nur 2—3 Stilck gemeinsam
Besehen. Auf einer Fichte, wenige Meter vor meinem Fenster (vom Schreth-
lisch aus 2y beobachten), liell sich letzlen Winter ein Paar zu bestimmiten
T‘E“ﬁﬂ’tund.en regelmafig blicken. Durch Stimméuferungen und Gebaren
ztigte es sich durchaus. in Balzstimmung — bis es bei Kilteeinbruch Mitte
amm- verschwand, Sein Futterplatz mufl weit entfernt gelegen haben. Ich
‘ﬂiﬂ von Tauben, die Vopelfreunde durch WinterfUtterung im vergangencn
j.m."&r.l die Futterplitre ihrer Hausghrten lockten. Der Erfolg woren Bruten
% umt!ﬂbﬂﬁ:r Nachbarschaft  Vielleicht gibt diese Erfahrung eine Er-
SHRE Tl die Bestandsvermehrung unserer Tlrkentauben? — Manche
“BE hiirte ich in den lelztén Jahren, weil die rufenden Tauben dem schlaf-
P'H.'Fiﬂﬁggn Bilrger in den Morgenstunden listig wurden. Auch diese Be-
i en mogen zeigen, dall die Thrkentaube in einem nie crwarieten
U8Mmal in Giefien heimisch wurde.
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Semd 22.2.; 1. 3.— Ueberau 9. 3 13. 3 — Krs. Darmstadt Land: Hahn 12 4.
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3598595 % — Weiterstadt 5- 4.5 4

Die beiden Daten hinter dem Ortsnamen geben die Ankunft des ersten ypg
zweiten Storches am Nisiplalz an. Dabei kBt sich aber nicht sagen, ob e
tatzdchlich das Mannchen war, das zuerst erschien. Die Identifizierung kann
nur erfolgen, wenn man lingere Zeit das Verhalten zweier Nestpartner be.
obachtet. Bedenkt man SCHUZ' Untersuchungen, so wird man der Annahme
von SUNKEL und GEBHARDT (5. 329) zustimmen dirfen, dall , gewihnlich
das Mannchen zuerst am Horst erscheint und auf ein Weibchen wartep:
Dabet erwelst sich der Zeitraum zwischen der Ankunft des ersten und des
2weiten Vogels als recht variabel. An 35 Horsten kam jedoch der zweite
Storch in cinem Drittel der Fille innerhalb der ersten 4 Tage, in sinem
weiteren Drittel in den ersten 8 Tagen nach Erscheinen des ersten Altvogels
an (1.—4. Tag: 13 Tiere; 5—8. Tag: 14 Tiere). Langere Zeit, bis das zweite
Tier hinzukam, daverte es nur in drei Fallen: Kinigstadten 22, Werkel 22
und Rollshausen 19 Tage. Uber die Auswirkungen solcher spiifer Paarbildung
'ﬂlﬂ_ die Nﬂdﬂtummmzx,hl 148t sich nichts sagen, die Zahl der Fille ist zu
gering. Die Jungenzahl betrug an diesen Orten 1948: 032, — In 35 Ori-
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_ b dem 1. April eintrafen, ergeben sich fiir 1048 folgende Jungvopelzahlen:
niishausen 2, Altenhasslau 3, Hahn 0, Weiterstadt 3. Ob die allgemeine
.Il‘_ln;‘h“u\ fiir Hessen nicht zutrifft oder ob die Daten in diesen Fallen unzu-
erliissig sind, 1aBt sich nicht entscheiden
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frs. Marburg: GroBzealheim juv. 2. 8, ad. 30, 8. — Niederwald juv. 25 8.,

.4 95, B — Stausebach juv. 10. B, ad. 10, 8, — Krs. Ziegenhain: Ascherode
:-'.|'-'- ag, 8., ad. 26. 8. — Rollshausen juv. 15 8, ad. 30, 8. — Krs. Gelnhausen:
Altenhasslau juv, 20, 8, ad. 16 8. — Schlierbach juv, 10. 9, ad. 10, o
Krs: Hanau Land: Eichen juv. 20 8, ad, ? — Erbstadt juv, 5 8. ad 23 B —
Mittelbuchen juv, 8 8, ad, 28 8. — Niederdorfelden juv. ?, ad 16 9. —
Dberissigheim juv, 28, 8, ad. 28. 8, — Niederrodenbach juv, 24, 8, ad. 24, 8. -
Krs. Giefien: Hungen juv. 7 ad. 17. 8 — Lich juv. 7, ad. 28. 8, — Trais-Horloff
juv, ¥, ad. 1. 8. — Krs. Friedberg: Assenheim jov, 25, 8, ad, 25 8 — Okarbeén
juv, 20. 8., ad, 24, 8. — Krs. GroB-Gerau: Berkach juv. 5 8. ad 15. 8 —
Konigstadten juv. ?, ad 20. B. — Trebur juv. ?, ad. 28 8. — Walldorf juv. 10. 8,
ad. 20, 8. — Groll-Umstadt juv: ?, &d. 28 8. — Krs. Dieburg: Gundernhausen
juv. 15. 9., 'ad. 15. 8. — Habitzheim juv, 12, 8, ad. 12, 8 — Kleestadt juv. 31. 8.,
ad. 31. B, — Semd juv, 28. 8.1, ad. 27. 8! — Krs. Darmstadt Land: Hakn
Juw, 7,-ad. 24. 8. — Hihnlein juv. 23,8, ad. 23 8. — Rofdorf juv. 22 81
ad, 17, 8.! — Schneppenhausen juv. 20 8, ad, 27. 8.

Diese Daten kinnen vor allem einen Einblick geben, wann die Stirche den
Brutplatz verlassen, weniger etwas fiber den unterschiedlichen Abrug der
Jungen und Altvigel vom Nest aussagen. Immerhin haben in 11 {ven 28)
Fillen Jung- und Alttiere gemeinsam den Nistort verlassen, Weiterhin fallt
auf, dal von einem bestimmten Tag, nimlich dem 28. August, siebeamal der
Abzug von Stirchen berichiet wird. Die Angaben aus Semd und Rofdort,
nach denen zuerst die Altvigel, dann die Jungtiere das Nest verliefien, sind
“igenartig, vielleicht fragwiirdig. Deutlich wird, dafi die Stirche Eanz vor-
Wiegend im zweiten und dritten Augustdrittel bereits ihren heimatlichen
Brutplatz verlassen. Daf dieses aber noch friher geschehen kann, zeigen
die zahlreichen Ringfunde (s, GEBHARDT und SUNKEL), nach denen schon
N der ersten Augusthilfte hessische Storche bis nach Ttalien, Frankreich,
Spanien und in einem Fall sogar nach Marokko gezogen waren. Doch handelt
% sich dabei wohl vor allem um Jungvigel.
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ster Wiederfund eines WeiBstorches (Ciconia ciconia)
Im

-%‘Hh‘.ﬂ 1828 beringten die beiden Mitarbeiter der Vogelkundlichen

Craten, tungsstation . Untermain® EMIL KEIM und ALFRED MAURER ihre
Rl';_ E‘-.'_-’-"!Etﬁl‘dm in den Horsten Stockstadt am Rheln und Wachenbuchen
']:;&3:1_‘;'-“-' In den Jehren 1936—1939 wurde daz Beringungsgebiet auf die

-~ 7% Ranau, Gelnhausen, Friedberg, Dieburg, Offenbach und Darmstadt
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