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SCHINDLERs, daB er Melanitta nigra und M. SHBER bm'm'f:;l vor der ki), n
periode feststellte, das Auftreten dieser :"l..r:en fm Winter 553/56 alsp “ff'énh:‘
nich{ allein anf die grofe Kilte z1:['fii?k]-fl.lflihl'i?.j’] 15t = ] TufE'llE!nl_enmﬁnnch I
{Authya ferina) am 3. Marz; wihrend der Rilteperiode fehlte diege s
Einige BliBhiihner (Fulica atra) warven stefs anwesend, der Zwarmu&m_
{Podiceps ruficollis) konnte dagegen aulfilligerweise bis Anfang Mérs hi::hlg
festgestellt werden,
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Karl-Heing Bergk
Rothalstaucher als Durchziigler bei Frankfurt am Main

Genau wie der Ohren- und Schwarzhalstaucher gehort auch der Rothgls-
taucher (Podiceps griseigena) zu den relativ selten in Hessen beobachteten
Durchziiglern. Aber auch in Sachsen, wo der Vogel an sich briitet, soll er nach
HEYDER wihrend der Zugzeit nur recht sparlich anzutreffen sein. Zum selbern
Schlul gelangt BASECKE Hir die Umgebung von Braunschweig. Fiir unserén
nﬁd-i ihm: ist II.ﬁEﬁE- Iﬁurt .,jl;ereinzelter Durchziigler und gelegentlicher Wi.nter:
?;: !?glplzg:mq. Leider gibt ap ah_'.ﬂ nur ein genaves Datum an. Xhnlich dulert
Sy g.la;cgtmhﬁaum er zahlt nur zwei Durmzugsbmbanhtungen auf.
; S ?r.ta 5 DF'-IG, der_ 1954 den ersten durchzichenden Rothals-
taucher estialen wihrend einer langjdhrigen Beobachtungszeit sah, an

einen vermehrten Durchzug in jiireet, :
i o : bt
diese Art besonders achten, " 2\t Man mite also gerade jetzt auf

i ucher vom 5, bis 19 pe ; :
Hachst Main = D15 10, Oktober 1955 auf der Nidda bei
Aan). Obwohl das Tier am ibrigen Kérper einen ausgefirbten Ein-

druch mach i : :
hin, dag es mﬁﬂﬁﬁﬁﬁ qion Streifen in den hellen Kopfseiten darauf
; in Hessen gesehen er handelte, Auch sonst seheinen junge Tiere
 drlicklicher Hinweis aur giv o o (GEBHARDT u. SUNKEL). Ein aus-
 ledenfalls nirgangs ugem.efqgewuﬂi eines Alttieres im Herbst wird
brachte ﬂbm“** des Fllussas a:l!‘r}:;@r el sich stets in sinem ene-
mmﬂhﬁﬁgm Fisch it 3. eist tauchte er 20 bis 30 Sek. lang,

& h ﬂm“ liber Wasser verschlang, Nahrung
rrighicy nicken } roberfliche aufgeriommen, Auffillig wer
v o der Vogel .,  Schwimmen. Wie der Zwergtaucher
i \Wwﬁﬁmm “nd hob dabei seinen Kérper aus dem
: > Ing liefl er gich "Ia:ﬂ;aﬁgtr der Rothalstaucher gagegen: aus
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Karl-Heinz Berck
peobachtung des Wachtelkdnigs (Crex crex) in Maing

am 2. 6. 1957 horte ich ca. 300 m von der Universitst Mainz i Richting
Muinz-Bretzenheim in einem Kartoffelacker — abends um 20.30 Uhp einen
gnarrenden Doppelruf (2, Silbe erhihtl). Ich stieg vom Fahrrad und sah
sohtieflich den rufenden Vogel in einer Entfernung ven ca. 10 m. Es war —
meiner Vermutung nach — ein Wachtelkéinig. Dag Tier erwies sich als auf-
fallig wenig schew, lief recht rasch vor mir her, wobei es ab und zu den Hals
aufreckte, in ein Zuckerribenfeld und war nicht zum Auffliegen zu bewegen.
Am Tage darauf (3. 6.) vernahm ich den gleichen, auffalligen Ruf aus einem
Fuckerriibenfeld, ca. 400 m vom erston Beobachtungsort, den Vogel konnte
iwh nicht ausmachen. Erst am 22, 6. 1957 konnte ich meine ersie Beobachtung
mit Sicherheit bestéitigen. Teh vernahm mittags um 1250 Uke den schnarrenden
Doppelruf aus einem Kartoffelfeld gegeniiber dem ersten Beobachiungsort
und konnte den Vogel — bei bestem Licht — auf eine Distans VOm nur
3 m(l) gut und linger beobachten. Der sehr dunkle Nacken und der dunile
Rilgken waren gut zu erkennen, Auch diesmal bewegte sich der Vogel kaum
dngstlich. von mir fort, immer wicder rufend, das Bufen nur einstellend,

wenn ich ihn verfolgte. Am ersien Beobachiungsabend war mir daz Tier

aufgereckt und langhalsig vorgekommen, jetet erwies ez sich dentlich als

kurzhalsig. Aber auch jetet redete s sich gelegentlich sleil hoch und hielt

anscheinend Ausschau, — Mit méiner Beobachiung bestitige ich die Ver-

mutung des cand. rer. nat IMMELMANN (eines guten Ornithologen), der

giaubte, den Wachtelkonig schon 1956 in Universititsnihe habe rufen

hiren, — In Néhe des Beobachtungsortes gibt es keinerlei feuchtes oder gar

sumpfiges Gelinde.

PEv -Doz. Dr. RUDOLE BRAUN, Zoologisches Tnstitut, Mainz.

Trappenhenne {Citis farda) bei Gelnhausen gefunden

Nachstehend teile ich Thnen eine Beobachtung mit, weiche Sie sicher inter-
ssieren wird., Anfang Januar 1958 wurde mir von dem Jagdpiichter der
Gemeindejagd Niedergriindau, Krs. Gelnhausen, gemeldet, dal sich in seinem
Revier ein grofier Vogel, vermutlich eine Wildgans, aufhalte, welche nicht
flugtihiy wire, Er wollte aber den Vogel nicht weiter beunruhigen, da er
-E_l-fluht(_s, dal er sich wieder ausheilen wiirde, Am 18 Februar wurde mir frag-
che wWildgans* werendet gobracht und ich konnte sofort feststellen, dafi
*% tine Trapphenne war von ca. 8 bis 10 Pfund, Die rechie Handschwinge war
hﬂﬁl.ﬁdigt, scheinbar durch Anfliegen an die grofie Uberlandhochspannung.
I‘.'Eme'f' war die Trappe schon teilweise in Verwesung Ubergegangen, so daf
e sich nicht mehr zum Priparieren eignete.

YOE einigen Jaliven wairde sine Mauserfeder eiries Trappenhahns von Herrn
Foa.. 2ir Bestimmung an die Vogelschutzwarte Frankfurt gesandl Diese

Cder wurde damals in der Gemarkung Geislitz gefunden. Es ist also anzu-
A8hmen, dap sich immer wieder Trappen bis in unsere Gegend verstreichen

i
; 'Ekhﬂ_it, Gelnhauszen, Landratsamt,
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