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Das Auftreten des Ohrentauchers - Podiceps auritus -
am Oberrhein und in der Wetterau

Fragen eine Rolle, kor i loct
Untersuchungen des Zuggeschehens zun
lich ist, von anderer Seite die |

ihren biologischen
bedingt freilich, daB
itimmte Probleme gelen
Arbeitsrichtungen
verfeinerte Analy
augs, Zugfrequer
graphischer Breite,

Durchzugsphasen, ale R
und ethologische @ I ) i imnd 1
maBen einbezieht, bei der Vorbereitung einer moder:
Raum als bisher einnehmen. Geht es doch bei der Ni
regional-faunistischen Werkes weniger um Vollstindig]

als vielmehr um biologische Frage:

Wie bei zahlreichen anderen Arten (vor
Charadriiformes) 1406t sich im genannten ]
ein deutliches Ansteigen der Beobachtungsziffern in
zehnten beobachten. Die Zunahme der Zahl qualifi;
scheint hierfiir in erster Linie verantwortlich zu sein
verwandte Schwarzhalstaucher seit der zweiten Hilfte des v
eine deutliche Ausbreitung nach Westen (vgl. FRIELING |
lich auch vermehrte Zugbeobachtungen in diesem Raum zeigt. Fiir auritus, dessen
holarktisches Brutgebiet nordlicher als das von nigricollis gt, ist bislang von
solchen Arealschwankungen nichts bekannt. IThnen wiire jedoch 1 gesondert
nachzugehen, da solche Fluktuationen in den Randzonen des Brutgebietes auf
das Zugverhalten (insbesondere den Friithjahrszug) merklichen EinfluB nehmen.
wie das fiir Vanellus vanellus bekannt (KALELA 1955), fiir Himantopus himan-
topus und Chlidonias leucopterus sehr wahrscheinlich ist. Hier bleibt aber vor-
erst nur die Moglichkeit, die auffiillige zeitliche und riiumliche Gliederung des
Podiceps auritus-Durchzugs zu analysieren.

Uberblickt man zunichst grofriumig die sich mehrenden _-\:1:1;1}317;1 iiber das
Auftreten der Art im mitteleuropiiischen Binnenland (vgl B. die I‘Idtgn bei
HEYDER 1962), dann fallt gegeniliber Einfliigen in den Wi I"'Tl rmonaten ein merk-
liches Uberwiegen der Beobachtungen auf dem Herbst- und Frithjahrss rug auf,
die im Gegensatz zu der noch bei PFEIFER (1849) vertretenen Meinung auch
Tiere im Prachtkleid betreffen kénnen (HUNEMORDER 1958, WUST 1058, 1063,
1864, HOHLT, LOHMANN & SUCHANTKE 1860, DOMEYER & !\IODERIHC‘!\
1962, HEYDER 1962, MAKATSCH 1962, BAUER & HESELER 1065 [2. 3. 1963:
Ubergangsphase]). Diese summarische Feststellung bedarf jedoch einer erheb-
lichen regionalen Differenzierung:

1. Gerade im Gebiet des Oberrheins (BODENSTEIN & JOHN 1956, GROH 1962,
KINZELBACH 1862 in litt,, 1963, BAUER & HESELER 1965), jedoch auch im
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eren i HUNEMORDER 1958; bei NEUBAUB 1957 nur 2 An-
gbu:m liege:i?::lléz entgegengesetzte Verhiiltnisse vor, indem die Winter-
beobachtungen zahlenmifBig die aus den Monaten September — Oktober

November und Miirz — April vorliegenden Daten iibertreffen.

norddeutschen Raum werden Angaben aus den Wintermonaten wf:ut

5 :p%il?gr gemeldet (SCHLICHTMANN 1952, SCHOEN}}GEL 1960, OELKE
1962): siidlich des Mittelgebirgsrandes fehlen sie fiir Gebiete mit nur kleinen
Wasserliufen auch dann, wenn die Art — wie selbst im gcwi_:sserarmen
Unterfranken (STADLER 1920, BELL 1954, BANDORF 1860) — withrend des
Herbst- oder Frithjahrszuges gelegentlich auftritt.

3. Im siidlichen Bayern, besonders im Alpenvorland, verteilen sich d_i_e Be-
obachtungen dagegen auf einen griBeren Zeitraum des Jahres; fiir das
Ismaninger Teichgebiet (WUST 1962) sind sie beispielsweise fiir alle Monate
nachgewiesen, wihrend sie sich

4. in der Schweiz wiederum auf den Hochwinter mit einem deutlichen Maximum
in den Monaten Dezember und Januar konzentrieren (KNOPFLI 1956).

Schon diese regionale Betrachtung legt es nahe, mehr als bisher zwischen Be-
obachtungen auf dem Frithjahrs- sowie Herbstzug und Einfliigen in den Winter-
monaten zu unterscheiden (vgl. auch BAUER & HESELER 1962 fir Mergus
serrator). Jedenfalls trifft die verbreitete Vorstellung, das binnenliindische Auf-
treten von Podiceps auritus sei vor allem an nordische Kaltlufteinbriiche ge-
bunden, die Zugverhiltnisse der Art {iber Mitteleuropa nur bedingt. Erlauben
doch schon die Daten von Oberrhein und Wetterauer Senke — selbst wenn ihre
geringe Zahl eine statistische Sicherung nicht zuldft —, zwischen beiden Zug-
phasen deutlicher zu differenzieren. An Hand der Darstellungen in Abb. 1 und
3.1, die alle aus der Literatur verfiigharen Beobachtungen der letzten beiden
Jahrzehnte (1945—1964) enthalten, sind néimlich einige Aussagen mdglich, die
sich in das oben skizzierte Bild zwanglos einfligen:

1. Am Oberrhein, an dem vor allem die Beobachtungsstrecke zwischen Mainz
und Bingen regelmiéBig kontrolliert wird, dominieren die Hochwinterdaten
der Monate Dezember — Februar bei weitem. Dabei bleibt es zuniichst frag-
lich, ob ihnen die Novembereinfliige zuzurechnen sind; in Abb. 1 ist das der
Ubersichtlichkeit halber nicht geschehen, auch wenn Abb. 3.1 nahelegen
mochte, die Beobachtungen der Monate November — Januar als einheitliches
Kollektiv zu betrachten. Wie spiiter zu diskutieren sein wird, iiberlagern sich
hier moglicherweise zwei verschiedene Zuggeschehen.

2, Die spirlichen Daten, die flir den hessischen Raum auBerhalb des Rhein-
Stromgebietes vorliegen, entfallen nur zu weniger als 50°%s auf die Winter-
monate und im iibrigen auf den Zeitraum September — November.

3. An Friihjahrsbeobachtungen sind nur der 1. 3. 1954 (BODENSTEIN & JOHN

}2}5:111,“ 21. Qg.ﬁ} 19!!::I EBAEUER';, IQ&GOH(KESHELERZELB]A%m, 13. 3. 1955 (BODENSTEIN &
und 1.—2. CH 1963 i

alle aus dem Gebiet des Oberrheins. o

Nach diesem hier sowohl groB- als auch kleinriumig anges i
méchie man annehmen, daf die Einfliige von Podiceps nm-icug wtﬁ‘.all:lrtgl?d gzsrg&?i:ﬁl}
ters im wesentlichen an die gréBeren Fliisse gebunden sind, hier ziemlich rasch
vonsiatten gehen und eine mogliche Ausbreitung auf Nebenfliisse und kleinere
&w&m erst im Mittel- und Oberlauf erfolgt, Das Fehlen jeglicher Beobach-
dmmm dem Zeitraum Dezember — Februar fiir den im Netz grioBerer nord-
oy f;ﬁmmadm ;.'iemlluh isoliert liegenden Diimmer (HOLSCHER,
in strengen Wintern vmﬁm#‘iﬁﬂreten ﬁ%ﬁiﬁﬁg I:Iileraugnebenso el
/ n 1 : uchers -
raum, etwa an Nebenflissen des Rheins (POHL 1957) und der Eﬁttfﬁ%%%

®
° 3.1
& B
A ®
= B
e 9 &
e ©° o
g . Yie
@ e ® @
® & ® e
0 e¢O ®0 s 0 @ @0 ¢ o
T T T T T T T T | T T T
3.2
O
- o
w O
™ ® ® (o) O o
® o © ¢ o oo e e 800 O O
T I T 1 1 | T 1 T T T |
3.3
(o]
(o]
o ®
®0 O e o) o)
I I 1 1 1 | | I I I 1 1
3.4
(o]
®0
®0
®0 80 (o] & (3]
T 1 I 1 I 1 | T T 1 1 I
8 9 10 1 12 1 2 3 4 5 6 7
Abb. 3: Dle zeitliche V
. otk Fon Bodlne’ S UEafamne de g
ca (3, stell :
. O B rAhetn Euind {: der wi?teu: tgan:mfl:f 1(:!;]—1.3‘{}0 P
= Einreltiere; B = WV lischaft v
0B RH. WTT. (Gattung Podiceps) und ﬁ%:ffu:g e':':aﬁfé?”é‘x‘ perl

OBRH = Oberrhein; WTT = Wetterau.




4030

1015

Abb. 4:

Die Wetterlage
am 31, 12, 1962 (4 a)
und 2. 1. 1963 (i b),
jeweils 7.00 Uhr,
{iber Mitteleuropa.

Nach den amtlichen
wetterkarten des
Wetteramtes
Frankfurt/M.-Offenbach.
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1852). Fiir die Mecklenburger Binnenseen, denen eine Verbindung mit der

in Form groflerer FluBlaufe fehlt, nennt KUHK (1939) Uber i Da

Das Erscheinen der Art in diesem Zeitraum kann } f t be Wetter-
lagen an der Nord- und Ostseckiiste in Zusammen] eh di ZUIT

die Art vor allem im Kistenbereich (an Flulimi
wintert. Exemplarisch sei das fiir eine Beob:
(Abb. 4 a, b): Das Tier, das sich am 2. 1. 1963 zusammn
auf dem Rhein oberhalb Oppenheim aufhielt!), war
NE vordringenden Kaltluftkeil nach Mitteleuropa
winterdaten des Oberrheins scheinen durch solchs
verhiiltnisse bedingt zu sein. Echte Uberwinterung d
Fall bekannt geworden. (1 immat. Ex. vom 28. 11. 1959 bi
rhein; BAUER & HESELER 1965).

Es bleibt zu fragen, in welchem AusmalB Podiceps auritus al
zieher (MAKATSCH 1955, VOOUS 1960) auch wihre
jahrs- und Herbstzuges das Binnenland berihrt. Si h
kerem Mafe, als es sich den bisherigen Daten entnehmen 140
schon die Streuung der Beobachtungen iiber einen viel breiterer
Bereich als bei den winterlichen Einfliigen. Auch das Zug: ST1
nigricollis (vgl. die rdumliche Verteilung in Abb. 2, vor allem :
gipfelige Zeit-Intensitiits-Diagramm der Abb. 3.2) entspricht eir
mutung. Mitteleuropa scheint also in weiten Teilen vom aur
troffen zu werden, auch wenn dieser in seinem breitfrontarti uf «
die linienhaft lings der grifleren Fliisse gehiuften Winter-Einfliige maskiert 1
erst durch die Differenzierung beider Zugphasen deutlich wird.

Das keineswegs auf das Rheingebiet beschrinkte Auftreten der Gavia-Arten
(fiir spp. arctica und stellata s. Abb. 3.3 und 3.4) la6it sich ebenfalls unter diesem
Gesichtspunkt betrachten, selbst wenn die Einfllige zum grofiten Teil den Mo-
naten November (stellata) und Dezember (arctica) entstammen. Bei beiden Arten
scheint der Frithjahrszug wohl regelmiiflig einige Exemplare tiber unseren Raum
zu fiihren. Dagegen liegen fiir Gavia immer aus diesem Jahrhundert vom Ober-
rhein nur 4 Daten vor: 12, 12, 1900, 4, 11, 1925, 28. 1. 1930 und 31, 12. 1960 (GEB-~
HARDT & SUNEKEL 1954, NIETHAMMER 1958, KINZELBACH 1963).

Dominieren bei Podiceps auritus die Herbstbeobachtungen deutlich iiber die
vereinzelten aus den Monaten Mirz und April, 148t P. nigricollis von einem
solchen Unterschied nichts erkennen. Auffillig sind filir diese Art jedoch das fast
vitllige Fehlen von Hochwinter-Daten, die auf den Oberrhein beschrinkten
herbstlichen Einfliige (mit ihrem Gipfel im Oktober) sowie die Frithjahrs- und
Sommerbeobachtungen. Letztere kinnen zweifellos als Anzeichen eines prolon-
gierten Friihjahrszuges gewertet werden, der mit den Bestandsschwankungen
der Art an der Grenze ihres Brutgebietes korreliert.”) Schon aus dem weitgehen-
den Fehlen entsprechender Beobachtungen bei Podiceps auritus 1Bt sich ver-
muten, dafl diese Art solchen Fluktuationen nicht unterliegt,

Die Angaben iiber Verweildauer und den Grad der Vergesellschaftung mit Art-
genossen fiigen sich ebenfalls in das Bild eines differenzierten Zuggeschehens

1) Erstaunlicherweise handelt es sich hierbei um den ersten Nachweis der Art {llr das
Gebiet der Rheininsel Kilhkopf (PFEIFER 1952, GEBHARDT & SUNKEL 1954 und neuere
Literatur).

" S0 konnten am 28, 11. 1964 2 Ex, am Inheiden-Trals Horloffer Seeé (A. BAUER, nach
SCHUOSSLER 1865) und 1 Ex. bei Offenbach-Biirgel (SCHAACK 1965) beobachtet werden.

7 Fiir das Obermooser Geblet (Vogelsberg) ist dabel stets das Auftreten brutverdiichtiger
Tigrirznin Rechnung zu stellen (z. B. 1864: Kopulation auf Nestplattform; nach BAUER 1965,
miindl.).
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der Art. Die lings
11 Wochen liegen —

ten Aufenthaltszeiten eines Ohrentauchers von 4 und sogar

rwiithnten Uberwinterung abgesehen — l’i'u:
Miinchener Hoc;:ge::r :ﬁlsondgn Sp&t:gmmer- und Herbstmonaten vor

m(BEZZEL wuUs tungen einiger miteinander vergesell-
mmweglﬁﬁe die gggg ]ft:gt?‘hm 5—6, wohl selten auch bis zu 20 Indi-

amerika tiirken von manchmal 150—200
mmﬁ:ﬁnﬂi’mﬁm mit nur einer mir bekannten Ausna

i #hernd die aus Nord-
1960) betreffen und damit nicht ag;l arrclohen (cit. nach

hme (MULLER

Miirz —
NEBELSIEK Zeitriumen Oktober — November ‘und 4
iprﬂ und sind 1';125 csl":e: u{;bgglhein mit dem hier deutlichen Uberwiegen winter

licher Einfliige {iberhaupt nicht bekannt. i :
AbschlieBend sei die Frage formuliert, ob das fiir den Oberrhein typische Zug-
diagramm mit seinem November-Januar-Gipfel

1

i i hasen
omogen ist, sich also nicht aus Anteilen zweier getrennter Zugp
i&ﬁ&g Ne’o:r;::;ber, winterliche Einfliige: Dezember und Januar) zusam-
mensetzt, und . .
in einzelnen Gebieten — etwa im norddeutschen Flachl:amd oder im Mittel-
gebi um — nicht doch eine zweigipfelige Form mit Maxima wihrend
des Herbst- und Friihjahrszuges annimmt.

Zusammenfassung

. Die Verteilungskurven der beiden betrachteten Podiceps-Arten (Daten der

zeigen bei auritus einen Gipfel im Zeitraum November —
gmﬁimuﬁ dagegen zwei Maxima fSeptembpr —_ November pnd
April — Juni). Es wird diskutiert, inwiefern auch fiir auritus ein mehrphasiges
Zuggeschehen anzunehmen ist.
Die Hochwinterdaten von P. auritus entfallen fast ausschliefilich auf das Ge-
biet des Oberrheins, wihrend die Einfliige in den tibrigen Monaten {iber einen
weiteren Raum streuen.
Die Winterbeobachtungen betreffen ausschlieBlich Einzeltiere; auf dem Herbst-
und dem weit schwicheren Friihjahrszug erscheinen dagegen auch 2—6 Ex.
vergesellschaftet.
In Gebieten Mitteleuropas, die abseits groferer FluBsysteme liegen, fehlen
Winter-Daten auch dann, wenn diese Gebiete zu den regulidren Zugzeiten von
der Art berithrt werden.
Das Auftreten von P. nigricollis im Frithsommer, das bei P. auritus fehlt, wird
als Zeichen eines prolongierten Friihjahrszuges gewertet und mit Fluktuatio-
nen in den Randgebieten des Brutareals in Zusammenhang gesehen.
Den recht unterschiedlichen Zugdiagrammen von P. auritus und P. nigri-
collis scheint trotzdem die gleiche Mehrphasigkeit im Zuggeschehen zugrunde
zu liegen, nur daB bei auritus der Herbstzug sein Maximum spiter (im No-
vember statt wie bei nigricollis im Oktober) erreicht und der kaum spiirbare
Friithjahrszug schon Anfang April erlischt, wihrend andererseits die bei
Mml t::hr ausgepriigten winterlichen Einfliige bei nigricollis auffillig zu-
Die Verhiltnisse fiir Gavia stellata und G. arctica sind Mcheweise gra-
phisch dargestellt und werden kurz diskutiert. Wi .

of the two considered Podiceps species (dates from
::;ax&mmtm ovember till January for auritus,
~— November and April —

June). It is discussed, how far a polyphase migration may be supposed for
auritus too.

X}

Nearly all midwinter dates of P. auritus refer to the Upper Rhine district

whereas the inflights in the other months are spread over { are:

3. The winter observations concern only single birds; in aut
less — in springtime migration, however, 2—8 birds may apj

4, In central European districts, situated aside large river

do not exist even when the species is observed there in the
periods.
5. The appearance of P, nigricollis in early summer, being unknown for auritus,

is considered to be the conseguence of a prolonged springtime migration

and is seen in connexion with fluctuations on the fringes of the breedir
6. It seems that the rather different migration diagrams of P.
P. nigricollis nevertheless are based on the same polyphase migratic
be considered that the autumnal migration of auritus reache
later (in November instead of October as for nigricollis) and
notable springtime migration is already finished at the begi
On the other hand the very distinet winter inflights of au
recede by nigricollis.
The situation for Gavia stellata and G, arctica is comparatively graphed and
discussed briefly.

=3
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Schwane und Génse im Améneburger Becken
bei Marburg/Lahn
von KARL & ADOLF KLIEBE, Moischt und Cappel
Die von GEBHARDT & SUNKEL (1954) zitierten Angaben {iber das Vorkommen

von Cygnus- und Anseres-Arten lassen

: erkennen, dal — abgesehen von Anser
fﬂﬂ“&—km! auch “d‘! on im vergangenen Jahrhundert unser Land in nur

tliche Ausbreitung des Kiebitz, Vanellus vanellus, in Finn- i |

Auch gegenwirtig haben die Verhiiltnisse, soweit sie die Quantitit betreffen,
trotz eines weit gespannten Beobachternetzes den gleichen Status (vgl. die
Wasservogelzihlung auf dem Rheinabschnitt vom Bodensee bis zur hollindischen
Grenze, KRAMER 1864).

Als Folge intensivierter Beobachtungen werden aus der Neuzeit immer wieder
Nachweise von bisher noch nicht beobachteten oder vielleicht {ibersehenen Arten
bekannt: Rothalsgans (WOHRMANN 1959) und Kurzschnabe (BAUER 1964)
In Anbetracht des tiberaus seltenen Vorkommens von Branta ruficollis in Deutsch-
land (vgl. NIETHAMMER, KRAMER & WOLTERS 1964) kan: h nicht
vollig ausgeschlossen werden, daB es sich bei dieser Beobachtung, wie aud
genanntie Autoren allgemein vermuten, um ein entflogenes Stiick handel

Uber die gegenwiirtig noch nicht vollig gekldrte Frage, ob die Kurzschnabelg
als Subspecies von Anser fabalis oder als selbstiindige Species und damit in die
hessische Avifaunistik neu einzureihende Art angesehen werden kann, soll hier
nicht entschieden werden. Die derzeitige Tendenz neigt dazu, die Kurzschnabel-
gans als eigene Art anzuerkennen (NIETHAMMER, KRAMER & WOLTERS
1964, SCOTT 1961, JOHANSEN 1960).

Auch die Beobachtungen von Zwergschwinen, die sich bisher fiir Hessen in sehr
bescheidenen Grenzen hielten, haben sich in der Neuzeit iiberraschend vermehrt
(THOLL 1958, STAUDE 1959, BERG-SCHLOSSER 1960, SCHOSSLER 1964).

Das Amoineburger Becken — 50.59 N, 855 E — nimmt eine zentrale Stellung
zwischen der norddeutschen und der oberrheinischen Tiefebene ein. Durch die
im Zentrum liegende Amoneburg (362 m i. M.) wird es in zwei Teile zergliedert
(Ost- und Westbecken). Die eigentlichen Tiefbecken liegen unter 200 m . M.
Bewaldete Hoéhenziige bilden besonders im Norden und Westen eine deutliche
Abgrenzung. Nur im Einzugsgebiet der Ohm im Osten und ihrem Auszugsgebiet
im Westen bilden die hier weiter zuriickstehenden Hiigelketten allmiihlich sich
verjiungende Talschneisen. Nach Siidwesten hin hebt sich das Geléinde leicht an,
um dann erneut in die Tieflage des Ebsdorfer Grundes abzufallen.

Kinstliche (Kiesbaggerteich bei Kirchhain und Wohrasandfang ebenda) und
natiirliche Gewiisser (Ohm, Wohra, Klein und Riilfbach) sind Anziehungspunkte
und Rastpliitze fiir gelegentlich erscheinende Schwiine. Ginse finden auf den
Viehweiden und den zahlreichen Saatéckern sowohl in der Ebene selbst, als auch
auf denen der gehobenen Lagen ausreichend Nahrung und Rastméglichkeiten.

Cygnus cygnus:

Der Singschwan ist bisher im Ohmbecken in nur wenigen Ex. aufgetreten.
Ebenso wie der Zwergschwan, 148t er sich aus seinen Winterquartieren der nord-
deutschen Kiisten nur bei starkem Frost oder Vertriftung durch Stiirme in das
Binnenland abdringen.

Wihrend eines kurzfristigen Ohmstaues im Riickhaltebecken bei Schiénbach
beobachtete THOLL (1957) 10 Ex., die nach Ablassen des Stausees am 2. 4. 1956
gemeinsam verschwanden. Stiirme und Regenfille gingen der Beobachtung
voraus, In dem extrem kalten Winter 1962/63 hielten sich 4 Ex, (2 ad. und 2 juv.)
vom 13. 1. 1963 bis zum 4. 3. 1963 auf der Ohm, oft aber auch auf den umliegenden
Wiesen auf. Die bessere Eignung zum Gehen und damit zum Weidegang wird
auch von VOOUS (1962) als Merkmal gegeniiber dem Zwergschwan betont,

Cygnus bewickii:

Die spiirlichen Angaben (¢ Beobachtungen von Einzelstiicken) von GEBHARDT
& SUNKEL (1954) spiegeln ganz sicher nicht die tatséichlichen und hiufigeren
Vorkommen des Zwergschwans wider, Im Ohmbecken ist die Art bisher in
groflerer Individuenzahl als der Singschwan aufgetreten.
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1958) bei Schweinsberg am 15. 1. 1958 nach starken R(‘.g{!n—
ﬁlul?nliu‘r mmb?m?emmten Wiesengeliinde die beachtliche .Zahl von 14 Ex.,
die sich aus 11 ad. und 3 juv. Vogeln zusammensetzte. Gemﬂ.nsd‘laftlldl mit
L. SCHULER und L. THOLL beobachtete einer der Verfasser (K. KLIEBE) am
16. 10. 1960 — erster Herbstnachweis fiir das Ohmbecken — auf ginem tiber-
schwemmten Wiesengeliinde 6 Zwergschwine, die sich dort zwei _Tage aur‘-
hielten. Auch dieser Beobachtung gingen Stiirme und starke Regenl‘hllel voraus.
SchlieBlich konnte K. JEIDE am 6. 3. 1965 auf dem Wohrasandfang bei Kirch-
hain 6 Ex. beobachten, die in der Folgezeit auch von Marburger Ornithologen
und den Verfassern bestitigt wurden. Hier handelte es sich um 4 juv, 1_md 2 ad.
Vogel, die letztmalig am 14. 3. 1965 gesehen wurden. Einige Anzexd)g_n, wie gleiche
Altersfiirbung der Jungen und Differenzen im Habitus der Altvogel, sprachen
fiir einen Familienverband. Nach einer Mitteilung von F. GOETHE (Wilhelms-
haven) in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung® vom 5. 3. 1965 wurc!e um
diese Zeit eine intensive Winterflucht aller Vogel aus dem norddeutschen Kiisten-
gebiet nach einem erneuten Kilteeinbruch beobachtet. Das zeitliche Auftreten
der Schwiine (6. 3. 1963) kiénnte damit in Verbindung gebracht werden.

Cugnus olor:

Neben den regelmiBig im Ohmbecken vorkommenden domestizierten Hocker-
schwiinen treten auch gelegentlich ,echte Schweden® auf. Erwiihnenswert hierzu
ist der Totfund eines Ex. auf der Ohm im kalten Winter 1962/63 durch W.
WISSNER. Der Vogel trug einen schwedischen Ring.

Anser fabalis:

Die Saatgans ist die im Amoneburger Becken am haufigsten zu beobachtende
Art der ,grauen Génse*, Obwohl in ,Vigel Hessens® aus dem Marburger Raum
keine Vorkommen genannt werden, ist das regelméBige Auftreten auch in frii-
heren Jahren als sicher anzusehen.

Aus der Neuzeit werden neben den schon publizierten (THOLL 1957) folgende
Vorkommen bekannt: 27. 2. 1960 etwa 100 Ex. (41 rastend, 50—60 iiberfliegend)
bei Bauerbach: 5. 3. 1960 (6 Ex.) bei Amdneburg; 14. 1. 1962 (1 Ex.) ebenda;
13. 1. 1963 (2 Ex.) bei Grofiseelheim; 20. 1. 1963 (8 Ex.) bei Kirchhain; 27, 1. 1963
(3 Ex.) ebenda; 6. 2. 1963 (2 Ex.) bei Grofiseelheim; vom 13. 12, 1964 bis 7. 3. 1965
(1 Ex.) im Ohmbecken umherstreifend. Das Stiick wurde an einer Mauserliicke
(Handschwinge rechts) bei allen Beobachtungen als das gleiche erkannt.

Anser anser:

Erheblich weniger in Erscheinung tretend als die vorige Arl, ist sie darliber
hinaus sogar jahrweise iiberhaupt nicht anzutreffen. Im Hinblick darauf, daf ihr
bis in das Gstliche Deutschland sich erstreckende Brutareal Mittelhessen betriicht-
lich ndher liegt als jenes der Saatgans, ist diese Tatsache recht merkwiirdig.

Folgende spirliche Beobachtungen konnten notiert werden: 5. 2. 1960 (2 Ex.) bei

Kirchhain. D.ie Meldung eines von 35 Ex. im Mirz 1963 ebenda ist wegen.

r Kenntnis des Beobachters artlich nicht hinreichend gesichert. Ver-
mutlich handelte es sich hierbel um Saatginse. Weiterhin 2 Ex. vom 23, 5. 1963

Voly A o mm sdi““d ebenfalls 2 Ex. vom 17. 3. 1965 bis 21. 3. 1965
zwischen Ambneburg und Schweinsberg. Bel letateren war ein deutlicher Groien-
_m”.w Monisent bml, inmﬂu vechiss mmw dﬂ#ﬂl@ﬁu& Ex. eine deut-
zu den spiirlichen Dur

 HARDT & SUNKEL 1058,
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i e

O

Anser albifrons:

Die im Norden RuBlands und Asiens beheimatete Blefigans konnte nur einmal
am 17. 3. 1963 auf einem Hochwasserrest zwischen Amoneburg und Rildigheim
sicher nachgewiesen werden. Am 19. 3. konnten auch W. WISSNER und W.
KREY (Marburg/L.) den seltenen Gast beobachten.
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Schwiane und Génse im Kreis Wetzlar
von FRITZ FREITAG und AUGUST WEIGEL. Wetzlar

Das Erscheinen vollflugfihiger Hockerschwéine (Cygnus olor) im Februar 1937
und Februar 1941 bei Wetzlar erregte damals Aufsehen und lebbafte Freude.
In spiteren Jahren kam es auf der Lahn zu vereinzelten Bruten bzw, Brutver-
suchen. Heute aber, nach nahezu 3 Jahrzehnten, muBiten MaBnahmen ergriffen
werden, um das Anwachsen des Bestandes halbwilder Hockerschwiine in ertrig-
lichen Grenzen zu halten.

Der Singschwan (Cygnus cygnus) kam im gleichen Zeitraum in den strengen
Wintern 1939/40 (s. ,Die Vogel Hessens"), 1955/56 (VOLKER, Orn, Mitt, 1858,
8., S. 152) und 1962/63 (SCHOSSLER, Luscinia 1964, 37, S. 65) zur Beobachtung.

Am 1. Mirz 1964 wurde bei Dutenhofen ein Singschwan unter Hockerschwiinen
festgestellt, Wiihrend diese den Beobachter kaum beachteten, hielt jener eine
fiir Wildschwiine normale Fluchtdistanz von 70—100 m ein. Bis zum 8. April
wurde er im Lahntal zwischen Dutenhofen und Wetzlar wiederholt angetroffen.
Aufenthaltsdauer und Abzugstermin entsprechen unseren fritheren Erfahrungen
mit Singschwiinen in diesem Gebiet. Merkwiirdigerweise verlor er in Gesell-
schaft mit Hockerschwiinen seine anfiéngliche Scheu; am 26. Miirz lieB er sich
von Kindern sogar fiittern, verhielt sich dabei aber zuriickhaltender als die
Héckerschwiine. Wurde er allein angetroffen, dann war er nach wie vor scheu
und vorsichtig. Die unterschiedliche Fluchtdistanz war demnach kein echter Prif-
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- oder Wildvogel. In diesem

o Sp——

stein endgiiltigen Entscheid: Halbwild . i auch die Zahl der Nachweise gewachsen ist.“ Soll man nun angesichts dieser
mtgrmﬂgﬁ muB aber berticksichtigt werden, daBKnad} P. ES‘Té‘e{gzgfﬂ? | Perspektive und des fast mit Sicherheit zu erwartenden Einwandes .entflogener
kosmos 1964, 1., S. 65) der Singschwan .in ey tage (liezr selbst an Dorf- I Vogel®, Beobachtungen von Rothalsginsen und anderen Fremdlingen, bei denen
zu den Wildschwiinen Skandinaviens — so vertraut ist, 'ta fittern 146t“ An ff die Moglichkeit besteht, daB sie aus Gefangenschaft entflogen sind. noch ver-
teichen briitet und sich von den Bauern und Walgiarbeé R ]'Jne Erschei.nung | offentlichen? Fiir den Faunisten sind solche Mitteilungen nur von geringem Wert-
seinen auffallend rostrot getonten Stirn- l_lnd Sg;eatelfe SR Sl s Vngei L exakte Beweise fiir das Auftreten von Wildvégeln der betreffenden Arten sind
die man auch bei halbwilden Hbckerschwinen ofters antrifft, WEél' ug;araktm‘s | nur ausnahmsweise zu erbringen; andererseits sind halbwilde Vigel nicht immer
persénlich kenntlich. Nach Lage der Dinge mochte man zur Frabge besdlteten ! eindeutig als solche zu erkennen (vgl. oben; Singschwan). Immerhin intensiviert
sagen, daB wir wahrscheinlich einen halbwilden Singschwan beoba : | der Reiz der Neuheit erfahrungsgemil die Arbeit '\.';L'Ill'[' jun;:a-:-[:c ie auch alter,

. : | noch begeisterungsfihige Beobachter, deren Ertrag dann dem Faunisten zugute
Der Zwergschwan (CVG““‘* bewickii) kgm o eiamai z:urlg‘ﬁe:tsstfllgnsgs,)und il kommt. Nachweise mit einem hohen Wahrscheinlichkeitsgrad zugunsten des
Ende Mirz 1963 bei Dutenhofen (SCHOSSLER, Luscinia g e Wildvogels sollten daher nicht totgeschwiegen, sondern einer Sammelstelle (Hes-

sische Kartei!) zugeleitet werden. Vielleicht erhalten sie erst spiter, gesammelt
oder in Beziehung gesetzt zu anderen Ereignissen, einen besonderen Wert.

Anschriften der Verfasser: F. FREITAG, 633 Wetzlar, Niedergirmeser Weg 40, A. WEIGEL,
633 Wetzlar, Herderstrafe 5b.

ns (Anser fabalis). In ,Die Vigel Hessens" ist eine Reihe von Daten aus der
mun‘g Wetz{ars verzeichnet, die den ,Seltenheitswert der Gans fiir dieses
Gebiet durch Zahlen deutlich machen”. Folgende Beobachtungen aus den er_sten
10 Jahren nach dem Erscheinen der Hessischen Vogelfauna zeigen im allgemeinen

ein unverfindertes Bild:

2 PO i ved 2 Stlick 1957 3. 3. Dutenhofen ........ 11 Stilck
o R L 6 . 18, 12, Wetzlar ......., ca. 30
13, A Atzhath: .i...evieies . 26. 12. Hermannstein ...... &0
1956 5. 2. Altenberg .......... g » 1958 : g. gu:gscl)’ln;s .......... :2’:5‘ "
3 ca. i . 3. Dutenhofen ........ .. -
18, 3 Oberblel ... ¥l 8 3 Dutenhoten .. ... oo Zum Vorkommen des Stelzenlaufers
AR, e WEBEEAL o voeosrvons. 159 21 1. Wetzlay .u..iiiveere-s » 4 L ]
e . URNT sgviananes 1960 24. 2. Dutenhofen ........ ¥ - Himantopus himantopus - 1965 in Hessen
2. 2. Altenberg .... “ 1962 7. 1. Dutenhofen ........ B
S8 s » 63 6 1. Wetslar .......iounees 5 von WILLY BAUER und WERNER KEIL, Frankfurt a. M.
- ATHERDErE ... C&. " 1984 28. 1. Dutenhofen ........ 18 7
6. 3. Altenberg . ¢
1. 3. Dutenhofen ........ - it ~ 5 ) ) ; ] :
18. 3. Dutenhofen 3 20. 3. Dutenhofen ........ T o Der auf der iberischen Halbinsel, in Siidfrankreich, in Oberitalien und verschiede-
B L o . nen Balkanlindern beheimatete Stelzenldufer zihlt zu den seltensten Gésten der

Die Saatgans erscheint im Wetzlarer Raum in den Monaten Dezember bis Mirz
jahrlich in sehr wechselnder Zahl; ausnahmsweise wurden vereinzelte (kranke?)
Stiicke noch im April beobachtet. Die Mehrzahl der Giinse wurde rastend ange-
troffen. Génse, die ,ziehend“ beobachtet wurden, befanden sich offenbar auf
der Flucht vor dem Winter oder nahmen innerhalb ihres Uberwinterungs-
gebietes einen Ortswechsel vor. Vom eigentlichen Herbstzug (Ende September/
Oktober) liegen keine Beobachtungen vor. Doppelzihlungen wurden nach Mog-
lichkeit vermieden, diirften in obiger Zusammenstellung aber nicht ganz aus-
geschlossen sein. Der zahlenmiBige Unterschied beobachteter Ginse in den beiden
strengen Wintern 195556 und 1962/63 146t vermuten, daB durch den relativ spiiten
Wintereinbruch Ende Januar 1956 Génse in nérdlichen oder dstlichen Uberwinte-
rungsgebieten in Bewegung gerieten und so auch unseren Raum erreichten, wiih-
rend sie 1962/63, als der Winter mit seiner lang anhaltenden Frostperiode und
hohen Schneedecke bereits Ende November €inzog, unser Gebiet unbemerkt {iber-
flogen oder kaum beriihrten. — Erlegte oder sonstwie erbeutete Wildgéinse sollten
einer zustindigen Stelle zur genauen Bestimmung vorgelegt werden.

Rothalsgans (Branta ru_ﬂca_lli.a}. Am 1. Mirz 1958 beobachtete A, WEIGEL an der
Kreisgrenze bei Heuchelheim eine Rothalsgans im Alterskleid unter Saatginsen.

Irrgastcharakter erhobener Einwand konnte nicht enﬂa-ﬁﬂ;et'werden (s. A.

hessischen Ornis. GEBHARDT & SUNKEL (1954) nennen lediglich zwei Begeg-
nungen aus den Jahren 1883 und 1889; den einzigen Nachweis aus diesem Jahr-
hundert hat STEINBACHER (1964) aufgezeichnet — ein Expl. am 31. 5. 1964 an
den Heppenheimer Tongruben. 1965 fand jedoch offensichtlich ein stirkerer Ein-
flug statt, wie aus nachstehender Ubersicht zu ersehen ist:

3. 5. 65 2 Expl. vergesellschaftet mit einer Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica) am Rothe-
bach- und am Obermooser-Teich (Vogelsberg). Die Stelzenlliufer hielten sich hier
bis zum Nachmittag des 4. 5. auf, (GEBHARDT, FESSEL, JOST, SCHUSSLER)

8.5. 65 Je ein § und 9 im .Glinseloch* auf den iiberschwemmten Nidderwiesen beil
Gronau nbérdl. Bad Vilbel. Beobachtungszeit 8—9 Uhr. Nachsuche am 8. 5. erfolg-
los. (BAUER, GUNTHER, SIEGEL)

8. 5. 65 Ein & vormittags im Heppenheimer Tongrubengebiet, das auch noch am 8. 5. von
§—12 Uhr bestdtigt werden konnte. (MULLER)

12. 5. 65 E. SCHNABEL, Staffelstein, teilte uns briefl. mit, daB er am 50g¢. .Baggersee”
bel Staffelstein/Oberfranken je 3 43 und 99 feststellen konnte.

14. 5. 65 2 Expl. — vermutlich 4 und @ — gegen 18 Uhr am {iberschwemmten Gundbach in
der Mdnchbruchwiese, ca. 1,5 km ndrdlich des Jagdschlosses Minchbruch (Kreis
GroB-Gerau). Verletzungen (s. u.) konnten an den Vigeln nicht festgestellt wer-
%gmﬁs?m 15. 5. zeigten sich die Végel nicht mehr. (TINGELHOFF, JOURDAN,

1. 6. 65 Ein Expl. — vermutlich § — zwischen 17 und 18 Uhr an einer Kiesgrube zwischen
Weiterstadt und Bittelborn (Kreis GroB-Gerau), Am fliegenden Vogel fiel auf,
daf ein Stiinder offensichtlich verletzt war. Der Vogel hielt sich am 2. 6. um 8 und
gc %}{}‘Pr;:c;dn am glelchen Platz auf, ebenso am 3. 6. (FRIEMANN, FRITZEN, JONK,

5.u.7.6.65 Im Rilckhaltebecken des Bewlisserungssystems ndrdl. Griesheim (Kreis Darm-
stadt) am 5. 6. ein Expl. — vermutlich § juv. Am 7. 6. auf einem nahebei sﬂm
nen, max. ca. 20 em hoch {iberschwemmten Acker mit Gemisepflinzchen
derum ein Stilck auf der N che. In beiden Fiillen konnte eine Stiinder-
verletzung festgestellt werden, (SCHOLZ)
(Dieser Stelzenlfufer war also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
identisch mit dem Expl., das vom 1.—3. 6. bel Janttefborn festgestellt worden war).

Es wiire toricht, fiir und gegen die des Tregasta
Rﬂﬂlﬂhﬂm strei llen, denn keiner SR arakters unserer
Besitz von hieb-te::nﬁI :tfmr ) Koy ner wére gegebenenfalls im
Deutschlands* gibt unter Rothalsgans an. Ghes g heUs, Artenliste ,Die Vogl
wahrscheinlich viele entflogene Vigel, da in Sototor weise; darunter hichst-

tzter Zeit mit steigendem Import
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y el offen-
§. 6. 65 Ein Stelzenldufer an den Kliirteichen bei der Wormser Bilrgerweide. Vog e

sichtlich unverletzt, (FRITZEN) ar in der flachsten

d zw

Kies, ben bei Biittelborn un O hiuthe em

12. 6. 85 Wieder ein Stlick an den S hentier L X :
ﬁ:ﬁ‘&?ﬁi‘n%m m:gie:cfungen Pappelstimmchen. An diesem Vogel konnte

keine Verletzung bemerkt werden. (SCHOLZ) - i
Ob es sich bei den beobachieten Stelzenliiufern wenigstens zum Teil um die

i ich nicht mit Sicherheit
gleichen, herumstreichenden Vigel gehandelts .h:th l_ail?:‘ “sri e iF miqestens

Beobachtungen am 8.
mnéwx;?;ésgﬂsossedmn werden. Auffallend ist Iern;.r. da% difig?emm% E;:ggiciilt::&%
Anf: i d osten unseres Landes in sehr unguns ) b
m;gﬂﬂag;&fg&é (:njt 1965 iiberdurchschnittlich hoh_er1 ‘U;ewfrg';at;ﬁ:&r}i; :l:; ;
etzten Meldungen dagegen aus S iidhessen einhieien. .
gemghdui:ai!lid;e Einﬂug!:'?d-ltung — aus SW — hiitte man eher eine umgekehrte
Reihenfolge der Meldungen erwartet.

ie Frage nach der Herkunft der Tiere 1iBt sich unseres Erachtens ebenso leicht
E;:nm:t;l. wie die Ursache fiir die 1965 offensichtlich eingetretene Zugpr*ol{?sr;;-
gation zu erkennen ist: Schon v. WESTERNHAGEN (1958) und PETONKE (1959)
weisen auf die Witterungsabhiingigkeit des Stelzeulﬁyiers h1qsxchtl1ch seinqr
Brutpliitze in der Camargue und an der Guadalquivir-'Mundu:}g hin, den Verbrei-
tungsschwerpunkten der westeuropdischen Population. Bei lang anhaltender
Trockenheit oder Uberschwemmungen in diesen Gebieten neigt die Brutpqpuia-
tion nach Riickkehr aus den Winterquartieren zum Wiedergufbmch, wenn sie aus
den genannten Griinden an den gewohnten Brutplédtzen nicht zur Fortpflanzung
schreiten kann. 1965 bestanden infolge des verspitet einsetzenden Alpgntauu_;et—
ters und iiberdurchschnittlich hoher Friihjahrsniederschlige sowohl im "'I‘ey:h—
gebiet La Dombes bei Lyon als auch im Rhonedelta nur begrenzte Brutmaoglich-
keiten fiir den Stelzenldufer, so daB sich zumindest ein Teil der dortigen Brut-
vogel zum Weiterziehen veranlafit sah. Die Bemerkung in der neuen deutschen
Artenliste (NIETHAMMER et. al. 1964), dal ,wédhrend trockner Sommer zu-
weilen Invasionen“ nach Deutschland erfolgen, bedarf also dahingehend einer
Erginzung, daf auch lang anhaltende Friihjahrsiiberschwemmungen in den Brut-
gebieten Siidwesteuropas solche Wanderbewegungen auslésen kdnnen. Die in
diesem Werk erwihnte Invasion des Frithjahres 1958 fand — dhnlich wie 1965 —
wiihrend einer Periode {iberdurchschnittlich hoher Niederschlige in West- und
Siidwestdeutschland statt.

Es bleibt abzuwarten, ob 1965 auch in anderen Teilen Deutschlands ein verstéirk-
tes Auftreten des Stelzenldufers festgestellt worden ist und vielleicht erstmals
seit 1958 (STENZEL 1858; RAUHE 1958) wieder Brutnachweise in Deutschland
gelungen sind.

Allen Beobachtern, die uns freundlicherweise ihre Daten zur Verfiigung stellten,
‘michten wir danken.
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(Anm.: Nach Fertigstellung des Manuskriptes entnahmen wir den Orn. Mitt., 17.,
S. 193, 1965, einen Bericht von SEITZ, Tiibingen, dal um den 7. 5. 1965 bei
Heidenheim/Brenz ein Stelzenliuferweibchen abgeschossen wurde und am 23. 5
1965 am Rohrsee/Oberschwaben zwei Gruppen von 2 bzw. 6 Expl. beobachtet
worden sind. Ein starker Einflug des Stelzenliiufers im Frilhjahr 1965 nach
Westdeutschland steht damit aufler Frage.)

Anschrift der Verfasser: WILLY BAUER, 6 Frankfurt a. M., Seckbacher LandstraBe 43,
Dr. W, KEIL, 6 Frankfurt a. M., Steinauer StraBe 44.

Beobachtungen beim Nestbau der Schwanzmeise
Aegithalos caudatus

von BERTHOLD FAUST, Hofheim/Ts.

Im Maérz 1964 beobachtete ich Schwanzmeisen, die mit dem Bau ihres Nestes
in einer Fichten-, Douglasien- und Larchenschonung gerade begonnen hatten.
Am 17, 3. bemerkte ich erstmals das Pirchen in dem Revier und vermutete, dal
sie bald nisten wiirden. In den folgenden Tagen verhorte ich sie gelegentlich und
am 25. 3. sah ich sie mit Baumaterial eine kleine, verkriippelte Fichte anfliegen.
Der Stamm dieser kaum mannshohen Fichte war in etwa 1 m Hdéhe in 2 un-
gleiche Triebe gespalten, wodurch sich eine Art Gabel bildete. In dieser Gabel
hatten die Meisen wahrscheinlich am Vortage mit dem Nestbau begonnen. Die
Vogel waren sehr zutraulich, so daBl aus etwa 3 m Entfernung beobachtet werden
konnte, Trotzdem fiel es mir sehr schwer, § und @ auseinanderzuhalten. Sie
kamen fast immer zusammen und flogen zusammen ab. Der Nestbau wurde von
beiden Ehepartnern gemeinsam vorgenommen. Eine stirkere Aktivitit eines
Partners konnte ich nicht feststellen. Nach Angaben in der Literatur féllt dem
Q der Hauptanteil zu. Da die Meisen meist zusammen anflogen, mufite ein Part-
ner in 10—50 cm Entfernung warten, bis der andere sein Material verbaut hatte.
Sobald dann die ,,Baustelle* frei war, begann der zweite Vogel mit der gleichen
Emsigkeit zu weben und zu flechten, wiithrend der erste unweit auf der Spitze
einer Fichte wartete. Gemeinsam wurde abgeflogen. Nur vereinzelt kam auch
eine Meise allein mit Material. Recht selten sah ich, daB ein Partner mit sehr
viel Material am Nest arbeitete und der andere abflog und neues Material holte.
Nur einmal konnte ich beobachten, wie Baumaterial von einer Meise der anderen
zum Bauen libergeben wurde,

An Baustoffen wurden angebracht: Gespinste, alte Puppenhiillen, Baumflechte
und i#hnliches. Besonders reichlich wurde griines Moos verwendet, das in der
Nihe vorhanden war. Im Laufe einer Stunde registrierte ich durchschnittlich
10 Anflige.

Die Wandung des zukiinftigen Nestes wurde zuniichst als ein iiberaus diinnes
Geflecht angelegt und erst allmiéhlich von unten nach oben wverstiirkt., Das
wGerlist* wurde praktisch durch feine Halmchen und Bastfasern gebildet, die
die Meisen ineinander flochten und zusitzlich durch Insektengespinst . ver-
leimten". Dazwischen steckten sie Moos und befestigten es mit dem nfichsten
Hilmchen bzw, Gespinsten. Die weiBllichen Puppenhiillen sowie die grauen
Baumflechten wurden mitunter nur kraft ihrer eigenen Haftfihigkeit mehr oder
weniger lose angehdngt.

Aus einer Distanz von knapp 2 m 1&6t sich die eigentliche Flechtarbeit folgender-
mafien beschreiben: Der bauende Vogel setzt sich in die Nestmulde und legt
das herbeigeschaffte Material auf dem Rand ab. Sogleich wird das Kliimpchen
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Beim Errichten des kuppelartigen Dek-
kengewslbes sah ich die Schwanzmeisen
eine kuriose Haltung einnehmen (s. Abb.
3). Sie stemmten sich mit gespreizten
FilBen gegen die Nestwand und neigten
sich extrem nach hinten iiber, um auf
diese Art und Weise von unten am Dach
des Nestes zu arbeiten. Bevor sie wieder

abflogen, verschwanden sie ganz im Innern, drehten sich und schliipften dann
vorwiirts hinaus. Erst als es durch den Beugungswinkel unmoglich wurde, in
dieser Haltung zu arbeiten, machten sie die Drehung im Innenraum zuerst und

bauten dann am Rande des Flugloches.

Mit der Fertigstellung des 30 mm groflen Flugloches war der eigentliche Bau
des Nestes abgeschlossen. Es begann jetzt die Auspolsterung. Am 6. 4. trugen sie
die erste Feder ein. (Die Abb. 4 soll veranschaulichen, wie die einzelnen Schichten
gelagert sind und unter dem Flugloch eine verstiirkte Stelle bilden.)
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: ichelhfiher hatte
zahlreich v enden Ei 5
glexen d?ss ie::)': gglﬁﬁmgg 'mit einem Maschendraht einzunetzen (Abb. 5).

: nicht die Aufmerksamkeit
Der griin gepinselte Maschendraht erregte ubérgl uaglten Seiten verschlossen, als

v s . nn 9 :
deirorll‘lei!??[.e}::;:m il:aFtte! a‘:’mm{edmm;hm und durch den Draht schliipf-
ten. Als das Nest vollendet war, hatten die Meisen ihre Zutraulichkeit verloren
und man konnte nicht mehr auf 3 m an das Nest heran, ohne dal sie abflogen.

; ; 12. 4 begonnen. Am Tage vorher war die letzte
fggsegeée?r:g?g;o?dugeﬁrmﬂées Nest kann somit eine Bauzeit von 20 Tagen
gerechnet werden. Zum Auspolstern wurden ca. 260 Federn verwendet, meist vom
Fasan.

Der von mir iiberdeckte Maschendraht bewéhrte sich sehr gut. Ein Eichelhiher
bemiihte sich vergebens die Maschendrahthaube zu entfernen. Er mubite erfolglos
wieder abziehen.

Wiihrend der Lege- und Brutperiode war ich duBerst vorsichtig. Um das Nest
nicht zu beschiidigen, betastete ich das Gelege nur einmal und schitzte es auf
mindestens 7—8 Eier. Nach dem Ausfliegen, dessen Termin ich versdumte, blieb
ein Ei offenbar als unbefruchtet zuriick.

Hier noch einige am Rande gemachte Beobachtungen: Eines Nachmittags, als
eifrig gebaut wurde, tauchte eine dritte Schwanzmeise im Brutrevier auf. Sie
wurde sofort — vermutlich vom & — angegriffen und alsbald verjagt. Ahnlich
erging es einem Zilp Zalp, der einmal in unmittelbarer Nihe des Nestes sang.
Lediglich einmal horte ich von den Schwanzmeisen einen Warnruf, den ich zuvor
noch nie vernommen hatte. Sie stiefen einen hellen, kristallklaren Ruf aus, der
:in 1.11521-a Klirégt_‘arbe rtietwag:n a;a:ne:.: Réxf der ;lé.ameiﬁse,_'ah.er auch an einen Triller
es Zaunkdnigs erinnerte, ein Greifvogel — wahrscheinli 5y
{iber die Schonung hinwegflog. - QR = perber

Anschrift des Verfassers: B. FAUST, 6238 Hofheim/Ts., Am Forsthaus 13,

(Aus der Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland)

Erfahrungen zur phonoakustischen | srtreibung von
Staren - Sturnus vulgaris - aus ihren Schlafpléatzen

Der Star gehort zu denjenigen V elarten, die na
griferen Gemeinschaften leben, gi‘;ld .aie's”d;?'

jahres noch recht klein, so dndert sich das Bild
Mai/Juni das Nest verlassen. Es kommt dann zu
in die Tausende gehen kénnen. Besonders g:ro%?
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Von ihren Schlafplitzen aus begeben sich die Stare in den frithen Morgen-
stunden, sich meist in grifere Trupps aufteilend, auf Nahrungssuche. Besonders
wihrend der Kirschen- und Weintraubenreife, sowie deren Ernte werden durch
den Einfall grofer Starenschwiirme erhebliche Schiiden angerichtet. Diese be-
laufen sich in der Bundesrepublik auf etwa 10 Millionen DM. Allein im Bereich
von Rheinland-Pfalz wird der jéihrliche Schaden im Kirschen- und Weinbau
auf rund 3,75 Millionen DM geschiitzt.

In Verbindung mit der Landes-, Lehr- und Versuchsanstalt in Oppenheim und mit
finanzieller Unterstiitzung des Ministeriums fir Landwirtschaft, Weinbau und
Forsten in Rheinland-Pfalz erfolgten im Jahre 1957 die ersten Versuche, Staren-
schwiirme aus Weinbergen mit Hilfe der sogenannten phonoakustischen Abv
zu vertreiben. Unter diesem Verfahren versteht man die Emission von Angst-
und Warnrufen der betreffenden Vogelart mittels Tonband und Lautsprecher.
SCHMITT (1962) hat eingehend die Geschichte der phonoakustischen Abwehr
von Vogelschiden dargestellt, so dal im Rahmen dieser Abhandlung auf eine
eingehende Beschreibung verzichtet werden kann, Wihrend von anderen Institu-
tionen so gut wie ausschlieBlich mit Angstschreien gearbeitet wurde, verwandten
wir bei all unseren Versuchen die von uns aufgenommenen Warnrufe. TEMPEL
& BOHN (1962) gelang es, eine besondere Lautduflerung, die sie ,Warnpfiff"
nannten, zu erhalten und verschiedentlich recht erfolgreich zur Starenvertreibung
einzusetzen.

Uber die einzelnen Versuchsreihen im Weinbau wurde verschiedentlich ausfihr-
lich berichtet (MUHLMANN 1961, 1963 a und b: GROSS, PFEIFER & KEIL 1959;
PFEIFER & KEIL 1961 und 1962; SCHMITT 1959). Diese phonoakustischen Ver-
suche im Weinbau wurden 1963 erfolgreich beendet. Es liegt jetzt an den Win-
zern, die erarbeiteten Methoden in die Praxis zu tiberfithren. Die Landes-, Lehr-
und Versuchsanstalt Oppenheim und die Vogelschutzwarte Frankfurt am Main
stehen zur Beratung beim Aufbau solcher Anlagen zur Verfligung. Im Jahre
1964 wurde damit begonnen, gleichlaufende Versuche im Kirschenanbaugebiet
bei Bérrstadt/Nordpfalz durchzufithren. Die jetzt zweijdhrigen Erfahrungen sind
durchaus positiv (KEIL & ROCKER, 1965) und finden bei den Kirschenanbauern
des Versuchsgebietes volle Anerkennung.

Es zeigte sich jedoch, daBl neben Versuchen zur Vertreibung am Frafiplatz auch
solche an Schlafplitzen unbedingt notwendig waren. Die von verschiedenen
Institutionen vorgenommenen herbstlichen Vertreibungsmethoden beruhen im
wesentlichen auf pyroakustischer Grundlage (GAUDCHAU, 1959; EHRENHARDT
& ZORCHER, 1961; EHRENHARDT & KNECHTGES, 1963). Ferner wurden
Untersuchungen iiber den Einsatz von Hubschraubern (SCHMITT, 1959; PFEIFER
& KEIL, 1960), von Riuchermitteln und &hnlichem (BICKERTON & CHAPPLE,
1961: MUHLMANN, 1961) angestellt. Bei einer Reihe von pyroakustischen Ver-
treibungen kamen auch gleichzeitig phonoakustische Abwehrmethoden zum Ein-
satz, die jedoch bei solchen Aktionen ohne jegliche Bedeutung gewesen sein
diirften, da in dem erheblichen Lérm der Knallkorper, die Emission von Angst-
oder Warnrufen untergehen muB.

Mit finanzieller Unterstiitzung des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten in Rheinland-Pfalz (Oberregierungslandwirtschaftsrat Dr. N.
SCHMITT) wurden im Herbst 1962 im Bereich des ,Meerwassers®, einem Teil
des Gimbsheim-Eicher Altrheingebietes in Rheinhessen, die Vorbereitungen zur
Durchfithrung phonoakustischer Abwehrversuche eingeleitet. Seit einer Reihe
von Jahren bildet dieses Areal mit seinen ausgedehnten Schilfwiildern vorzig-
liche Starenschlafpliitze wiihrend der herbstlichen Zugzeit. Die Lageskizze gibt
einen Uberblick liber dieses Gebiet, Zur Uberwachung der Schilfflachen (HGhe
der Schilfhalme 2—3 m) wurde ein 6 m hoher Beobachtungsstand errichtet, der
einen guten Rundblick auf das gesamte Versuchsgebiet erméglichte. Auf eben-
falls 6 m hohen Dreibeinen wurden die Lautsprecher angebracht (Lautsprecher 1,

Venr
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At \\ ‘c'--"' A "-:j s % S , P erner ein Vollvers ‘IIII'H"I von 100 W Lk istung mit einem [""".'_“ n )
7 S “(.}:.--' 1 A R \\‘ g von 40—15000 Hz, ein Umformer, der die Spannung aus einem 12
_‘:ﬂ iy ) g \ mulator auf 220 V Wechselstrom finderte, ein Tonbandgerit Telefunk
;, ﬂ}' 5 (Frequenzumfang 60—16000 Hz) und ein Schaltkasten, der es uns erm
:'g o 80 die Lautsprecher einzeln oder in Kombination zu verwenden. Alle zusitzl
::.k TE L;’ Geriite waren auf dem Beobachtungsturm untergebracht, so dal von dort
IS St eine Person die gesamte Anlage {iberwachen und in Titigkeit tzer
F i, Beim letzten Versuch konnten wir durch entsprechende Verkabe
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riate bis auf den Schaltkasten auf dem Boden lassen
Arbeitserleichterung darstellt. Die- Abb. 1 und 2 zeiger
aus der Versuchsreihe 1965 und einen der frei aufgestellten I
suchsreihe 1963). Bei der Aufstellung der Lautsprecher wurde s
die Emission des Starenwarnrufes mit dem Wind erfolgt

elint
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des mittleren Pfahles den jeweiligen Windverhiiltnissen
konnten.

Im Herbst 1963 erfolgten dann die ersten Versuche. Am 14. 9. 1963 konnte
um 19.20 Uhr der Einflug von rund 8000 Staren beobachtet werden. Lediglich
zur Erprobung der Anlage wurde an diesem Tage fiir 3 Sekunden der Starer
warnruf zur Emission gebracht. Es zeigte sich, daB sich die versammelten S
sofort erhoben, einen kleinen Rundflug machten und sich wieder am Schlafplatz
niederliefien. Mit diesem Versuchserfolg wurde der Test abgebrochen, da es
uns lediglich um die Erprobung der Lautstiirke ging.

Am 20. 9. 1963 erfolgte die Fortsetzung der Versuchsreihe. Nach Riicksprache
mit Oberregierungslandwirtschaftsrat Dr. N. SCHMITT, Mainz, Dr. H MUHL-
MANN, Oppenheim und Obering. A. GROSS, Fa. Telefunken, war vereinbart
worden, an diesem Tage erst nach Einkehr volliger Ruhe und absoluter Dunkel-
heit die zur Verwendung vorgesehenen Starenwarnrufe zur Emission zu bringen.
Es fielen an diesem Abend etwa 12000 Stare ein. Um 19.30 Uhr war es ruhig
im Schlafplatz. Jetzt erfolgte die Emission des Warnrufes fiir die Dauer veon
10 Sekunden. In kurzen Abstinden wurden die Rufe noch achtmal wiederholt.
Die am Schilfrand und auf dem Beobachtungsturm aufgestellten Beobachter
P konnten weder wihrend der Emission, noch nachher irgendein Gerfusch im
Schlafplatz feststellen. Offenbar war keiner der Stare aufgeflogen.

e

Am 23. 9. 1963 wurde daraufhin ein weiterer Versuch vorgenommen, An diesem
Abend erschienen lediglich kleinere Trupps. Insgesamt fielen nur etwa 500 Tiere
im Schlafplatz ein. Entgegen der sonstigen Gewohnheit der Stare, nach dem
Einfall ins Schilf ein lebhaftes Gezwitscher zu veranstalten, blieb alles ruhig.
Es gelang dann ohne weiteres, diese eingefallenen Stare nach sechs-sekundiger
Ausstrahlung des Starenwarnrufes zum Abfliegen zu bringen. Nach weiteren
5 Minuten wurden 2 Pyroknallpatronen in den Schlafplatz abgefeuert, um
ganz sicher zu gehen, dal auch alle Stare abgeflogen waren. Es zeigte sich, dal§
kein Star mehr aufflog und somit das Schlafplatzgebiet bereits durch die Emis-
sion des Warnrufes vollstindig gerfiumt worden war.
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z Die in den folgenden Tagen vorgenommenen Beobachtungen zeigten, dali sich
: E kein Star mehr in diesem Schlafplatz niederlieB.
i ;
b E Erst im Herbst 1965 konnten die Versuche im Gimbsheim-Eicher-Altrhein-
# E— Gebiet wieder aufgenommen werden. Die Stare fielen jedoch nicht im Bereich
4 g des ,Meerwassers” ein, sondern der Schlafplatz lag etwa auf der Hthe der

Gemarkungsgrenze zwischen Gimbsheim und Eich (s. Lageskizze). Die von uns
durchgefiihrte Aktion erstreckte sich iiber die Zeitspanne Ende September/
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auch dort eine Vertrei
die Kastanienbaume zuru
drei aufeinand
Jahre wurde dieser Schlafplatz neben vier wei
entfernt liegenden Pléiatzen von 2000—3000
Bekimpfung aller Schlafplitze wurden 2
Déchern (Abb. 4) und 1 Horn
Mit Hilfe zweier Handfunksprechgerite konnte der
tungsposten aus gelenkt werden. Hierdurch war
moglichkeit gegeben. Bereits an zwei aufeinanderi

die Schlafplitze geraumt.
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» uns Anfang September 1064 an
auf die im Schulhof der Ki
Kastanienbiume und auf Biumen eines benachbar

Al

Ein weiterer Schlafplatz wur
heim gemeldet, wo sich die Sta

stehender
:\pivl]alJ res zum Schlafen niedergelassen hatten. Nach unseret
waren es esamt etwa S5000—6000 Stare. Zum Einsatz kam dort
gerit Uher ,,Report 4000“ und ein 15 W Hornlautsprecher, der auf eir
Strafle stehenden Personenkraftwagen montiert war und von der Autobatterie
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1L T e Vel B o T e R e L i L S 1
i Eichelhéiher — Garrulus glandariis ......ocevvunorosearn. 6
2 » HONMMOIse — POYUE TMAJOT | lavesdiines dibswsiiss s aires s 145
e cil Blaumeise = Parus caeTulelts . .....c.eiervesransnnaaiaaas 1675
EERDNeNISISe S PaOPUS Ao o vve i dlis sasdesuban v sotes s 100
Haubenmeise — Parus cristatis . .......coceeisiiiinssasses 16
umpimelse ~—— Parus PalUstris’ O o ol i sraair e san 25
Weidenmeise — Parus atricapillis ...........c.covvvnennnnns
Schwanzmeise — Aegithalos caudatus .................... 29
FAGIDET — STELQ BUTODTCML . s s o i on v v o s bibine sisis bonnesses 480
Waldbaumliufer — Certhia familiaris ........c.ccvvvnaenen 10
Gartenbaumldufer — Certhia brachydactyla .............. 97
; Zaunkonig — Troglodytes troglodytes ...........c........ 48
> Wasseramsel — Cinclus cinelus . ... ... . ... . ..o ... 20
, Misteldrossel — Turdus viscivorus ...................... 6
) Wacholderdrossel — Turdus pilaris . ......cveivrcnannrnas 42
S Singdrossel — Turdus philomelos ........ccivreesnrssrens -
ROrArOSSEl — TUTAUS AHOCUT 70 o sins v st e s i S g b
. Amse]l — Turdus merula ............ WS P A AR e 6
. Steinschmiitzer — Oenanthe ocenanthe .................... 30
Schwarzkehlchen — Saxicola torquata .............c...0... 5
~ Braunkehlchen — Saxicola rubetra ............cccvuien S 49
~ Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenfcums .......... 186
- Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros ....... ek SRS !y
 Nachtigall — Luscinia megarhynchos ........ T T SR 15
- Blaukehlchen — Luscinia svecica svecica . ......... s b

‘Blaukehlchen — Luscinia svecica cyanecula ..............

- LOCUSLELIA NOEDIB - o e s ne s ey S g
— Locustella Iuscinwides s A B A s REBLE S o
Drosselrohrsiinger — Acrocephalus arundinaceus ..........
. Teichrohrsiinger — Acrocephalus scirpaceus ..............
Sumpfrohrsinger — Acrocephalus palustris
Schilfrohrsinger — Acrocephalus schoenobaenus ..........
Seggenrohrsiinger — Acrocephalus paludicola ............
c;elhspatter—mppocamcteﬁm i g R A LY T o 2.
sgrasmiicke — Sylvia atricapilla ................. ...' :
ifidke — SYlvia DOTIN  «civiiin fiie i s

p;:a'grasmﬁdce — Sylvia curruca .......
I '——-Phyiloscopus cailybita UG gt
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= Nestl. Fiingl. Ges.
1 DOICEE o e S 81 81
%- s BT R W e e 73 220 203
ga?‘ WRIRIRERT | . .. i we e e e e 4 35 39
AL B Mohr ...... e T, o ] 1377 1519
o o W. Mu]ler-Schnee ........................ 179 179
182 BSEREAR . ol e e e S 934 17 951
T B ROMBREE | i ety s e e e 143 240 383
15 e K. Rothmann, K. H]lleru:h H. Zettl,
S. Schénemann o IR RO AC NN T Wl M T 2098 3504 5602
I IO o 5 bs ode St S L S el 30 30
Sl Tenlel s o) oSG S DM e W T 43 204 247
T i S S S 108 108
e T Tt I L R e i A 310 635 945
B.Steyer ....... A P R L o R 130 561 691
Vi b ra g an A e L TR e R e e L 120 120
Vogelschutzwarte Frankfurt am Main .... 700 516 1216
ST T e R e S e A et S =iy N S 93 25 118
1 {0 S AT T 6 o T et ARl SR I SRS 325 66 391

Wiederfunde die mehr als 10 km vom Beringungsort
entfernt liegen

Fortsetzung von Band 37, S. 15, 1964
p= Roter Milan — Milvus milvus
6. 3017111 O 16. 6. 1964 nestl. Kiihkopf-Rindswérth b, Erfelden/Altrhein

)
¥ 4. 9. 1964 (ertrunken gef.) Hohe bei Holzminden/Nieder-
sachsen, ca. 230 km NNE

306 650 O 25. 5. 1959 nestl. Rodau Kr. Dieburg (49.47 N-8.48 E) ; .

(Kenneweg)
X 31. 5. 1962 (krank gef.) Przyborowo (51.52 N-17.02 E)
Bz. Poznau (Polen) ca. 630 km.
385957 (O 26. 5. 1960 nestl. bei Gimte Kr. Hann.-Miinden mlmh‘r-utm
(Kenneweg)
X Mitt v. 8. 5. 1963 (wahrsch. vergiftet) Alcubillas (38.46 N-3.08 W)
(Cindad Real) Spanien, ca. 1750 km SW.
3017739 O 23. 6. 1963 nesthburKr G‘mﬁ-Ga-au (49.56 N-8.24 E)

4+ 9. 2. 1964 (gwdwmmmnrdemmr‘{ L
5 .vmﬂuﬁ&&pﬂme&mw&mﬁ}“
.'3017113 9 16. s. 1964 f. fliigge Erfelden/GroB-

3017107 O 8 6 1964 ¢ e GroB-Zimmern/Dieburg (Rothma
¥ 21.10. 1964 (tot w 0Z4
(42.07 N-1 mm«.mm




Tiirkentaube — Streptopelia decaocto
uhn — Fulica atra % y
o Obertaunus-Kreis (Miiller-Schnee) 1. 5118840 % 8. 2 1963 Fingl. Nidda Kr. Biidingen (Dépfer)

3. 305 123 :’ 12- 1;- :gg ?&Pmmos (Prov. Santander) Spanien, V 26.10. 1964 (kontr.) Merzig (Saarland) ca, 195 km SW (Grundig).

SRANG SR Fortsetzung von Band 36, S. 13/14, 1963
Kiebitz — Vanellus vanellus el Schleiereule Tyto alba
- 8 6168 847 * 11. 5. 1962 n. ﬂﬂm Heppenheim Kr. Ber'grsets?fgﬁ:é ST 27. 349 551 "' 2.10. 1949 diesj. Wingershausen Kr. Biidingen (Weber)
+ 25. 3. 1964 (geschossen) Neuss/Nordrhein- $ V 3. 1. 1951 (kontr.) Weiterstadt Kr. GroB-Gerau
ca. 220 km NW. X 1.J, 1953 (tot gef) Weiterstadt Kr. Groi-Gerau (Deppent)
3. 5094034 O 28. 4. 1963 nestl. Richen Kr. Dieburg (49.53 N-8.56 E ca. 73 km SW.
(Rothmann) 28. 3010423 * 18. 9. 1961 ad GroB-Umstadt Kr. Dieburg (Rothmann)
+ Mitt. v. 24. 1. 1964 (geschossen) Castellar dlegl;{l) mné‘i’!\? 1.12, 1962 (tot gef.) Beerfelden Kr, Erbach, ca. 34 km S.
(36.20 N-5.27 W) Spanien, ca'. 2 h f ) 29. 3017147 O 16. 6. 1964 3—4 Wochen, Wersau Kr. Dieburg (Rothmann)
4. 5101491 r lg. 1?. igg :1_ geﬁtft‘;i ?&mﬁhﬂgx:{o;ﬁ;lsdgzggﬁnltmo%ﬁr A 7. 9, 1964 (tot gef.) zw. Frankfurt/Main u. Bad Homburg,
17.11. €T g d a. 40 km NW.
ca. 1100 m‘ SW, Spanien: ’ 30. 385629 O 1. 9. 1959 {I-IL:SH, Ri—?ﬂh(ril‘nc-r Teich Kr. Dieburg (Kenneweg)
5. 5101494 * 19, 5 1963 n. fliigge, Bisses Kr. Biidingen (Dopfer) ¢ 20.10. 1959 (krank gef., wird gepflegt) Armsheim/Rheinhessen
» Januar 1964 (gef. mit %gbr. E:'Ilnlﬂgett ﬁgﬂ%ﬁ?ﬁ;ﬁg} (Rheinland-Pfalz) ca. 57 km W.
(51-319 N'a-ca & k: ’ 31. 3010418 O 14. 8. 1961 nestl. Langstadt Kr. Dieburg (Rothmann)
Eng ﬂlida. s NWW. ( ) Mitt. v. 10. 1. 1963 (gefangen) Chakiades b. Arta
6. 5110786 S_} 23. g i% &ﬂmﬁ;%mmm fl?gpf:{)u N-9.12 E) (39.09 N-20.59 E) Griechenland, ca. 1500 km SE.
Sardinien, Italien, ca. 1000 km S. - Griinspecht — Picus viridis
Fortsetzung von Band 37, S. 15, 1964 . 1. 7400398 * 15.11. 1964 ].Ft"zin_gl,ﬁ }Obm‘urscl—anmer:.:hr:im Obertaunus-
treis (Mohr)
) o Sy g:;ﬁiiﬁ:?g:}l;g“;ﬁngmm < 20,11. 1964 (sterb. gef.) Arnoldshain Kr. Usingen,
3 ) . ca, 12 km NW.
5. 435686 O 11. 5. 1962 nestl. 3 km W von Laudenbach/Bergstrale
irschel) Buntspecht — Dendrocopos major
+ 9. 4. 1964 I%:L{itet) S.m-— Firenze (43.47 N-11.05 E), % 1. 6156658 * 22. 7. 1964 diesj. Enkheim Kr. Hanau (Lambert)
en, ca, 4 - X Sept, 1964 (tot gef., gegen Auto gefl.) b. Rohrbach Kr. Biidingen,
Bruchwasserldufer — Tringa glareola , ca. 28 km NE.
1. 7367602 #* 23. 8. 1964 Féngl. Schaafheim/Dieburg (Rothmann) S . .
+ 6. 9. 1964 (erbeutet) Breme Lomellina-Pavia (45.06 N-8.50 E) / Rauchschwalbe — Hirundo rustica
Italien, ca. 500 km S. - 21. 0162520 * 11. 9. 1963 diesj. Lengfeld Kr. Dieburg (Rothmann)
X + 10. 7. 1964 (getitet d. Auto) Wetterfeld Kr. GieBen,

Hohltaube — Columba oenas

3. 5110858 O 14. 9. GroB-
(_E iy iﬁ &ﬁﬂ- %ﬂmﬁ- Gmﬁ-Girt!ag (Rothmann) 22. 9662147 9. 8. 1960 diesj. Affoldern Kr. Waldeck (Gonnermann)
etite Nerac (Lot saronne) 9. 1960 (kontr.) Reinheimer Teich Kr. Dieburg (Rothmann)

X ca. 78 km N.
2
. - 26. 9.
(44.03 N-0.09 E) Frankreich, ca. 870 km SW. ‘f ca. 143 km S.
6

< %

4. 5097147 O 25. 5. Grof-C
O o= Tabeita aim Kx. Cral-Gery (Rothmann) 23, 9992442 % 22. 9. 1961 ad Reinheimer Teich Kr. Dieburg (Rothmann)
' de del Rosel (37.36 N-5.13 W) 5 % 15. 6. 1962 (tot gef.) im Ellerbach in Woll
Prov. Sevilla, Spani 1750 - * 15. 6. 1962 (tot gef) im Ellerbach in Wollbrandshausen/
én, ca. 1750 km SW. ¢
bt o8 Duderstadt, Niedersachsen, ca. 200 km NNE.
Ringeltaube — Columba palumbgu _ 24 (02158687 % 25. 8. 1964 diesj. Lengfeld/Dieburg (Rothmann)
1. 454566 9 17. 8. 1962 nestl. Nauheim Kr. GroB-Gerau (Rothmann) o X 12.10. 1964 (verletzt gef.)
12.11. 1963 (geschossen) Landgut i. Dept, Indre, Romefort, fris 14.10. 1964 (eingegangen) Nissan-lez-Ensernne (43.18 N-3.08 E),
Circon (46.38 N-1.16 E) Frankreich, ca. 700 ki, SW. ®. Hérault, Frankreich, ca. 850 km SW.
2. 445671 O 21. 9. 1962 nestl. Nauheim Kr. .Gerau (Rothmann) hge
+ 19.11. 1962 m b. Lamothe Goas, Ndhe La Sanvetat 5 Mehlschwalbe — Delichon urbica
1 N-0.32 E) Frankreich, ca, 950 km SW 1. 80132476 O 21. 7. 1962 nestl. Hiuserhof b. Radheim/K.-Umstadt
3. 445 883 : 3. 1. 1964 Fiingl. Ffm -Oberrad Abt, 4b (Schénberger) y {3:. Kr. Dieburg (Rothmann)
8.10. 1964 mun Creon d’ agnac Ii‘}&? N-0.20 W) o g + Okt. 1962 (erbeutet) Porcuna (37.52 N-4.11 W) (Jaen) Spanien,
Frankreich, ca. 875 km Sw. # z P ca. 1675 km SW.

91




£ 12. 0121531 * 15.10. 1962 Féngl. Bensheim/Bergstrafie (Bartholmes)
& + 25. 1. 1963 (getitet) Alcaniz (41.03 N-0.08 W) Teruel, Spanien,
: ca. 1150 km SW.

Fortsetzung von Band 36, S. 15, 1963
Heckenbraunelle — Prunella modularis

: 7. 098 790 % 20. 9. 1964 Fingl. Walkenried/Niedersachsen (Bennkenstein)
ol ¥ Ende Sept. 1964 (tot d. Scheibenanflug) Limmerspiel/
e Offenbach (Roth) ca. 250 km SW.
eis (Mohr) & 8. 0250208 12. 9. 1964 ad Enkheim/Hanau (Stecher)

+ %

v. d. 7. 12. 1964 (erbeutet) Villar del Pedroso (39.43 N-5.11 W)
Caceres, Spanien, ca. 1640 km SW.

. taunus-Kreis,

Fortsetzung von Band 36, S, 15, 1963
Schafstelze — Motacilla jlava

3. 0137601 * 19. 8. 1963 Fingl. Hattenrod Kr. GieBen (Kenneweg)

V 17. 5. 1964 (kontr.) Utphe Kr. GieBen (Bracke) ca. 14 km S.
4, 087555 ¥ 4. 8. 1962 diesj. Wiesecktal b. Gieen-Wieseck (Bracke)

V 6. 8. 1962 (kontr.) Hattenrod Kr. Giefen (Kenneweg)

ca. 12 km E.

1963 diesj. Wiesen b. Moischt Kr, Marburg (Kliebe)
1963 (kontr.) Wiesecktal b. Gielen-Wieseck (Kenneweg)
ca. 23 km SSW.
19. 8. 1959 Fiingl, @ Frondenberg/Nordrhein-Westfalen
(Mester, Priinte)
25. 8. 1960 (kontr.) Wiesecktal b. GieBen-Wieseck (Kenneweg)
ca. 121 km SSE.

7. 1960 Fiingl. Wiesecktal b. GieBen-Wieseck (Kenneweg)

14. 9. 1960 (unbek.) Zaragoza (41.39 N-0.54 W) Spanien,

ca. 1240 km SW.
19. 8. 1960 Fingl. Wiesecktal b. Giefen-Wieseck (Kenneweg)
21.10. 1960 (tot gef.) La Cavlota (Cordoba) Spanien,
ca. 1850 km SW.
17. 9. 1960 Fingl. Wiesecktal b. GieBen-Wieseck (Kenneweg)

.10. 1960 (kontr.) Mollina (37.08 N-4.40 W), Malaga, Spanien,

ca. 1850 km SW.
9. 1964 ad @ Reinheimer Teich/Dieburg (Rothmann)
9. 1964 (geschossen) Alfaro (42.11 N-1.45 W) Logrono,
Spanien, ca. 1200 km SW.
9, 1964 ad & Lengfeld/Dieburg (Rothmann)

t. 1964 (krank gef., nach 5 Tagen tot) Elkelaa
(32.02 N-7.23 W) Marokko, ca. 2350 km SW,

80 215 144 10.
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Fortsetzung von Band 386, S. 15, 1863
Kernbeifier — Coccothraustes coccothraustes

5071519 % 20. 4. 1959 vorj. & Oberursel/Obertaunuskreis (Mohr)
: < Mitt. v. 6. 1. 1963 (tot gef., v. Sperber geschl) Fischborn
Kr. Gelnhausen, ca. 55 km ENE.
7363339 % 2. 1. 1960 vori. @ Oberursel-Bommersheim
' Obertaunus-Kreis (Mohr)
+ 97. 6. 1964 (tot d. Autoanflug) 8 km SE v. Liichow
b. Dangenstorf, ca. 345 km NNE.




P £ T d @ Ffm.-Fechenheim (Spamer)
; 3& vmm : 20.?‘ ﬁ iﬁ ?totgge!.} ErkensdmdaukKr Recklinghausen,

g ca, 195 km NW.
i T 1301‘@0 ¥ 26. 6. 1964 ad 9 Fh:n.-r‘eth]enheim (Vogelschutzwarte
ey Vv 1, 2. 1965 (get..solltreiaeimen werden) Meiningen/

V 14. 3. 1965 (hﬁgeﬁwanlm.mhnm

86. 7383610 * 13. 4. 1960 Oberursel/Obertaunus-Kreis (Mohr)
. X 24, 9. 1962 ﬁgg-) Laussou (44.35 N-0.48 E), Lot et Garonne,
Frankreich, ca. 850 km SW.

! mﬁetzunSvonBand 37, S. 17, 1964

Bt : Stieglitz — Carduelis carduelis

At 14 B0084603 * 29. 7. 1964 diesj. Lorsch/Bergstralie

' + 15.11. 1964 (gewtet) Fresneda tae

Spuniun,

(Ludwig)
slgrra) (40.23 N-2.09 W)

s !

v ML 2 Wmmnd 36, S. 16/17, 1963
e Zeisig — Carduelis spinus

52, 9826830 * 28.11 1962 ad & | t)

:' J.{-_ £ V 9. 1. 1964 m&

n, Bohm)

V 4 4 1964 d-Ptalz (Niehuis),

~ 55. 80024634 * 11.10. 1959 d
() 7.11. 1959 (ge

AR, 9330?58 #* 28. 9. Iﬂlm
-+ 20.10. 1961 (ge

62,

9 956 173

9 991 595

0 163 625

9 992 830

085 268

80 144 616

. 8989281

8943 824

80 200 236

80 063 141

80 026 422

80256 008

053 721

80 204 966

. 80260 100

23.12. 1961 nicht diesj. Oberursel/ Obertaunus-Kreis (Mohr)

Anf, Juli 1963 (krank gef., getitet) b. Giillivare
(67.10 N-20.40 E) Lappland, Schweden,
ca. 2000 km NNE.
1962 diesj. J, Fim.-Oberrad (Steyer)
1964 (Ring eingesandt) Segmon, 30 km NE Siffle
(59.17 N-13.01 E) Schweden, ca. 1050 km.
7.11. 1964 ad & Ffm.-Oberrad Abt. 4 b (Schonberger)
2. 1963 (kontr.) Oberursel/Obertaunus-Kreis (Mohr)
ca. 15 km N'W.
21, 10. 1961 ad & GroB-Umstadt/Dieburg (Rothmann)
24,10, 1964 (gefangen) Mechelen (51.02 N-4.29 E) Belgien,
ca. 340 km N'W.

o ba
-t
wm e

V 25.10. 1964 (freigelassen).

d<d% X <4

X ¥ Kk X%

< %

¥ g% X%

Birkenzeisig — Carduelis flammea

¢ 16. 4. 1964 ad @ Ffm.-Fechenheim (Vogelschutzwarte

Frankfurt/Main)
10. 10. 1964 (gefangen) Charneux-Talhay (50.40 N-5.48 E)
Belgien, ca. 230 km NWW.

Fortsetzung von Band 37, S. 17, 1964
Dompfaff — Pyrrhule pyrrhula

1.12. 1962 diesj. ¢ Oberursel/Obertaunus-Kreis (Mohr)
28. 5. 1963 (kontr.) Frankfurt/Main, ca. 12 km SE (Althen)

13, 2. 1964 ad @ Ffm.-Fechenheim (Vogelschutzwarte
Frankfurt/Main)
20. 1. 1965 (fot gef.) Dietzenbach, ca. 14 km S (Wolfert).

26.10. 1958 ad 9 Oberursel/Obertaunus-Kreis (Fiirl)

9. 2. 1963 {kontr) Hofheim/Main-Taunus-Kreis (Schmidt)

31.12. 1963 (kontr.) Hofheim/Main-Taunus-Kreis (Schmidt)
ca. 16 km SW.

3. 3. 1964 ad @ Enkheim Kr. Hanau (S. Stecher)
14. 4. 1964 (tot gef.) Anspach/Kr. Usingen, ca. 25 km NW.

3.10. 1960 diesj. ¢ Oberursel/Obertaunus-Kreis (Mohr)
14. 8. 1963 (tot gef.) 4 km E v. Niederselters Kr. lehurg,
ca. 29 km NW (Rembser)

26.10. 1963 ad @ Fim.-Fechenheim (Spamer)
25. 4. 1964 (tot gef.) Wiesbaden-Sonnenberg,
ca. 38 km W (Schniidter)

2. 3. 1964 vorj. 9 Oberursel/Obertaunus-Kreis (Mohr)
4. 4. 1964 (kontr.) Engelrod Kr. Lauterbach, ca. 60 km NE
(Stever)

9. 2. 1963 vorj. ¢ Oberursel/Obertaunus-Kreis (Mohr)
16. 7. 1964 (tot gef.)) Sterzhausen Kr. Marburg, ca. 75 km N.

30. 8. 1963 diesj. o Oberursel/Obertaunus-Kreis (Mohr)
25.10. 1964 (kontr. ohne Ring frei) Stein b. Pforzheim/
Baden-Wiirttemberg, ca. 140 km S.

. 1964 ad @ Ffm.-Oberrad (

7 Steyer)
.10. 1964 (kontr.)) Fouday (Bas Rhine) (4826 N-7.12 E)
Frankreich, ca. 226 km SW.



8. 80170438 * 3. B. 1962 ad @ Wiesecktal b. Gieflen-Wieseck (Bracke)
V 28, 8. 1963 (kontr.) Hattenrod Kr. GieBen (Kenneweg)
ca. 12 km E.
9. 80201936 #18. 3. 1964 ad Q@ Nauheim/Grofi-Gerau (Rothmann)
+ 5.12. 1964 (getéitet) La Rincanada (37.20 N-5.58 W) Sevilla,
Spanien, ca. 1800 km SW.

Ringfunde auswartiger Stationen in Hessen

Lachmtwe — Larus ridibundus

(O 2. 6. 1959 nichtfl. Radziadz (51.31 N-17.00 E) Bez. Milicz,
Polen

»# Mitt. v. 14, 12. 1963 (tot gef.) Ffm.-Schwanheim
(50.05 N-8.36 E) (Laier), ca. 590 km SWW.

O 7. 6. 1961 nichtfl. Babite See (56.55 N-23.45 E)
Lettische SSR

A April 1962 (tot gef.) Inheiden (50.27 N-8.54 E) (Schmitt)
ca. 1200 km SW.
Rauchschwalbe — Hirundo rustica

% 14. 9. 1958 diesj, Biedensand b. Lampertheim/BergstralGe
(Beckert)

V 6. 6. 1959 (kontr) Rodau/Dieburg (Kenneweg)
ca. 32 km NE.

% 20, 8. 1963 diesj. Roxheim/Frankenthal (Weickel)
Rheinland-Pfalz

V 6. 9. 1963 (kontr.) Habitzheim/Dieburg (Rothmann)

ca. 48 km NE. &

Uferschwalbe — Riparia riparia ﬁ

# 10. 8. 1961 diesj. Roxheim/Frankenthal (Weickel) ;_'._1

¥ Rheinland-Pfalz _ S
vV 30. 6. 1963 (kontr.) Nieder-Roden/Dieburg (Rothmann) : 23

ca, 60 km NNE. - J’_:

Saatkriihe — Corvus frugilegus ﬁ

O 27. 5. 1959 nestl. Rayon Schilowo, Geb. Rjasan m&am) ‘a¥
+ Januar 1960 (geschossen) Spachbriicken/Dieburg S
(Kenneweg) ca, 2250 km WSW,

Kohlmeise — Parus major o

% 6,10. 1963 Ventes Rages (55.21 N-21.13 E) mm
X 2. 1. 1964 (tot gef) Zennern (51.07 N-9.19 E) (Reiser)
ca, 1025 km SW. .,_1

% 5.10. 1963 ad @ Mierzeja Wislana '-Mm . vl
(54 ?9 N-19.14 E) Polen ey o

V 27.10. 1963 (kontr.) Oberursel-Bommersheim/ ;
Obertaunus-Kreis

ca. 850 km SW.




Warschau
H 123 269

Stockholm
1228 808

Warschau
H 5882

Radolizell
K 262 827

Radolfzell
H 879 549

Radolfzell
K 441 362

Radolfzell
H 798 433

Radol{zell
H 852952

Rotkehlchen — Erithacus rubecula
% 15.10. 1964 Fiingl. Bukowo Bez. Slawno (51.21 N-16.17 E)
Polen
W 4.12. 1964 (tot gef) Nidda/Biuidingen (50.24 N-9.01 E)
(Dispfer) ca. 650 km SW. 1 :
# 1.10. 1964 Fiingl. Skanor (55.25 N-12.50 E) Malmdéhus lin,
Schweden

vV 24.10. 1964 (kontr.) Bergen/Hanau (50.10 N-8.45 E)
(Gerth, Hofler) ca. 650 km SSW,

Fitis — Phylloscopus trochilus
% 16. 7. 1960 Dziekanow Lesny, Bez. Nowy Dwor
(52.21 N-20.52 E) Polen
V 19./20. 3. 1964 (geg. Fenster gefl) Biblis/Bergstrafe
(49.41 N-8.27 E)
V 20. 3. 1964 (freigelassen) Darmstadt-Arheilgen
(49.52 N-8.41 E) (Diinkel) ca. 860 km SWW.

Schafstelze — Motacilla flava
# 16. 9. 1961 ad § Landau/Rheinland-Pfalz (Oschmann)
V 6. 9. 1963 (kontr.) Habitzheim/Dieburg (Rothmann)
ca. 85 km NE, umberingt auf 0133 773.
# 5. 9. 1963 ad @ Lachen/Neustadt, Rheinland-Pfalz
(Herrmann)
V 12. 9. 1964 (kontr.) Reinheimer Teich/Dieburg (Rothmann)
ca. 72 km NE, umberingt auf 0 244 669,
#* 1. B. 1964 diesj. Biedensand b. Lampertheim/Bergstralle
(Beckert)
V 13. 8. 1964 (kontr.) Niederwalluf/Rheingaukreis
(Kenneweg) ca. 52 km NNW.
4. 9. 1963 Fingl. Roxheim/Frankenthal, Rheinland-Pfalz
(Beckert)
V 8. 9. 1964 (kontr.) Lengfeld/Dieburg (Rothmann)
ca. 48 km NE, umberingt auf 0 244 497.
* 2. 9. 1961 diesj. Mannheim-Sandhofen, Baden-
v

"

Wiirttemberg (Weickel)
16. 8. 1963 (kontr.) Reinheimer Teich/Dieburg (Kenneweg)
1964 (kontr. ad @) Reinheimer Teich/Dieburg
(Rothmann) ca. 45 km NE,
umberingt auf 0 160 891.
# 20. 8. 1960 diesj. Frankenthal, Rheinland-Pfalz
(Hillenbrand)
V3. 5. 1963 (kontr. ad &) Nauheim/GroB-Gerau
(Schénemann) ca. 45 km N,

V 21.

®

Star — Sturnus vulgaris
* 20.12. 1963 diesj, Wijnegen (51.14 N-4.32
- - E) Antwerpen,

# 23. 3. 1964 (tot gef) Rittershausen/D
ey illkreis (Miiller)

K

.y E e ' I v

:.’f Kernbeiier — Coccothraustes coceothraustes

1+ Radnlﬂ)flzgll ¥ 23. 4. 1956 Féngl. Mainz-Gonsenheim, Rheinland-Pfalz
3 G 78 21¢ (Ldéhr)

e 26. 1. 1964 (tot gef) Bad Soden/Main-Taunus-Kreis

(Hartmann) ca. 27 km NE.

Griinling — Carduelis chloris
I Mus. Paris * 14. 3. 1964 diesj. Schirmeck (48.29 N-7.12 E) Frankreich
301 542 < 8. 5. 1964 (tot gef.) Frankfurt/Main (Schifer)
ca. 215 km NNE.
Zeisig — Carduelis spinus
Radolfzell * 14, 3. 1964 Fingl. £/ Mannheim-Sandtorf/Baden-
H 845772 Wiirttemberg (Weickel)
V 21. 3. 1964 (kontr,) Bickenbach/Darmstadt (Bartholmes)
; ca. 22 km NNE.
Radolfzelll ¥ 19.10. 1964 Fangl. @ Ilerberg/Neu-Ulm, Bayern

- K 1823811 V' 1.11. 1964 (kontr.) Bickenbach/Darmstadt (Bartholmes)
: ca. 220 km NNW.

- Mus. Stockholm  *% 6, 10. 1963 diesj. 4 Ljunghusen/Skane (Schweden)
- 2 149741 V 20. 3. 1964 (kontr.) Darmstadt (Fritzen) ca, 700 km SSW
3 umberingt auf 0 134 369.
3 Buchfink — Fringilla coelebs
- Moskau #* 2.10. 1963 ad @ Rybatschii/Kaliningrad (fr. Rossitten)
- S 087 307 (55.11 N-20.49 E)
< 30. 3. 1964 (tot gef.) Frankfurt/Main-Zeilsheim (Kluge)
ca. 1000 km SW.
Bergfink — Fringilla montifringilla
- Moskau * 0.10. 1963 ad & Rybatschii/Kaliningrad (fr. Rossitten)
- S 103 630 (55.11 N-20.49 E)
3 X 27. 2. 1964 (tot gef.) Neuses/Gelnhausen (Benzing)
ca. 980 km SW.
Rohrammer — Emberiza schoeniclus
% 25. 9. 1962 ad 4 Landau, Rheinland-Pfalz (Miiller)
V 6.10. 1964 (kontr.) Grofi-Gerau-Neuwiese (Schinemann)
ca. 82 km NNE.
Feldsperling — Passer montanus
# 24,11, 1963 ad Bischwiller (48.46 N-7.52 E), Bas Rhin,
Frankreich
% 31. 5. 1964 (tot gef.) bei Langenhain/Main-Taunus-Kreis
(KreB) ca. 160 km NNE.

KLEINE MITTEILUNGEN

im Auftreten des Flamingo — Phoenicopterus ruber — in Hessen

; in der Gegenwart immer wieder {iber Beobachtungen des Flamingo in
westdeutschland berichtet wird, so handelt es sich wohl in den meisten Fillen
Vigel, die aus zoologischen Giirten und dhnlichen Einrichtungen entkommen
nd. Selbst voll flugfiihige und unberingte Vogel konnen aus menschlichem Ge-
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wahrsam en, wie vielleicht das Expl, das mir am 29. 8 1959 auf dem
mdmngmmrmmw Altrhein) begegnete. Auch die Herkunft des V.Ugfe]s,
der im Mai 1965 im iberfluteten Rheinuferbereich Oestrich beobachtet wur de,
blieb bis jetzt ungekliirt. (Erwithnt werden soll jedoch in diesem Zusammenhang,
daB das Frithjahr 1965 einen ungewohnlich starken Einflug von mediterranen
Arten wie Stelzenldufer und Weilbartseeschwalbe nach Hessen und Rheinland-
Pfalz brachte.) %

Als zweifelsfreie Wildvogel sind also wohl nur diese Tiere zu werten, die in alten
Quellen als ,Curiosa® erwiihnt werden. H. FREY (Bingen) verdanke ich einen
neuen Hinweis auf zwei Flamingos, die sich im Sommer 1811 bei ,Schierstein und
Idstein (? Vert) ,einige Tage aufhielten (nach V. F. FISCHER ,Forst- und Jagd-
denkwiirdigkeiten des verflossenen Jahres aus dem siidlichen Deutschlande, be-
sonders aus der Rheingegend*; Sylvan 1814, S. 131). Die bei GEBHARDT &
SUNKEL (1954) erwihnten 27 Vogel, die sich im Juli des gleichen J; ahres lingere
Zeit am G imbsheimer Altrhein gezeigt haben sollen, sind dagegen als hessische
Nachweise zu streichen, nachdem KINZELBACH (1964) {iberzeugend nachweisen
konnte, daB diese Ortsbezeichnung mit Gambsheim bei Strafburg verwechselt
wurde.

Literatur:
GEBHARDT, L. & W. SUNKEL (1964): Die Vogel Hessens. Frankfurt a. M.

KINZELBACH, R. (1964): Ergebnisse der Ornfthologischen Arbeitsgemeinschaft Oberrhein
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WILLY BAUER, 8000 Frankfurt a. M., Seckbacher LandstraBe 43,

Zum Brutvorkommen der Kniik- und Liffelente (?) in der Wetterau

Meine ersten Daten, die auf ein eventuelles Briiten von Anas querquedula
schliefen lassen, stammen aus dem Jahre 1962. Damals stellte ich im Sumpf-
gelinde bei Grund-Schwalheim am 20. Mai noch 4 § §, 1 @ der Kniikente fest.
Leider erfolgten dann keine weiteren Kontrollen. — 1963 sprechen folgende Fest-
stellungen bei Staden fiir Brut: 10.5.1 9, 14. u.19.5. je ein 4. Am 21. Juni waren in
den {iberschwemmten Wiesen dort dann etwa 10 Knikenten in einem Schwarm
Stockenten. 20—25 Knidkenten wurden daselbst am 20. 7. bestiitigt. — 1964 am
10, und 14. 5. je ein @ bei Staden, am 10, 7. dort 8 Kniikenten. — Eindeutige Be-
weise und Feststellungen erfolgten in der Brutzeit 1965. Unter Kontrolle waren in
diesem Jahr das Sumpfgeliinde von Grund-Schwalheim und die feuchten Nidda-
wiesen bei Nieder-Mockstadt. Die Beobachtungen bei Grund-Schwalheim ergaben
folgendes Bild: 15.5.1 3,22.5.5 § 3,23.u.27.5.4 33,5.6.3 8 3,19,12.6.1 3,19
(das @ umflog mich unter d@ngstlichem Kniik-knik, offenbar war ich nahe bei den
Jungenten), 17. 6, 2 99 (gleiches Verhalten wie am 12. 6.; im Schilf waren die
Jungenten zu horen), am 23., 24. und 31. 7. dort dann jeweils 12 Kniikenten. Fiir
das Beobachtungsgebiet bei Nieder-Mockstadt liegen die folgenden Feststellungen
vor:15.5.3 £ 3,23.5.5 3 &, 27. 5. mindestens 6 3§ &, 13.6. 1 g, 299 (1 @ zeigt brut-
verddchtiges Verhalten), 20. 6.4 & &, 2 99. Am 21. Juni sah ich dann erstmals fiir
kurze Augenblicke ein § mit Jungenten. Etwa an der gleichen Stelle fand ich am
27. 6. ein verlegtes Entenei. Seine MaBe 45 % 32 mm entsprechen denen, die
MAKATSCH fiir die Kniikente angibt. Ein offenbar noch Jungenten fithrendes
9 beobachtete ich am 3. 7. Etwa 50 dicht in einem Schwarm zusammenhaltende
gtn&amen sich am 27. 7. im dortigen Gelénde auf. — Zusammenfassend

zu sagen, daB Anas querquedula bei giinstigem Wasserstand in den Sumpf-
~ gebieten der Wetterau wohl alljéhrlich als Brutvogel zu finden ist. Bei vorsich-
i mmmmmg ergeben sich fiir 1965 bei Grund-Schwalheim 1—2 und fiir die

s en bei Nieder-Mockstadt mindestens 4—6 Brutpaare,

Pﬂf Anas clypeata liegt ein eigentlicher positiver Brutnachweis noch
doch sprechen auch hier meine Beobachtungen zumindest fir statken b oo

dacht. Als ich am 21. 6. 1963 2 3 &, 12 und am 30. 6. 1963 6 Léffelenten in einem
Schwarm Stockenten, in dem auch etwa 10 Kniikenten waren (siehe oben), in iber-
schwemmten Wiesen bei Staden feststellte, vermerkte ich in meiner Beobach-
tungskartei: ,, Im Mai wurden keine Liffelenten hier beobachtet, deshalb erscheint
die Annahme, dafl die Loffelenten hier erbriitet wurden, sehr fraglich.* Nach
meinen Daten aus dem Jahre 1965 aus den Niddawiesen bei Nieder-Mockstadt
o {vom Beobachtungsort 1963 etwa 7 km Luftlinie entfernt) neige ich heute zu der

Annahme, daB Anas clypeata jahrweise in 1—2 Paaren in der Wetterau britet

Das Geldinde von Nieder-Mockstadt, das von mehreren verschilften Wassergrédben
durchzogen ist, zeichnet sich durch weitldufige, feuchte Wiesen, in denen einzelne
Sumpfflichen liegen, aus. Es entspricht damit weitgehend dem Biotop der Loffel-
ente, die nach JAUCH (zit, bei BOBACK) eine grofle Vorliebe fiir steppenartiges
Riedgras und offenes Gelinde hat. Nachfolgend die Beobachtungen von Nieder-
Az Mockstadt. Nachdem icham 18. 4.1 4 und am 24. 4.3 4 &, 2 @@ Léffelenten =ah,
5 stellte ich dort am 23. und 28. 5. je 2 & & fest (27. 5. 1 &). Mitte Juni wurde das
Wiesengelinde dann durch die anhaltenden Regenfélle teilweise iiberschwemimnt.
Am 13. 6. sah ich erstmals zur Brutzeit 2 9. Ob die Uberschwemmungen zu Ge-
legeverlusten gefiihrt haben, ist nicht zu kidren. Die Tatsache, daB in diesem Jahr
dort keine Léffelenten mehr beobachtet wurden, besagt wenig, wenn man die
Weitldufigkeit des Geldindes und die nicht begehbaren Sumpfstellen beriicksich-
tigt. Interessanterweise sah ich aber am 25. Juli in iiberschwemmten Wiesen Zwi-
schen Leidhecken und Reichelsheim 9 Liffelenten (Entfernung Leidhecken/Rei-
chelsheim — Nieder-Mockstadt etwa 7 km Luftlinie). Vergleicht man die Daten
von Knik- und Liffelente, so ergibt sich ein fast gleiches Bild: im Mai nur Erpel,
Anfang bis Mitte Juni erstmals 99 und im Juli dann mehr oder weniger grofie
Schwirme. Diese Analogie ist meines Erachtens eine weitere Untermauerung der
Annahme, dal} die Loffelente vereinzelt in der Wetterau briitet.

G b T A
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| WOLFGANG SCHUSSLER, 63 Glefien, SchottstraBe 1.

Weitere Beobachtungen vom Inheiden/Trais-Horloffer See

: ‘Wiihrend der Drucklegung der ersten Beobachtungsiibersicht (Luscinia 38, S. 27
| bis 29) gelangen mir noch einige interessante Erstfeststellungen fiir den Inheiden/
| Trais-Horloffer See, die hier kurz mitgeteilt seien.

~ BliBgans — Anser albifrons

" Bine Schar von 13 BliBgiinsen beobachtete ich an dem fast zugefrorenen See am
" 7. Mirz 1965. Das WeiB der Stirn und die deutliche Querfleckung des Bauches

" wiesen sie simtlich als ad. Exemplare aus.

s ‘Saatgans — Anser fabalis
s dem Jahre 1964 ist eine Beobachtung von 52 Saatgéinsen, die am 2. Februar
uf dim Eis des Sees rasteten, nachzutragen. Gleichzeitig mit den oben erwihnten

#nsen stellte ich am 7. 3. 1965 auch 4 Saatgiinse fest, die aber deutlich
/ m zu diesen wahrten und auch beim Auffliegen getrennt flogen.

henente — Netta rufina
@3 und 1 Q verweilten am 21. Mirz 1965 aut dem See.
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Bergente — Aythya marila
Die erste Bergenten-Beobachtung fiir den Inheiden/Trais-Horloffer See stammt
vom 11. April 1965: 1 Q@ zusammen mit 2 § & und 1 @ der Reiherente.

FluBiseeschwalbe — Sterna hirundo

Auch die FluBseeschwalbe wurde 1965 erstmals nachgewiesen und zwar am
16. April mit zwei Expl. und am 19. Juli ein sehr ruffreudiges Exemplar.

WOLFGANG SCHUSSLER, 63 GieBen, SchottstraBe 16.

Neue FluBregenpfeifer-Vorkommen in Hessen und einige brutbiologische Daten
von Charadrius dubius.

Nachdem HEDRICH (zit. bei GEBHARDT/SUNKEL) 1927 letztmalig eine Flufi-
regenpfeiferbrut bei Gieflen nachweisen konnte, gelangen mir im Jahre 1965
gleich zwei Brutfeststellungen im GieBener Raum. Am 26, Mai beobachtete ich zu-
sammen mit MEIER an der Kiesgrube der Lahn-Waschkies KG (Werk II) bei
Heuchelheim einen balzfliegenden FluBregenpfeifer. Bei einer Kontrolle fand ich
dann am 3. Juni dort das angefangene Gelege. Es enthielt zwei Eier. Das Brui-
gebiet bildete ein.etwa 50 XX 60 m messendes, zu den Réndern hin bewachsenes

d zwischen zwei Kiesgruben. Auf dem Geliinde waren zahlreiche kleine,
etwa 1 m hohe Erdhiigel aufgeschiittet, zwischen denen einzelne Wasserpfiitzen
lagen. Bezeichnenderweise befand sich die Nestgrube auf einer der wenigen Er-
hoéhungen, deren Oberfliiche kiesig war. Einen Tag spiiter (4. 6.) bestand das
Gelege aus drei Eiern und wurde bebriitet. Das vierte und letzte Ei wurde im
Laufe des 5. Juni gelegt. Nach MEIER war das Gelege am 27. 6. noch bebriitet;
BRACKE beringte am 28. 6. abends vier Jungvigel, die zu diesem Zeitpunkt schon
etwa 20 m vom Nest entfernt waren. Die Brutzeit betrug also 24 Tage. In diesem
Zusammenhang sei erwihnt, dal die Brut meines Wissens auBler den 5 Kontrollen
storungsfrei verlief. Am 13. Juli stellte ich im dortigen Gelidnde 3 ad. FluBiregen-

offensichtlich zum Fliegen noch nicht in der Lage. Bei der niichst
20. 7. war das Brutgebiet bereits verwaist. e A

Der zweite Brutplatz in diesem Jahr bei GieBen lag in einem Geliinde, in de
man den FluBregenpfeifer eigentlich nicht erwartet: eine groBere Schut_u;ufsdlﬁ{:-‘

bei Heuchelheim waren hier alltiglich Stérungen durch spiel

Strafien- und Baustellenverkehr gegeben. Trotzdem Eelang dig eﬂiﬁ(ti? Egﬁi:g

beobachtete ich an einem der beiden obengenannten Teiche am 25, 5. ein Paar

FluBregenpfeifer bei der Bodenbalz. Weitere Feststellungen gelangen am 30, 5

1 Expl, 31.5. 2 Expl,, 1. 6. 2 Expl, 3. 6. 1 Expl. Es ergaben thp. aber keine weiteren
veise :ut ﬁd;inea?tu;ue l;mt. Erst am 25. 6, konnte ich

BRACKE den Wweis erbringen, indem wir auf dem i

geldnde einen etwa 5 Tage alten Jungvogel fingen und Sd:uﬁu;‘s?: iﬁ'ﬂfﬁr

noch gin Alt;og;lldort, der o{fegbarm?‘oi? Junge fiihrte. Am 14, 7. beobachtete ich

tvog einem voll flug en Jun ne Rin
Woche spter (20.7) konnte ich hier keine mﬁ.ﬁ’é’é‘?}ﬁ&"i.f (e cine

s g i Bel beiden Gicllener Bruten ergib.sich eine Aneiesce
wenn die J’unm age alt sind. ), nach dem einer der Altvigel abzieht,
102

Einen weiteren I-‘]|:Hrvw'r:[l."l-|Jx-:'—l’.rmm:;w entdeckte ich im Braunkohlenabbau-

gebiet zwischen Wilfersheim und Wohnbach. Sowohl BERCK und WEIDER als

auch WEHNER liefern fiir das Wetterauer Braunkohlenabbaugebiet nur Zugdaten

. bzw. konnpn keine sicheren Anhaltspunkte fiir eventuelle Regenpfeiferbruten
i geben. Meine ersten Daten, die auf mogliche Brutvorkommen schliefen lassen,
i stgzmmon aus r]r“rn Jahre 1964, So sah ich am 31. 5. auf dem Brachgelinde an der
& Romerstrafie 1 Expl.; ebenfalls 1 Expl. am 17. 6. und 10. 7. an einem der Wedkes-
i heimer Teiche, die leider mittlerweise zugeschiittet wurden: daselbst am 1., 7.
& 2 Expl. 1965 begegnete ich erstmals am 25. April 2 Fluliregenpfeifern an einem
& der fast zugeschiitteten Weckesheimer Teiche, bei der Braunkohlengrube zwischen
5 Wolfersheim und Wohnbach am 12 6. einem balzfliegenden Exemplar. Einen Tag

spiter beobachtete ich hier ein Paar beim ,Scheinnisten® in der typischen Art
wie bei DATHE beschrieben. Die schon fertige Nestanlage wurde in den folgenden
Tagen leider von einer wihrend des ganzen Sommers im dortigen Gelinde wei-
denden Schafherde zertreten Zusammen mit BRACKE konnte ich trotzdem am
17. 6. das Paar bei der Kopulation beobachten. In der Folgezeit stellte ich jeweils
nur noch einen Regenpfeifer fest: 20, 6. 21. 6.,27.6,3.7,9. 7 (evtl. 2 Expl.). Nach
der Kontrolle am 15. 7. gelang kein Nachweis mehr. Moglicherweise konnte das
hiesige Paar aber doch eine Brut zeitigen. Nimmt man an, daB das Gelege etwa
ab 17. 6. vollzéhlig war, so kommt man auf einen Schliipftermin um den 11. 7.
Am 2. 8. etwa wiiren die Jungvigel also flugféhig. So erkliirt sich vielleicht meine
Feststellung von drei FluBregenpfeifern dort am 8. 8. Zwei davon schienen Alt-
I vogel zu sein, withrend der dritte, der an einer 50 m entfernten Wasserlache saB,
© der Gefiederfirbung nach offensichtlich ein diesjéhriger Vogel war. Wenn auch
* ein sicherer Brutnachweis hier noch aussteht, so stimmt doch der Brutversuch
hoffnungsvoll fiir die kommenden Jahre.
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*;""'l'ei&wasserlﬁul'er bei Darmstadt — Tringa stagnatilis

. Einige kleine Abwasserbecken und Klirteiche westlich von Darmstadt sind fiir
¢ ihren Limikolenreichtum bekannt, da es die einzigen geeigneten Rastplitze fiir
\ diese Vogel sind. Dazu ziihlt besonders das ,Alte Riickhaltebecken® bei Gries-
“heim. Das etwa 1,5 ha groBe Klidrbecken liegt in einer Waldecke. Hinter dem von
tschen und Brennesseln iiberwucherten Damm ist die W_asserfliiche einiger-
allen gut geschiitzt. Der hiufig wechselnde Wasserstand beglinstigt den Bewuchs
Innern: Schilf und Grasbliiten nehmen etwa die Hiilfte des Beckens ein,
Zwischen liegen oft groBe Schlammflichen frei.

er wurde am 26. April 1964 ein Teichwasserliufer beobachtet. H. G. FRITZEN,
n wir benachrichtigt hatten, ohne ihm im einzelnen zu sagen um was fiir einen
0gel es sich handelte, konnte den gleicpen Vogel__am 28. April nochmals be-
achten und unabhiingig von uns als Teichwasserldufer bestimmen

: eichen:

are , vielleicht ein wenig grofer. Einige Stare, die zwischen den Gras-
nnﬂﬁgervgchelammﬂﬁdm nach Nahrung suchten, erméglichten den GroBen-
releich. Auffallend hochbeinig, dadurch gréfler wirkend, jedoch kleiner als ein
schenkel.

hon von weitem fiel die vorm dunklen Schlick leuchtend helle Unterseite auf.
ir Kopf wirkte fast einheitlich hell-graubraun, ohne auffallenden Augenstreif
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: lecken
wie beim Bruchwasserliufer. Nur aus der Nihe waren ganz _feine graue F
erkennbar, die auf dem Oberkopf schwache Liingsstreifen bildeten. Vorderbrust
leicht dunkel gefleckt, Bauch und Unterseite leuchtend weiB. An den Seiten unter
den Fliigeln wenige dunkle Flecke.
Das Riickengefieder zeigte ein fihnlich geschupptes Muster wie beim Kampfliufer:
Jjede einzelne Feder mit dunkelbraunem, tropenférmigen Fleck und hellbraunem
Saum.

Schnabel schwarz und sehr diinn, von etwa 1,5-facher Kopflinge.
Beine hell-griingelb, im Flug den Schwanz um 5—6 cm iberragend.
Flugbild: Die Fliigel hatten keinerlei helles Kennzeichen. Unterfliigel weil3.

Auffallend war der weiBe Biirzel, der sich keilférmig zum Riicken hin verlingerte
und weiter reichte als beim Griinschenkel. Im hellen Schwanz war selbst aus
grofter Nihe keine Binderung zu erkennen, sondern nur eine schwache dunklere
Endbinde.

Verhalten:

Auffallend war, daB der Vogel kaum Scheu zeigte, er lieB uns mehrmals auf
wenige Meter herankommen. Dabei nahm er zweimal Schlafstellung ein, indem
er den Schnabel unters Riickengefieder steckte. Nur durch lautes Schnalzen war
er dann zum Aufschauen zu bewegen.

Seinen Ruf konnten wir nur beim Fliegen vernehmen, er klang zwar etwas
dhnlich, aber leiser als der Ruf des Griinschenkels und wirkte keinesfalls schrill
wie beim Bruchwasserliufer. Meist rief er zweisilbig:  kje-ik — dje-ik*. H. G.
FRITZEN notierte die Ahnlichkeit des Rufes in der Klangfarbe mit dem Ruf des
Stelzenliufers.

Dem Vogel fehlte auch der wippende Gang der iibrigen Wasserlauferarten, nur
b&dm Sichern ruckte er kurz mit dem Kopf, richtete sich aber sofort danach hoch
al

Anschrift der Verfasser: Dipl.-Ing. HARALD FRIEMANN FRIEMA
6103 Griesheim b. Darmstadt, .';I'?gthstmue 5. S SO NH,

g%merhmx der Schriftleftung: Siehe auch G, MULLER unter: Kurze faunistische nrit-

Weitere Nachweise des Rotkehlpiepers — Anthus cervinus — aus Hessen

. "'_Indimwﬂpnnnemutealmautdiehtbasondmm‘ chte
1965 wurde der Pieper erstmals auch im Herbst hnets oo loocatet werden.
- derum am Niedermooser Teich 2 Expl. (W), vemidmpt_..m,l;.__a. e ie-

"REI

A L

" & JOH_N f,m.':’”-' Uber das mégliche Auftre ten eines weiteren Expl. am 19. 1. 1956
B bei Frei-Weinheim/Rhein endgiilt] gestrichen werden, zumal sie BODENSTEIN
‘:t selbst mit einem Fragezeichen versicht.
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Bekassinen — Gallinago gallinago — im Winter bei Kronberg im Taunus

Auf der linken Seite der Strafie zum Mineralwasserwerk Kronthal und dem Kron-
Derger Altersheim liegt eine kleine, von einem Bach durchflossene Sumpfwiese
(40 X 60 m). Sie war in der Zeit vom 9. Januar 1965 bis 6. Mirz 1965 — trotz
Beunruhigung durch das Kronthalwerk (35 m Entf.) und die Strafie Kronberg —
Mammolshain (60 m Entf.) — Uberwinterungsplatz fiir Bekassinen.
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| Das Gelinde liegt 180 m hoch, geschiitzt, am Ende eines schmalen Tals. I-_Iﬁlt
~ man sich die geringe Ausdehnung des Gebietes im Vergleich zu i‘:kolq_gi_sch gun-

stiger erscheinenden Orten vor Augen, so {iberrascht die verhiltnisméBige Viel-
. zahl der Tiere. Leider finden sich bei Bekassinen-Winterbeobachtungen selten
. konkrete Mengen- und Zeitangaben, sondern es ist hﬁu,fig die Rede von wein-
- zelnen {iberwinternden Exemplaren®. WEHNER (1964) berichtet von den Wolfers-
* heimer Braunkohleteichen: 4. 1. 1958 1 Ex., 22, 2. 1963 4 Ex. Beim Abgehen des
- Kronberger Gebietes ging in der Regel ein Vogel — wie zur Able:}kung des

Stérenfrieds — eher hoch als die anderen. Auﬁalhger}.vewe war die Flucht-
- distanz des Ablenkvogels — wenn man ihn so nennen will — gréBer (ca. 15 m),
~als die restlichen Vogel (ca. 8 m). Unterblieb nach dem Hochmachen des
ersten Vogels, wobei nicht in allen Fﬁllenl_das maraktensus!:_he _,.Kmsgh“ Zu hom_n
ar, die systematische Begehung des Gelindes, folgten die iibrigen nicht. Vorbei-
: ende Autos verursachten keine Beunruhigung bei den Végeln.

interern mub es sich wohl um nordische, kiilltehiirtere Vigel ge-
cﬂg‘; }Eﬁ:e:: uc:]Ia sie Anfang Mirz abwanderten. Beriicksichtigt man den An-
arsch in die nordische Brutheimat, die Linge der Brut- und Aufzuchtzeit und
frithe Erscheinen auf dem Herbstzuge, so wird diese Vermutung bekriftigt.
INER (1964) stellte z. B, schon Ende Juni Zugbewegungen fest. Von griBeren
sammlungen im Juli, mind. 15 Ex. am 10. 7. 1958, mind. 32 Ex. am 20. 7. 1961,
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(zusammengestellt von W. Bauer, Frankfurt a, M.)

‘_jh}lnlbeobachl.ung des Kranich — Grys grus — vom Kiihkopf

; .ﬁm 4. 5. 1965 hielt sich am ,Schlappeswirth” auf dem Kiihkopf, ca. 1 km west-
' lich von Erfelden, ein offmalcmluh voll flugféhiger ad. Kranich auf. Aus Hessen

]1egen bisher fiir diese Art keine Mai- Daten vor.
P. GANSE, 627 IDSTEIN/Ts,, Forstamt.

eresenten auf dem Untermain am Griesheimer Wehr

Mel.a.mtta nigra: Am 26. 1. 1963 drei, am 2.
enten im Schlichtkleid.

Melanitta fusca: Je zwei Samtenten am 25. und 26, 12. 1963.

m_ﬂgula hyemalis: Am 4. 1. 1964 eine Eisente zusammen mit M. W. JACOB
ankiurt am Main) beobachtet.

F. KUPFPERT, 6000 Frankfurt a. M., de-Bary-StraBle 22.

2. eine und am 3. 3. 1983 zwei Trauer-

eine Kurzschnabelgans — Anser brachyrhynchus — in Hessen

15, 2. 1964 bemerkte ich eine Kurzschnabelgans am Rhein bei Bingen-
sheim, die im Fluge die fiir die Art charakteristischen . ink-ink“-Rufe hiiren
Drit‘te Beobachtung aus Hessen. R. KOCH, 6000 Frankfurt a. M., Westring 45.

plbenenten — Netia rufina — auf dem Mittelrhein
1. 3. 1965 auf dem Rhein bei Bingen-Gaulsheim je 2 & § und 22. Obwohl
Gebiet wihrend des Winterhalbjahres und der Zugperioden unter beson-
, intensiver Kontrolle steht, wurde die Kolbenente nach W. BAUER (mdl.)
erst einmal festgestellt (ein Paar am 11. 11. 1962).
F. KUPPERT, 6000 Frankfurt a. M., de-Bary-Strafe 22.

pobachtungen des Brachpiepers — Anthus campestris — aus Hessen

1964 1 Expl. am Obermooser Teich/Vogelsberg (WB)

1965 1 Expl. an den Heppenheimer Tongruben .
1965 8 Expl. in einem Trupp im ,Spargelgebiet“ bei Alsbach-Hihnlein

4 (RiedI; Spiitere Kontrollen dieses Gebietes ergaben keine Brut-

nachweise (GM). 2%
rankfurt Seckba LandstraSe 43.
g %EE%R m.?fu zmgmb.#ﬂeidﬂbmer ‘Strafe 12.
1963 1 Expl. auf Rasenflichen im Griineburg-Park in Frankfurt a. M.
' B. FAUST, 6238 Hotheim'Ts., Am Forsthaus.

htung seltener Limikolen in Hessen
opus ostralegus: Auf einer Sandbank im Rhein vor
iteten UH. am 29. 9. 1962, FK. am 21.3. mﬁshﬁnen.&mtunﬂs&m
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juntdruck, zusiéitzlich in Schwarzweil und Flug-
als 100 Zeichnungen helfen, die Erkennungs-

g Diese Illustrationen sind sehr auf die Bediirfnisse des Freilandbeobachters zu-
.~ geschnitten mit starker Betonung feldornithologischer Merkmale, Sie zeigen fast

von jeder Art Pracht-, Jugend- und Winterkleid und stellen so eine unschitzbare
. Hilfe dar.

i ~ Und schlieBlich sind es die hervorragend gelungenen, in natiirlicher GriBe und
Farbe abgebildeten Eiertafeln aller Brutvigel, die in vielen Fillen auch dem
zoologisch Unerfahrenen zu einer zutreffenden Bestimmung helfen kénnen.

I Verbreitungskarten fehlen in dem vorziiglich ausgestatteten Buch, dafiir finden
& wir aber im Text jeder behandelten Art hier alles Wissenswerte iiber die Art-
b verbreitung. Ferner sind fiir jede Vogelart kurzgefaBte Dossiers iiber Oekologie,
B Verhaltensweisen, soweit sie fiir die feldornithologische Charakterisierung

. wichtig sind, wiedergegeben und in kurz gefaBten Kapiteln wird jeweils auch
‘auf Nahrung, Nest und Gelege eingegangen und schlieBlich Status und Verbrei-
tung einer Vogelart aufgezeigt. Diese textlichen Beigaben sind also wesentlich
reichhaltiger als im ,Peterson" und dieses Buch fiillt mithin eine echie Liicke
‘zwischen diesem und dem inzwischen léingst vergriffenen und nunmehr sich in
» Neubearbeitung befindlichen Handbuch von Niethammer (u. Mitarbeitern). Es hat
. kein Gegenstiick im deutschen Schrifttum und stellt somit eine ideale Erginzung
zu dem Feldfiihrer dar, Die Handlichkeit dieses Buches erlaubt, es iiberall mit-
“Zunehmen, auch zur groBen ornithologischen Reise. Weitab vom Biicherschrank
und groBvolumigen Handbiichern wird man es oft zu Rate ziehen, in Fragen, die
ein Bestimmungsbuch nicht mehr beantworten kann.

wohl es in englischer Sprache geschrieben ist., wird sich auch der wenig
prachgeiibte, soweit er die wissenschaftlichen Vogelnamen in etwa beherrscht,
chwer zurechtfinden.

die reichliche Bebilderung ist aus gleichem Grunde trotz englischer Be-
iftung ein wertvoller optischer Helfer. Trotzdem wiire es zu begriiien, wenn
ch ein deutscher Verlag um die Lizenz zu einer deutschen Ausgabe bemiihte.
s sei hier ausdriicklich dazu angeregt. Ich bin {iberzeugt, daB eine solche Aus-
abe im gesamten deutschsprachigen Raum mit Freuden begriiit wiirde. Sie
lirde ganz sicher ihren Weg machen und somit kaum ein verlegerisches Risiko
euten. Der Preis dieser Ausgabe mit 39,— DM darf als sehr giinstig bezeichnet
en. Insgesamt ist dieses Werk bestens zu empfehlen.

G. BERG-SCHLOSSER

ax, Band 1 (17), Heft 1 und 2 (1965), Verdffentlichung der ornithologischen
_Arbeitsgemeinschaft fiir Schleswig-Holstein und Hamburg e. V., Schriftleitung

. W. v. Westernhagen.

n letzten Jahren haben sich in der Bundesrepublik zahlreiche avifaunistische
tsl'geemeinschaften gegriindet. Damit ist die Moglichkeit gegeben, auf weit
iferer Grundlage als bisher feldornithologische Probleme zu bearbeiten. Diese
tsgemeinschaften teilen die Ergebnisse ihrer Tétigkeit meist in Form von
vielfiltigten Rundbriefen oder dhnlichem ihren Mitgliedern und Mitarbeitern
. Ein Verfahren, das sicher seine Vor- und Nachteile hat. So wird in letzter
ei einigen Arbeitsgemeinschaften die Frage nach einem eigenen Publi-
sorgan diskutiert, Der von seiten der ornithologischen Arbeitsgemeinschaft
schleswig-Holstein und Hamburg jetzt in zwei Heften vorliegende ,Corax*
“ein Musterbeispiel fir eine lokale ornithologische Zeitschrift dar. So ent-
n die beiden Hefte folgende Beitriige: Zur Okologie und Siedlungsdichte des
raben, (V. LOOFT), Der Zwerg- oder Tundraschwan, Cygnus bewickii, in
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a) Kreise Alsfeld, Lauterbach, (Mooser Teichgebiet),

Ziegenhain (Knlllgebirge)

b) Landesfaunistik;
Brutbiologie der Tafelente.

a) Krels Biedenkop?!

b} Blologle der Spechte;
Avifaunistische Bestandsuntersuchungen im Gladen-
bacher Bergland;
Ethologische Verhaltensheobachtungen und Freiland-
experimente;
Aktivititsthyvthmen und Bloakustik bel verschiedenen
Vogelarten.

a) Kreise Glefen, Wetzlar, Friedberg und Lauterbach

b) Landesfaunistik;
Blographien mitteleuropiiischer Ornithologen.

Leiter der Ornith. Sektion des Naturmuseums und
Forschungsinstitutes Senckenberg, Frankfurt a. M.

a) Kreis Wetzlar; Dill-, Oberwesterwald- und Unter-
westerwaldkrels (Westerwiilder Seenplatte;
Krombachtalsperre)

b) Entwicklung der Ornithologie in historischer Sicht.

a) Kreise Fulda und Lauterbach (Rhin/Vogelsberg)

b) Drosselzug in der Hohen Rhén:
Ornithosystematische Fragen (insb. Musicapinae);
Vogelparasiten (Ento- und Ektoparasiten).

a) Kreise Frankenberg: Waldeck (Edertalsperre);
witzenhausen und Eschwege
b) Zugverhiiltnisse der Wasserviigel.

a) Kreise Worms (Gimbsheim-Eicher Altrhein),
Grofi-Gerau (Knoblochsaue und Wichterstadt),
Lauterbach (Mooser Teichgebiet)

b) Brutbiologie und Okologie der Wethen und Rallen.

a) Kreise Bingen und Mainz

b) Systemnﬂsche Fragen der Ga Streptopelia, des
Bunt- und Kleinspechtes, der% und
Silbermtiwe.

a) Krels Giefien

b) Beringung

Kreise Eschwege und Witzenhausen (MeiBner);

* tandkreis Kassel (Kaufunger Wald)
Héhenverbreitung (auch quantitativ) und Vorkommen

") von Tannenhiher, Wasseramsel und Feldschwirl.

a) Kreise Alsfeld, Lauterbach (Mooser Teichgebiet) und
Waldeck (Edertalsperre)

a) Kreise Blidingen und Friedberg
b) Verhreltung von Elehitl. wmmm und

Weistorch
Mitarbeit Wasservo
a) Kreise Friedberg und Hanau; Obertaunuskreis

Krelse Bingen, mrpm
4 Lauterbach ﬂlm
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Kreige Friedberg, Blldingen (Nidda-Niddertal,
5 Hanau Gelnhausen (unteres Kinzigtal)

ger Strafle 25a b) Vergleichende Zuguntersuchungen in Wetterau und
Kinzigtal,
Mitarbeit Wasservogelzihlung.
Koch a) Kreise Bingen, Grof-Gerau (Kilhkopf), Hanau

(Enkheimer Ried), Main- und Obertaunuskreis
b) Zugverhiitnisse bei Limikolen und Anatiden.

Frankfurt am Main
estring 46

Arbeitsgemeinschaft
K. Kliebe K. Jeide
5 Cappel 3551 Moischt 3551 Moischt
n Lichten Holz 22 Nr. 86 Nr. 87

a) Kreis Marburg/Lahn (Amdneburger Becken und
Ebsdorfer Grund)

b) Okologie und Zugverhiilinisse der Zwergschnepfe;
Brutbiologie und Okologie des Feldschwirls;
Zugverhéltnisse bel den Limikolenarten
(u. a. Mauseruntersuchungen);

Beringung;
Mitarbeit Wasservogelzihlung.

ank t am Main
arer Strafie 10

a) Stadtgebiet Frankfurt a. M. (insbes. Stadiwald)
b) Biotopanalysen, Bestandsdichten in Waldbiotopen,
Vertikalverbreitung in mehrschichtigen Biotopen,
interspezifische Konkurrenz;
Beringung.

a) Rheingaukrels

Wendehals; ; iy
Zugverhiltnisse bei verschiedenen Passeres-Arten, i

insb. Schwalben;
Mitarbeit Wasservogelzihlung.

&) Stadtgebiet Frankfurt am Main

am Main b) sw;.:glizgeunlgitmu g von Vi gmw Andis
I 2 e . 1 L typ
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Mitarbeit Wasservogelzihlung. _ _ :
a) Kreis Mainz (Gonsenheimer Wald und Laubenheimer
Go St Teiche) L) T i

mer Strafie 41 B} Denng e
5 a) Kreis Limburg und Oberlahnkreis (ab 1966)
urt am Main b) Vogelzug (Orientierungsvermogen).

a) Stadtkreis Frankfurt (Ost)
Bmm heim N H stac

b) Brutbiologie und Okologie der Nachtigall und des
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6 Frnnkfurt am Main

@) Kreise Blidingen und Friedberg
(insbes, Nidda-Nidder-Niederung)

b) Bestandsermittiungen beim WeiSstorch;
Mitarbelit Wasservogelziihlung,

Wissenschaftl., Assistent an der Vogelschutzwarte
filr Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland

a) Main-Taunus-Krels (insbes. Umgebung von Hofheim)

b) Bestandsermittiungen und bilologische
Untersuchungen beim Roten Milan, dem Feldschwirl
und den Wilrgerarten.

a) Krelse Hanau und Offenbach

b) Brutbiologie und Ethologle der Spechte;
Zugverhilinisse der Anatidenarten (insbes.
Reiherente);

Mitarbeit Wasservogelziihlung.

a) Kreis Offenbach

b) Bestandsermittlungen an Brutvigein und Durch-
zliglern im Kreisgebiet;
Brutverbreitung des FluBSregenpfeifers in Hessen;
Brutverbreitung der Haubenlerche in Siidhessen;
Zugbeobachtungen an Wasservigeln
(insbes. Zwergtaucher);
Mitarbeit Wasservogelzihlung;
Leitung einer sm{tlerarheiu;emelnl&lﬂ fiir
Vogelschutz.

a) Kreise Giefen, Bildingen, Fried| (insbes.
Wetterau), Lauterbach (Mooser ebiet),
Oberwesterwaldkreis (Krombachtalsperre)

b) BibHographie der hessischen Landesfaunistik;
Mitarbeit Wasservogelziihlung.

a) Kreise Gro-Gerau, Darmstadt um*
(nordliches Ried und Dreieich), Oberta
(Taunussildrand) :

b) Gkoloil&
Phiin insbes. in Abhiingigkeit von (lokalen)

meteorologischen und klima ‘Faktoren;
Vigel dergkultuuteppe und an

a) Rheingaukreis
b) Brutbiologie und Okologie der Zaun- und W
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a) x:::: Heppenheim (Lampertheimer um uw

b) Bestandsermittiungen im NSG Lam
Altrhein; :
mmben Wasservogelzihlung.
a) Landkreis Offenbach am Main. Stiel s e
b) Bio und Vorkommen von Heldelerche, Wiedeho;
und Brachpieper.

a) a:;"elu Bingen und Bad Kreuznach
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.‘5" 1866 beabsichtigt die Leitung der Arbeitsgemeinschaft, fiir Gebiete, die von zahl-
= reichen Mitarbeitern besucht werden, wie z. B. einige Naturschutzgebiete in Siid-
- hessen, die Bildung von Arbeitsgruppen vorzuschlagen — dhnlich dem ornitho-
logischen Arbeitskreis Westerwald —, die das anfallende Beobachtungsmaterial

LU

sammeln und gemeinsam verwerten sollen. Wir werden uns noch vor der Brutzeit
1968 mit den in Frage kommenden Mitarbeitern in Verbindung setzen.

8 Der Ubersicht ist ferner zu entnehmen, daf bei einer Reihe von Mitarbeitern die
speziellen Arbeitsgebiete weitgehend iibereinstimmen. Wir iiberlassen es der
o Initiative der Einzelnen, untereinander zu einem Gedankenaustausch und einer
Abstimmung fiir eine Zusammenarbeit zu gelangen.

& Die Neuorganisation des hessischen Zihlernetzes fiir die Internationale Wasser-

& vyogelzihlung konnte noch vor Beginn der Saison 1965/66 abgeschlossen werden.
b Alle wesentlichen hessischen Gewisser, darunter auch die periodischen Uber-
schwemmungsgebiete von Nidda, Nidder und Horloff, werden nunmehr von
insges. 22 Z#hlern und ihren Helfern erfaBt, Lediglich fiir zwei kleinere Rhein-
abschnitte und die Krombachtalsperre miissen noch Zihler gefunden werden.
?‘1.5‘11& entsprechende Ubersicht werden wir in den Mitteilungen 1/1966 vertffent-
lichen.

“Herr Dr. Berg-Schlosser, der einen Erginzungsband zu ,Die Vogel Hessens"
S (GEBHARDT & SUNKEL 1954) vorbereitet, kann avifaunistische Mitteilungen
& iiber Brutvigel in Hessen (s, Liste ,Brutviégel* in unseren Mitteilungen Nr.
11/1965, LUSCINIA 38, S. 46—47) noch bis Ende 1965 annehmen. Nach diesem
 Zeitpunkt kénnen nur noch besonders wichtige Daten, evtl. auch noch aus der
* Brutsaison 1966 in Form eines Nachtrages Beriicksichtigung finden. Erwiinscht ist
veiterhin Material aus Nordhessen, insbesondere aus dem Raum Kassel-
Karlshafen, aus den Kreisen Biedenkopf, Hofgeismar, Witzenhausen und Roten-
‘burg sowie aus dem Odenwald und dem westlichen Taunus. Aus der Liste
rutvogel” sind vor allem noch Daten iiber Brutvorkommen von Eisvogel,
ttelspecht, Schwarzkehlchen, Schilfrohrséinger, Brachpieper, Heidelerche,
ubenlerche, Ziegenmelker, Baumfalke, Wanderfalke und Wespenbussard will-
ommen; dariiber hinaus aber auch zu allen anderen in der Liste angefiihrten
ogelarten. Wir wenden uns mit diesem nochmaligen Aufruf zur Mitarbeit
r allem an diejenigen Feldornithologen Hessens und der Reg.-Bez. Montabaur
“und Rheinhessen, die bisher dieses wichtige Vorhaben noch nicht unterstiitzt und
' auch nicht zur Mitarbeit in unserer Arbeitsgemeinschaft bereitgefunden
en, Allen hessischen Ornithologen sollte daran gelegen sein, daB in diesem
: Erginzungsband zu ,Die Vogel Hessens" ein moglichst umfangreiches
pbachtungsmaterial aus allen Landesteilen einschlieBlich Nordhessens ver-

et werden kann.

W. BAUER Dr. W. KEIL
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