Zum letzten Mal wurde eine Uberwinterung freilebender Stérche in Hessen in den
Jahren 1961/62 und 1962/63 bekannt. Ein aus dem Nest in Lampertheim gefallener
Jungstorch wurde von einem Polizéibeamten gepflegt und spiter, als der Storch und
dessen Hunger immer groRer wurden, einem Gastwirt und Fischer am Altrhein in
Obhut gegeben. Nach dem Wegzug der Stérche kam erst der eine Altstorch, der unter-
wegs verungliickt war, und dann auch der andere zuriick (beide waren beringt). Alle
drei wurden gefiittert. Auch bei gréfter Kilte iibernachteten ein Alt- und der Jung-
vogel im kiinstlichen Nest auf der Scheune des Gasthauses ,Zur Rheinlust”. Der
a!'tdel:e Altstorch blieb in einem Gehege beim Haus. Tagsiiber sah man sie auf der
Eisfliche des zugefrorenen Altrheins herumstelzen. Zwischendurch machten sie kurze
Fliige. In dem ungewdhnlich strengen Winter 1962/63 kamen die Altstorche um. Der
Jungstorch flog im Oktober weg. Da wenige Tage spiter in Frankfurt (Main) ein
Storch gesehen wurde (die Polizei versuchte vergebens, ihn zu fangen), ist anzunehmen,
daR es dieser war.

WiLneLm und Georc FiepLer, 638 Bad Homburg, Berliner Strafe 15

Die Rohrweihe — Circus aeruginosus — erstmals als Brutvogel im Kreis Marburg/Lahn

Nachdem die Rohrweihe in den vorangegangenen Jahren regelmifig im Friihjahr
und Herbst als Durchziigler im Amoneburger Becken, und zwar vor allem im Schweins-
berger Ried, beoba‘chtet werden konnte, bestand im Jahre 1965 erstmalig Brutverdacht,
als noch am 8. Mai ein Paar und am 11. Mai ein J, sich auffilliger als gewohnt ver-
haltend, {iber dem 75 ha groBen Rohrwald festgestellt wurde.

Der _Brutverdacht erhirtete sich im Frithjahr 1967 durch eine Reihe von Beobach-
tungen in dcp Monaten April und Mai. In dieser Zeit konnten im angegebenen Gebiet
regelmiBig ein Paar, manchmal auch 1 & und 2 QQ, festgestellt werden. Etwa ab Mitte
Mai blieb nur noch ein Paar am Ort, und lediglich der Umstand, daf uns der Bau
.d;S H&rsfes gdnzlich verborgen blieb, lieB uns vorerst noch iiber den Stand der Dinge
| un aren.

Junge Rohrweihen im Horst. Foto: H. KLAMBERG
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Jedoch schon am 25. Mai wurden die noch be i
¥ i stehenden Zweifel beseitigt, als wi
:ur;tmuls de.me Beuteiibergabe des & an das Q@ sehen konnten. Nach weiteres B;o;a:f
gen, die neben dem Brutverhalten der beiden Altvigel auch der genauen Lokali-

sierung des Horststan ii
e dortes galten, konnte der Horst am 15. Juni ohne Miihe ge-

Im Horst befanden sich 5 Dunenjun d ei ii i
f ge und ein unbebriitetes Ei. Das @ schien nach
ﬁblage des 2. Eies mit dem B_.rﬁten begonnen zu haben, denn die beiden gltesten Nest-
Jf‘lsgb\n{aren von gleicher GréBe (vgl. die untenstehenden MaBe und Abb.), wihrend
ie iibrigen drei deutlich ahgestuft waren, In diesem Zusammenhang sei auf die Ergeb-
nisse von KC:NRAD_‘I’ (1966) hingewiesen, wonach eins seiner beobachteten @ nach Ablage
des 3. Eies, ein weiteres schon nach Ablage des 2. Eies briitete.

Die MaBe der Jungen betrugen von der Schnabelspitze bis zum Schwanzende: 21 cm;
21 ¢m; 18 cm; 15cm; 12 cm.

Bei dlen l;leiden groBten Jungen waren die Keime der Handschwingen 2,5 cm lang,
Ee:mgdnttgw@ten brachen sie eben durch, wihrend die beiden Kleinsten noch keine
esaBen.

Der Horst war ausschlieRlich aus diirren Rohrhalmen 55 cm (vom Boden bis Horst-
ober'kante gemessen) iiber dem hier mit etwa 10 cm Wasser bedeckten Boden auf einer
verfilzten Lage von altem Schilfrohr erbaut und hatte folgende Mage:

AuBerer Durchmesser: 52 cm
Innerer Durchmesser: 25 cm
GEBHARDT & SUNKEL (1954) erwdhnen keine Brut der Art im Kreis Marburg/L.
Uberhaupt fehlt aus dem hessischen Gebiet nérdlich der Mainlinie bisher jeder Brut-
nachweis, wenn man von der Mitteilung iiber ein nicht gesichertes Brutvorkommen
aus den Jahren 1957 und 1958 am Schwelteich bei Walfersheim (Krs. Friedberg) absieht
(BERCK & WEIDER 1963).

Die Beobachtung von mindestens 4 flugfihigen Jungvégeln am 22. Juli 1967 am
gleichen Ort it wohl den SchluR begriindet zu, daB alle Jungen unversehrt den Horst
verlassen haben.
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Graubruststrandliufer — Calidris melanotos — an der Krombachtalsperre
(Westerwald, 523 m NN)

Am 8. 10. 1967 beobachteten wir auf den ausgedehnten Schlickflachen der fast
leeren Talsperre einen Graubruststrandldufer, der sich dort bis zum 18. 10. 1967 aufge-

halten hat.

Da es sich erst um die zweite Feststellung dieser Art in Hesser}'handglt, sollen im
folgenden die wichtigsten Kennzeichen und einige Verhaltensweisen wiedergegeben
werden.

Kennzeichen: . :

Der Graubruststrandldufer war etwas groBer als der Alpenstrandldufer (i}_ud'n im Flug
erkennbar), vor allem hochbeiniger, etwa vergleichbar mit dem S_id\e!strand]aufer‘ Uber-
rascht waren wir jedesmal, wenn sich der Vogel in Erregung mit langgestrecktem Hals
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hoch aufrichtete. In dieser Haltung konnte er leicht mit einem Kampfliufer-Weibch
verwechselt werden. Fiir die ddtmnmﬁmmmrenmsﬁst-ungllﬂm.
besonders wertvoll. Hals, Brust und Nacken zeigten eine feine dunkle Streifung a
hellbraunem Grund, die scharf gegen die fast weife Unterseite abgesetzt war. Der
Riicken yies eine schmale, aber ausgepriigte hellrahmfarbene V-Zei auf, etwa
wie beim Zwergstrandlaufer. Parallel zu jedem Schenkel des V verlief noch ein heller
Streifen, so dl?’ die Riickenzeichnung — wenn auch in abgeschwichter Form — an die
der Bekassine erinnerte.

Die iibrigen Merkmale seien nur kurz skizziert:

Ein heller Uberaugenstreif hob sich deutlich gegen die dunkelbraune Kopfplatte ab.
Biirzel- und Schwanzzeichnung hnelten denen des Kampfliufers. Uber Biirzel- und
Schwanzmitte zog sich ein breiter fast schwarzer Lingsstreifen. Die grauen Flecken an
der Schwanzseite fielen weniger auf als beim Kampfldufer. Im Flug konnten wir nur
aus nichster Niihe einen sehr schmalen Fliigelstreif erkennen. Die Fliigel wirkten heller
als der Riicken. Die gelbliche Beinfarbe lieR sich mit der des Sandregenpfeifers ver-
gleichen. Der schwirzliche Schnabel war schwiicher abwiirts gebogen und etwas kiirzer
als beim Alpenstrandliufer.

Verhalten:

4 Bei der _Nahrungsaufnahme bewegte sich der Graubruststrandlaufer langsam vor-
wirts, vorwiegend am Rand oder in Griben, die die Schlickfliche durchzogen. Auch zum
Ruhen und Schlafen verweilte er ausschlieflich dort.

Standig hielt er lockeren Kontakt mit Alpenstrandliufer, Sandregenpfeifer, Sichel-
strandldufer, Kampflaufer, Bekassine und einmal mit einem Kiebitzregenpfeifer. Er
fl?g fast immer mit diesen zusammen auf, sonderte sich aber unmittelbar nach dem
Niedergehen meistens etwas ab. Mehrere Male konnten wir beobachten, wie er Sand-
reger}pfeifer und Alpenstrandliufer, die sich ihm bei der Nahrungssuche niherten,
vertrieb. Dabei nahm er die anfangs beschriebene Reckhaltung ein, die uns iiberhaupt
als typisches Merkmal auffiel. Der schaukelnde Flug erinnerte besonders beim Anflie-
gen etwas an den der Bekassine. Kurze Rufe, die wie prrt, krrt oder krrit klangen,
waren aufer am ersten Beobachtungstag &fters beim Fliegen zu héren. Die Abstinde
zwischen den einzelnen Rufen betrugen mehr als eine Sekunde.

Seit dem ersten Nachweis der Art fiir Deutschland im Jahre 1956 (Wiist, 1956) sind
etwa 20 Beobachtungen aus allen Teilen des Landes veriffentlicht worden. Den ersten
Nachweis fiir Hessen erbrachten Wemer und TiepTke (Berck & WEIDER 1963) vom
Schwelteich bei Wélfersheim (Kr. Friedberg).

Die Literaturangaben verdanken wir den Herren W. Bauer, Frankfurt u. W, Scrdss-
LER, GieBen.
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(Anm. der Schriftleitung: Die Artbestimmung wurde von zahlreichen Ornithologen bestitigt.)

Einige bemerkenswerte Beobachtungen an Spechten.

Dendrocopos major

Nach einem schweren Orkan, der in der Nacht vom 25, zum 26. 5. 1967 iiber Hessen
hinwegzog, bemerkte ich am 27. 5. in einem Mischwald beim Offenbacher Schnecken-
berg eine Birke (Betula pendula) mit einem Wipfelbruch in etwa 12 m Héhe. Der
obere Teil war in mehrere Stiicke zerbrochen; in einem ca. 8o0—100 cm langen Stammrest
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8 Tage alten

befand sich die Bruthdhle eines Buntspecht.Paares mit vier e -
e Bhie e Buntspecht-Paares mit vier etwa 1
em o B"m'l'::dltﬂﬂin d__erBhIe,.zwul_lagm auf dem Boden, der vierte hing in

Da mir aus der Literatur (zit. von Brumr 10 waren, in denen
3 963) 2 Fille bekannt in
gumntt;gedem besondere Umstinde bedingte erhebliche Verinderungen an der
e genommen hatten, ging ich daran, das Stammstiick mit der Hohle wieder
Sulkie I{T und die Jungen darin unterzubringen. Da sich am Stammstiick noch 2 gabel-
thresew te b;fmdm, gelang dies leicht; auch eine Abstiitzung war gut durchzu-
i Ar;t ':gen er beginnenden Dimmerung konnte nicht festgestellt werden, ob sich
S l:pcs te mit der neuen ,Lage” ihrer BruthShle abfands:n und die Brutpflege
F?i tse zten. Am folgenden Morgen beobachtete ich jedoch, da@ die beiden Altspechte
tterungen in normalen Intervallen vornahmen mit der Einschrinkung, daB bei
17 d:e;lstrierten_ Fiitterungen nur einmal das Q anflog. Da ich diese Brut leider vorher
3: t kannte, 138t sich nichts dariiber aussagen, ob die schwache Beteiligung des @ an
en Fiitterungen durch die verinderte Situation bedingt war. Bemerkenswert bleibt
aber das Verhaltep der Altviigel insofern, als sie sich mit der zweimaligen Verinde-
rung im Standort :hre.r Bruththle abgefunden haben. Sie miissen ja nach dem Zustand
de_r Juv. zu urteilen, die keinesfalls apathisch wirkten, diese zunichst auch auf der Erde
mit Futter versorgt haben. Auch das Umsetzen der Juv. in eine Hohle, deren Einflugloch
sich nur noch ca. 80 cm, gegeniiber 12—13 m vorher, iiber der Erde befand, haben sie
akzeptiert. Alle Jungvigel sind am 1. oder 2. 6. ausgeflogen.

Dryocopus martius

_ Seit 1964 beobachte ich in einem feuchten Mischwaldstiick, das jedoch teilweise von
Kiefernschonungen begrenzt wird — wohl stets das gleiche — Schwarzspecht- & an seiner
Bruthohle in einer Rotbuche (Fagus silvatica). Die Hohle befindet sich in ca. 9,50—10 m
Stammhohe mit Einflugloch nach W und diente in vier aufeinanderfolgenden Jahren
a]s Brutplatz. Es gibt bisher nur wenige Mitteilungen iiber die wiederholte Benutzung
einer Hohle zur Brut beim Schwarzspecht. BLume (1962) erwahnt zweijdhrige Benutzung
einer Wildkirsche im Freistand und teilte mir brieflich mit, daR im selben Gebiet eine
Buche im Bestand in den Jahren 1964—1967 den Schwarzspechten als Brutbaum diente,
An der Hohle wurde jeweils auBen gehackt und innen ausgeriumt. Davio (nach
CoNRADs 1967) stellte fest, da eine Schwarzspechthihle sechs Jahre lang hintereinander
als Bruththle diente.

Eine zweite Hohle mit Einflugloch nach ESE ca. 1,20 m tiefer im gleichen oben er-
wihnten Baum benutzt das ¢ gegen Ende der Brutperiode und auch nach dem Aus-
fliegen der Jungvigel als Schlafplatz, wie ich es zuletzt am 16. 5. 1967 mit FieDLER,
Offenbach, nachdem die Jungen 1 oder 2 Tage vorher ausgeflogen waren, beobachten
konnte. Maglicherweise steht die enge Bindung des Altspechtes an Brut- und
Schlafhthle in einem Baum mit der in diesem Revier bemerkten starken Hohlen-
konkurrenz durch andere Spechtarten (s.u.), Star und Eichhornchen im Zusammen-
hang. Mehrmals stellte ich bereits fest, wie beide Altspechte Eichhérnchen aus unmittel-
barer Nihe der Hohle verjagten, aber auch wie die Spechte von Eichhornchen ange-
griffen wurden.

Hinsichtlich der Revierabgrenzung zu anderen Spechtarten bemerkte ich an diesem
Schwarzspecht-Brutplatz ebenfalls eine erwdhnenswerte Abweichung von der Rggel, die
BLume (1966) wie folgt umreiRt: ,Um den Nistbaum liegt eine Zone von schitzungs-
weise 25 ha, innerhalb deren fremde Artgenossen und m. E. Spechte anderer Arten
unbedingt bekdmpft werden.” Hier briitete jedoch 1965 noch wihrend der Fiitterungs-
periode des Schwarzspechtes in einer nur 27 m entfernt stehenden Erle ein Buntspecht-
Paar. Das Einflugloch seiner Hohle wies nach Ost nur ca. 7o cm iber der Bruththle
eines Staren-Paares. Nur 100 m von der Schwarzspecht-Hohle entfernt briitete ein Paar
Grauspechte, Dieses Paar begann allerdings erst in den letzten Tagen der Schwarz-
specht-Fiitterungen mit seinem Brutgeschift. Es arbeitete aber vorher in einer Erle seine
Bruthhle aus, war also auch immer im Revier anzutreffen. Zum Biotop ist zu sagen,
daR sich durch stagnierende Nisse bedingt zwar reichlich iltere und teilweise kranke
Biume vorhanden sind, aber auch sehr viel Stare als Nistplatzkonkurrenten angetroffen
werden. Nennenswerte Streitigkeiten konnten jedoch nicht festgestellt werden. BLuME
schrieb mir hierzu: ,Nun ist es so, daB die zunehmende Belaubung und auch der lange
Zeitabstand zwischen den Brutablsungen der Schwarzspechte verhindern, da@ der
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