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1. Einleitung

Im Jahre 1968 ermittelte die Vogelschutzwarte Frankfurt den hessischen Weig-
storch-Bestand durch eine Umfrage bei den Gemeindeverwaltungen. Das Ergebnis
der Zihlang wurde durch W. u. G. Fiewter — auch aufgrund eigener Beobachtun-
gen — ausgearbeitet und in diesem Heft (S. 219) vorgelegt. Nachdem Brrck (1953
und 1960) den Zensus des Weillstorchs in Hessen in den Jahren 1948 und 10958
erhoben hat, ist damit die dritte Zihlung im 10 jahrigen Turnus nach dem 2. Welt-
krieg abgeschlossen.

hehEs bietet sich :igbf:j-. eine Gegeniiberstellung der Ergebnisse dieser drei Fr-
ebungen an, wobei auch zwischenzeitliche, z. T. regionale Zihlungen beriick-
s}:{t:ugt werden .sollen. Infolge des rapiden Riickgangs dieser Art — nicht nur in
iy sen — emf}:eu;;ss Femer.dringmd angebracht, im Hinblick auf das Europiische
mtu:sdmh_ tzja s:n : 70 auf die Bedeutung und Durchfithrung von Schutzmanah-

Allen Gemeindeverwaltungen,
wortet haben, sowie allen an d
bestens gedankt.

die die Anfragen der Vogelschutzwarte beant-
er Umfrage Beteiligten, sei fiir ihre Mitarbeit
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Ceegenuberstellung mit diesen beiden Zahlun ren ergeb sich dadurdh swanesliufie

neue Gosamt-Resultate

24 Howrst (1959): Die auf die Storche des Ohmperundes bezogene Zahlung gibt den
dortigen Bestand von 1958 wieder. Auch diese Angaben die Brutstitten im Krei
Marburg betreffend wurden infolge der unter 2.3 angegebenen Begrundung weit

gehend bertdksichtigt

2.5 Brrck {1960): Diese Erhebung gibt den hessischen Bestand von 1958 wieder. Der
Aulor erganzi darin Ju' Liste seiner .".:!"||,m,'I von 1948. Somit enthall diese Bestands-

aufnahme alle Brutstitten, die bei GesHarDpT & Susikir (1954) aufgefiithrt sind

2.6 MurLLer, G. (1963): Die Zusammenstellung der Storch-Brutplitze bezieht sith aut
das Jahr 1961 und umfaBt das Gebiet des Landkreises Bergstraie. Im Gegensatz zur
gesamthessischen Zihlung von 1958 sind hier noch weitere Gemeinden mit Brulstitten
genannt (Birstadt, Lampertheim, Riedrode und Rodau).

2.7 BerG-Schrossex (1968): In diesem Erginzungsband zur (unter 2.2) genannten
Avifauna bezichen sich die spezicllen Ausfithrungen Gber den Weifstorch von W. u
G. Fiepeer auf die Jahre 1961 bis 1966. Die Angaben entfallen zwar nicht auf die drei
turnusmaBigen Gesamtzihlungen, lassen aber dort bedingt Riickschliisse zu, wo 1958
eine Nachricht iiber Horstbhesetzung aus mehreren Gemeinden ausgeblieben ist

2.8 Heckenrotn (1969): Hier handelt es sich um cine groBraumige Ubersicht fir den
westlichen Teil Mitteleuropas, in der .nur” die Gesamtzahlen fir die Kreisgebiete,
Regierungsbezirke und Lander mit dem Stand von 1965 in Erscheinung treten.

2.9 Kwmiecestein: Die noch unveroffentlichte Ubersicht gibt Auskunft liber die Weil-
storch-Beringungen in Hessen von 1926—1968. lhr konnten sichere Angaben iiber erfolg-
reiche Bruten entnommen werden, vor allem fiir die Gemeinden, aus denen anliglich
fritherer Zahlungen keine Information iiber Besetrung oder Bruterfolg zu erhalten war
Da aufgrund dieser Zusammenstellung auRerdem in sieben Fallen auch die Zahl der
Jungen' revidiert werden muBte, ergeben sich audh hierdurch zwangsliufig neue Werte
im Vergleich zu fritheren Resultaten, Dem Autor sei fiir die Uberlassung herzlich
gedankt.

2.10 Zur Frhebung des Bestandes von 1968 dienten dic Rundschreiben, die die Vogel-
schutzwarte Frankfurt an die Gemeindeverwaltungen verschickt hatte. Ein Vergleich mit
den Beobachtungen von W. u. G. Fieni¥s ergab weitestgehende Ubereinstimmung.

3 DieBestands-Erhebungen 1948, 1958 und 1968

3.1 Ausgangspunkt

In der folgenden Ubersicht sind die Ergebnisse der drei gesamt-hessischen
Zahlungen einander gegeniibeggestellt. Sie enthalt diejenigen Nester, die wahrend
des bearbeiteten Zeitraums von Stirchen angeflogen wurden, jedoch nicht die-
jenigen, die 1948 bereits endgiiltig verlassen waren. Der Bestand von 1948 bildet
also den Ausgangspunkt. Dabei mufte die Brutstatten-Liste der damaligen Zah-
lung (siche 2.1), die insgesamt das Brutergebnis der Jahre 19451949 enthilt, noch
crweitert werden, und zwar -aufgrund der 1958 folgenden turnusmaSigen Er-
hebung des gleichen Autors (BErck 1960) sowie aufgrund zwischenzeitlicher,
regionaler Zihlungen anderer Beobachter.

3.2 Abklirzungen
In den Tabellen wurden die iiblichen Abkiirzungen benutzt, dariiber hinaus

* noch einige weitere, um die erhaltenen Angaben moglichst informativ wieder-
_geben zu kgnnen.
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!PI...h;\‘ul- wn am Horst

HPo: Horst-Paar ohne ausfliegende Junge I‘.“.IH]H;]I'rh HPx und HFo dar
HPa: Horst-Paar allgemein, stellt die Summe AUS 1

HE: Einzel-Storch, mindestens 4 Wochen am Horst

HE- Besuchs-Storch, weniger als 4 Waochen am ”u.r-.i T

B: Besuchs-Storch ohne Ht‘f‘il”ndunﬁ 2. B nach Horstveri

1ZG: Gesamtzahl der ausfliegenden Jungen HPa (Durchschnittswert)

ogen aul die

& . Brutpaar bes
i Mahi dee Janges pro J dic HPm (Durchschnittswert)

1Zm: Zahi der Jungen pro Brutpaar bezogen aut
HV: Horst-Verlust
L H: _unbesetzter Horst™
AL ohne Anflug
8 - keine Information aus fritheren Z
Gemeinde bew. keine eindeutige Aussage

Fiir die Bezeichnung HPo und HE wurde die zeitliche Abgrenzung fur den
Aufenthalt am Horst nach Scuiz (1952) und Zink (1963) auf 4 Wochen festgelegt
Bei der Abkiirzung HB handelt es sich — entsprechend den Angaben von Schiiz
& Szi51 (1960) — um Horste mit gelegentlichem Besuch, wobei Doppelzihlungen
von benachbarten Brutvigeln nicht immer auszuschlieBen sind. Je stirker sich
jedoch der Bestand lichtet, desto mehr nimmt die Bedeutung dieser Horstbesuche
zu, da sie zumindest anzeigen, daB der betreffende Horst noch , Storchen-fihie”
ist, also den okologischen Bedingungen noch anniahernd entspricht. Aus dé;“
g!eidwn Grund sind auch Meldungen iiber Besuchsstorche ohne Nestbindung (B)
nicht unterschlagen worden, da sie wertvolle Hinweise fiir die evtl. Errichtung von
Kunsthorsten geben kionnen.

Die Bezeichnung ,u. H.“ fiir unbesetzte Horste ist nicht glei ] i
0. A (ohne P_mﬂug}. Im landliufigen Sinn gilt ein Sturd':ein:?tbziiu:;i l:llz:
mmsw::n P":iu'lt":e'iBlrutpa.-u darin genistet hat. Erhalt man also im Rahmen einer
i ei:ne?n*El;nb:;bm Horst”, so ist damit nicht ausgeschlossen,
i e s nzelstorch oder zumindest von Besuchsstorchen regel-

p egen angeflogen wurde. Dagegen sagt die Abkiirzung 0. A.“

eindeutig aus, daf der i i
hsstind Horst nicht angeflogen worden ist — auch nicht von Be-

e e

shlungen oder keine Nachridht aus der

Ergebnissen (Tabelle 1)
beziehen sich auf die jeweils dariiberstehenden icht gegebenen Informationen
uidmm .k L7 odet : ]‘}ﬂ'ﬁ!ahln!:dfauﬂer HV). Die Be-
% Moglichkeit durch
en aus wei B eit du
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ig") auf den Nest besagen, da@ bis zu diesem Zeit-

Bruwﬂmh' was jedoch
g ut beobachtet werden
# dﬂak noch verhaltnis-

ung in 1948 zu. (Sie
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insbesondere die Angaben von W. u. G. FiipLER in BERG-SCHLOSSER (1968) ver
wertet. Die von dort ibernommenen Jahreszahlen beziehen sich auf erste sichere
Mitteilungen uber die betreffenden Brutstitten nach der zweiten turnusmaligen
Erhebung. Will man jedoch aus diesen Zahlen Riickschliisse auf den Brut
bestand von 1958 ziehen, so erhiht sich das Risiko gegeniiber 1948 dadurdch, dag
sich der Gesamtbestand in der Zwischenzeit erheblich gelichtet hat

Wenn die Bezeichnung ,HV” fiir Horstverlust nicht mit einer speziellen Jahres-
zahl versehen ist, dann bezieht sich diese Aussage nicht auf das Jahr der Bestands-
Erhebung, sondern auf die vor der betreffenden Zihlung liegende 9 jahrige Zwi-
schenzeit.

34 Ergebnisse der Storchenzahlung 1948, 1958 und 1968
{Tabelle 1)

I. Reg.-Bez. Kassel 1948 1958 1968
Krs. Eschwege

Herleshausen HB u. H HV

Krs. Fritzlar-Homberg

Werkel 3 u. H. HV

Krs. Marburg-Land

Bauerbach 1 HV

Biirgeln u H. HV

Dreihausen k. L. (1949 HPx) u H HV
Ebsdorf 3 4 o. A.
frksdorf u H. HE o A.
Ernsthausen 2 HV

GroBseelheim 1 2 HPo HV 1960
Grolseelheim 11 3 HB HV
Heskem 3 u. H. HV
Kirchhain ') 2 u. H. (1961 HE) a
Kleinseelheim 1 HPo HV 1966
Mardorf u. H. (1247 HPm3) HV (1960 HPo) HV
Niederklein 3 HV

Niederwald 2 u. H. (1961 HB) HV
Niederwalgern HPo HV

Rauschenberg 3 u. H. HV 1964
RoBdorf 3 HPo HV
Riidigheim 1 3 HV
Schrick 3 L] HV
Schweinsberg 2 u. H. (1961 HB} HV 1962
Sichertshausen {1959 HPo, 1960 HPm3)} HV 1961
Stausebach 2 HV

Wetter 2 u H. HV

Krs. Ziegenhain

Allendorf Landsburg k.1 k. I. (1962 HPx) HE
Ascherode 2 HPo HE
Dittershausen 2 3 3
Loshausen HPo HPo L]
Niedergrenzebach 3 2 3
Rallshausen 2 3 HB
Salmshausen k. 1. (1942 HPx) 3 HPo
Schrecksbach k. 1. (1949 HPx)  HV (1962 HPx) HB
Steina u. H. HPo HV
Wasen HPx k. L HV 1960
Zella ] 2 5 0. A.

1) nach Horst (1954) auf dem Haus Kiss 1953 ein zweiter Horst: HPmd.
Das Nest wurde im folgenden Winter entfernt (Hoxst 1955).



Krs. Hersfeld

Hamrode
Philippsthal

Krs. Rotenburg
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Heldenbergen
Miinzenberg
Niedererlenbach
Niederwdllstadt
Okarben
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Ossenheim
Rendel
Reichelsheim
Rockenberg
Staden

Krs. Biidingen

Altenstadt
Berstadt
Bingenheim
Bisses
Bleichenbach
Biiches
Biidingen
Dauernheim
Diidelsheim 1
Diidelsheim IT
Diidelsheim 111
Echzell
Effolderbach
Gei-Nidda
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Krs. Grof-Geran

Allmendfeld
Astheim
Bauschheim
Berkach
Biebesheim
Bischofsheim
Biittelborn
Crumstadt
Dornheim |
Dornheim 11
Dornheim I
Dornheim 1V
trielden
Ginsheim
Goddelau
Grof-Gerau
Klein-Gerau

Walldorf
Wallerstadten
Wolfskehlen 1
Wolfskehien II
Worfelden

Krs. Dieburg

Altheim
Brensbach
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H

u ]I

HV

HV

u. H. ’
LT (1962 HPx)

HPx
kL (1961 HPx)
k-L

k. L

k. L

HV 1950

HV

HPo

HPx

k. I. (1962 HPx)

L")

-

k. L. (1961 HPo)
k. L
HPo

HV 1960
HB

2

0. A.

HV

HV

HV

o. A.
HV 1985
HV 1965

HV 1925
HV 1965
HB

|

1966

emeo
>

HV 1962
B

HV

HV 1965
HV 1959

3

u. H.
0. A,
HV
HPo
HV

|

1948 19854 198
Lrzhatusen HPo 1 |
Eschollbriicken 3 :, :: ::t
Criesheim HP; 1 HB
Hahn M HB 0. A
Hihnlein 2 1 HPo (3 ]. tot)
Pfungstadt 3 HPa o. A
Roldorf 1 uw H o A B
Schneppenhausen 2 HV
Weiterstadt 3 2 o A
Krs. Bergstrale
Auerbach k. I (1930 HPx) k.1 HV
Bensheim k. L. (1950 HPx) k.l (1961 HB) HB
Biblis ') k. I. {1951 HI'x) k. 1. (1961 HPm2) HV 192a5
Bobstadt 3 w. H HV
Biirstadt k. l. (1951 HPx) k. 1. (1961 HPm3) o, A.
Linhausen k. 1. (1951 HPx) 5 HV 1966
CroBrohrheim 3 1 HV
Heppenheim k.I. (1951 HPx) HPx o. A.
Hofheim 3 4 0. A.
Hiittenfeld 17) k. I. {1951 HPx) 3 2
Lampertheim ) k. 1. (1951 HPx) k. L (1961 HPm3) HV 1965
Langwaden %) HPx HPo HV/B
Lorsch HPo 3 o. A.
Nordheim HB HV
Riedrode k. L k. I. {1960 HB) HB
Rimbach i L. {1951 HPx) k. I. HV
Rodau k.1 k. L. (1961 HPm2) 3
Schwanheim 1 3 HPx (1961 Hpm1) 2
Schwanheim 1[I 3 k.1 HV
Viernheim %) k. 1. (1951 HPx) 3 HV
Wattenheim k.I. (1951 HPx) 1 0. A
Zwingenberg 1 HB HV

35 Kartographische Darstellungen der erfolgreichen Bruten
1948, 1958 und 1968

Die folgenden Karten wurden aufgrund der unter 3.4 (Tabelle 1) zusammen-
gestellten Zihlungsergebnisse ausgearbeitet. Ahnliche Darstellungen beziehen
sich auf die Jahre 1951 (GEBHARDT & SUNKEL 1954), 1965 (HECKENROTH 1969) und
1966 (BErG-ScHLOssER 1968). AuBerdem enthalt das zuletzt zitierte Werk eine
Karte iiber den Bestand von 1948. Wihrend diese Darstellung nicht nur die
Horstpaare mit erfolgreichen Bruten, sondern auch die Paare ohne Nachwuchs
beriicksichtigt (W. FiepLer, miindl. Mitteilung), wurden die letztgenannten (HPo)
in den drei vorliegenden Karten nicht verzeichnet, da sie sowohl auf die Ver-
mehrungsrate desselben Jahres als auch somit auf den Gesamtbestand des folgen-
den keinen EinfluR haben. Natiirlich kann sich dies in den folgenden Brutperioden
indern, falls dann noch beide Famme:iﬂm! smd.
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Karte 2: Storchen-Zihlung 1958 in Hessen. Punkte: Gemeinden mit erfolgreichen

Bruten.
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1.1 Zusammenfassung der Zihlungsergebni
Falt man die Einzelergebnisse der drei Bestands-Erhebungen zusammes
erhalt man als Resultat die in Tabelle 2 wiedergegebene Ubs
Tabelle 2: Bestand des WeiBstorchs in Hessen aufgrund der Zihlungen
1948, 1958 und 1968
HPa HPm HPo HPx HE HB |26 J£a JZm
1948 162 |27 13 22 3 242 e 269
1958 Qb 70 16 1o 14 210 2,19 D
1968 23 1o 7 23 44 1,91 2,75

Die Tabelle umfaBt annihernd den Gesamtbestand des WeiBstorchs in Hessen
wihrend der Zahlungsjahre und zwar mit ansteigender Genauigkeit. Diese durfte
bei der letzten Zihlung ein sehr hohes Maf erreicht haben, nicht nur infolge
des inzwischen stark gelichteten Brutbestandes, sondern auch aufgrund umfang-
reicher Beobachtungsunterlagen und z. T. mehrfach wiederholter Riickfragen. Ein
weiterer Beweis dafiir ist die steigende Zahl der Mitteilungen iber einzelne
Horstbesuche sowie das Absinken der HPx auf null. Die Erhebung von 1948
enthalt 34 Brutstitten, die von 1958 elf, iiber die aus dem Jahr der Zahlung keine
Information vorliegt, bei denen Ffir die folgenden oder spiteren Jahre jedoch
eine Besetzung durch HPx oder HPm belegt ist. Wenn auch daraus nicht mit
Sicherheit auf eine tatsichliche Brut im Zihlungsjahr geschlossen werden kann,
<o besteht doch immerhin eine gewisse Wahrscheinlichkeit, die das Brutergebnis
1948 um 219 und 1958 um 11,4%% der sicheren HPa erhohen wiirde. Dieser
Anteil wurde jedoch weiterhin nicht beriicksichtigt. Die gegeniiber den Ergeb-
nissen von BERCK (1953 und 1960) auftretenden Unterschiede liegen in den
erwihnten Erginzungen dieser beiden Zahlungen begriindet (s. 2.3, 2.4, 2.5

und 2.9),

42 Bestandsriickgang in den Kreisgebieten

Um einen Uberblick iiber die Brutdichte in den einzelnen Kreisgebieten geben
zu konnen, wurde die folgende Tabelle 3 zusammengestelit. Die Verlust-Angaben
cind Prozentwerte, die sich jeweils auf den HPa-Bestand von 1948 (= 100%%)
beziehen. Kreise mit weniger als 5 Brutplitzen wurden nicht namentlich auf-

gefiihrt.
Tabelle 3: Anzahl der Horstpaare — HPa — in den einzelnen Kreisgebieten
1948 1958 1968 Verlust in 20 Jahren

Krs. Marburg La. 18 6 1 95%
Krs. Ziegenhain 7 8 4 43%
Krs. Gelnhausen 8 4 - 100%s
Krs. Hanau 16 11 1 4%
Krs. Gieflen 5 4 - 100%%
Krs. Friedberg 12 8 3 75°%,
Krs. Bi 12 16 4 67 %
Krs. Offen 4 4 1 75%%
Krs, GroB-Gerau 27 7 2 929,
Krs. Dieburg 27 10 3 92%%
Krs. Darmstadt 11 [ 1 9%
Krs. Bergstrafle 9 10 3 67 %
ibrige Kreise o 2 1 83,
Land Hessen 162 2% 23 86%s
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71108 km?). Die in Tabelle 100 km?* dar Da aus okologischen Griinge,
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einer Flache vor ,
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il des Gesamtgebict 4
s chiltnismaBig niedrig.

:l“gﬂ'l'l?-"l“ (HP.}] auf bietes von Storchen besiedelt wurde

von jeher nur ein Llepi : s
erscheint selbst der Vvert Fiir 1948 ve

hte (StD) auf 100 km?im Gesamtgebiet von Hessen
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0.77 0,45 0,11
chdichte nach Storchbiotopen (5tDSt) scheitert daran

dag fir die Flachen der ctorchfihigen Lebensraume keine genauen Angaben
T = s :
vorliegen. Sie diirften auch nur sehr schwer zu ermitteln sein. Um dennodh

e Werte fiir die Storchdichte (5tD) angeben zukdnnen, als dies in Tabelle 4

unter Bezugnahme auf das Gesamtgebiet von Hessen moglich ist, wurden zwej

Kreisgebiete ausgesucht, deren Gesamtflache einen m(‘iﬁlifh*"f_ grofen Anteil von
storchfahigen Biotopen enthilt, die also eine weitgehend gleichmaRig verbreitete

Tabelle 4: Storchdi

HPa 100 km?:
Die Errechnung der Stor

Besiedlung aufweisen.
Tabelle 5: Storchdichte (StD) bezogen auf 2 Kreisgebiete mit dichter Besiedlung
1948 1958 1968
Krs. GroB-Gerau (455 km?) 59 15 04 HPa/100 km*
Krs. Dieburg {458 km?) 59 22 0,4 HPa/100 km*

Die Dichte der Besiedlung war 1948 noch iibereinstimmend gut. Sie ist in
bl‘ridm Gebiften zum gleichen Wert abgefallen. Leider 1iBt sich die Methode
nicht a:.-tf weitere K_reisgcbiete ibertragen, da dort der Anteil der Storchbiotope
d.a“:::fﬂlﬂlm Kleiner ist. Anliﬂlich'det Zihlung 1958 hatte schon Brrck (1960)
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haufigere Anwendung von Chemikalien in der Landwirtschaft, die steigende Ver-
kehrsdichte — das alles sind wesentliche Faktoren, deren Auswirkungen sich z. T.
vielleicht zu schnell eingestellt haben, als daR den Storchen genuigend Zeit ge
blieben wire, sich den neuen Situationen AnZupassen 5.1-';:'.|qu"f'-\1::-t' hat die
hohe menschliche Siedlungsdichte in unserem Gebiet inzwischen einen fur den
Storch kritischen Wert iiberschritten, der diese Vogelart veranlaft hat, ihre Brut-
dichte erheblich aufzulodkern und sich in die ostlichen und siidostlichen Kern-
gebiete zuriickzuziehen, in denen bei geringerer Siedlungsdichte des Menschen die
Folgen der Zivilisation sich noch nicht so einschneidend ausgewirkt haben wie bei
uns. Da der Mensch somit selbst fiir diese Entwicklung weitgehend verantwortlich
ist, sollten wir keine Miihe scheuen, wenigstens die derzeitige — fiir die Art viel-
leicht gerade noch tragbare — Verbreitung des Weilstorchs zu erhalten.

Nach Tabelle 3 ist der Kreis Ziegenhain der einzige, dessen Storchbestand in
20 Jahren um weniger als zwei Drittel gesunken ist, nimlich nur um 43%%e. Hier
wird sich erst nach der geplanten Schwalm-Regulierung zeigen, welche Bedeutung
derartige MaRnahmen heute noch fiir die okologischen Anspriiche dieser Art
haben. Der Mangel an Froschen (vorwiegend Grasfrosch — Rana temporaria —)
kann im Gegensatz zur weit verbreiteten Meinung nicht die Hauptursache fiir den
Riickzug aus fritheren Verbreitungsgebieten sein, da wir heute Brutstirche in
Arealen antreffen, in deren Faunen-Spektrum der Grasfrosch nur noch eine ganz
untergeordnete Rolle spielt. Dies trifft beispielsweise fiir den Horst in Frankfurt-
Bonames zu, dessen Besiedlung bis heute allen BeurteilungsmaRBstiben fir einen
storchenfihigen Lebensraum zu trotzen scheint (die Nidda ist dort schon seit
Jahren reguliert, die Verkehrsdichte hat auch in diesem Vorort lingst Grofstadt-
Ausmafe angenommen und in ca. 500 m Entfernung vom Nest befindet sich ein
hiufig benutzter Landeplatz fiir Hubschrauber und kieine Militarflugzeuge). Auf-
grund eingehender Sichtbeobachtungen (Teleskop 60x) und Filmbild-Analysen
(Teleobjektiv 400 mm) konnte in 1968 festgestellt werden, da8 hier vorwiegend
Regenwiirmer, Miuse und vereinzelt Maulwiirfe verfiittert wurden. Die Altstorche
wurden auch ofter auf den unbebauten oder bebauten Adkerflichen (Riiben- oder
Gemiise-Anbau) angetroffen als auf den benachbarten, fluBnahen Viehweiden,
wo der dichte Graswuchs die Sicht auf den Erdboden versperrt. Die Untersuchung
von 50 Speiballen aus diesem Horst lift ferner auf einen hohen Anteil an Lauf-
kifern verschiedener Arten schlieen (Familie Carabidae). Dieser Befund wird
durch andere Speiballen-Untersuchungen (HORION 1953; HORNBERGER 1967) sowie
durch Magenuntersuchungen (STEINBACHER 1936) bestatigt. Dabei sind die Storche
nicht wihlerisch, sondern verstehen es, Massenvorkommen bestimmter Arten aus-
zunutzen, z. B. Kartoffelkifer (Leptinotarsa decemlineata), Maikifer (Melolontha
melolontha), Goldlaufkifer (Carabus auratus) oder Heuschrecken (im Winter-
quartier). Es ist also anzunehmen, daf fiir das Kriterium eines storchfihigen
Lebensraums das reichliche Angebot an groferen Insekten wesentlicher oder zu-
mindest ebenso wichtig ist wie das Vorkommen des Grasfroschs.

Weiterhin hat man die verhingnisvolle Wirkung bestimmter Lokustizide
(chemische Bekampfungsmittel gegen Heuschrecken) fiir den Riickgang des Stor-
chenbestandes verantwortlich gemacht. Nach den Untersuchungen und Beobach-
tungen mehrerer Autoren (z. B. Viesey-FITZGERALD 1959; ScHwiTuLLA 1962;
mmﬁuﬂlm)ybtﬁjeb&kmﬂhﬁuﬁrﬁﬁmm
massenhaftes Sterben konnte das steile Ab-
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45 Neuansiedlungen

Die Tabelle 2 demonstriert anschaulich den rapiden Abfall der Storchen-
Population in Hessen wahrend der letzten 20 Jahre. Soweit sich aus den z, T, re-
gionalen Erhebungen die Entwicklung iiber mehrere Jahre hin verfolgen laft, gibt
es nur vereinzelt kurzfristige Aufwirtsbewegungen im AnschluB an das verlust-
reiche Storungsjahr 1949. Um so bedeutungsvoller sind daher einige Neuansied-
lungen, die sich wahrend des Bearbeitungszeitraums ereignet haben. In Mar-
dorf/Krs. Marburg versuchten die Storche nach einer erfolgreichen Erstbrut
in 1947 (HPm3) noch einmal in 1960 FuB8 zu fassen. Nach erneutem Nestb f
dem Kirchengiebel kam es jedoch nicht mehr zur Brut (Horst 1966). | K"m aﬁ'
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der HPm von 1948 gebriitet haben. Das ist gleichbedeutend mit einem Rickgang

von annihernd 904 in 20 Jahren. Es gibt somit in unserer Fauna keine Vogelart,

deren Fortbestand so stark gefihrdet ist wie der WeiBstorch nachdem der Wan-
derfalke 1968 in Hessen nur noch in einem Horst mit Erfolg gebriitet hat. Ange-
MaBnahmen, die dieser
Vogelart zum Schutz und zur Hilfe dienen konnen, eine Verptlichtung sein Nur
dann konnen wir hoffen, daB uns wenigstens noch ein Restbestand dieses einst

so hiufigen und populir gewordenen Vogels erhalten bleibt.

sichts dieser bedrohlichen Entwicklung sollten uns alle

5 SchutzmaBnahmen

In den letzten 10 Jahren — zwischen 1958 und 1968 — sind allein in Hessen
ca. 90 Storchenhorste verlorengegangen. Das Abreifen von Gebiuden, das
Renovieren von Dichern, Brand oder Absturz durch Blitzschlag und Unwetter
sind die haufigsten Ursachen fiir den Verlust, Wenn auch das geringe Angebot der
noch verbliebenen Nester nicht zu den Hauptursachen fiir den rapiden Ridkgang
der Population zu rechnen ist, sollten auch die Gemeindeverwaltungen eine kultu-
relle Aufgabe darin sehen, einen noch vorhandenen Storchenhorst unter allen
Umstinden zu erhalten.

Bei allen Eingriffen, die in den letzten Jahrzehnten den Lebensraum des WeiB-
storchs durch menschliche Hand verinderten, sollten wir unsere Pflicht darin
sehen, wenigstens fiir ein ausreichendes Angebot von Nistmoglichkeiten zu sorgen,
um nicht tatenlos einem weiteren Absinken des Bestandes zuzusehen. Im § 7 des
neuen Hessischen Naturschutz-Erginzungsgesetzes vom 8. 3. 1968 wurden daher
nicht nur die noch bewohnten, sondern auch die unbesetzten Horste des WeiB-
storchs unter Schutz gestellt.

Die Vogelschutzwarte ist auf Anfrage gern bereit, ihre bei der Horstrenovie-
rung gesammelten Erfahrungen zur Verfugung zu stellen. Die unter ihrer Anwei-
sung renovierten Storchennester in Schwanheim/BergstraSe und Frankfurt-Bona-
mes wurden in der darauffolgenden Brutperiode sofort wieder von den Stirchen
angenommen. Das Grundprinzip der dabei angewendeten Methode ist, dag der
obere Teil des Nestes abgehoben und wihrend der Erneuerung der Unterlage
moglichst unversehrt aufbewahrt wird. Diese Arbeitsweise macht zwar wegen
des Abhebens der oberen Nestlagen den Aufbau eines Gersts bis iiber das Niveau
des Horstes erforderlich und ist daher aufwendiger als andere Methoden; sie ist
jedoch die sicherste und daher zumindest in den Fillen angebracht und zu recht-
fertigen, bei denen es sich um noch bis zuletzt bewohnte Nester handelt.

Der Horst in Schwanheim war durch den einseitigen Verfall dlterer Schichten
absturzgefahrdet. AuBerdem war durch die Hohe des Nestes die Belastung fiir den
Dachschornstein mit seitlichem Rauchaustritt zu groB geworden. Das errichtete
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wieder gerade hochgemauert war, konnte der Horst mit [;(:ltnﬂ- -'?"-i;th”:vh Sand-
stein-Unterlage in die noch nicht ganz test rgﬂ“'ﬂfdﬂ}"»‘\ e .U”:."; 1.t der neyep
Abdeckplatte eingebettet werden. Wenige Wochen FPftH‘ wurde der Horst yop
dem aus Afrika zuriickkehrenden mannlichen Storch Ibes-etzt und dann den ganzep
Sommer iiber bewacht. Leider wurde jedoch 1969 sein unverdrossenes Ausharren

nicht durch einen Ehepartner belohnt.

Bis Ende 1969 werden auch die Renovierungsarbeiten in Kirchhain, dem letzten
noch besetzten Horst des Ohmgebietes, abgeschlossen sein, die nach dem gleichen
Plan ablaufen sollen, wie er fiir Schwanheim geschildert wurde.

Alle Arbeiten dieser Art sollten jedoch nach Moglichkeit schon wahrend der
Brutzeit vororganisiert und unmittelbar nach dem Abzug der Storche begonnen
werden, damit sie spatestens bis zum Jahresende abgeschlossen sind. Andernfalls
ergeben sich durch Schneefall, Frost und andere miBliche Umstinde Verzogerun gen
bis in die Zeit, in der schon wieder mit der Riickkunft der Storche zu rech nen ist,
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ihren Horst nicht wieder besetzen konnten, da zu ihrer Ankunftszeit das Kirchen
dach renoviert wurde. Nach mehrjahrigen Bruterfolgen auf diesem Nest blieb der
Nachwuchs 1968 aus. 1969 konnten dort nur noch zwei Besuchsstirche beobachtet
werden. Um @dhnliche Falle in Zukunft auszuschliefen, sei darauf hingewiesen,
daR es zu den wichtigsten Aufgaben der drtlichen Vertrauensminner fiir den
amtlichen Vogelschutz gehart, die Vogelschutzwarte rechtzeitip von derartigen
Vorhaben zu unterrichten. Wie die Ereignisse in weiteren Gemeinden (z. B
Sickenhofen/Krs. Dieburg, Riickingen und Bischofsheim/Krs. Hanau) zeigen, er-

scheint es angebracht, auch die Kirchenverwaltungen auf die neuen Bestimmungen
aufmerksam zu machen. In diesen Gemeinden hat man entweder den Nestbau von
Storchen auf dem Kirchendach verhindert oder die Dachrenovierung der Kirche
bzw. des Gemeinde- oder Pfarrhauses zum Anlaf genommen, das Storchennest
zu vernichten. 1948 wurde auf Betreiben der Kirchenverwaltung in Mardorf ein
von den Storchen im Vorjahr angelegtes Nest vom Kirchendach wieder abgeraumt
(L. Hor, schriftl. Mitteilung). Beim Abnehmen des Nestes entdeckte man ein Ei.
Es ist daher anzunehmen, daf die Stirche bereits mit der Brut begonnen hatten ().
Gegen die Beschmutzung von Passanten durch den Kot der Vogel ist in jedem
Falle mit einfachen und wenig aufwendigen Mitteln Abhilfe zu schaffen — nur
am guten Willen darf es nicht fehlen.

Die Vogelschutzwarte ist jederzeit gern bereit, Ratschlige und Auskiinfte zu
geben und bittet um Mitteilung, wenn die Renovierung eines alten Nestes oder die
Errichtung eines Kunsthorstes geplant oder notwendig wird.

6. Zusammenfassung

1. Die Bestandserhebung des WeiRistorchs 1968 in Hessen war der AnlaR fiir
eine vergleichende Gegeniiberstellung mit den beiden fritheren Zihlungen 1948

und 1958.

2. In einem getrennten Abschnitt wurden die dafiir wesentlichen Vertffent-
lichungen aus Hessen zusammengestellt und kurz besprochen. Aufgrund dieser
Unterlagen konnten die fritheren Erhebungen z. T. noch weiter vervollstindigt
werden. Dadurch ergaben sich geringfiigige Verinderungen in den Endresultaten.

3. In einer Liste wurden anhand der 3 Zihlungen die Brutstitten aufgefiihrt,
die nach 1948 noch angeflogen wurden. Das Ergebnis der Zihlungen wurde in

3 Karten des Landes Hessen iibertragen.

4. Die Auswertung der Zihlungs-Ergebnisse wurde in Tabelle 2 (s. 4.1) zu-
sammengefalt. In einer weiteren Ubersicht wurde der Bestands-Riickgang in den
einzelnen Kreisgebieten wiedergegeben. AuBerdem wurde auf einige der wesent-
lichsten Ursachen fiir das Absinken der Population sowie auf vereinzelte Neu-
ansiedlungen zwischen den Zihlungen hingewiesen, die jedoch ohne dauerhaften
Erfolg blieben. Der katastrophale Riickgang der Population geht aus den folgen-
den Zahlen hervor: Zwischen 1948 und 1968 gingen 86°/ aller Horstpaare ins-
gesamt (HPa) verloren. Im gleichen Zeitraum betrug der Verlust an Horstpaaren
mit erfolgreichen Bruten (HPm) annihernd 90%.

5. In der Hoffnung, ein weiteres Absinken aufzuhalten, wurden einige Schutz-
ma@nahmen empfohlen und die Erfahrungen der Vogelschutzwarte bei Renovie-
rung absturzgefihrdeter Nester bekanntgegeben. AuBlerdem wurde darauf hinge-
wiesen, daB in Hessen seit 1968 die bdsetzten und unbesetzten Horste des WeiR-

storchs unter gesetzlichem Schutz stehen. ¢
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