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(Aus der Vogelschutzwarte Fir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland)

Probleme und Aufgaben des Vogelschutzes in Hessen
im Rahmen des Europa-Naturschutzjahres 1970

von WERNER KEIL, Frankfurt am Main

e 1970 wurde zum Europa-Naturschutzjahr erklirt mit
* * dem Ziel, die Bevilkerung mit den Problemen und Auf-
gaben des Natur- und Landschaftsschutzes vertraut zu
machen und um Mithilfe und Verstandnis zu bitten.
Wissen wir doch, daR in der Bundesrepublik rund 100 ha
Land tiglich der freien Landschaft verlorengehen und
unter Asphalt und Beton begraben werden. Weit iiber
200 Millionen Kubikmeter Abfallstoffe, also Miill und
sonstiger Unrat, fallen jahrlich bei uns an und miissen
beseitigt werden. Achtlos weggeworfene Verpackungen,
vorwiegend aus Plastikmaterial, verschmutzen Fluren und Walder. 14 Millionen
Kubikmeter Abwasser miissen geklirt werden. Viele Millionen Tonnen Staub,
RuB, Schwefeldioxyd und Kohlenmonoxyd verpesten die Luft. All diese Abfall-
produkte unserer modernen Zivilisation belasten nicht nur die freie Landschaft,
deren Tier- und Pflanzenwelt, sondern auch den Menschen selbst.

Die Gefahr der Zersiedlung, der Zerstorung und des Ausverkaufs der Land-
schaft versucht der Natur- und Landschaftsschutz mit seinen verschiedenen
Institutionen und gesetzlichen Handhaben zu verhindern. Als Resultat dieser
Bemiihungen sind die Natur- und Landschaftsschutzgebiete anzusehen, in denen
es darum geht, unsere Tier- und Pflanzenwelt sowie das Landschaftsbild zu
erhalten. Neuerdings gibt es in Hessen noch innerhalb der Naturschutzgebiete
sogenannte Naturreservate (z. B. im NSG Kiihkopf-Knoblochsaue und NSG
Lampertheimer Altrhein).

Was bedeuten diese verschiedenen Begriffe? In einem Landschaftsschutz-
gebiet geht es im wesentlichen darum, daf das vorhandene Landschaftsbild und
seine Erscheinungsformen bei normaler land- und forstwirtschaftlicher Nutzung
erhalten bleibt. Verboten sind in solchen Gebieten z. B. die Errichtung von
Wochenendhiusern, Miillplitzen, Kiesgruben und anderen Dingen, die den Cha-
rakter des Landschaftsbildes verindern. In Naturschutzgebieten dagegen miissen
alle menschlichen Belange zugunsten der dort vorhandenen Tier- und Pflanzen-
welt und der Naturschénheiten zuriickgestellt werden. Hierher gehdren neben
dem bereits in Landschaftsschutzgebieten nicht Erlaubten die Einschrankung der
Land- und Forstwirtschaft sowie der Jagdausiibung, Entnahme von Tieren und
Pflanzen. Das Betreten solcher Gebiete ist nur auf besonders gekennzeichneten
Wegen moglich (Beispiel: NSG Kiihkopf-Knoblochsaue, s. a. NERLICH 1969). Im
Naturreservat, der hochsten Stufe des Naturschutzes in Hessen, ist selbst das
Begehen nicht gestattet. Weiterhin gibt es noch den Begriff Naturdenkmal.
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Besonders in den letzten 20 Jahren hat sich eine Umwilzung vollzogen,
die keine Vergleichsmoglichkeiten mit frilheren Verhaltnissen aufzuweisen hat
Heute leben rund 85 unserer Bevilkerung in Stadten und Ballungsgebieten wie
etwa dem Rhein-Main-Gebiet. Hinzu kommt eine erhebliche Zunahme der Freizeit
und die enorme Steigerung der Motorisierung, die es moglich macht, selbst am
Wodhenende in die nihere und weitere Umgebung zu fahren, um in Wald und
Flur Erholung zu suchen. Es entstanden daher in den stadtnahen Bereichen
Erholungsgebiete, um diese Massenflucht der Bevolkerung aus den Steinwiisten
unserer Stidte zu steuern und durch Anlage von Wanderwegen, Spielplitzen,
Liegewiesen und Parkmoglichkeiten fiir Autos diesen berechtigten Bediirfnissen
nachzukommen. Produkt dieser Entwicklung sind die Naturparke. Sie dienen
in erster Linie dem Erholungsbediirfnis des Menschen. ;

Diese Vielzahl von Begriffen hat begreiflicherweise zu MiBverstindnissen
gefihrt. Meist wird der Ausdruck ,Naturpark” mit dem des , Naturschutzgebietes”
gleichgesetzt oder verwechselt. Es bedarf daher noch einer erheblichen Aufklirung,
um wieder etwas Klarheit zu schaffen.

Wie steht es nun in Hessen mit dem Naturschutz und der Freizeiterholung
der Bev'cil}cerung? Rund 40% der hessischen Gesamtfliche sind Wilder. Damit ist
H.essen eines der waldreichsten Gebiete der Bundesrepublik. Mittelgebirge be-
stimmen im wesentlichen seinen Charakter und dienen gleichzeitig als groRraumige
Erholungsgebiete der Bevolkerung. Von der Gesamtfliche Hessens mit etwas
:]ber 21000 k:f\f stehen etwa 30% unter Landschaftsschutz und 0,25%0 unter
xat;::rc‘i;u;z Hu;Jzu kommen 9 Naturparke mit einer Fliche von iiber 655 800 ha.
L4 Naturscllfsi abt.urpa_rkg Flichen zwischen 21000 und 123000 ha haben, sind
Fléd-nengrb'eez ii; iete in ;]}ren Au.smaﬁen weit bescheidener. Hier geht es um
L f—Knobt;:;\gen ekt‘ar bis zum grﬁ?te_n hess.i_schen Naturschutzgebiet,
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aunistischen Arbeitsgemeinschaft Hessen (besonders der

Arbeits gruppe ,Naturschutz”
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auf 5‘, el s Vogeikundl‘s a. Schriftwechsel mit Staatsminister Dr. Troscher

lichkeitsprogramm aufgestellt

1. Schweinsberger Moor (Landkreis Marburg)

. Obermooser Teichgebi
: gebiet (Landkrei
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Plilzischen Seite (Rheigaires. i’aie:::?s\.a?:;:gieﬁlidi der rheinland-

8. Reinheimer Teidh (Landkreis Dieburg)

9. Heppenheimer Tongruben (Landkreis Bergstrae)
10. NSG Pfungstidter Moor (Landkreis Darmstadt)
11. NSG GroBauheimer Schifflache (Landkreis Hanau)
12. NSG Enkheimer Ried (Landkreis Hanau)
13. NSG Lampertheimer Altrhein (Landkreis BergstraBe)

Eine ganze Reihe von Mitarbeitern sind auf vielfiltige Art und Weise in
dieses Programm eingeschaltet. Es seien hier lediglich der Schriftfithrer der
Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaft (WiLLy Bauer) und der Vorsitzende der
Arbeitsgruppe ,Naturschutz” (OTFr1ED NERLICH) besonders hervorgehoben.

Neben diesen Projekten geht es uns um einige mehr oder weniger bedrohte
Vogelarten, deren ganzjahriger Schutz bzw. Schutz des Lebensraums oder Brut-
platzes als dringend notwendig angesehen werden muf. Hierher gehoren:

1. Greifvogel, besonders Wanderfalke (von letzterem 1970 nur noch 1 Brutpaar
in Hessen!)

2. Graureiher (Riickgang in den letzten Jahren um rund 70%, nur noch 8 Kolonien
mit 75 Brutpaaren vorhanden, s. a. BERG-ScHLOssER 1968 und BAUER & KEIL
1970)

3. RauhfuBhiihner (Restbestinde stark riicklaufig; die Arbeitsgruppe ,Rauhfuf-
hithner” befaRt sich seit einigen Jahren mit diesem Problem, s. a. BERG-
ScHLOSSER 1968 und Rundschreiben der Arbeitsgruppe)

4. Weifstorch (Riickgang in 20 Jahren um 90%, s. a. KEiL & RossBACH 1969 a
und b)

5. Saatkrihe (Riickgang im letzten Jahrzehnt um iber 50%, s. a. BERG-
SCHLOSSER 1968).

In der Zwischenzeit wurde in Hessen eine neue Verordnung iiber die Ande-
rung der Jagdzeiten und iiber die Erklirung zu jagdbaren Tieren vom 10. 11. 1969
veroffentlicht (s. a. S. 60). Hierdurch ist nunmehr neben dem Sperber auch der
Habicht ganzjihrig von der Jagd zu verschonen. Ferner hat der Landesjagdverband
Hessen anliflich seiner Jahreshauptversammlung am 8. 5. 1970 seinen Mitglie-
dern empfohlen, in Zukunft die Jagd auch auf Miuse- und RauhfuBbussard nicht
mehr auszuiiben. Wollen wir hoffen, daR diese Empfehlung auch von der hessi-
schen Jagerschaft befolgt wird. Es wird sicher der Tag nicht mehr fern sein, an
dem auch diese beiden Greifvogelarten durch Gesetz von der Jagd zu verschonen
sind. Dank der Bewachung des letzten hessischen Wanderfalkenbrutplatzes durch
ehrenamtliche Helfer konnten in diesem Jahre 3 Jungvogel ausfliegen.

Mit Unterstiitzung der zustindigen Behorden ist beabsichtigt, die noch vor-
handenen Graureiherkolonien zu flichenhaften Naturdenkmalen zu erklaren. Fer-
ner ist es erforderlich, dieser Vogelart zumindest fiir einige Jahre eine ganzjihrige
Schonzeit zuzubilligen. Wir haben z. Zt. in Hessen siidlich der Mainlinie keine
Graureiherkolonie mehr.

Die sich mehr und mehr zuspitzende Situation der 3 RauhfuBhuhnarten in
Hessen macht die Einrichtung entsprechender Wildschutzgebiete unerlalich.
Besonders bedrohlich ist die Lage des Birk- und Haselwildes. Gemeinsam mit der
Arbeitsgruppe ,RauhfuBhiihner” wurden entsprechende Pline ausgearbeitet und
Verhandlungen eingeleitet.

Im Hinblick auf die Erhaltung und Forderung der noch verbliebenen Weifi-

storchpopulation werden seit einigen Jahren vor allem Horstrenovierungen vor-
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genommen, die auf grofes Verstindnis bei den zustindigen Behdrden stofen.
Durch solche MaRnahmen konnten eine Reihe von Horsten und damit auch die
vorhandenen Brutpaare erhalten werden.

Seit der ganzjihrigen Unterschutzstellung der Saatkrdhe (Hessisches Natur-
schutz-Erginzungsgesetz vom 8. 3. 1968) ist nunmehr die Moglichkeit gegeben,
Ubergriffe gleich welcher Art zu verfolgen. Es ist zu hoffen, daf die derzeitige
Population gehalten werden kann.

Neben dem hier dargelegten Vorhaben zur Schaffung bzw. Neuordnung von
Naturschutzgebieten, dem Arten- und Biotopschutz, sind noch eine Reihe weiterer
Aktionen angelaufen. Hierher gehoren z. B. Mafnahmen zur Erhaltung der
Wasseramsel, der Mehl- und Rauchschwalbe und des Rauhfu8kauzes,

Die hier beschriebenen Probleme und Aufgaben des Vogelschutzes in Hessen
sind die derzeit vordringlichsten. Die vorgesehenen Mafnahmen dienen sowoh]
der Erhaltung einer artenreichen Vogelwelt als auch dem gezielten Schutz be-
stimmter Arten bzw. deren Lebensriume. Nunmehr schnell und entschlossen zy
handeln, ist unbedingt erforderlich. Das Europa-Naturschutzjahr sollte hierzy
genutzt werden. Es wird einer spateren Darstellung vorbehalten bleiben festzy-
stellen, was wirklich erreicht worden ist.
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Das Brutvorkommen des FluBregenpfeifers - Charadrius
dubius - 1969 in Hessen

von A. DiLLinG, Vockerode; W. SchLArer, Heusenstamm, und
W. ScHossLer, GieRen

Im Rahmen der Erhebungen fiir den Limikolenband des ,Handbuches der
Vigel Mitteleuropas” erschien es Vorstand und Beirat der Avifaunistischen Ar-
beitsgemeinschaft Hessen giinstig, das Ziel bei einem so markanten Vogel wie dem
FluBregenpfeifer etwas weiter zu stecken. VerhiltnismiRig leichte Bestatigung des
Vogels, eine breite Streuung tiber das ganze Gebiet Hessens bei Bindung an
stark von der monotonen Kulturlandschaft abweichende Lebensrdume liefen
ein positives Ergebnis eines Aufrufs zur Mitarbeit erhoffen. Heute kénnen wir
feststellen, daf die Erwartungen bis auf wenige Landschaftsteile Hessens weit-
gehend erfiillt wurden. Dies ist der Grund fiir uns, allen Beobachtern fiir ihre
Mitteilungen herzlich zu danken; unser besonderer Dank gilt dem Schriftfithrer
unserer Arbeitsgemeinschaft, W. Bauer, Frankfurt, der die Sammlung und erste
Sichtung aller Mitteilungen aus dem Mitgliederkreis vornahm.

Die Bestandserhebung 1969 erfolgte im Bundesland Hessen in seinen heutigen
Grenzen, d. h. ohne die noch von GEBHARDT/SUNKEL (1954) und BERG-SCHLOSSER
(1968) bearbeiteten, heute rheinland-pfilzischen Regierungsbezirke Montabaur
und Rheinhessen.

In Anlehnung an die Gliederung BERG-5CHLOSSERS wurde das gesamte Gebiet
in Nord-, Mittel- und Siidhessen aufgeteilt und jeweils ein Regionalbearbeiter
bestimmt. Hierdurch glauben wir, bei der Erhebung einen hohen Grad der Genauig-
keit erreicht zu haben. Nicht vergessen sei trotzdem ein Hinweis auf eventuell noch
nicht entdeckte und untersuchte Kleinbiotope des FluRregenpfeifers (z. B. kleinere
Sandgruben, Steinbriiche, Schlimmteiche, StraBenbaustellen usw.), die oft nur fiir
ein oder wenige Jahre Brutplitze sein mogen. Besonders hervorheben mochten
wir jedoch, daR es sich bei unserer Untersuchung nur um die Ergebnisse eines
Jahres handelt, die Arbeit also nur eine Momentaufnahme darstellt.

Die Erhebung ergab Fiir das gesamte Gebiet 7489 Brutpaare, mit deutlichen
Schwerpunkten in den Niederungen von Rhein, Main, Lahn, Eder, Werra, Fulda
und Weser. Die iibrigen Brutplitze liegen mit einer Ausnahme (Mademiihlen,
Dillkreis, etwa 510 m iiber NN) unterhalb der 300-m-Isohypse. In unmittelbarer
Nachbarschaft war hier 1968 auch die Krombachtalsperre (523 m iiber NN) im
Oberwesterwaldkreis mit zwei Paaren besiedelt. — Aus dem Kreis Frankenberg/
Eder sind keine Meldungen eingegangen. Dieser waldreichste Landkreis Hessens
bietet offenbar kaum geeignetes Brutgelande.

Natiirliche Lebensraume fiir die Art sind in Hessen sehr selten geworden. Nur
noch der Unterlauf der Eder zwischen Anraff und Mandern mit seinen Kiesinseln
kann als natiirlicher Biotop angesehen werden. Aber auch hier bieten benachbarte
Kiesbetriebe eine wesentliche Erginzung des Lebensraumes. Der Ederlauf wird immer



wieder ausgebaggert, so auch im Herbst 1969 bis agf eine schon stark verkrautete
Insel bei Giflitz, die aber trotz des Bewuchses noch im letzten 'lahr .ﬂs Brutgelinde
diente (ScHoor, miindl.). Dieser Beobachter entdeckte den Vogel ‘l‘li:l!(‘l‘h.]u'l‘:[ erst
an der Eder und konnte auf Grund langjihriger Erf.lh.rungcn' bestitigen, daf die
praktisch bei jedem Hochwasser neu entstehenden I(i.c.:vmseln‘ in den ersten Jahren
ihres Bestehens eine besondere Anziehungskraft ausiiben. Ein F‘?rtbcstand dieser
Population erscheint nur in einem groBraumigen Namre;‘chutzgebler _geuicherl, das
zugleich beiderseits des Ederlaufs durch geniigellui breite Utorstrmlfen begrenzt
sein miifte. Der Brutvogelbestand diirfte 1954 mit etwa 20 Paaren einen Hochst-
stand erreicht haben. Schon 1964 war der Bestand auf 8 und 1965 auf 2 Brutpaare
abgesunken (ScHooF). Fiir 1968 und 1969 werden wieder 7 Brutpaare angegeben
(Luscke und SPERNER, 1969), was sicher auf die inzwischen angewachsenen Kies-
inseln zuriickzufithren war. Fiir 1970 muf jedoch ein erhebliches Absinken durch
die wasserwirtschaftlichen Mafnahmen erwartet werden. — Auch auf den Sand-
binken des Mittelrheins zwischen Mainz und Bingen finden wegen des fast all-
jahrlichen Frithjahrshochwassers und wegen der grofen Storungen keine Bruten

mehr statt.

Die Bereitschaft des Vogels zur Umstellung auf kiinstliche Lebensraume ist
auBerordentlich groR (DATHE, 1953) und erscheint in Hessen gegenwirtig sehr aus-
gepragt. Das gilt jedoch nicht Fir alle Landesteile in gleichem MaBe. Wihrend in
Mittelhessen fast alle Méglichkeiten ausgenutzt scheinen und der Vogel sowohl
in Kiesgruben als auch in stark vertikal gegliederten Basaltbriichen briitet und
dabei an einer Stelle, im Industrieabwassergelinde der Wintershall AG bei Herin-
gen, mit Schilfflichen, flachen Tiimpeln und diinenartigen Aufwerfungen auf nur
1 km® mit etwa 10 Brutpaaren (Siorp) die hochste Siedlungsdichte in Hessen
iiberhaupt erreicht, besiedelt er weite Lebensriume in Nordhessen wesentlich
schwicher oder iiberhaupt nicht. DaB er aber auch hier kleinere kiinstliche Biotope
als Brutplitze nicht ausschlieRt, beweist ein Vorkommen in einer nur 50 x 100 m
groBen Miillgrube bei Neuenbrunslar. Der Miillplatz der Stadt Kassel in Ober-
kaufungen beherbergte ebenfalls ein Paar. Wahrscheinlich wird die Einengung des
natiirlichen Gelindes an der Eder die Bereitschaft zur Umstellung auf kleinere
kiinstliche, bisher unbesetzte Biotope im Raum Boddiger — Altenbrunslar — Fels-
berg noch begiinstigen. Auch an der Fulda sind am siidlichen Stadtrand von Kassel
(nur 1 Paar) und besonders bei Bebra (3 grofere Kiesgruben) und Beisefirth
(kleine Kiesgrube) noch unbesetzte Plitze. An der Werra fehlt der Vogel bei
Witzenhausen — Ermschwerd (kleinere Kiesentnahmestellen).

In Siidhessen — besonders in den weiten Sandgebieten der Rhein-Main-Ebene —
gibt es zahlreiche Kiesgruben, an denen der FluBregenpfeifer nicht briitet, obwohl
diese Ortlichkeiten nach menschlichem Ermessen alle Anspriiche der Art an den
Brutbiotop erfiillen. — Im Landkreis Offenbach briitet der FluRregenpfeifer sehr
spirlich, obwohl geniigend Kiesgruben vorhanden sind. — Im nordlichen Teil des
Kreises Dieburg, in dem giinstige dkologische Voraussetzungen geboten sind,
gelang nur ein Brutnachweis an einer Kiesgrube bei Babenhausen. Trotz intensiver
Nad?forschung an anderen ahnlichen Plitzen konnten ROTHMANN und seine Mit-
arbeiter kei{m weiteren Brutvigel feststellen (RoTHMANN briefl.). — Auch der Kreis
Bergstrafe ist im Verhiltnis zu den angebotenen Brutméglichkeiten nur schwach
besetzt. — In den Kreisen Darmstadt-Stadt und Darmstadt-Land gelang kein einzi-
ger Brutnachweis.
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Brutverbreitung des FluRregenpfeifers 1969 in Hessen

Eine stichhaltige Erklirung fiir die teilweise spirliche Besiedlung Nord- und

Siidhessens haben wir nicht zur Hand.

Vergleicht man die Erhebungen von GEBHARDT/SUNKEL und Bmtccf:;x?ssm
mit dem hier vorliegenden Ergebnis, so kann man, selbst unter Berticksi i‘hgutng
des heute dichteren Beobachternetzes, eine positive Bestandsentwicklung konsta-
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O. Josr, Fulda. Gelegefund

bei Pfordt (nahe Schlitz)




Kreis, Ortlichkeit

Marburg-Land: Lahnufer bei
Caldern

Baggerteich bei Kirchhain

Dillkreis: Klirteich bei Made-
mithlen

Limburg: Kiesgrube am Ems-
bach bei Lindenholzhausen
Wetzlar: Baggersee bei
Wimar

Giefen: Schlimmteich in der
Wieseckaue

Aufgeschobenes Erdreich am Um-
spannwerk

GriBere Kiesfliche auf der Trasse
eines Straenneubaues bei GieRen-
Klein-Linden

Kiesgruben bei Heuchelheim

Basaltsteinbruch bei Holzheim

Friedberg: Aufschiittungsge-
lande mit Pfiitzen im Braunkoh-
lentagebaugebiet bei Wohnbach
Hanau-Land: Erdaushub und
Planierungsflichen (alte Kiesgru-
ben) bei Bischofsheim

Kiesgruben bei Niederrodenbach

Main-Taunus-Kreis: Kies-
und Sandgruben im Raum Weil-
bach — Eddersheim — Hattersheim
Rheingaukreis : Planierungs-
flachen bei Geisenheim

Mittelhessen insgesamt: .. ... .

SUDHESSEN

E_r oR- bC: era ;étilllgelegie
iesgrube zw Riissels
e
Sand” bei G
Sandsteinwerk bei Raunheim Sy

Offenbach-Stadt:
ufbruch bei Offenbach-Bieber
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Brut-

[
(==

3543

= b

Brut-
paare verda cht

Beobachter, Einzelheiten

A. Prenzer, Michelbach. Beobad,.
tung eines ortsfesten Paares im
Mai

K. Kuiese, Moischt, BEUEm(hlung
eines revierenden und balzenden
Paares

J. Sarror, Wahlbach, und H, Lyp.
wic, Wetzlar. Gelegefund '

A. SyHa, Elz. Jungefiihrendes Paar

W. Scubssier, GieBen, und |,
Bracke, Watzenborn-Steinberg.

2 Gelegefunde, ein weiteres Paar
beim Mulden und der Kopula be-
obachtet

F. EmpE und L. GEBHARDT, GieRen,
1 angefangenes Gelege (wurde
verlassen}

W. ScuoOsster, Gieflen, und |,
Bracke, Watzenborn-Steinberg,
Beobachtung eines balzenden und
kopulierenden Paares

W. ScuoOssier, Giefen, und |,
Bracke, Watzenborn-Steinberg.
Gelegefund

W. ScuOssLer, Gieflen, und J.
Bracke, Watzenborn-Steinberg,

3 Gelegefunde

W. ScuoOssLer, Giefen, und J.
Bracke, Watzenborn-Steinberg.
Gelegefund

W. ScrOssLer, GieRen, und .
Bracke, Watzenborn-Steinberg.

3 Gelegefunde

B. Dresster, Frankfurt, und W.
KienN, Hanau. 3 Gelegefunde,
vielleicht ein weiteres Paar

W. Kieiy, Hanau. 2 nichtfliigge
Jungvigel

B. Faust, Hofheim. 3 Gelegefunde
und Beobachtung nichtfliigger
Jungvigel

U. Heserrg, Riidesheim, Gelege-
fund

Brutpaare

S. ScHOnEMann, Nauheim, und
W. ScumibT-Briicken, Riissels-
heim. 4 Gelege

Nichtfligge Jungvigel

1 Gelege. Hier zeitweise 8 Alt-
vigel wihrend der Brutzeit

G. MiLLer, Offenbach a. M.
1 Gelege

Kreis, Ortlichkeit Brete
paare

Offenbach-Land:
Kiesgrube bei Langen 1

Kiesgruben bei Klein-Krotzenburg 1

Dieburg : Kiesgrube bei Baben- 1
hausen

Bergstrafe: Kiesgruben bei 3

Lampertheim

Siidhessen insgesamt: ... .......
Hessen insgesamt:

Eiteratyur:

Brut-

verdacht

14--16

74—89

Beobachter, Einzelheiten

E. NucuHTer, Langen. Nichtfliigge
Jungviigel, durch W. ScHLAFER
und G, STAHLBERG bestitigt
R. Erzerky, Froschhausen, und
E. Scuwas, Hainstadt. 1 Gelege,
das andere Paar stark brutver-
dachtig
K. Roramany, GroB-Umstadt.
Bestitigung 3 nichtfliigger Jung-
vogel
H. Siecer, Ludwigshafen. 3 Ge-
lege, ein weiteres Paar stark brut-
verdichtig

Brutpaare

Brutpaare

BerG-ScHLOSSER, G. (1968) : Die Viogel Hessens, Erganzungsband. — Frankfurt a. M,
Dathe, H. (1953): Der FluRregenpfeifer. Neue Brehm-Biicherei, Heft 93, — Wittenberg
GresrarDT, L. & W. SUNKEL (1954) : Die Vigel Hessens. — Frankfurt a. M.

Liuscke, W. & K. SPERNER (1969): Limikolenbruten an der Eder. Luscinia 40; 259,
ScuminT, K. (1969): Zum Vorkommen des FluBregenpfeifers im Werratal.

Der Falke 16: 201.

SeHOssLER, W, (1969): Uber ,Nisthilfe” beim FluBregenpfeifer
(Charadrius dubius). Om. Mitt, 21: 163.

Anschriften der Verfasser:

Arrrep DiLLinG, 3441 Vockerode, Forsthaus
WALDEMAR SCHLAFER, 6056 Heusenstamm, LerchenstraBe 8
WOLFGANG ScHOSSLER, 63 GieBen, SchottstraBe 16

herzlich

Fiir die Spenden der nachstehend genannten Firmen bedanken wir uns

DEGESCH, Frankfurt/Main
Georg Martin KG, Gtanztechnik, Offenbach/Main
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Untersuchungen an Sibirischen Tannenhihern - Nucifragq
caryocatactes macrorhynchos BREHM - der Invasion 1968
im Main-Taunus-Gebiet

von U. RiNnE und J. BaucH, Frankfurt a. M.

Materialherkunft:

Die Daten der Tiere Nr. 22, 27 und 32 lieferte Dr. W. KeiL, Vogelschutzwarte
fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland, die iibrigen 37 Tiere stellte W. Wepgg,
Koppern/Ts. aus seiner Praparationswerkstatt zur Verfiigung.

Fiir die Unterstiitzung bei den Untersuchungen sei auch Herrn D. Emmericy,
Frankfurt/M. gedankt.

Der Sibirische Tannenhidher (Nucifraga caryocatactes macrorhynchos) ist der
haufigste Rabenvogel der Taiga (Mrise 1962). Er ernahrt sich in seiner Heimat
fast ausschlieRlich von den Friichten der Arve oder Zirbelkiefer (Pinus cembra
sibirica) (ScHUz 1952, JoURDAIN 1948). In ertragsschwachen Jahren der Arven wei-
chen die Tannenhiher in Fichtengebiete aus. Sind auch die Fichtensamen rar, so

kommt es zu groBen Invasionen (Scuuz 1952). Die letzte Invasion dieser Art fand
im Herbst 1968 statt.

Fiir die Untersuchungen zur Klirung der Erndhrung der Tannenhiher wihrend
der Invasion 1968 standen den Verfassern 40 Tiere zur Verfiigung, die in der
Zeit vom 11. 8. 1968 bis zum 18. 1. 1969 im Main-Taunus-Gebiet geschossen
oder tot gefunden wurden. Es waren 24 & & und 10 99; bei 6 Tieren wurde das
Geschlecht nicht festgestellt. Es beteiligten sich also scheinbar mehr 2 2 an der
Invasion (& & : $9 — Verhiltnis = 2,4 : 1), Die MaRe der Geschlechtsorgane
zeigten, daR die Tiere nicht in Brutbereitschaft waren. Es wanderten auch Alttiere
mit, was nicht die Regel ist STemNBacHER (1968). Bei den untersuchten Tieren

waren 2 Ex. sicher ad. (Nr. 15 und 19); STeINBACHER (1968) berichtete von einem
ad. Ex. aus der Gegend Darmstadt.

Nach Schuz fithrten die Europaischen Tannenhiher (N. ¢. caryocatactes) aus
Si.nandinavien dhnliche Invasionen wie die Sibirischen durch. Bei den untersuchten
Tieren und wohl bei allen an der Invasion beteiligten handelt es sich aber um
N. c. macrorhynchos. Vergleichende Schnabelmessungen an Bilgen von N. c.
caryocatactes im Senckenberg-Museum ergaben folgende MaRe:

I.?nge 36—40 mm, Hohe 13—16 mm,
die MaRe der untersuchten Tannenhiher dagegen
40—47 mm Linge und 11,7—17,5 mm Hohe.
Das Tier Nr. 34 hat einen extrem kleinen S
es har:ldelt sich hier wahrscheinlich um eine MiBbildung, da dieser Wert noch
unter denen von N. ¢. caryocatactes liegt. Die Schnabellinge wurde vom Nasen-

;och bis z:r Schnabelspitze gemessen, nur bei Nr. 22, 27 und 32 vom Federansatz
er Stirn bis zur Schnabelspitze, was eine Differenz bis zu 4 mm ergibt.

chnabel von nur 33 mm Linge,
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2 Tannenhdher waren von Parasiten befallen: Nr. 10 hatte 3, Nr. 23
2 Nematoden der Gattung Filaria in der Bauchhihle,

Die untersuchten Tannenhidher waren zu einem grofen Teil unterernihrt. Thr
Gewicht lag zwischen 100 und 185 g, wobei die Tiere mit Mageninhalt, jedoch
abziiglich des Kropfinhaltes gewogen wurden. Das normale Kérpergewicht von
Tannenhahern liegt zwischen 150 und 200 g.

Da den Sibirischen Tannenhihern in Deutschland nicht die gewohnte Nahrung,
die Friichte der Arve, zur Verfligung stand, stellten sie sich auf eine Ersatznahrung
um, die die Vielseitigkeit ihrer Erndhrung zeigte.

Der Mageninhalt der von August bis Mitte September gesammelten Tannen-
hiher bestand vorwiegend aus Insekten, vor allem Kiferresten, aber auch Wespen-
resten (Nr. 8, nach Dr. D. 5. PeTErs, Senckenberg-Museum, Paravespula vulgaris),
Beerenkernen, Getreide (Nr. 14 und 15). Von Ende September an waren Hasel-
niisse Hauptnahrung, daneben wurden Kifer gefressen, solange es die Witterung
zulieB.
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Die Haselniisse haben die Ernihrungsgrundlage offensichtlich wesentlich ver-
bessert. Geit dem Beginn der Haselnufreife Anfang September waren unter-
ernahrte Tiere Ausnahmen, obwohl andere Samen und Insekten knappfzr wurden.
Aus der beigefiigten Graphik geht der Anstieg des Korpergewichtes in den_Be-
reich des Normalgewichtes seit der Haselnufreife deutlich hervor; .der Gew@\t—
Riickgang im Dezember ist wohl darauf zuriickzufiihren, daB auch die Haselniisse

im Winter knapper wurden.

Insekten, Getreide und Haselniisse sind als Nahrung Sibirischer Tannenhiher
wihrend der Invasion in Europa schon friiher nachgewiesen wc{rden. So schreibt
JOURDAIN (1948): ,British-killed specimens have been found feeding on Coleoptera
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and on the Continent, besides Coleoptera, Dt.,md},h

- tc.) and grain,
(dung-beetles, etc.) % larvae of Lepidoptera and hazel-nuts recordeq

tera (Forficula), Hymenoptera,
but. .~

In der von den Verfassern benutzten Literatur nicht.enyiihnt waren boden,.
lebende Wirbeltiere (JOURDAIN 1948 nennt ,young birds” als Nahrung des
Europiiischen Tannenhdhers). Bei 3 Tieren (Nr.‘7, 9 und 14) wurden Eeste junger
Miuse im Magen gefunden, allerdings nicht die zur genaueren Bestimmung er.
forderlichen Schidel. Ein Tannenhiher hatte eine Blindschleiche gefressen (Nr. 1g),

Zusammenfassung

Etwa alle 10—15 Jahre fiihren Sibirische Tannenhaher (Nucifraga caryocatactes
macrorhynchos) Invasionen nach Mitteleuropa durch. Als Ausloser dieser Tny,.
sionen werden Ernahrungsschwierigkeiten in der Literatur angegeben, da ein ge.
wisser Zusammenhang zwischen den Invasionen und MiBernten der Arvenniisse
besteht. Die Arvenniisse gelten als Hauptnahrung der Tannenhdher und werden
in Sibirien wirtschaftlich genutzt.

An 40 Tannenhihern der Invasion 1968 wurden Untersuchungen durchgefiihrt,
deren Schwerpunkt auf Magenuntersuchungen lag. Dabei wurde festgestellt, dag
die Tannenhaher als Ersatz fiir Arvenniisse hauptsidchlich Haselniisse fraBen. Da-
neben sind Kifer und Beeren Hauptnahrung. Die Tannenhiaher sind also keine
Nahrungsspezialisten, sondern wie alle Corvidae Allesfresser. DaR sie dennoch
bei Knappheit der Arvenniisse zum Wandern gezwungen sind, diirfte am einseiti-
gen Nahrungsangebot in der Taiga liegen.

Literatur:

Jounn;m, F. (_B‘ &r in: W]T'Ili‘illﬂ.\', Hdb: &« Jourbamn, F. C. R. &« Ticenurst, N. F.
& Tucker, B. W, (1948): The Handbook of British Birds, 1: 20—32, L
G. Witherby Ltd. S

Scuuz, E. (1952): Vom Vogelzug, S. 153—161, Frankfurt/M.
STEINBACHER, ]. (1968) : Invasion sibirischer Tannenhdher, Gef, Welt, 92: 179—180.
Anschriften der Verfasser:

Utricx RiNNE und JoHaNN Baucs, 6 Frankfurt’Main,
Natur-Museum und Forschungsinstitut Senckenberg, Senckenberganlage 25
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Untersuchungen iiber die Stratifikation von 9 Vogelarten

von FrienricH Korp, Birkenau, Odenwald
I. Einleitung

Untersuchungen iiber die Stratifikation (Vertikal-, Schichtverteilung) der Vogel
sind noch nicht allzu hadufig durchgefiihrt worden. Dabei sind diesbeziigliche
Angaben, insbesondere tiber die Hohe der Nahrungsaufnahme und iiber die Sing-
warte der J &, wichtig, wenn die okologische Nische einer Art charakterisiert
werden soll. Auch kann die Kenntnis der Stratifikation bei Mafnahmen des
Vogelschutzes und bei forstlichen Arbeiten wahrend der Fortpflanzungsperiode
von Nutzen sein. Die ersten, die in Europa iiber die Schichtverteilung von Wald-
vogeln arbeiteten, waren LACK & VENABLES (1939). COLQUHOUN (1940, 1941} und
CoLQuHOUN & MORLEY (1943) verfeinerten ihre Beobachtungen, indem sie die
Hohe der nahrungssuchenden und singenden Vogel statistisch erfaflten. HARTLEY
(1953) und Gies (1954, 1960) beschiftigten sich bei ernihrungsokologischen
Fragestellungen sehr detailliert mit der Stratifikation einiger Meisenarten. Hinge-
wiesen sei ferner auf TURCEk (1951, 1952) und besonders noch auf PirLowski
(1961).

Die vorliegende Arbeit gilt der Betrachtung der Schichtverteilung von 9 haufi-
gen Vogelarten in einem Waldstiick des Frankfurter Stadtwaldes im Friihling
und Frithsommer. Neben der phinologischen Darstellung der Stratifikation der
Futtersuche und des Singens der ¢ & soll auch versucht werden, diejenigen
Faktoren zu beleuchten, die den Aufenthalt in den verschiedenen Strata beein-
flussen konnen.

Herrn DR, R. LANGER und Herrn Pror. Dx. F. W. MerkeL (beide Frankfurt/M.)
danke ich fiir Ratschlige, Herrn W. Bauer (Frankfurt/M.) fiir die Durchsicht des
Manuskripts.

1I. Das Untersuchungsgebiet

Untersuchungsgebiet war ein ca. 7 ha grofer Querceto-carpinetum-Bestand
im Frankfurter Stadtwald. Es ist ein schichtenreiches, lichtes 90120 jahriges Wald-
stiick direkt am Waldrand. Die Hohe des Bestandes schwankt zwischen 20 m und
30 m. 5 Strata sind erkennbar: 1. Bodenschicht (0—0,05 m), II. Krautschicht
(0,05—1 m; 60%), 1. Strauchschicht (1—5 m; 70%), IV. Untere Baumschicht
(5—10 m; 75%), V. und VL Obere Baumschicht (15-20/30 m; 60° — Prozent-
werte geben Deckungsgrad an).

Die Krautschicht setzt sich hauptsachlich aus Gr. Brennessel, Gr. Springkraut,
Waldflattergras und Brombeere zusammen. Die Strauchschicht wird aufler von
den unteren Teilen der Biume meist von Schwarz- und WeiSdorndickichten
gebildet. Die Sommereiche ist der haufigste Baum in der Baumschicht. Daneben
treten aber noch Hainbuche, Esche, Ulme und Ahorn auf. Wie alle Eichen-
Hainbuchenwilder, die einen ausgeprigten Stockwerkaufbau aufweisen, begriint
sich der Bestand des Beobachtungsgebietes im Friihling stufenweise von unten
herauf. Schon ELLENBERG (1939) hat auf diesen photoperiodischen Wechsel ver-
wiesen. Wihrend sich im Mirz in der Krautschicht die ersten Bliitenpflanzen
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regen, stehen Striucher und Biume noch kahl. Im (Apfil‘trctepllmgxuw .].‘n(’l'”' f%lutw?._
pflanzen hinzy, die Griiser beginnen zu wachse.n. (Jlmchgc:h,g _(‘grlln.ﬂl‘l sich .dw
Striucher des Unterholzes, Waihrend bei der Hainbuche die I\.noapen '?Chﬂn _\1,“(‘
April aufbrechen, schlagen Fiche und Esche erst Anfang Mai aus. M“.w M‘“ ist
dann im Untersuchungsgebiet ein vielschichtiges Laubdach entfaltet. Wo sich die
Krautschicht entfalten kann, bildet sich ein hohes Krautgefilz.

SchlieRlich sei noch erwiahnt, daR 20 Nistkasten im Gebiet hangen.

11. Arbeitsweise

Die Untersuchung w
1065) durchgefithrt. Dabei wurde
gesammelt, um stratifikatorische V

arde in zwei Fortpflanzungszeiten (April=Juni 1964 und
fur jede Monatshilfte Beobachtungsmaterial
erinderungen selbst innerhalb eines Monats
feststellen zu konnen. Die Methode, die ich zur Erfassung f‘uttersuchcndg und
singender Tiere anwandte, weicht z. T. von der ab, die COLQUHOUN (1940),
COLQUHOUN & MORLEY (1943), HARTLEY (1953) und GiBB (1‘?_.‘54)- benu_tzten‘ Bei
jeder Beobachtung wurde notiert: 1. Vogelart, 2. wenn mug!lch: Gfsch]edﬂ,
3. Tatigkeit des Vogels (Gesang oder Futtersuche), 4. Hohe des Vogels iiber dem
Erdboden (es wurde nur die Schicht notiert).

Zum 3. Punkt ist zu sagen, daB ich die Tatigkeit eines Vogels nur dann als
Beobachtung wertete, wenn er diese 15 Sek. ausfithrte. Vogel, die die jeweilige
Tatigkeit vor Erreichen der 15-Sekundengrenze unterbrachen, wurden nicht notiert.
Wenn ein Tier ungefihr an der gleichen Stelle verblieb, notierte ich es hdochstens
viermal hintereinander (4 Beobachtungen = 1 Minute; ab der 1. Beobachtung
rundete ich auf oder ab). Bewegte es sich weiter, so registrierte ich es nur dann,
wenn es sich mindestens 0,5 m in der Horizontalen oder Vertikalen fortbewegt
hatte. Im allgemeinen wurden die Beobachtungen durch langsames Durchschreiten
des Untersuchungsgebietes erhalten, damit also eine Streuung des Beobachtungs-
materials erreicht. Auch achtete ich darauf, daB ich nicht immer dieselbe Route

einschlug.

Der 4. Punkt bedarf ebenfalls einer Erlauterung. Um bei der Schitzung
einigermaRen sicherzugehen, brachte ich an einem Baum in 5 m, 10 m, 15 m und
20 m Hohe Marken an. So konnte ich mich bei jedem Besuch des Untersuchungs-
gebietes neu ,einschatzen”.

Eine weitere Erschwernis war dadurch gegeben, daR viele Vogel, die sich in den
oberen Strata aufhalten, wegen der dichten Vegetation kaum auffallen. Deshalb
wurden sicherlich nicht wenige futtersuchende (weniger singende) Vigel in den
oberen Schichten iibersehen.

Das Beobachtungsgebiet wurde in der Woche mindestens zweimal aufgesucht.
Beobachtungszeit: meist zwischen 8 und 17 Uhr.

2 Aus m&nm‘ Ausfiil{rungm geht wohl hervor, daf diese Arbeit nur ein vor-
lmﬁ‘ge-s Ergebnis aufzeigt. Nur weitere Beobachtungen konnen groRere Klarheit

IV. Bestandesdichte der untersuchten Arten

Bei jeder Untersuchung iiber die Stratifikation wihrend der Fortpflanzungszei
gszeit
g:: eine Erfassuns des Bestandes der bearbeiteten Arten vorgenommen werden.
Beobachter ist es so unter Umstinden moglich, aus der Bestandesdichte

gegenseitige inter- oder intraspezifische Beeinflussungen in bezug auf den Aufent-
halt in den verschiedenen Strata zu erkennen. Im Untersuchungsgebiet betrug die
Siedlungsdichte pro ha (Brutpaare + unverpaarte & &) der Kohlmeise (Parus
major) 0,99/1,14, der Blaumeise (Parus caeruleus) 1,14/1,29, der Amsel (Turdus
merula) 1,7/2,13, der Singdrossel (Turdus philomelos) 0,28/0,56, des Rotkehl-
chens (Erithacus rubecula) 0,71/0,71, des Zaunkinigs (Troglodytes troglodytes)
0,42/0,28, der Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) 0,78/0,99, der Ga‘rtengras-
miicke (Sylvia borin) 0,42/0,78 und des Zilpzalp (Phylloscopus collybita) 0,56/0,49.
(Die 1. Angabe gilt fiir 1964, die 2. fiir 1965.)

V. Die Stratifikation der untersuchten Arten
Vorbemerkung

Die Schichtverteilung einer Art kann nur dann richtig betrachtet werden, wenn
der Beobachter die Anspriiche der Art an die Ausbildung der Strata beriicksichtigt.
Gliicklicherweise liegen dariiber eine Reihe von Arbeiten vor (siehe z. B. Lack
1933, 1939, 1951, SCHIERMANN 1934, LAck & VENABLES 1939). In dieser Arbeit
wird nur bei der Besprechung der Stratifikation der Gartengrasmiicke ausdriicklich
auf die Anspriiche dieser Art an die Ausbildung der Schichten eingegangen.

An Hand von Tabellen sollen nun die von mir in den beiden Jahren ge-
sammelten Beobachtungen beschrieben werden. Diskutiert werden im allgemeinen
die zusammengefaRten Werte beider Jahre. Zur Terminologie ist zu sagen: Die
Schichtdominanz, auch kurz Dominanz genannt, gibt den Prozentsatz der Be-
obachtungen einer Vogelart an, die von der Zahl aller Beobachtungen auf eine
Schicht entfallen. Als weiteren Begriff verwende ich den der Schichtmobilitit.
Sie bezeichnet die Anderung der Stratifikation einer Vogelart im Laufe eines
Zeitraums.

1. Kohlmeise — Parus major

Tab. 1 zeigt die Stratifikation der futtersuchenden Kohlmeisen. In der 1. April-
hilfte wurden die meisten Tiere auf dem Boden und in der Strauchschicht ange-
troffen. Die beginnende Belaubung der Striucher Mitte April bewirkte, da sich
die Kohlmeisen in der 2. Aprilhilfte hiufiger in der ihnen mehr Futter und
Deckung bietenden Strauchschicht aufhielten. Die Dominanz von Schicht I sank.
In der 1. Maihilfte belaubten sich die Eichen, und die Krautschicht begann, sich
auf das iippigste zu entwickeln. Diese phinologische Verinderung verursachte

April Mai Juni
1.-15. 16-—-30. 1.-15. 16-~31. 1-15. 16.—-30.
in %
Schicht VI it vt T2 6,1 11,8 T2 15.1 374
SHIRE W < 7aa s 3,9 6,1 9,9 7.4 12,8 17,9
Schicht IV ......vnnn 13,0 16,0 12,8 21,6 23,5 21,7
Schicht IIT ......... ’ 35,3 42,4 49,3 46,6 40,0 18,2
Sehicht I1 L aikicacs 6,1 9,0 8,0 7.8 7,7 3,3
Saticht T “otvoiisiiny 30,5 20,4 8,2 3,9 0,9 1,5

Zahl d. Beobachtungen: 542 457 414 204 323 543
(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 1: Stratifikation der futtersuchenden Kohlmeisen



Die Bodenschicht wurde nun, da sie jetzt in erheb.

eine weitere Schichtmobilitit. ‘ t wur ‘ ‘
lichem Umfang verdeckt wurde, weniger als im Vormonat frequentiert. Zydep,

boten die oberen Schichten nun reichlich Nahrung. Erst in der 2. Junihilfte inderte
sich die Stratifikation entscheidend. Die Mobilitit wurde dadurch h"""”"mru}'m_
daR ein Grofteil der Alttiere ihre fliiggen Jungen in die Kronenregion flihrte.

Meine Beobachtungen stimmen ungefihr mit dcn_cn von HARTLEY (1953) yng
Gisp (1954) iiberein, In HARTLEY'S Gebiet suchten im Mai 45% der Tiere iber
6 m Hohe nach Nahrung. Er fiihrt dies auf das Vorhandensein von Eichenwick]er-
raupen zuriick. Auch in meinem Gebiet war ein betrichtliches Auftreten de
Eichenwicklers zu beobachten, HarTLEY berichtet allerdings, daf nach Abflayen
des Raupeniiberflusses im Juni die Meisen wieder niedriger nach Nahrung such txi
was in meinem Gebiet nicht der Fall war.

Bei der Stratifikation der singenden & & (Tab. 2) fillt auf, daR die Dominan,-
werte der oberen Strata im Verlaufe der Fortpflanzungszeit absinken und dje
Werte der unteren Strata ansteigen. Diese Tatsache beruht wohl darauf, daR dje
sexuelle Aktivitit und damit die Gesangsaktivitit ab April nachlaBt (siehe Cox
1944). Ein Vogel, dessen Gesangsaktivitit aber nachldfit, singt von niedrigeren
Warten (ARMSTRONG 1963).

April Mai Juni
105 163G 1186 15~81. 1~15. 16.-30.
in %

Skt VT i o0 37,2 30,7 32,6 17,6 18,1
St W s s 14,1 10,9 14,8 7,6 16,2
Schicht IV .......... 25,9 33,1 21,6 42, 32,4 Z4Wenig
Schicht I .......... 206 212 ' 30 320 ~ 333 Beobach-
St T 2,2 4,1 — s L tungen
Sebdebe ] o — — — —_ e
Zahl d. Beobachtungen: 355 203 237 222 105

(1 Beob. = 15 Sek.)

Tabelle 2: Stratifikation singender Kohlmeisen- &

2. Blaumeise — Parus caeruleus

; Wie Tabelle 3 zeigt, suchte in der 1. Aprilhilfte ein groSer Teil der Blaumeisen
in der ?trauchsdﬁdwt nach Nahrung. Aber auch die dariiber liegenden Strata wiesen
beachtliche Dominanzwerte auf. Die Boden- und Krautschicht wurde dagegen nur

April Mai Juni
Ldas S o SaD S T—<15. [ 16.~31. 115, 16.-—30.
in %
5d1§d1t % S VS A 20,9 10,6 33,7 12,0 9,0 44,3
Sdu_cht AR M e 157 8,3 12,0 11,0 8,0 312
Sd':fcht PV s hds 194 16,4 73 42,6 46,7 18,5
St N . oo 35,8 55,7 33,2 30,3 35:0 5:7
Schfdu 1§ G e R 4,4 6,0 3,0 4,1 T.3 e
Sieht I e 3,8 3,0 0,8 - - 0,3

Zahl d. Beobachtungen: 470 554
(1 Beob. = 15 Sek.) 501 291 300 336

Tabelle 3: Straﬁﬁhﬁm futtersuchender Blaumeisen
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in geringem MaBe frequentiert. Die Belaubung der Straucher ab Mitte April
bewirkte, da8 sich die Tiere (aus demselben Grund wie die Kohlmeisen) in grofem
MaRBe in der Strauchschicht aufhielten. Infolge der Belaubung der Baumschicht
anderte sich die Stratifikation in der 1. Maihalfte entscheidend, was ebenfalls in
der unterschiedlichen Stratifikation der Futtertiere seinen Grund hatte. Wie die
Kohlmeisen fiihrten die Blaumeisen ihre fliiggen Jungen in der 2. Junihilfte vor-
nehmlich in die nahrungsreiche Baumschicht.

Auch HARTLEY (1953) und Giss (1954) beobachteten die Schichtmobilitit im
Frithjahr. In HARLTEY'S Untersuchungsgebiet hielten sich die Blaumeisen im Juni
wieder mehr in niedrigeren Schichten auf, was in meinem Gebiet nicht der Fall
war. Diese Anderung erfolgte dann wohl erst im Juli. Giss’s und HAaRTLEY'S
Beobachtungen, daf die Kohlmeise mehr Bodenvogel als die Blaumeise ist, kann
bestitigt werden, Auch trifft ihre Beobachtung fiir unseren Raum zu, daf die Blau-
meise durchschnittlich in hoheren Strata nach Nahrung sucht als die Kohlmeise
(siehe auch PiELOwsK1 1961).

Die Minnchen sangen besonders in Schicht VI (siehe Tabelle 4). Im Verlaufe
der Brutzeit sank der Anteil dieser Schicht. Wie ersichtlich korrelierte die Stratifi-
kation des Singens mit der Intensitit der Gesangsaktivitit. Statistische Unter-
suchungen iiber die Schichtverteilung singender Blaumeisen-£ ¢ konnten im
Schrifttum nicht entdeckt werden. Trotz fehlenden Vergleichsmaterials kann wohl
verallgemeinernd gesagt werden, daR sich wie bei der Futtersuche auch beim Singen
die Blaumeisen héher im Stockwerkaufbau des Waldes aufhalten als die Kohl-
meisen.

April Mai Juni
1-15. 16.-30. 1-15. 16.—31. 1.-15. 16.—30.
in %

Sekeichi ML S sy s St 59,5 49,1 15,5 44,0 31,6 40,3
Schttht W e s ooae 12,2 12,8 17,8 15,5 31,6 25,8
SehiehE PV i 18,9 24,2 25,2 19,8 28,0 21,0
Sehicht I 120 oo 8,6 13,9 11,5 19,0 7,0 12,0
Seehtdl v i 0,8 — - 1.5 — —
Sehrelit- o e — - - o — —
Zahl d. Beobachtungen: 360 289 270 116 76 62

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 4: Stratifikation singender Blaumeisen- 2 <.

3. Amsel — Turdus merula

Hier wird selbstverstindlich nur die Stratifikation der singenden Amsel-£ &
beschrieben (Tabelle 5). Diese sangen wihrend des ganzen Beobachtungszeit-
raumes mit Ausnahme des Juni in allen Strata. In der 1. Aprilhilfte wiesen
Schicht 11T und Schicht VI die héchsten Dominanzen auf. Die Schichtmobilitit in
der 2. Aprilhilfte beruhte einmal wohl auf der Tatsache, daR nach der Belaubung
der Striucher viele Singplitze in der Strauchschicht ihren Wartencharakter ver-
loren hatten und viele & & ihre Gesangsaktivitit nach Schicht IV verlegten. Zum
anderen wird auch die im April noch wachsende Gesangsaktivitat (siehe
CoLQuHOUN 1940, Cox 1944) Grund fiir diesen Stratumwechsel gewesen sein.
Im Verlauf der nichsten Monate dnderte sich die Stratifikation nicht meh;, nur
wurden ab der 1. Junihilfte keine Bodensanger mehr beobachtet. Erstaunlich ist
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der bemerkenswert hohe Prozentsatz der in der 2. funihlilf-te in den Baumkronen
singenden Vogel, wenn man an die entsprechgndep D‘()mlnanzcr? bﬂ der Kohl.
und Blaumeise denkt. Im Juni sinkt normalerweise d:e. Gesangsa kh\’!tat“d(*r Amse]
rapide ab (siche Cox 1944). Ein Singen von n_ledngeren Warten wiire zu er.
warten. Ich vermute, daB die Populationsdichte im Unter‘s,u&ungsgeblet die Ge.
sangsaktivitdt anregte und einen Stratumwechsel in den Juli verschob.

April Mai Juni
1~15. 16~30. 1.-15. 16—-31. 1.-15. 16.—30
in /o

Schicht VI .......... 268 249 284 26,5 36,9 302
Schidt V. .......... 12,7 10,7 13,5 17,6 11,7 136
Schicht IV .......... 20,3 32,0 30,5 36,3 33,5 33,1
Schicht IT .......... 28,7 19,5 17,0 15,2 15,7 16,6
2 e 3 ol § R G SRR 6,8 58 8,5 3,4 2,2 6,5
Bk -0 L i 4,7 5 2,1 1,0 — 2
Zahl d. Beobachtungen: 340 225 236 204 179 169

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 5: Stratifikation singender Amsel- 2 &

CoLQuHoUN (1940) berichtet ebenfalls von einem ,Hinaufwandern” der 7 3
im Laufe des Aprils. Er gibt an, daB die Végel nach dem Erreichen des Gesangs-
gipfels im Mai wieder mehr in den unteren Strata gesungen hitten. Offenbar
war in seinem Gebiet die Populationsdichte nicht sonderlich hoch. Wie eine Ver-
offentlichung GEBHARDT's (1943) schlieRen 1d8t, scheint der Bodengesang friiher
als etwas Ungewdhnliches gegolten zu haben. Das ist aber nicht der Fall.

4. Singdrossel — Turdus philomelos

Aus verstindlichen Griinden wird hier nur die Schichtverteilung der & 2
wiedergegeben (Tabelle 6). Die Strauchschicht war die beliebteste Sing-Etage. Wie
bei den meisten untersuchten Arten war auch bei der Singdrossel die Tendenz
festzustellen, am Ende der Brutzeit von niedrigeren Warten zu singen. Boden-
sanger wurden nur im April beobachtet.

Die Strati_fikation der Singdrossel im Untersuchungsgebiet scheint mir nicht
typisch zu sein, denn bekanntlich wahit das & einen hohen Baum zum Singen.
Das bestitigen auch SuvoNen (1939) und CoLQuHOUN (1940). Als Grund fiir

April Mai Juni
115 16.-30. 1.-15. 16-31. 1.-~15. 16—30.
in %%
Séhide V1 ..o 10,9 — 34 — - —
def'd\t s 11,8 9,7 51 - 5,0 —
Schidci 38, 7 con oy 14,1 20,9 22,9 14,3 2y 15,3
Sch;d:t ;I! A A 314 524 46,2 55,1 59,7 70,3
Sehddit ¥ ', .. 0 28,6 11,2 224 30,6 13,6 14,4

Sty et 3,2 58 — —
Zahl d. Beobachtungen: 248 206 236 147 184 111

Tabelle 6: Stratifikation singender Sin gdrossel-3 3
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diese auBergewdhnliche Schichtverteilung vermute ich interspezifische Konkurrenz
zwischen Amsel und Singdrossel. DaR die Amsel eine unangenehme Futterkon-
kurrentin der Singdrossel sein kann, berichtet Snow (1958). Vielleicht iibte das
massierte Auftreten der stirkeren Amsel einen psychischen Druck aus und be-
wegte die Singdrossel, niedriger als gewdhnlich zu singen.

5. Rotkehlchen — Erithacus rubecula

Tabelle 7 bietet ein eindeutiges Bild. Wie die Singdrossel sang die Art am
hdufigsten in der Strauchschicht. Ab der 1. Junihdlfte wurde in Schicht VI kein
singendes Rotkehlchen mehr beobachtet, was auf das rapide Absinken der Ge-
sangsaktivitat (Cox 1944) zuriickzufithren ist. Die Belaubung im April bewirkte
keine Schichtmobilitat. Dies hat zwei Griinde. Einmal ist die Art recht dunkel-
aktiv, zum anderen wird zu dieser Zeit die Gesangsaktivitit schon geringer
(Cox 1944).

April Mai Juni
1—15. 16.—-30. 1.-15. 16.--31. 1.-15. 16—-30.
in ".fu

Sehicht VI v 0o s 12,4 12,6 53 3,9 - -
Sehigh N e e 4,8 7.7 4,5 52 6,3 6,8
SRRCIN S i it 13,7 18,0 22,9 17,6 24,2 15,5
570 4 1l AR, | 56,1 50,9 58,4 58,9 57,8 67,1
Schteh Bl R s 11,7 9,0 8,1 14,4 11,7 10,6
370 01 oy L i e e i .3 0,9 0,8 — - _
Zahl d. Beobachtungen: 394 222 245 153 128 161

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 7: Stratifikation singender Rotkehlchen- & &

6. Zaunkonig— Troglodytes troglodytes

Die Stratifikation der Futtersuche dieser Art wird nur an Hand der Beobach-
tungen von 1965 wiedergegeben (Tabelle 8 und 9). In diesem Jahr wurde die
Schichtverteilung von 99 und & & getrennt untersucht. Das Zahlenmaterial ist
somit gering. Die 99 suchten auf dem Boden und in der Krautschicht nach Na.h.-
rung. Bei den & & sah die Schichtverteilung zeitweilig deshalb anders aus, weil

April Mai Juni
1.~15. 16~-30. 1.-15. 16.—31. 1.-15. 16:—30.
in %

SehichENT o Crie o — by s L i
Sodehs W L — - e e = EA
Sehicht BV i coiiliGan - — —_— - BiE 35
Schiehd Rt . o5 — — 2,5 — s SER
27 7o o] i 1 e 40,9 46,9 35,0 14,7 40,0 31,1
Behieht Bl sl 59,1 53,1 62,5 85,3 60,0 68,9
Zahl d. Beobachtungen: 22 32 40 34 15 45

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 8: Stratifikation futtersuchender Zaunkonig-¥%
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April Mai Juni
1=15, 1630 1-15. 16-31. 1.-15. 16.—3p0

in %

StV .o — - 6,5 — — 2
e e LR R — - 7.1 1,4 50 e
SRS T o — e 11,0 7,3 8,7 e
Sddcht U ... ..o — 13,5 20,6 16,0 21,7 85
Schicht I .......... G0N RO RS Y 217 a6e
T A WO NE . 803 #e 0 sss
Zahl d. Beobachtungen : 40 52 155 69 69 47

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 9: Stratifikation futtersuchender Zaunkonig-& &

diese die Angewohnheit haben, abwechselnd zu singen und Futter zu suchen, Da
das Singen oft in einer hoheren Etage als die Nahrungssuche erfolgt, lag diese
bei den & & haufig in einer hoheren Schicht als die der 99. Dieser Unterschied
trat a.lle’rdings nur im Mai und in der 1. Junihilfte richtig hervor, als die singen-
den & & ihrem Bestreben folgend, ihr Revier nach oben auszudehnen, in héheren
Schichten sangen (siehe Tabelle 10). Die Schichtmobilitit erfolgte erst im Mai, weil
da die Baumschicht sich belaubt. Bekanntlich liebt der Zaunkénig die Deckung
eine Vorliebe, die auch dadurch zum Ausdruck kam, daR die Tiere sich nur aul;
Bfa'umen mit sehr viel Ast- und Laubmasse aufhielten. In der 2. Junihilfte wurden
drlceoberen Strata wieder geraumt. Die Gesangsaktivitit 1i8t zu dieser Zeit nach.
r; o und‘ 991%1.?;&3! beién Za;nkiinig demnach zeitweilig unterschiedliche Futter-

ume, eine latsache, die schon ARMSTR a INgs
et i - A ONG (1955) erwihnte, ohne allerdings

April Mai Juni
1-15. 16~30. 1.-15. 16.-31. 1.-15. 16.—30.
in %

Schicht VI — — 4,0 52 0,7 —
Schicht V .........] . i 25 mr  1rs
Sch!cht PR L 3,0 7,3 16,7 24,9 25,6 15,2
Sd\fdlt 14 1 BRBMIS SR 24,0 54,0 36,1 45,1 4213 55'7
Sd\}d‘lt | i S 53,0 24,0 26,6 9,8 11'7 24'0
SEUCRr T S sk 20,0 14,7 9,1 2,3 2:2 5'1
Zahl d. Beobachtungen: 100 150 252 173 137 79,

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 10: Stratifikation singender Zaunkénig- £ &

7. Miinchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla

Wie beim Zaunkénig wurde 1965 die Stratifikation de ahrungssu
den Geschlechtern getrennt notiert. Wie aus den 'I'abellege;INund 12 'he:v‘e nahd'!
scheinen 99 und £ ¢ verschiedene Futterriume gehabt zu haben. Allerdin orgf t'
betonen, daR das Beobachtungsmaterial gering ist. Wie zu erwarten, suduﬁ beiflu
Geschlechter hauptsichlich in der Strauchschicht nach Nahrung, Futtewscier.
& & wurden aber viel hiufiger auch in den oberen Strata mmf&n Dies e
gebenheit diirfte dieselbe Ursache wie beim Zaunkénig haben. g S
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Mai Juni
1~-15. 16-31. 1.-15. 16.-30.
in %

SOt W 0 R e — - 13,9 -
SertolE: Ve ot o Al o SU e i A 6,1 —a: 7.0 7.9
AeRIE TV o f oot cim st ot aahiding e 13,8 15,9 9.6 235
sahleht Tk e o s A 74,0 50,8 43,5 45,1
St 17 T s e i T s s 6,1 33,3 26,0 23,5
ST i et s e — - e -
Zahl der Beobachtungen: ............. 65 63 115 51

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 11: Stratifikation futtersuchender Ménchsgrasmiicken-9%

Mai Juni
1-15. 16.—-31. 1-15. 16.—30.
in %

Boihic VL o, el TS e 11,5 11,9 2.4 7.0
SEATE - Ve L L s R 4,6 7,9 12,9 27,5
STagV i b1 g G AR S e o T 33,3 24,8 14,1 27,5
SLs e s oA | T R R SRR P o 40,2 38,6 60,0 31,0
L Ta b (n s ) | PSR LS B B S 10,4 16,8 9,4 7,0
St T A o e S T — — 1,2 —-
Zahl der Beobachtungen: ............. 87 101 85 58

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 12: Stratifikation futtersuchender Ménchsgrasmiicken- £ &
Die Stratifikation der singenden & & zeigt Tabelle 13. Bodensdnger wurden

nicht beobachtet. Auch bei dieser Art war festzustellen, daR die hichsten Sing-
warten im Juni ziemlich geraumt wurden. In CoLQUHOUN'S (1940) Gebiet sangen

Mai Juni
1-15. 16~31. 1.-15. 16.-30.
in %o

EREHE -l e e T, 19,1 7.9 2,6 6,8
T wr b 1§ ey 2 S ) DSCIRRR  TRh ey g AeE 84 2,3 121 12,8
L U r § L § i SO L s L S R g L 22,9 w4 234 23,3
Satidht I v d e s e s e 42,4 46,3 42,2 43,9
0 T T v 3 20 ) RGN ' O~ frmr bl 7,2 54 19,7 % 557
RERE T 5k e S R A S T S - — - -
Zahl der Beobachtungen: ............. 512 408 239 214

(1 Beob. = 15 Sek.) i
Tabelle 13: Stratifikation singender Monchsgrasmiicken- & &

(vom Mirz—Juli) 919 der & & in der Baumschicht und 9%/n in der Strauchschicht.
Ich vermute, da@ das unterschiedliche Bild mit der Verschiedenartigkeit des Unter-

suchungsgebietes zusammenhangt,

8. Gartengrasmiicke — Sylvia borin
Wie die Monchsgrasmiicken suchten die Gartengrasmiicken hauptsichlich in
der Strauchschicht ihr Futter (Tabelle 14).
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Mai Juni
D=l - 631 - T.~15. 16.—30

in %

S RRRE O 2 e i o e bt b e 8,5 6,2 91 4.4
T A R e AR S A 5,0 6,6 8,4 voix
S R A T R 19,7 20,1 23,0 237
SR MY © o i O N i e T 53,7 56,4 50,4 49,7
LT e R S e R PR TR N 7 10,0 9,1 10,5
S RE T e T e T e R D 0,5 0,7 — T
Zahl der Beobachtungen: ............. 188 273 252 114

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 14: Stratifikation futtersuchender Gartengrasmiicken

Die Stratifikation von & & und % wurde nicht getrennt untersucht. Es ist 7y
vermuten, daR auch bei dieser Art die & & mehr in hoheren Etagen nach Nahrung
suchen als die 9%. Vergleicht man die Schichtverteilung von Ménchs- und Garten.
grasmiicke, so stellt man fest, daB sich die erste Art zur Futtersuche nicht mehr
in den oberen Strata aufhielt als die zweite.

Wie die Monchsgrasmiicken sangen die Gartengrasmiicken hauptsachlich in
der Strauchschicht (Tabelle 15). In den oberen Strata waren sie aber auch anzu-
treffen. Die Gartengrasmiicke benétigt zum Singen nicht unbedingt die Baum-
schicht (siehe z. B. LAck & VENABLES 1939). Sie ist ein Buschvogel. Dies schlieft
natiirlich nicht aus, daR sie bei Vorhandensein von Biumen in héheren Schichten

Mai Juni
1-15. 16—-31. 1.-15. 16.—30.
in %

Sd‘\.id'lt M e e e B A R 12,5 15,5 121 7
Sd\{it NV i R e IR T e 5,8 9,4 & 12,4
g::;l:h: 9;’ .......................... 288 266 200 274

el LR RN S Pt SO T 48,3 44,7 44,2 42,5
Sd\ld’lt ¢ SRR Lo A L T 4,6 3,8 6,5 10,6
Bt & v s S e — — s =
Zahl der Beobachtungen: ............. 240 342 215 113

(1 Beob, = 15 Sek.)
Tabelle 15: Stratifikation singender Gartengrasmiicken- & o}

singt. Allerdings singen dann die ¢ & nach meinen i

an mit Laub verdeckten Plitzen, also in einem Teil xmezeioigu t wl;: .
Mafe den Charakter der Strauchschicht besitzt. Auch CdLQU;IOUN (15::; 83
BLUME (1963) berichten von sehr hoch singenden Gartengrasmiicken, Voous :l';:ﬁrl
betont demgegeniiber, daR diese Art durchschnittlich recht niedrig slhgt e(d i ¢
als die Ménchsgrasmiicke. Die dichte Ausbildung der oberen Strata :munger
suchungsgebiet diirfte fiir diese bemerkenswerte Stratifikation v&mtws:tlii&tﬁ-

9. Zilpzalp — Phylloscopus collybita

Wie beim Zaunkonig und der Monchsgrasmiicke wurde atachr';.'i g .-
1965 die Stratifikation der 99 und der 3 3 getrennt untersucht (siehe M;g

Fi2
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und 17). Die & & frequentierten wahrend des ganzen Beobachtungszeitraums
Schicht VI am haufigsten. Im Verlauf der Brutzeit sank die Dominanz dieser
April Mai Juni
1.-15. 16-30. 1-15. 16-31. 1~-15. 16.—30.
in %

Betdeit V1= oy — — — —

SeRichE N o : — 11,5 5,0 14,6 g

SRV Coanals keine 7.4 19,2 20,0 97 _keine

S&ldhe D50 e ok Beobach- 553 454 60,0 489 Deobad

Schicht Il .......... i S 39 150 " - 268 DS

Bohidyk o000 e 7.4 - — —

Zahl d. Beobachtungen : 27 26 20 41

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 16: Stratifikation futtersuchender Zilpzalp-9%

April Mai Juni
1~15. 16.-30. 1.-15. 16.-31. 1.-15. 16.—30.
in %o

Schicht VI .......... 76,9 70,2 66,6 52,0 59,0 49,4
SehichtEVe i o vl 14,4 16,6 10,8 20,0 18,0 18,5
Seiich PV St 6,5 8,8 14,0 12,0 15,0 27,1
Sehitht T ot 2,2 4,4 4,3 7,0 8,0 5,0
SR Tl e —_ — 4,3 9,0 —_ —
Sehteht g s e - — — — - —
Zahl d. Beobachtungen: 139 114 93 100 100 81

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 17: Stratifikation futtersuchender Zilpzalp- & &

Schicht, und zwar wie die Prozentwerte der Schichtverteilung des Singens. Auch
beim Zilpzalp singen namlich die & & einige Augenblicke, um dann wieder Futter
zu suchen. Doch beobachtete ich auch Vigel, die mehrere Minuten lang sangen, und
darauf ungefihr die gleiche Zeit nach Nahrung suchten. Ahnliches sahen auch
May (1949) und ScHUBERT (1967) beim Fitis. Trotzdem kann man aber sagen,
daR die Stratifikation futtersuchender & & indirekt von der Gesangsaktivitit be-
einfluBt wird. Die 99 suchten mehr in den unteren Strata nach Nahrung.

April Mai Juni
1.-15. 716~30. 1~15. ~16~31, 1.—15 . 1630
in %

54,7
SARCHE VI i i 70,4 65,8 70,5 51,4 51,6 ;
Schicht V. ......cv0 13,0 14,1 12,7 21,8 22,6 25,3
Schicht IV .......... 10,7 18,5 13,2 16,8 19,7 16,6
Schicht IIT . ......... 5,9 1,6 5,6 10,0 4,7 cz);
Schicht Il . oa iy — - — - 1_,4 03
Schicht T .......... — - - —
Zahl d. Beobachtungen: 439 319 197 220 213 150
(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 18: Stratifikation singender Zilpzalp- & &
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Tabelle 18 zeigt die Schichtverteilung der singenden 7. Wie obep schon
angedeutet, sangen sie hauptsichlich in Schicht VL. Infolge der sinkenden Ce.
sangsaktivitat hielten sie sich am Ende der Brutzeit mehr in den unteren Strata
auf. Uber das Allgemeine hinausgehende Angaben iiber die Schicht\'erteilung der
Art finden sich nur bei CoLQuHOUN (1940). Er gibt an, daf in einem Zeitraum vonp
hundert Stunden (Marz—]uli) 93% der Vigel in der Baumschicht und 7o 0 in der
Strauchschicht sangen. Also ein dhnliches Bild!

V1. Diskussion

Aufgabe dieser Untersuchung war, die Stratifikation einiger Waldvogelarten
wihrend der Monate April, Mai, Juni in einem Eichen-Hainbuchenbestand 7
beschreiben. Weiterhin sollte versucht werden, einige der Faktoren aufzuzeigen,
die die Schichtverteilung der Vogel beeinflussen kénnen.

Als modifizierender Faktor ist zunichst die Vegetationsentwicklung zu nennen.
Meist eng mit ihr verkniipft ist ein weiterer Faktor, nimlich die Verlagerung des
Futterangebotes (siche Kuusisto 1941). Bei der Kohl- und Blaumeise hatte die
phinologische Veranderung des Waldbildes in der 2. Aprilhilfte und in der 1. Mai-
hilfte Einfluf auf die Hohe der Futtersuche, weil aufgrund der Belaubung viele
Futtertiere sich nun hoher im Stockwerkaufbau des Waldes befanden. DaR die
Kohl- und Blaumeisen in der 2. Junihilfte ihre Jungen bevorzugt in die oberen
Strata fithrten, hingt wohl allein mit einer Verlagerung des Futterangebots zu-
sammen. Die Zaunkénig- ! & suchten nach der Belaubung der Baumschicht fiir
eineinhalb Monate mehr in den hoheren Schichten des Waldes nach Nahrung als
die $%. Die Folge war, daR & & und 92 getrennte Futterrdume hatten. Die dichte
Laubmasse der Biume bot den Zaunknig- 2 2 die Gelegenheit, im Schutze der
notigen Deckung ihr Revier nach oben auszudehnen. Dieses Bestreben der Tiere
war durch die noch starke sexuelle Aktivitit bzw, Gesangsaktivitit bedingt.
Diese Gegebenheit fiihrt zur Ausnutzung der hoher liegenden Futterquellen.

Die Stratifikation des Zaunkdnigs ist ein gutes Beispiel, wie mehrere Faktoren
zusammen wirken kénnen.

Di.e. Belaubung der Strauchschicht war zumindest teilweise fiir die Schicht-
mobilitit der singenden & I verantwortlich, Viele Singplitze in den unteren Strata

verloren im Laufe des Aprils ihren Wartencharakter und wurden von den Vogeln
geraumt,

Wie weiter gezeigt werden konnte — fiir den Zaunkénig wurde dies schon
ang.edeutet — héngt die Schichtverteilung der singenden < & von der Gesangs-
aktivitit bzw. sexuellen Aktivitit ab. Insbesondere konnte beobachtet werden,

daB die sinkende Aktivitit die Végel am Ende der Brutzeit veranlaBte, niedriger
Zu singen. T ‘

Als weiteren Faktor, der eine Schichtmobilitit verursachen '
intraspezifische Konkurrenz zu nennen. So bewirkte die hohee;‘mﬁz
der Amsel im Untersuchungsgebiet, dag die & 2, lainger als erwartet, recht hiufi
in den Baumkronen sangen. Bei solchen Arten, bei denen die 34 ab acite g
singen und Futter suchen (wenigstens ein GroBteil der Tiere tut dies), W 33
und 29 zeitweilig getrennte Futterrdume. Der proximative Faktor istm;; die
sexuelle Aktivitit, der ultimative Faktor aber die intraspezifische Konkurrens
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Inwieweit die interspezifische Konkurrenz zur Zeit Einflug auf die Stratifikation
nah verwandter Arten hat, ist schwer festzustellen. Vielleicht liegt ihre Haupt-
wirkung in der Vergangenheit. S0 ist fiir Kohl- und Blaumeise, die ja eine unter-
schiedliche Schichtverteilung aufweisen, nachgewiesen worden, dag Unterschiede
im Speisezettel bestehen (siche BETTs 1955, Preirir & KEIL 1958). Die Wirkung
der interspezifischen Konkurrenz auf die Stratifikation der beiden Arten soll hier
nicht diskutiert werden, da andere Autoren darauf schon eingegangen sind (siche
z. B. HARTLEY 1953, Gisg 1954, PiLowskl 1961). Anders als bei den zwei Meisen-
arten ist die Situation bei Amsel und Singdrossel. Zwar sind auch bei diesen Arten
Unterschiede im Speisezettel gegeben, doch kann man von einem Unterschied in
der Schichtverteilung der Futtersuche (wie bei Kohl- und Blaumeise) nicht sprechen.
Beide Arten suchen ihre Nahrung auf dem Boden. Ein vertikales Ausweichen ist
nicht méglich, hochstens ein horizontales. Dies fiihrt vielfach zu einem engen
raumlichen Beieinandersein, besonders dort, wo sich viele Futtertiere befinden, also
wo die Fallaubschicht kriftig ausgebildet ist. Dieses Beieinandersein fiihrt, wie
Snow (1958) betont, recht oft zu Auseinandersetzungen um Futter. Bei diesen
Auseinandersetzungen gewinnt in der Regel die Amsel. Es ist m. E. durchaus
denkbar, dag die hohe Amseldichte im Beobachtungsgebiet Einfluf auf die Strati-
fikation der singenden Singdrosseln hatte. Die durch Streitereien um Futter
«verschiichterten” Singdrosseln konnten durch einen psychischen Druck gehindert
worden sein, hiufig in hoheren Schichten zu singen.

VII. Zusammenfassung

Im Frankfurter Stadtwald wurde 1964 und 1965 in den Monaten April —Juni
die Stratifikation von neun Vogelarten (Kohlmeise, Blaumeise, Amsel, Singdrossel,
Rotkehlchen, Zaunkénig, Monchsgrasmiicke, Gartengrasmiicke und Zilpzalp) stati-
stisch untersucht.

Das Untersuchungsgebiet war ein 7 ha groBer, schichtenreicher 90—120 jihri-
ger Eichen-Hainbuchenbestand.

Es werden die Beobachtungen, die sich auf die Stratifikation singender -\_md
(mit Ausnahme von Amsel, Singdrossel und Rotkehlchen) futtersuchender Vagel
erstrecken, beschrieben und diskutiert.

Fiinf Faktoren werden genannt, welche die durch die Innenwelt des Vogels
festgelegte Schichtverteilung im Frithjahr und Frithsommer modifizie:'ren .l'cr':')nnen:
die Vegetationsentwicklung, die Verlagerung des Futterangelbotes, du.z .Starke der
Gesangsaktivitdt, die intraspezifische Konkurrenz und die interspezifische Kon-

kurrenz.

Die Vegetationsentwicklung bewirkte, dafl die Kohl- und Blaumeiser}. t}ach der
Belaubung im Durchschnitt etwas hoher nach Futter suchten, der Zaunkonig unte_:r
dem Schutze des dichten Blattwerks sein Revier nach oben ausdehnte um:l die
Amsel- & & etwas hiéher sangen, weil viele Singplitze in den unteren Strata ihren

Wartencharakter verloren hatten.
Die Vegetationsentwicklung verursachte deshalb bei Kohl- und Blaumeise im

April und Mai eine Schichtmobilitit, weil durch die phanologische %&nderung sit;fn
auch das Futterangebot verlagert hatte. Allein wirkte dieser Faktor in der 2. Juni-

halfte.
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Das Ansteigen oder das Absinken der Gesangsaktivitit beeinflugie im B
obachtungszeitraum bei allen Arten die Stratifikation. -

Bei solchen Arten, bei denen die & & abwechselnd singen und Futter suche
konnte beobachtet werden, daR diese Tatsache zur zeitweiligen Ausbiidu-n y tvlj'
trennter Futterrdume von ¢ & und 99 fiihrte. Proximativer Grund ist dje ‘;e\i: T];‘
Aktivitat, ultimativer Grund intraspezifische Konkurrenz, e

Intraspezifische Konkurrenz, bedingt durch eine hohe Populationsdichte be-
einfluflte die Stratifikation der singenden Amsel- 3 . '

Die hohe Populationsdichte der Amsel wirkte sich wahrscheinlich auf die
Schichtverteilung der singenden Singdrossel-2 @ aus (interspezifische Konkuyr-
renz).
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KLEINE MITTEILUNGEN

Ein Eistaucher — Gavia inumer — im Améneburger Bedken,
Landkreis Marburg/Lahn

Vom 23. 11.") bis zum 5. 12. 1969*%) wurde ein Eistaucher auf einem ca. 2 ha grofen
und 8 — 10 m tiefen Kiesbaggerteich mit Fischbesatz in der Feldmark von Niederwald
beobachtet. Der Vogel wurde bei ungiinstigen Licht- und Wetterverhiltnissen zunichst
irrtiimlich als Prachttaucher bestimmt. Wiahrend einer Beobachtung am 29. 11. tauch-
ten aber Zweifel an dieser Bestimmung auf. Vor allen Dingen schienen folgende
Merkmale fiir einen Eistaucher zu sprechen: Etwa gansegrof, auffallend kriftiger
Schnabel, ausgeprigte eckige Kopfform, ein dunkles, vorne offenes Halsband; die
schwarze Kopfplatte und der Hinterhals waren dunkler als die Grundfarbe des Riik-
kens. Am 30. 11, wurde die Artbestimmung auf Gavia immer von Bauver (Ffm.),
Krameere (Cappel), Biirr (Marburg) und der Cappler Beobachtergruppe bestatigt.

Beobachtungen zum Kleid, Stimme und Verhalten:

Der Schnabel war hellhornfarben mit dunklem First, die Spitze des Oberschnabels
liberragte die des Unterschnabels entsprechend den Abb. in Horrom (1968), Ma-
KATsCH (1966) und WiTHersY (1952), wiahrend Bauver &« Grurz (1966) Ober- und
Unterschnabel offenbar irrtiimlich als gleichlang darstellen. Der Kopf hatte eine
deutlich eckige Form und die Stirnpartie wurde manchmal durch Aufrichten der Stirn-
federn hockerartig aufgewdlbt (vgl. Abb.). Stirn und Kopfplatte waren tief schware-
braun, die Kopfseiten grau, um die (bei guter Beleuchtung) roten Augen ein heller Ring,
der Hinterhals ebenfalls schwarzbraun. Die untere Halspartie wurde durch einen fast
schwarzen, vorne offenen Ring von der rein weilen Brust abgegrenzt. Die Ober-
seite war im Gegensatz zum Prachttaucher deutlich heller gefirbt als die Scheitel-
und Hinterhalspartie. Die gerundete Form der grau gesaumten Riickendeckfedern (nach
BauEk & GLuTz — 1966 — ein Kriterium fiir Juvenile) lieB den Riicken bei seitlicher
Sicht wellig quergebindert, bei dorsaler Aufsicht dagegen schindelformig erscheinen.
Die Flanken waren heller als die Grundfarbe der Oberseite, der Schwanz schwarz-
braun gefirbt. Eine fast getreue Wiedergabe des Riickenmusters ,unseres” Vogels ist

die Abb. in ,Egretta” 9: 22 (1966).

1) Nach Auskunft der Beschiftigten an der Kiesgrube soll der Taucher schon seit An-

fang Nov. beobachtet worden sein.
) Anmerkung der Schriftleitung: Uber die Beobachtung eines weiteren Ex. zum fast
gleichen Zeitpunkt in der Schweiz vgl. Orn. Beob. 67: 133—138 (1970).
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Fin kurzes, bellendes ,,_g(:nk
r klaffendes .quije”, \sl.t
besonders bei anhal-
14.30 h insgesamt

egistriert:
Drei verschiedene Laul:iu@crungt:n w?ird:i:l rbfllmdcs o
: dehntes, heulendes ,ahus-c" U des fteren zu horen,
v 'geu]t iiederholt. Der geheulte Ruf war de B a0 b und
tzwii]cr'naSt"\i;u‘ng So am 30. 11. in der Zeit zwisc
en r (8 . - o
o d der Kopf schrig nach oben ge-
5 & . der Hals gestreck't s on Angaben in der Lite-
Hahre:nd dCb' I-\u{(enfhfr‘::jﬁ:keil erstaunt im %crg_lelc’n zsi;{;n{BAﬁR S
iy D: Emh::cﬁe:]amher im Winter sehr schweigsam ¢
ratur, nac ene E

Hotrom 1968, VoicT 1961). 5 i d schwamm in der Regel
i Wasser und s ¢

P Geetaucherart recht tief im ie Kopfhaltung war ge-

hper n\do%:l‘;::fmnﬂj;\nﬁ:."‘;riii;rre qut.mzeirlx zurud(zulgﬁjetn‘{SD:;bb')}:' B e ichs

ruhig u Beam, die Brust auffallig vorgew S R R

: ., die Brust au bis liber die Auge

r‘;fekgiar::igigeb:;:’r i’lc;fe:n'llauchvorgang ein oder ml‘lt\f:re miiier:‘lll:gt’ﬂ“- Wihrand der

ions‘ Wasser getauchtem Kopf an, dem sogenannte eg"te er nicht allzugroBe Strecken

bbbl . 85) Sekunden 1 rurde. Nur einmal
Tauchzeit von durchschnittlich 50 (max tauchen” gedeutet wurde. A
zuriick, 5o dag dieses Tauchen als HN.Fait:Eﬁnig; aSvuchn.*.tbe] beobachtet (LANGBEHN, mdl.

: ! then mit einem ; i on mehreren,
ysien Cer:lTT‘efhuaf]tt‘:'I:Ldes Vogels dnderte sich "“Ha”end'f'\ s v ﬁ;c;tz“ fhite, Er
i'\l}:c; gl.-,l}r:ll den Teich postierten Beobachtern ‘_;::d ii:ﬂﬁ?;ﬁfﬂ legte dabei unter Was-

: ; isch hin und her, tauchte standi I is h
:ﬁ‘;;:glﬁlgrgdsnt?eifntr{abql:fc:‘a. ':'0 m!) zuriick, ohne sich jedoch dem Ufer bis auf mehr

als ca. 35 m zu nihérn. In den Phasen des ,Fluchttauchens” lagen die Tauchzeiten bei
max. 100 Sekunden. Aufgetaucht lag der Vogel jetzt merklich tiefer im Wasser als
sonst. Einem iiberfliegenden Miusebussard sah er einmal lange nach, ohne aber sicht-
bar beunruhigt zu sein. Am 3. 12. wurde innerhalb einer Viertelstunde dreimal Wasser-
treten beobachtet. Zu diesem Zweck schwamm der Vogel gezielt in die NE-Ecke des
Teiches, drehte sich gegen den Wind, begann kriftig mit den Fliigeln bei weit aus dem
Wasser gehobenem Vorderksrper zu schlagen und lief zweimal je eine geschitzte Strecke
von 40 m und einmal eine von 60 m, Nach zwei Wassertretvorgingen, die den Vogel
nicht vom Wasser abhoben, rief er gedehnt ein hohes ,ahuuu-e”, Dem Wassertreten

war eine langere Ruhepause und ausgiebiges Putzen vorausgegangen. Wahrend der
nur von kurzem Sichern unterbrochenen Ruhezeit behielt der Taucher den Kopf im
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Rmkvm:rhcd(-r eingesteckt. i
war das seitliche .. . ne typische Halty bei J i
Kratzen .m:];i:{}:; \;;ﬁ;:;_ﬁrn (vgl. Bauer 4 Gt '?gljl":‘ m“\lsl)‘rdgvg th:’ BIEU(hgef"?ders
erum beobachtet r fabois i
Der Eistaucher verlieR 5
Irl.?\;'\_ h das Gewisser, It;;- 1?: (.i‘il‘il: II” s Mi“-‘ﬂ“t“
n’:;:rirnr('n war, Eisfrei war gegen ’\TI‘ i
Rinne, die dem Vogel buchstiblich o
Start erméglichte. Selbst der I(\Iu
von 40 m zum Auff

; nden zwischen 12.30 h und
g 1nfolg¢ starken Nachtfrostes beinahe ganz
R I:_nmh Sine ca. 85 m lange und 25 m breite
noch in letzter Minute einen sicher schwierigen

: inere Prachttaucher bheng 3 : .
Iu’ﬂvn (LeTHONEN 1968), enotigt mindestens eine Strecke

Nach fre > ”
Zeit v:'-m ;f}m(];u:jg;r ‘Qilj"'imln,“ von Dr. Gorrue (Wilhelmshaven) herrschten in der
4. November stiirmische Winde an der Nordseekiiste, die sich

in der \)\' othe vom o 11 b].lﬁ 16 1. av th n ser I]\t ar Il\adlh?il Die
\ i Vs i whd ; unserem -Rﬂulm b(‘ml’ g
1¢ bll(hk' it e er ‘ldl tu 4 "-L} emnt uns d-lj.[l nicht AUSEC '-»Ll1{()":-'§i‘.['l.

Gavia i r Wi =
'?dmf;t:n”-1ifxz::i”:z-a(;:{f‘é:]]:‘: ;;Itnbmll Binnenland beobachtet. Aus allen deutschen Land-
n 35tucke bekannt (B, SLUTS 5 i
weisen aus Hessen vgl. Gepparnyr & SUNKE :Bt‘ll';s:)« (CLuT2 1966). Z1: den RS
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Hinweise zum Durchzug des Brachpiepers — Anthus campestris — in Hessen
Problem und Material:

1. Nach Voous (o, .) endet das Verbreitungsgebiet des Brachpiepers im N an der
Ostseekiiste, nach O reicht es bis zum finnischen Meerbusen. NieTHAMMER et. al. (1964)
rechnen ihn zu den spirlichen Brutvigeln und setzen fiir ganz Deutschland 2000—10000
Paare an. Man sollte in Hessen aufgrund dieser Angaben nicht mit auffallendem Durch-
zug rechnen. Die wenigen nordlich von uns briitenden Tiere miifiten sich bei Durchzug
in der Weite der Felder schier verlieren. So hatten auch GeBHARDT & SUNKEL (1954) nur
wenige Zugdaten zur Hand. Manche der dort angegebenen Beobachtungen sind zudem
kaum als Zugangaben zu werten, da sie schwer von Brutvorkommen zu trennen sind., —
Decken sich also diese Verbreitungs- und Haufigkeitsangaben mit dem zahlenmiRigen
Durchzug in Hessen?

2. Es ist in letzter Zeit Kritik geiibt worden (so Ofike in seinem Vortrag auf d_er
Jahrestagung der DOG 1969, Miinster), daR das zufillige avifaunistische Datenmaterial
zu keinen Erkenntnissen fithren kénne. Das hier benutzte Material besteht weithin
aus Zufallsbeobachtungen. Fiigt es sich den Feststellungen aus anderen Gebieten
Deutschlands ein, so daB man allein bei Kenntnis dieser Zufallswerte doch zu einem
+ .zutreffenden” Bild gekommen wire?

Fiir diese Zusammenstellung liegen 91 verwertbare Zugbeobachtungen von 295 Brach-
piepern vor; darunter 34 Beobachtungen von 109 Tieren von FRETac (1966) und
12 eigene Beobachtungen mit 49 Tieren innerhalb von drei Jahren (1967—69}.

ie ei i i i lativ regel-

Gerade die eigenen Beobachtungen zeigen, daf man diese Tiere sogar rel;
maLig antreffen dgiirfle, wenn man danach sucht. Bei meinem Beobachtungsgebiet handelt
es sich keineswegs um einen fiir den Brachpieper besonders geeigneten Rastplatz,
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P"liurchzug des Brachpiepers — Anthus campestris —

in den Dekadensiulen i

sondern um ein normales Ackergebiet am Rand der Wetterau bei Bad Homburg, Um
die Tiere ausfindig machen zu kinnen, ist jedoch die Kenntnis ihres Lock- und Flugrufes
notig.

Frithjahrszug:

45 Beobachtungen von 142 Tieren.

Marzdaten sind aus Hessen nicht bekannt, offenbar auch sonst kaum aus Deutsch-
land belegt. — Auch in der ersten Aprildekade beginnt der Zug nur spirlich. Die
friihesten bekannten Beobachtungen sind:

3.4.61 1 Ex. Enkheim nach G. LamseaT (in litt.)

4.4.65 1 Ex. Schrisck nach Kuiese (1968)

8.4.62 2 Ex. Enkheim nach G. LameerT (in litt.)

9.4.60 2 Ex. GroBseelheim (Ohmufer) nach Kiiess (1968)
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g ¢ in Hessen. F — Friihjahr (A — i
— Mai); H — Herbst (A — August, S — September); 1, 2, 3 — Dekaém d(e? Mo‘it\!g::l;'

il st die Anzahl der Tiere fiir jede Beobachtung abzulesen (Quer-

In der zweiten Aprildekade

ist
A St Tl Saf i dils der Zug noch ausgesprochen schwach, obwohl man

eser Zeit die hessischen Brutgebiete besetzt werden,

Leider fehlen Untersuchungen dariib \ i G i
iy g g:rste:r:u:r ganz. Nur bei GEeHARDT & SUNKFL (1954) findet

v 19. 4. 1895 i i i i
g e g e 5 im Brutgebiet bei Ingelheim waren.

man ganz sicher nicht als Ankunftsdatu
P.ig:ler in Sall’dzsen zwischen dem 23. und
siedierseegebiet erscheinen Brachpi

s g en Brachpieper n

et.

du - - .
rund zwei Drittel der Zahl der Frithjahrsdurchziigler. e i v v T N
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~Erste Beobachtungen am 28. 5. 50" — darf
m werten.) Nach Hevoer (1962) treffen die
27. April im Brutgebiet ein. Selbst im Neu-
icht friiher (20, 4. 42, 4. 5. 51 nach Bausr

Vom 20. 4. bis 10. 5. diirfte nach den bisher vor

% - l.
Durchzugs liegen. Die Individuensumme betrigt e aten ey i

Dies deckt sich mit Feststellun i
; sty gen in and Teile
(My;s TER & E“F'-U?'-"l E %_“é‘_bl, wo sich genau das;r]i?chl;cgfllzi i
Jspielt sich” der Fruh]ahrszug Jin der Zeit von Mitte Acpr

1970). Als mittleres Durchzugsdatum wi .
24. 5. angegeben. ird der 29. April,

Wihrend noch der 10. 5. mit meh ist. ni 3
B R AaE el B SpStda‘;:r:izd?aten belegt ist, nimmt die Zahl der Durch-
24.5.41 1 1'\ Rupsroth-Rhén; Heer nach SUNKEL (1966)
21.5.39 6 h< Naunheim bei Wetzlar nach FreiTAG (1966)
14.5.50 1 L_x. Kithkopf nach GepHARDT & Sunxsr (1654)
14.5.53 2 Ex. Velmden bei Witzenhausen nach GEBHARDT & SUNKEL (1954)

utschlands. So in Westfalen
gibt, In Baden-Wiirttemberg
ril bis 10. Mai ab” (GaTrer
als spiteste Beobachtung de:

Herbstzug

46 Beobachtungen mit 153 Tieren.
An Stellen, an denen der Brach
stellen, daR der Zug in der Regel
sofort einen Hohepunkt erreicht.
tungen:
12. 8. 64 1 Ex. Obermoos nach W. Bauek (1965)
14.8.49 4 Ex. GieRen nach GEBHARDT & SunkeL (1954)
22. 8. 59 11 Ex. Wetzlar nach Ferrac (1966)
Gerade die Uberpriifung des Zugbeginns wiire interessant und kénnte eine Verschie-
bung ergeben.

In die Zeit vom 26. 8. bis 7. 9. fallen nach den bisherigen Unterlagen 30 Beobach-
tungen von 123 Tieren, so daf in dieser Zeit etwa 80%¢ der bisher festgestellten Brach-
pieper durchzogen.

Aus der zweiten Septemberdekade liegen noch einige Beobachtungen vor, aber
gegen Ende des Monats gehéiren Brachpieper in Hessen schon zu den Ausnahme-
erscheinungen:

23.9.42 1 Ex. bei Wetzlar nach Frerrac (1966)
23.9.55 1 Ex. Eschborn im Taunusvorland (Bercxk)
26.9.32 1 Ex. Wetzlar nach FreiTac (1966)

Auch diese bisher sparlichen Herbstdaten befinden sich in Ubereinstimmung mit
Ergebnissen anderer Beobachter. Nach HinnemOrDER (1958) zieht diese Art an der
Siegmiindung vom 16. 8. bis zum 26, 9. durch. In Westfalen treten die meisten Tiere
zwischen dem 22. 8. und dem 3. 9. auf (MEsTER & PrUNTE 1966). SchlieBlich liegt d;r
Hohepunkt des Zuges in Baden-Wiirttemberg zwischen dem 20. 8. und dem 12. 9., weist
somit eine etwas grofere Streuung auf. .

Alle diese Angaben stiitzen die Angaben nicht, daB Brachpieper sich auch noch im
Oktober bei uns auf Wanderschaft befinden (z. B. Kinzersact 1965, NIETHAMMER et. al.
1964). Auch Neusaur (1957) kennt keine Oktoberdaten. Allerdings fithrt GATTER (1970)
drei Feststellungen aus Siiddeutschland (5. 10., 6. 10., 13..1210.:1 an.‘ i

i ieper im Spitsommer sehr friih durchziehen, liegt der Ver DRI
daB e wielfach nieachtet bleibe, weil Mitte bis Ende August in der s suindpre
nur wenig beobachtet wird. Gerade eine Uberpriifung des Zugbeginns dieser Art w
aber interessant.

piepf:r mit Sicherheit nicht briitet, kann man fest-
erst in den letzten Augusttagen einsetzt, dann aber
Vor dem 24. August liegen nur folgende Beobach-

Truppstirke: ; ;
Brachpieper ziehen keineswegs immer allein oder zu zweit. Ig_l Hﬁi;;gu:k:‘ :rer sflltlegn
zeit treten regelmaBig kleine Trupps auf. Zwar kan]r;d ?an m elneg‘l'iere S
iiberblicken, sie halten jedoch meist zusammen, denn dl:; man
die sich zum Abflug entschlieRen, folgen ihnen die anderen. i B
Fliige, die um 10 Tiere umfassen, sind nicht selten. Die beiden groften w :

21.4.51 15 Ex. GieRen nach GEBHARDT & SUNKEL (1954)
30.8.68 15 Ex. Bad Homburg (BErCK)

Aufenthalt
Fast alle Stellen der herbstlichen Ackerlandschaft werden von den rastenden Brach-

piepern aufgesucht, vorausgesetzt, daR die Vegetation nicht zu hoch ist, so da die
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Tiere einen guten Uberblick haben. Eine Vorliebe ist fiir gemihte Wiesen zu erkennen;
ganz offensichtlich, weil sich hier ein besonders reichhaltiges Angebot an Insekten
bietet. Auch frisch geerntete Adker dienen mit Vorliebe als Rastplitze.

Haben die Tiere den Beobachter gesehen, entfernen sie sich, wie sie es auch zur
Brutzeit tun, gerne durch schnelles Laufen, Gerdt man zu plotzlich in ihre Nihe, ver-
stecken sie sich vielfach auch hinter Grasbiischeln und dergleichen, um erst bei noch
groferer Anndherung abzufliegen.

Zusammenfassung

1. Der Hiohepunkt des Frithjahrszuges liegt in Hessen zwischen dem 20. 4. und 10. 5.,
des Herbstzuges zwischen dem 26. 8. und 7. 9, Erste Beobachtung: 3. 4. 61, spiteste
Beobachtung: 26. 9. 32. — 2. Es bleibt offen, woher die relativ grofe Zahl durchwan-
dernder Tiere bei der angenommenen kleinen Population nérdlich und norddstlich von
Hessen kommt. — 3. Die hessischen Zufallsdaten fiigen sich den z. T. durch systema-
tische Beobachtungen gewonnenen Ergebnissen aus anderen Gebieten Deutschlands gut
ein. — 4. Der Zug des Brachpiepers, besonders der Beginn des Herbstzuges, bedarf
weiterer Klirung.
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Bus, H. (1969): Vogelfang und v
G ' o J Ibp -

Biicherei Nr. 400 i OBelberingung Teil 1V, — 207 ie N

schiert, Preis DM 15,0y 138, Wittenberg:Lutherstadt, 100 b b

R v { e £ lete e 4 b &

Ub“rrm,‘,h und die S"IIh“'l."u dur:_h \"C:Elr;g?\'arlif.r Ht.'.“tr. fis die Bund“mpub“k‘

Bez. Kassel, > MANN-NEUDAMM, 3508 Melsungen,

Nah klt“”h(’m Mbterisdian Abais wzu den dltesten Esle\g:;letaodc]nhijbcrhaupt zahlen.
IB*\'-";iEt{:re EAg:cier:tt(P!\?;El_‘ Sta-rm'ri"]‘"“' und vereinigter Finokg:n- Pt:gﬁ 'I‘)arc:cwsl?-;}dl;
Fangmethodén e 50 1\!:1911 hmh den niederlindischen, belgischen und italienischen
e Afe eimelm-an fREI erd. An Hand von Vogelherderfahrungen in Mecklenb
b aktoren erliutert, die bei der Verwendung solcher Vogelhel::if'

agnetz, Zeltnetz und Zugnetz schlie-
ders ausfiihrlich behandelt wird. Ein

el A . S Bt den ersten Teil di
2. Teil wird sehr ausfiihrlich iiber die wissenschaftliche Vogelb(-r?ng::mg ﬁ?rf&&?%‘:}a]dn;

dieser Teil diirfte von beso i ; 2

sondern auch fiir dcni?nigcﬂéi!r:rr Efifilg:r“ §i§°§2feﬁ$‘h§§' ol = de; Bfe{ic?ugw \SIEIbslt'
beringung unterrichten will. Leider gibt es noch recht vfele A\‘:::ssiir:ena :leneiilnor‘lg:r;
Beringen von Vigeln. Diese diirften weitgehend abgebaut werden \f'glg Beri

sei das Kapitel iiber die Planberi : Pt faes
. ap _ anberingung besonders ans Herz gelegt. Die leider noch
immer weit verbreitete Auffassung, ,alles, was ins Netz geht”, miiflte beringt werden,
solite langsam abgestreift werden. Nur die planvolle Beringung mit einer bestimmten
Zielsetzung wird sich mehr und mehr durchsetzen. An einer Anzahl Beispiele wird eine
sinnvolle Pla}lbermgung vom Autor dargelegt und diskutiert. Ein umfangreiches Schrif-
tenverzeichnis und ein Artregister beschlie8t diesen 4. Teil von ,Vogelfang und Vogel-
beringung”. 109 Abbildungen in Form von Fotos, Karten, Grafiken und schematischen
Darstellungen der Fangmethoden runden das Heft ab. Nach Meinung des Referenten
gehoren die 4 Hefte von H. Bus zumindest in die Hande eines jeden Beringers. W. KL

Keve, A. (1969): Der Eichelhiher, — 128 S., Die Neue Brehm-Biicherei Nr. 410, A.
%{ﬁqsm Verlag, Wittenberg-Lutherstadt, 50 Abb. und 11 Textfiguren, broschiert
10,—.

Der Eichelhdher zahlt wohl zu den hiufigsten und typischen paldarktischen Vogel-
arten. Er gehort mit einer Reihe weiterer Arten zur Familie der Rabenvigel. In weiten
Teilen Europas zu Hause ist er ein Waldbewohner, der aber in den letzten Jahren hier
und da in Park- und Friedhofsanlagen unserer Stidte mehr oder weniger regelmiBig
auftritt. Keve, ein ungarischer Ornithologe, hat die vorliegende Monographie iiber den
Eichelhdher in 20 Abschnitte eingeteilt. So wird der Leser iiber systematische Stellung,
landesiibliche Volksnamen, Vorkommen, Lebensraum, die vielfiltigen Verhaltensweisen,
Nahrung, Brutrevier, Balz, Brut, Gefieder, Wanderungen, die land- und forstwirtschaft-
liche Bedeutung und vieles mehr knapp aber ausreichend informiert. Besonders auf-
schluBreich erscheint dem Referenten das Kapitel iiber die forst- und landwirtschaftliche
Bedeutung. Aus zahlreichen Beispielen aus seiner eigenen Arbeit wie aus der Literatur
stellt Keve das Plus und Minus des Eichelhahers vom wirtschaftlichen Stand.punkt aus
gesehen gegeniiber. Es zeigt sich wie in so vielen Fillen, dag es wohl kaum eine Vogel-
art gibt, die mit Recht die Bezeichnung ,Schadvogel” tragen darf. Neben Schiden kann
aber auch immer wieder ein Nutzen festgestellt werden. Vergessen wir nicht, daR bei
Beriicksichtigung aller wirtschaftlichen Gesichtspunkte nicht iibersehen werden darf, daf
jedes Tier eine biologische Funktion zu erfiillen hat, so auch der Eichelhih'e;r. 8 Sei;It:;
Literaturhinweise am Schluf des Heftes spiegeln das umfangre}d\e Schri ;“ﬁ
diese Vogelart wider. Wie alle Monographien der Brehm Biicherei, kann au e vor-

liegende iiber den Eichelhiher empfohlen werden. W. KeiL
a - i Nr. 414,

. Raben- und Nebelkrihe. — 110 S., Neue Brehm Bﬂl:he.re: )
MﬁLDS:‘\r.w.Zt(El:sﬁ:N) \}?rl.:;. Vtclittenberg—Lutherstadt, 30 Abb. und 14 Textfiguren, bro

schiert DM 8,20. o
i i ihe. Zusammen
figsten Vogelarten Mitteleuropas gehort die Rabenkr.
milzd::l ie: &:I;:ei:larg;as sn:r im svt‘interhalbiahr sur Beobachtung kommenden Nebelkrihe

41



eichen Art dar (,Aaskrihe”). Beim Lesen der

| ie fallt auf, daf noch recht zahlreiche Liicken unserer Kenntnis
:lleo:hBeigo?o'l:iT uh:(dmgj?::;’l%z}iz f;c{rsdcr Rassen vorhanden sind. Es wdre eine n.iankcnswcrtr
Aufgabe fiir den Feldornithologen, hier mit eigenen Beobachtungen zu begmn_en. MELDE
gibt einen ganzen Katalog von noch offenen Fragen, deren Bearbeitung smhb_lohnen
diirfte, so z B. Siedlungsdichtebestimmungen, Balz, Geschlechtf‘rmfo._l’aar l!dung,
Revierwahl, Dauer des Nestbaues und die Beeinflussung des fﬁ-:cderwn[dcsmme des
Singvogelbestandes durch Krihen. Das Brehm-Heft s_c!bst gibt emer‘; guten ber.b];d\-
itber Morphologie, Biologie, Ukologie, Nahrung, Verhalten, Wanderungen, Feinde,
Alter und Mortalitit. Sehr zu begriifen sind fiir die angervar}dl-o_rn:lhclogmche_For-
schung die Kapitel wirtschaftliche Bedeutung, Feinde und Moghd‘}kmten zur Vermmdf;--
rung hoher Krihenbestinde. Zum Bedauern des Refergnten wird auf Seite 100 die
.Skandinavische Krihenfalle” abgebildet und nicht die weit bessere abgewandelte Form,
mit der in den letzten Jahren bei richtiger Handhabung so gute_Fangerfolgc zZu ver-
zeichnen waren. Bei einer evil. Neuauflage sollte dies beriicksichtigt we.rdcn. Das ab-
schlieRende Kapitel iiber die vorhandene Literatur nennt iiber 200 Arbeiten. Schwarz-
WeiR-Fotos und Textfiguren illustrieren das ausgezeichnete Heft, das sehr empfohlen

werden kann. W. KenL

stellt sie eine geographische Rasse der gl

Dircksen, R, & G, (1970): Tierkunde — 1. Band: Wirbeltiere. — 318 S., Bayerischer
Schulbuch-Verlag, Miinchen, 331 meist farb. Abb., Preis DM 13,50.

In neuer Zeit sind eine Reihe von tierkundlichen Schulbiichern erschienen. Dr.
Dircksen, bekannt als Autor einer Vielzahl von Biichern, meist vogelkundlicher Art,
hat mit vorliegendem Werk sicher eine gute Unterrichtshilfe fiir Lehrer und Schiiler
geschaffen. Den Vogeln werden 110 Seiten gewidmet. Am Beispiel der Haustaube
wird ein kurzer Abrif der Morphologie und Anatomie gegeben. Es werden dann
die einzelnen Ordnungen der Vogelwelt an jeweils bekannten Arten vorgestellt. Auch
ein Kapitel tiber Vogelzug, Vogelberingung und Vogelschutz ist nicht vergessen.
Besonders hervorgehoben sei die ausgezeichnete Illustrierung. Hierzu kann man die
beiden Autoren begliickwiinschen. Die Abschnitte iiber die anderen Wirbeltierklassen
sind in gleichguter Weise verfalt, Das Buch ist nach Ansicht des Referenten nicht nur
zur Unterrichtung in der Schule, sondern in gleichem MaRe fiir Erwachsene geeignet.
Letztlich sei auf den Preis aufmerksam gemacht, der gemessen am Dargebotenen mehr
als giinstig ist. Dem Buch ist eine weite Verbreitung zu wiinschen. W. Ken

Konig, C. (1970) Europiische Vogel — Band 3 — 256 S., Cir. BELSER Verlag, Stuttgart,
150 Farbfotos, Preis DM 14,80.

Mit diesem 3. Band wird die Reihe ,Furopiische Vigel” abgeschlossen. Neben
Farbaufnahmen von 86 Vogelarten, vom Prachttaucher bis zum Baumpieper, werden eine
ﬁ‘_anze Reihe von Nestern und Gelegen farbig dargestellt. Auf letzteres sei besonders

ingewiesen. Ist doch die Bestimmung von Nest und Gelege in vielen Fillen fiir den
Interessierten wichtig, da nicht immer der Erbauer gleichzeitig festgestellt werden kann.
Die farbtechnische Wiedergabe ist einwandfrei gelungen, Der den einzelnen Vogelarten
beigegebene Text entspricht dem der beiden ersten Binde (Beschreibung — Verbreitung —
Vorkommen — Fortpflanzung — Nahrung). Der Leser kann sich daher iiber wichtige
Einzelheiten der Biologie jeder Art informieren. In jeder Form ein wiirdiger Abschluf
der Vogelbinde. Wie schon die ersten beiden Biicher, wird auch das vorliegende einen
weiten Liebhaberkreis finden. W. Keno

Mess, Tu. (1970): Wasservigel Europas. — 147 S., Kosmos Naturfiihrer, FRaANCKH sche
Verlagshandlung W. Ketier &« Co., Stuttgart, 40 Fotos, laminiert DM 12,80.

In der Reihe der Kosmos Naturfiihrer liegt nunmehr von Mens das 3. Biichlein vor.
Nach ,Eulen und Kiuze” und den ,Greifvigel Europas” die Wasservigel. Der Autor
will unter diesem Titel nicht nur die Vogel verstanden sehen, die einen grofen Teil
ihres Lebens auf dem Wasser verbringen, wie etwa Schwimm- und Tauchvigel, sondern
auch diejenigen Arten, die am Wasser leben. Hieraus ergibt sich eine Artenfiille, die
in nur sehr gedringter Form auf rund 150 Seiten dargestellt werden kann. Mess kann
nur dieser Aufgabe gerecht werden, indem er die hiufigsten Arten ausfiihrlich behandelt
und seltenere Arten lediglich kurz streift, Ferner werden Brutvégel stirker beriicksichtigt
als Durchziigler und Irrgiste. Behandelt werden Tauch ., Sturmvigel, Knrmoune:

Télpel und Pelikane, Reiher und Rohrdommeln, Liffler und Sichler, Flamin Schwine
Ginse, Enten, Siger, Kraniche, Rallen, Austernfischer, Kiebit‘z:l und M
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Schnepfen und Brachviogel, Was serl
laufer, Wassertreter ; et auter und s‘"t‘”diét:frr, Sabelschni =
S its st hthvratan Wrw{‘tl‘lil:}\t'r{j:l\\e:‘},}.‘_wq--\('hn‘alb(-n sowie letztlich .-\llf(?riﬂ;:::c?dli:'all":\:':'l
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Planung einer Reise in Europa helfen. Der Referent erleby o obr aip 1t
miindlich angm‘ragt wird, was kann man in diesem oder jenem Teil Europas an Vogel-
arten erwarten, }.‘1%’! es Naturschutzgebiete, die besondere ornithologische Seltcnhe?ten
bf,'h(‘rb(‘l'ger_l' ud(fr ist ein Ornithologe bekannt, an den man sich wenden kann. Gerade
diese oder dhnlich gelagerte Fragen zu beantworten, ist Sinn und Zwedk vorliegenden
Buches. Der Autor behandelt folgende Linder: Albanien, Usterreich, Belgien, Grof-
bn‘tanmcn. Bulgarien, Tschechoslowaket, Dinemark, Finnland, Frankreich Deu!;duland
Gnechenlm}_d.' Holland, Ungarn, Irland, Island. Italien, Malta, Norwege::l, Polen, [’or:
tugal, Rumiinien, Spanien, Schweden, Schweiz, Tiirkei und Jugoslawien. Insgesamt also
26 Lander. Zu jedem Land gehért eine entsprechende Kartenskizze, in der die jeweils
behandelten vogelkundlich interessanten Gebiete eingezeichnet sind. Der Bundesrepu-
blik sind 13 Seiten gewidmet. Es werden 15 Gebiete behandelt darunter unser hessisches
Naturschutzgebiet Kiihkopf-Knoblochsaue, Leider sind dem Autor dabei auch einige
kleinere Fehler unterlaufen, die entweder durch Ubersetzungsfehler oder mangelnde
Information entstanden sein diirften. Diese Schonheitsfehler lassen sich sicher bei einer
Neuauflage weitgehend ausmerzen. Dem englischsprechenden reiselustigen Ornithologen
kann man das Buch empfehlen. W. Ken

ain and Europe. — 299 S, AnprE

Svensson, L. (1970): Identification Guide to European Passerines. — 152 5., zu beziehen
durch: Naturhistoriska riksmuseet Museiavdelningen §-10405, Stockholm, Schwe-
den, leinengeprefter broschierter Umschlag, Preis Skr 15—.

Seit vielen Jahren fehlt im ornithologischen Schrifttum ein handliches Taschenbuch
zur Bestimmung der europiischen Sperlingsviigel. Der Schwede Lars Svensson hat
sich der Miihe unterzogen, ein derartiges Bestimmungsbuch zusammenzustellen. Insge-
samt werden 177 Arten und 33 Vogelrassen behandelt. Nach einer allgemeinen Einfiih-
rung in die notwendigen MeBtechniken wie Fliigel, Federn, Schwanz, Schnabel, Stinder,
Zehe und Gesamtlinge folgen Hinweise zur Alters- und Geschlechtsbestimmung. Selbst
Hinweise zur Altersbestimmung des Schiddels und {iber den Brutfleck fehlen nicht. Die
umfangreiche Artenliste enthilt alle notwendigen Angaben zur Aft- I:md Gesf:hiedus-
bestimmung wiithrend des Jahres. Ein umfangreiches Litcraturverzm'c..!'\nls. und ein Index
der wissenschaftlichen Vogelnamen beschlieRen das sehr handliche Biichlein. Es kann vor

allem den Beringern, soweit sie englisch verstehen, warmstens empfohlen werdx.K
CKen

Zivmerel, E. (1969): Wanderer ohne Reisepal. — 64 5., SFlbsrverlag des Verfassers,
CH 4800 Zofingen/Schweiz, Birkenweg 2, 29 Fotos, Preis Fr. 4,50.

i i i i lles Schwarz-
Das Biichlein des Schweizers ZIMMERLI verm:ttel_t in Wort und Bild (a
WeiS?;ot:s) :ilnen Einblick in das Leben von 29 einheimischen Vogelarten. Der jeder

igetii i i i i Gesang, Lebensraum,
Art beigefiigte Text gibt Auskunft iiber Brut})mlo‘gle.._Nahrung,
V:rbr:i!ts:ng,g\!erhaltegn und Wanderungen. Hinweise iiber das _Vcrkonfmr:n der abge-
handelten Arten in der Schweiz sit_l_d fiir den omaglmlo%lsclh i?:::lzs'(ele:;mmk.
dieses Landes recht wertvoll. Das Biichlein eignet sich gut als -

43



- i singvogel. — 168 S., Verlag Eug
Criutz, G. (1969): Taschenbuch der heimischen Singvogel — Shis
Ursmer, Stuttgart (ULMERS Tierbuchreihe), 48 Farbabb., Preis DM 9,80.

Der Autor, bekannt als Verfasser einer Reihe vogelkundlicher Biicher, legt nunmehr

ein Taschenbuch der heimischen Singvogel vor. Einleitend wird der Leser mit guten

Ratschligen zur Vogelbeobachtung bekannt gemacht, ein fiir den Anfinger besonders

wichtiger Punkt. Das gleiche gilt fiir den 2. Abschnitt. Der Referent weil aus i.‘l'ng«

jahriger Erfahrung, wie wichtig fiir den Laien und Anfinger derartige Hinweise sind.

Nur wer diese ,Spielregeln” beherrscht, wird in den vollen Genuf von vogelkundlichen

Beobachtungen kommen kdnnen. CrEUTZ gibt dann eine Ubers:djt iiber die Systematik

der Singvigel und schlieRt daran die farbigen Abbildungen mit den entsprechenden
Erliuterungen an. In kurzen, stichwortartigen Hinweisen zu Gruﬁe,‘.*\ussehen, Lockruf,
Gesang, Fier und Lebensweise charakterisiert er jede Vogelart. Die von E. ScHoner
gezeichneten Abbildungen konnen leider nicht immer den Beifall des Referenten finden.
Besonders hingewiesen sei auf die nachfolgenden Kapitel und Tabellen, so z. B. Rassen-
merkmale der Schafstelze, Unterscheidung der Schwirlarten wie der seltenen Rohrsinger
und Pieper untereinander. Auch eine Bestimmungsiibersicht nach verschiedenen Ce-
sichtspunkten ist nicht vergessen. Es erfolgt die Erklirung von Abkiirzungen und Sach-
ausdriicken. Angaben iiber Brutbiologie aller abgehandelten Singvogelarten, eine
Auswahl des Schrifttums und ein Register der Vogelarten bilden den Abschluf. Das
Taschenbuch von Crrutz kann, besonders wegen so vieler fiir Laien und Anfinger
wichtiger Kapitel, sehr empfohlen werden. W. Kei

Sremvicer, F. & 1. (1966): Mit den Zugvigeln zum Polarkreis. — 258 5., Landbuch-Verlag
Hannover, 129 Schwarz-Wei- u. 17 Farbfotos, Preis Leinen DM 26,80.

Wer heute in Europa noch ein unberithrtes Stiik Natur finden will, muff lange
suchen. Tourismus, Verkehr, Industrie und eine Reihe weiterer ,Segnungen” unserer
modernen Industriegesellschaft greifen auch nach dem letzten uns noch verbliebenen
Areal unberiihrter Natur. Fines der letzten befindet sich am Polarkreis mit seinem
sommerlichen 24-Stunden-Tag und der langen Nacht des Kkalten und schneereichen
Winters. Die Verfasser haben verschiedentlich diese Bereiche aufgesucht und schildern
in Wort und Bild ihre Erlebnisse, teils in recht lebendiger romanhafter Form. Aus-
gehend von den Inseln und dem Watt an der Nord- und Ostseekiiste fiihrt der Weg
iiber Oland, Gotland, die schwedischen Schidren bis Lappland, Nordnorwegen und
den vielgeriihmten Vogelfelsen von Rost. Uberall werden aus der Sicht des Biologen
die Landschaft, der Mensch, die Tiere und Pflanzen beobachtet und analysiert. Kern-
punkt der Beobachtungen sind iiberall die Vigel, deren Leben und Treiben im ho-
hen Norden. Die gute Illustration mit Farb- und Schwarz-WeiB-Fotos unterstreicht
den Text und betont das Geschilderte. Wer an der Natur Nordeuropas interessiert ist,
dem kann der Kauf des Buches nur empfohlen werden. W. Ken

Internationaler Rat fiir Vogelschutz, Deutsche Sektion. Bericht Nr. 5 (1965) bis Nr. 9
(1969). Schriftleitung: Dr. W. Przvcoppa. Zu beziehen durch: Bud’lhandlu'ng

C. L. Mettker & Sohne, 2942 Jever, Lange StraRe 13. Erschei i
S aThiae ge Strafe rscheint mit 1 Heft pro

Wer sich einen allgemeinen Uberblick iiber aktuelle Vogelschut i
Bundesreplfbli}c verschaffen will, der sollte die jahrlich ers&\é‘inende: E;-rlz!f:t]:n:l‘:r“l;)eiif
scher} Sektion/IRV 'lesen. Neben einem jeweiligen Jahresbericht iiber die Arbeit der
Se_ktmfl durdj Vprsuzenden (z. Z. Dr. W. Przycoppa) und Sekretir (Dr. C. Koénic)
m;d qber wichtige Themen be_richtet. Aus der Fiille der Aufsdtze seien hier einige
:;‘ gefuhrt: Gefahren fiir den ziehenden WeiRstorch (E. Scuiz), Der Sperber dringend
o grabedﬂrfdt\ig (R. BernpT), Zur Wiedertin g des Uhus (C. Konig), Vorldufige

:} Per wichtigsten Wasservogelb;otope (J. Sz1j5), Moderne Landwirtschaft und Vogel-
vzv (P Busznr..), Zum Handel mit geschiitzten Végeln (C. Konic & W. PrzyGcobppa),
TR b T S

| : n ie [ i
msmm), Zur Situation des WeiBstorchs in Hessen Mm%:xi :h ?Rﬁrsffgnms.eiu(g-.
chte kommentieren besondere Vorkommnisse. Die Deutsche Sektion/IRV umfaft

:tl;ll‘:il:neh:l}: Mitﬁ:ﬁ‘f”mlﬁmﬂh darunter auch die Vogelkundliche Beobas':vhllrég:&;
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PervzMmeier, J. (1969): Avifs 4 :
3, Tukiaurs o }\hl]i‘m:.l von Westfalen.
68 Abb., Preis DM 26,—.
In Zusammenarbeit . feo

B ithblogen, wntatan) u?“rlundjnp?':;::hl:dr'rr'E.t'i” Arbeitsgemeinschaft westfilischer
sich in Aufbau und Gliederungen .:nt L‘IElé |tl'!!.|ger dg d'm.:e Anietis, VS
Buches geht es um die Darstellung des V :ru»i\["\”-gol der Schweiz” an. Im ersten Teil des
Westfalens, die in einer entsprechenden }‘(Ktl utnn@vs in n.;len einzelnen Landschaften
Insgesamt werden 5 Landschaften mit vntl“ © r;:ll 1hren'(1rem-:en dargestellt wurden,
(Parklandschaften, Borden, \\‘aldland“hﬂt:prﬂ t;m_iler. Untergliederung unterschieden
B ctikitadee e R i .b-idn’ groBflachige 'u'\.ald«Fcidt\liﬁghgebi@te und
sind das Miinsterland sowie das ‘muur—'L e:; g‘,ru@tcn zusamr_m-nh;mgenden Sokiort
Westiliachen Telllnncsdafien T T \T’i: : ]elpv,ur_lg“nd._ Allein die Darstellung der
besonderer Autor) umfaBt rund 100 Seiten ﬁl" weilt 5l:ur |_ed'e l:.md?(haft zeichnet ein
favils dis Besidhng vou 100 e ec; emd UBTZL‘& kap:}e] iiber den Vogelzug
dener Vogelarten leiten iiber zu den Munf Ta t;‘n de'qan_d!vﬂhwankungen verschie-
hat jede Art ihren eigenen Bearbeiter, Die fs‘:loAnF;gl::phi:, t;::g::‘ni?ie'q;:n‘!ﬁ;‘h(;f“
derung: Status und Hiufigkeitsan abé i i g H "--‘ e R
breitung bzw. Vurkomme?\. Biotu%;!, Siégf;:g:?imeb?;:vmlﬁ;ﬂf'Sdl:h‘It“slL I}:s;e, b
Bestandsschwankungen, Jahresrhythmus, Nahrung BeNoncierhuitelg z:ld Pf's fu :etgis.
anschlieBende rund 40seitige Literaturverzeichnis ’-iov\.'ie ein Index d dlﬂSt'-;l 3 3;
wissenschaftlichen Vogelnamen beschliefen den Band, 68 Abbildus LR R
nahmen, Karten und Grafiken illustri i e SERRECR, JrS Biotopauf-
B ey o e AuBen-ateL usdnerephm_sehr guter Form die Dar‘steilung und
i T Ae'ni en, s-l!cﬂ ein pl‘ashsches Bild der Av:faur_\a West-
Sl el e Avifauna iirfte bei unseren hessischen Ornithologen
ang fin en._da Westfalen und Hessen eine recht lange gemeinsame
Grenze haben und uns so die Mdglichkeit geboten wird, einen guten Einblick in die
Ver_haltmsse eines Nachbargebietes zu tun. Wir kinnen den westfalischen Avifaunisten
zu :hrum.gememaam zuclamrpengestelhen Werk nur gratulieren. Das Buch kann sicher

anderen im Aufbau befindlichen Avifaunen als gutes Vorbild hingestellt werden.
W. Keno

480 5., he R R )
d. Landesmuseum f herausgegeben als H. 3,

Naturkunde zu Miinster/ Westf.,

Kos, R. (1969): Greifvigel. — 144 S, Landbuch-Verlag Hannover, 24 Farbfotos, Preis
DM 6,80.

Das kleine, recht handliche Taschenbuch will eine Lanze fiir unsere bedrohten
Greifviogel und, was der Titel nicht sagt, fiir die Eulen brechen. Es ist nicht im iiblichen
Sinne ein Buch, welches die wichtigsten Lebensdaten der dargestellten Vogelarten ge-
ben will, sondern dem Autor geht es darum, durch einen entsprechend verbindenden
Text den Leser fiir die Greifvigel und Eulen zu gewinnen. Mit viel Liebe geht er
dabei vor, um Verstindnis fiir diese Vogelarten zu erzielen und letztlich zu ihrem
erhohten Schutz beizutragen. Weiterhin werden vielfiltige Anregungen zur Beobach-
tung gegeben. Die beigefiigten Farbfotos und die Darstellung der Silhouetten und ty-
pischen Flugbilder erginzen den Text. Das Biichlein eignet sich vor allem fiir den inter-
essierten Laien und als kleines Geschenk. Der Verlag war bei der Herausgabe gut
beraten. W. Ken

NervicH, O. (1969): Wanderfithrer durch das Naturschutzgebiet l(iihkopf‘-l(noblod\s-
aue, — Herausgegeben von der Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz
und Saarland, Frankfurt am Main, 9 Schwarz-Weig-Fotos, 6 Karten, 2 Vogel-
tafeln, 24 S., Preis DM 1,50.

Das NSG Kithkopf-Knoblochsaue ist mit rund 2400 ha das weitaus grofte in
Hessen, Nach der in den letzten Jahren vorgenommenen Neuordnung dieses Gebietes
war es naheliegend, nunmehr auch einen Wanderfiihrer herauszubringen, um den
Besucherstrom zu lenken und Anregungen zum besseren Kennenlernen dieser Rhein-
insel zu geben. Der Autor, einer der besten Kenner des Gebietes, hat s:ich der _N!uhe
unterzogen, einen solchen Wanderfithrer zusammenzustellen. Das Hessische é\d;;usle-
rium fiir Landwirtschaft und Forsten {Oberste Natursdm'tzbehbrde m:u‘ldL:‘::l\-l ;s o;lst-
verwaltung) hat das Vorhaben finanziell gefordert. Nach einem Vorgrtwu : enw‘:é
ferenten fiir Naturschutz und Landschaftspflege (Landforstmet;ter s z::'nz L)Pﬂnn-
ein Uberblick iiber Lage, Grofe, Verkehrsverbindungen, Entste ur\gl.\l - eu g,'e >
zenwelt und Vogelwelt gegeben. Sehr eingehend werden daebiﬁh alu;:cse:giae M
die 5 Wanderwege, die eine Gesamtlinge von 57 km haben, rieben. ge
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st si it V ~wmbolen gekennzeichnet (Nachtigall, Fasan, Graureiher, Hauben-
::llxt:i;lersmsdchn:;r::;iit:}mtl‘):c icf:ler Wegebeschreibung beigetiigte K.:rtvns-!uuv sowie
die Ubersichtskarte auf der 4. Umschlagseite gestatten dem Benutzer eine schnelle
Orientierung. Mit einem mahnenden Wort an alle Besucher, einem :\uwuf. aus der
Schutzverordnung und einer Liste der bisher dort beobachteten Vogelarten (225!) wird
der Wanderfithrer beschlossen. 2 Vogeltafeln mit 24 ch.‘a_raktcn:l‘lschcn Vogelarten,
gezeichnet von B. Faust, sowie 9 Fotos runden die Broschiire _ab. Sie l\.mn' jedem Be-
sucher dieses Naturschutzgebietes sehr empfohlen werden und ist von der \.ogc{‘:(hl}l.{-
warte Frankfurt zu beziehen. W. Ken

43, Jahresbericht der Vogelkundlichen Beobachtungsstation
,Untermain” 1969

Nachdem im Jahre 1968 von seiten der Hessischen Landesregierung das Natur-
schutz-Erganzungsgesetz (s. Luscinia 40: 129 —138) und die erste Verordnung zur
Ausfithrung des Naturschutz-Erginzungsgesetzes (5. Luscinia 40: 138 — 142) verif-
fentlicht wurden, erfolgte im Jahre 1969 durch die 2. Verordnung zur Ausfithrung des
Naturschutz-Erganzungsgesetzes die Neuregelung des Beringungswesens in Hessen
{s. Luscinia 40: 280 — 281). Ferner trat die neue Verordnung iiber das Naturschutz-
gebiet Kiihkopf-Knoblauchsaue im Landkreis GroR-Gerau im Jahre 1969 in Kraft
(s. Luscinia 40: 282 — 285). Mit der Verdffentlichung dieser neuen gesetzlichen Grund-
lagen und Verordnungen sind wir auf dem Gebiete des Vogel- und Naturschutzes ein
grofes Stiick weitergekommen. Nicht zuletzt erfolgte eine Novellierung der hessischen
Jagd- und Schonzeitbestimmungen. Als Erfolg kann dabei u. a. verbucht werden, da8
nunmehr auch der Habicht (ab 1. 4. 1970) eine ganzjihrige Schonzeit genieBt. Wenn
auch noch nicht all unseren Wiinschen in der nach unsrer Meinung gebiihrenden
Weise nachgekommen wurde, so konnten wieder einige Schritte vorwdrts im Sinne
unserer Bestrebungen getan werden. Das Europdische Naturschutzjahr wird sicher da-
zu beitragen, daR die Aufgeschlossenheit und das Verstindnis fiir die Vogel- und
Naturschutzarbeit in breiten Kreisen der Bevolkerung steigt.

Im Rahmen der Beobachtungsstation wurden 5 Wintervortrige im Werksgemein-
schaftshaus der Cassella-Farbwerke, 10 ornithologische Stammtische im Hérsaal der
Vogelschutzwarte, 10 vogelkundliche Fithrungen und eine ganztigige Exkursion durch
das Naturschutzgebiet Gimbsheim-Eich in Rheinhessen durchgefiihrt. Alle Veranstal-
staltungen waren durchweg gut besucht. In den Frankfurter Zeitungen (Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Frankfurter Neue Presse, Frankfurter Rundschau und dem Fe-
chenheimer Anzeiger) wurden alle Veranstaltungen bekanntgegeben. An dieser Stelle
sei daher den Cassella-Farbwerken und der Presse fiir ihre Unterstiitzung gedankt.
Nachstehend aufgefiihrte Herren stellten sich wiederum zur Durchfithrung vogelkund-
licher Frithexkursionen zur Verfiigung:

J. Autaen, M. W, Jakos, Dr. W. Ken, G. Lamsert, W. Loos, Dr. R. Rosseack und
F. ScHEBESTA.

A. Wintervortriige:

3. 1. 69 Dir. S. Tausert, Hochstadt
~Ornithologische Impressionen in Ostafrika”
7. 3. 69 Dir. Dr. W. Winpecker, Koln
~Uber die Tierwelt Siidafrikas und Madagaskars”
3. 10. 69 Dr. W. MakarscH, Bautzen
»~Europas Vogelwelt”
7. 11. 69 ].SarTor, Wahlbach
~Durchziigler und Wintergiste der Vogelfreistitte Krombachtalsperre”
5. 12. 69 Dr. R. Faust, Frankfurt am Main
.Legt der Hahn Eier?”

B. Ornithologische Stammtische

17. 1. 69 L\ Res, Frankfurt am Main
wZwischen Bosporus und F uphrat”

. 69

(&1
-
o

W. Sc HLAFER, Heusenstamm
~Als Vogelwart im Rantumbecken auf Sylt”

3. 69 W.KiLein, Hanau
~Zwischen Dachstein und Drei Zinnen”

18, 4. 69 (;._Srmum.kt., Miihlheim
~Exkursion zum Neusiedler See”

16. 5. 69 Dipl.-Ing. H. FriemanN, Griesheim
~Die Erndhrung des Sperbers”

19. 9. 69 W. Fieprer, Bad Homburg
»Unsere hessischen Storche — Zugverhalten und Storchenzihlung 68

17. lo. 69 B. Faust, Hofheim
»Die Vogelwelt in Kiesgruben”

21. 11. 69 P. Mackropnt, Offenbach am Main
+Reisebericht aus Stidwest-Afrika”

19. 12, 69 W. SaLzmann, Frankfurt am Main
»Ein halbes Jahrhundert meines Lebens — Vogel und Ornithologen®.

Die gut besuchte Jahreshauptversammlung fand am 9. Mai 1969 im Horsaal der
Vogelschutzwarte statt. Satzungsgemaf wurde die Wahl des Vorstandes vorgenommen.
Auf eigenen Wunsch schieden die Herren G. LamperT (Beringungsstelle und Litera-
turaustausch) und F. Scuesesta (Schriftfithrer) aus dem Vorstand aus. lhnen sei an
dieser Stelle Ffiir ihre langjdhrige Mitarbeit im Vorstand gedankt. Die Herren J. ALTHEN,
J. KrieGLsTEIN und J. SCHONBERGER {ibernahmen die Beringungsstelle, Herr K. H. SCHAAcK
den Literaturaustausch. Als neuer Schriftfithrer wurde Dr. R. RosssacH in den Haupt-
vorstand gewdhlt, Fiir besondere Verdienste um die Arbeit innerhalb des Vereins wur-
den Frl. H. LieperT sowie die Herren F. Mack und G. STAHLBERG mit der silbernen
Ehrennadel ausgezeichnet. Den Herren D. A. Bossenecker und W. FiscHER wurde die
Ehrennadel fiir 25jdhrige Mitgliedschaft iiberreicht. Eine unumgéngliche Neufestsetzung
des Jahresbeitrages ergab folgendes Ergebnis:

ordentliche Mitglieder DM 12,—
Ehefrauen, Studenten und Lehrlinge DM 6—
Rentner DM 5—
Schiiler DM 3—

1.1970. Weiter wurde vereinbart,daB im Jahre 1971

i i 0 i lich ist. Das
den soll, ob eine erneute Beitragserhohung fiir 1972 erforder

?\el:::\ennet:eer:t ?ﬁr die Luscinia wurde — bed;ngt 1\;iusrch d(ml geslt:eg&t;e:grgﬂol;t:fr: ;:
1. 1970 von DM 3,— (plus Porto) au ~— (plus Por ; i
}al?ihll. Rektor OV NerLicH gab einen ausfiihrlichen Bericht iiber die Arbeit des Arbeits

ausschusses und Frl. LipPERT den Kassenbericht.

Zum Ende des Geschiftsjahres 19691.:;1‘1& sid‘; céiedfral(\;l eg:;x :ﬂmmbeﬁiﬁg;ie;;r
auf 448. Hinzu kommen 11 Ehrenmitglieder, so da 7 e
Verstorben sind 4 und weitere 10 Mitglieder nﬁﬁ;i?:df:ﬂbeneﬁ:ﬁ) . l?e g

3 i 14. 15
Zahl der Neuzugange belief sich aufnd Hirsdinia aussesd\lossen.

d eschiftsfithrenden wie dem erweiter-
;t;:dserem, Behargen ];;It‘td Hun;n‘mmfﬁru :il;
t der e, a
i hsere mln Untermain® zu fordern

Dr. WernER KEIL

Diese neuen Sitze gelten ab 1.

nungen ihre Beitrige nicht entrichtet u

Zum SchluR mochte ich nicht versiumen,
ten Vorstand, allen Mitgliedern, Freunden,

i nserer Aufgaben zu danken, r
eljli?gzshtl:ezmg:n der Vogelkundlichen Beobachtungsstatio

bzw. tatkriftig mitzuarbeiten.
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Bericht iiber die Tagung der siidhessischen Beringer

Am 24. 5. 1970 trafen sich ca. 30 siidhessische Beringer aus dgnx Reg. Bez. Darm-
stadt in der ehemaligen Landwirtschaftsschule Grc:E-Umﬁtadt zu einer Tagung, an der
auch Vertreter der Vogelwarte Helgoland, der \ogels;hulzwarte Frankfurt und d‘.'r
Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaft Hessen (_AAH) teilnahmen. _Im_Ans&n%uB an ${1%.
Begritlung des Vorsitzenden der Vogelkundlichen Beobachtungsstation ~Untermain”
und Leiters der Vogelschutzwarte, Dr. W. Ken, sowie dtjs Leiters d_cr Vogelwarte
Helgoland, Dr. F. GorTHE, erliuterte der Berichlerlstauer die neue Bern}gungsvemn{-
nung vom 26. 2. 1969, deren Abfassung durch die Neuordnung der l\aturmhytzbe-
stimmungen in Hessen (Naturschutz-Erganzungsgesetz vom 8. 3. 1968) notwend;g_ ge-
worden war. Die Verordnung (Abdruck in Luscinia 40: 280) bezieht sich zwar zundchst
nur auf die nichtjagdbaren Vogel, jedoch soll auch fiir die jagdbaren eine t-nts:prlcchcndc
Regelung im Einvernehmen zwischen Vogelwarte, Vogelschutzwarte, Landcﬁ]agqvcr_
band sowie den Obersten Naturschutz- und Jagdbehorden getroffcln werdcn.. In einem
neuen Merkblatt der Vogelwarte sollen auBerdem simtliche gesetzlichen Bestimmungen
zusammengestellt werden, soweit sie fiir den Beringer von Bcdeut'ung sind. Die Auf-
gaben der Beringungsstelle Untermain und deren Aufteilung auf die Herren J. Krizci-
sTeiN (Listenfiihrung), J. Schonsercer (Wiederfunde) und sich selbst besprach an-
schlieBend J. Avtnen (Ringausgabe, -bestellung, Federfiihrung). Er bat vor lal]em
um eine moglichst rechtzeitige Einsendung der Listen bis zum 15. 1. des auf die Be-
ringung folgenden Jahres.

Rektor O. NervuicH, Leiter der Arbeitsgruppe Naturschutz der AAG Hessen, warb
um die Mitarbeit der Beringer bei Naturschutzprojekten in Hessen. Fiir die Unter-
schutzstellung faunistisch wertvoller Gebiete stehen ihnen infolge ihrer langjihrigen
Tatigkeit einwandfreie Unterlagen zur Verfiigung, die als Nachweis der Brutvigel,
Durchziigler oder Wintergiste im Falle einer Beantragung als Naturschutzgebiet mit
eingereicht werden kdnnten. Der Schriftfithrer der AAG Hessen, W. Baueg, hob die
Bedeutung der Beringungsergebnisse fiir die Brut- und Zugphdnologie der hessischen
Avifauna hervor. Da fiir das Werk ,Die Vigel Hessens” (GesHarpT, L. & W, Sunker
1954) ein zweiter Ergidnzungsband geplant ist — den Durchziiglern und Wintergisten
gewidmet —, bat er die Beringer, ihre Daten zur Auswahl der AAG fiir diesen Zwedk
unter Namensnennung zur Verfiigung zu stellen, es sei denn, daf ein Beringer die
Absicht hat, seine Beringungsergebnisse selbst zu veroffentlichen. Gegen die Wiinsche
des Referenten erhoben sich keine Einwinde, solange die Ortsangaben seltener Arten
nicht allzu detailliert wiedergegeben werden.

Uber seine Erfahrungen aus der Beringertitigkeit berichtete zunichst Landwirt-
schaftsschuldirektor i. R. K. RoTHMANN, der auch zum SchluB der Tagung noch einige
Fanggerite vorfiihrte. Er verwies auf die Vorteile der Zusammenarbeit mehrerer Beringer
in einer Gruppe und demonstrierte den Artenreichtum des Reinheimer Teichgebiets
anhand einer Reihe von Farbdias. AnschlieBend referierte K. Kuirse iiber seine Tatig-
keit als Limikolenberinger im Ohmbecken. Hier wurden in 9 Jahren vorwiegend in
Kiesbaggergruben und im Wohra-Sandfang 720 Limikolen — auf 19 Arten verteilt —
beringt. Davon liegen seither 56 Riickmeldungen vor.

Dr. F. Gorrue dankte den Beringern fiir ihre seitherige Titigkeit und gab seiner
Hoffnung auf weitere gute Zusammenarbeit Ausdruck. In einem Uberblick berichtete
er iiber die .deneiligen Beringungsvorhaben der Vogelwarte, die sich im wesentlichen
auf Planbmngunggn erstrecken (z. B. Brandgans, Silbermdwe, Berghinfling, Wasser-
amsel). Gegenwiirtig sind ca. 500 ehrenamtliche Mitarbeiter fiir die Vogelwarte titig,
80 davon entfallen auf das Land Hessen. Im Jahre 1968 hat die Vogelwarte Helgoland
mit allen ihren Mitarbeitern und AuBenstationen 158 000 Vogel beringt.

Eine weitere Veranstaltung dieser Art im nordhessischen Bereich ist fii
den 26. September 1970, vorgesehen. e flt%" ::f;::ii’
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Mitte 1970 umfalte unsere Bibliothek folgende Zeitschriften:
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1.14.

LS.

1.16.

1.17.

Abhandlungen des Natur-

wissenschaftlichen Vereir
Wiirzburg

15

Angewandte Ornithologie

Anthus

Anzeiger der Ornitholog
Gesellschaft in Bayern
Aufsitze zu Vogelschutz
und Vogelkunde
Auspicium

Beitriige zur Fortpflanzu
biologie der Vigel mit B
sichtigung der Oologie
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ertick-

Beitrige zur Naturkunde

Niedersachsens

Beitrige zur Vogelkunde

Bericht des Offenbacher
Vereins fiir Naturkunde

Biologische Abhandlungen

(vorm. Ornithologische
Abhandlungen)
Charadrius

Corax

Decheniana

(Verhandlungen des Natur-
historischen Vereins der

Rheinlande und Westfa
Emberiza

in Rheinland-Pfalz)
Der Falke

Gefiederte Welt

lens)

(Voielschutz und Vogelkunde

Region
Nordbayern

iiberregional
Westfalen

Bayern;
Baden-Wiirttemberg
DDR

Deutschland
iiberregional

Niedersachsen

DDR;
iiberregional
Hessen;
tiberregional
itberregional

Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Schleswig-Holstein;
Hamburg

Rheinland;
Westfalen;
iiberregional

Rheinland-Pfalz

DDR;
iiberregional

iiberregional

gelkundlichen Beobachtungsstation Untermain e.V.* bzw.
im Tausch gegen die ,Luscinia” einen
aus In- und Ausland fiir unsere Biblio-
Big 69 Zeitschriften (einschlieBlich einiger
hen), davon 29 auslindische. In Zukunft
8 von westeuropdischen Zeitschriften (England,

vorhanden
seit 1956

1961--1967
seit 1962 ; lickenhaft
1929—1932;

seit 1951

seit 1966

seit 1959

1928—1943
1959—1968; liickenhaft
seit 1949 liickenlos;

ausgen. Jahrgang 1959
1901—1924;

seit 1927
1948—1955;
seit 1960
seit 1965
seit 1965

seit 1938

seit 1965

seit 1955

seit 1967
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1.20.

1.21.

1.22.

1.23.

1.25.

1.27.

1.28.

1.29.

1.30.
p

1.32.

1:33,
1.34.

1.36.

Hamburger Avifaunistische
Beitriige

Internationaler Rat fiir
Vogelschutz

Deutsche Sektion (Berichte)

Jahresbericht der Vogelschutz-

warte fir Hessen, Rheinland-
Pfalz und Saarland
Jahresberichte der Wetter-
auischen Gesellschaft fiir die
gesamte Naturkunde
Jahrbiicher des Nassauischen
Vereins fiir Naturkunde

Journal fiir Ornithologie

Luscinia ;
(Vogelkundliche Zeitschrift
tiir Hessen)

Mauritanium
Abhandlungen und Berichte

des Naturkundlichen Museums

,Mauritanium”, Altenburg)
Mainzer Naturwissenschaft-
liches Archiv

(vorm. Zeitschrift der
Rheinischen Naturforschenden
Gesellschaft in Mainz)

Milu

(Wissenschaftliche und
kulturelle Mitteilungen aus
dem Tierpark Berlin)
Mitteilungen iiber die
Vogelwelt

Natur und Heimat

Naturkunde in Westfalen

Naturschutz und
Landschaftspflege

(vorm. Natur und Landschaft
und Nachrichtenblatt

fiir Naturschutz)

Natur und Museum

{vorm. Aus Natur und
Museum bzw.

Natur und Volk)
Ornithologische Berichte

Ornithologische Mitteilungen
Ornithologische
Monatsberichte

Miueihu;en der , Pollichia”
des Pfilzischen Vereins

fiir Naturkunde und
Naturschutz

Schriften dnvarwif;:m-
schaftlichen Vereins
Schleswig-Holstein

Region

Hamburg: :
Schleswig-Holstein

Deutschland

Hessen; g
Rheinland-Pfalz;
Saarland

Hessen;
iiberregional
Hessen;
iiberregional
iiberregional
Hessen

Sachsen;
Thiiringen

Rheinland-Pfalz;
itberregional

iiberregional

iiberregional
Westdeutschland;
Nordwestdeutschland

Westfalen
Deutschland

iiberregional

iiberregional
{iberregional
Deutschland

Rheinland-Pfalz;
iiberregional

Schleswig-Holstein

vorhanden

seit 1964

seit 1961

seit 1938

seit 1858; liickenhaft

seit 1955
1931—1932; 1934—1935;

19371944 ; seit 1951
1926—1929; seit 1930

seit 1958

seit 1961

seit 1960

19291934
seit 1958

seit 1965

1928—1944; 1951; 1952;
seit 1955 liickenlos

1926—1928;
seit 1930

1947—-1950
1948—1950; seit 1952

19401944

1861—1943 liickenhaft;
seit 1953 liickenlos

(ausgen. Jahrgang 1964)

seit 1951

s e i, AU ot

1.38. Thiiringer Ornithologischer
Rundbrief g o

1.39. Vogelkundliche Berichte
aus Niedersachsen

1.40. Vogelring

1.41. Die Vogelwarte
(vorm. Der Vogelzug)

1.42. Die Vogelwelt
(vorm. Ornithologische
Monatsschrift bzw.
Deutsche Vogelwelt)

1.43. Vogel-Kosmos
(seit 1970 vereinigt mit 1.17.)

1.44. Vagel und Heimat

1.45. Waldhygiene

1.46. Zoologische Abhandlungen
(Staatliches Museum fiir
Tierkunde in Dresden)

2. Ausland:

2. 1. Belgien

2. 1.1, Aves

2. 1.2. Le Gerfaut

2. 2. CSSR

2. 2.1. Acta Rerum Naturalium
(Musei Nationalis Slovaci
Bratislava)

2. 2.2. Syhvia

2. 2.3. Zoologicke Listy
(vorm. Zoologicke &
Entomolagicke Listy)

2. 3. Finnland

2. 3.1. Annales Zoologici Fennici

2. 3.2. Ornis Fennica

2. 4. Frankreich

2. 4.1. Alauda

2. 4.2. Compte Rendu,
Station Biologique
de La Tour du Valat

2. 4.3. Le Troglodute

2. 5. [Italien

2. 5.1. Revista [taliana
Ornithologia

Region

Thiiringen
Niedersachsen

Hessen;
iiberregional
tiberregional

I_Jeulschland;
iiberregional

iiberregional

Hamburg;
iiberregional

Deutschland
iiberregional

Belgien
Belgien;
Niederlande;
iiberregional

CSSR;
tiberregional

CSSR

CS5R;
iiberregional

Finnland;
Skandinavien

Skandinavien

Frankreich;
iiberregional

Frankreich

Frankreich;
iiberregional

Italien;

Mittelmeerlinder

vorhanden

seit 1967

seit 1969

1937—1942;

seit 1950

19301943 liickenhaft:
seit 1950 liickenlos
1925-1926; 1929—1944;
seit 1949 liickenlos

seit 1966

seit 1966

seit 1954
seit 1955

seit 1964

seit 1960;
ab 1962 liickenlos

seit 1965

seit 1936; 1946;
19491951
seit 1953

seit 1964

seit 1964

1931—1932; 1935—1937;
19491951 unvollstdg.;
19631967

seit 1950

1964—1967; 1969

seit 1952; liickenhaft



2.10.
2.10.1.

2.10.2.

2.10.3.

2.11.
2111,

2.11.2.
2.11.3.
2.114.

2.11.5.

2.12.
2.12.1.

2.13.
2.3131.

2.14.1.
2.14.2.

2.14.3.

215.1.

2.16.
2.16.1.

2.16.2.

Jugoslawien

. Larus

Luxemburg

. Regulus

Niederlande

. Ardea

Norwegen

. Sterna

Usterreich
Egretta

Joaneum

(Mitteilungen der Abteilung
fiir Zoologie und Botanik

am Landesmuseum
LJoaneum” in Graz)

Monticola

Polen
Acta Ornithologica

Acta Zoologica Cracoviensia

Annales Zoolagici
Fragmenta Faunistica

The Ring

Portugal
Anais da Facuidade de
Ciéncias Universidade
do Porto

Schweden
Vir Fdgelvirld

Schweiz

Der ornithologische
Beobadhter

Schweizer Naturschufz
Die Vigel der Heimat

Spanien
Ardeola

Republik Siid-Afrika
The Ostrich

Bokmakierie

Region
Jugoslawien;
{ibrige Balkanldnder

Luxemburg;
iiberregional

Niederlande;
iiberregional

Skandinavien;
{iberregional

UOsterreich;
iiberregional

Osterreich;
{iberregional

UOsterreich;
Alpenlinder

Polen;
{iberregional

Polen;
iiberregional
Polen;
iiberregional
Polen;
iiberregional
iiberregional

Portugal;
Mittelmeerlinder

Skandinavien;
iiberregional

Schweiz;
iiberregional

Schweiz;
iiberregional
Schweiz;
iiberregional

Spanien;
Mittelmeergebiet;
Nord

Republik Siid-Afrika;
Zentral-Afrika
Republik Siid-Afrika;
Zentral-Afrika

vorhanden
seit 1948 liickenlos:
ausgen. Jahrgang 1954

seit 1961

1958—1963

seit 1951

seit 1958

seit 1964

seit 1966

seit 1933
1964—1967
19651968
seit 1964

seit 1958

seit 1962

seit 1960

seit 1952
seit 1935

seit 1953

seit 1960

seit 1949; liickenhaft

seit 1948; liickenhaft

ey £ S A i L L e

2.17. UdSSR

2.17.1. Ornithologie E:‘:;f,ﬁliun vorhanden
JASSR ; s
2.18. Ungarn iiberregional g s
2.18.1. Aquila
Ungarn; seit 1943
2.19. USA liberregional :
2.19.1. Ebba News USA
2 seit 1964
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; ze Liicke X :
B dar dih Tattin s ir -licken, die aus der vorstehenden U

auf noch zu schlieBen.

Die Zeitschriften ki nnen j d sch
€lls onnen jeweils vor d V gen u
Rt des b Eaone ¢ 3 S en Vortragsveranstaltunge Stammti
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v 8 5 bundener

Form vorhanden sind. In A 3
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wiinsche sind an den Bibliothekar zu s::icht(-r:f,muung simtlicher Kosten bereit. Entleih-
Kart

bersicht zu ersehen sind,

-HEINZ Sciaack, 605 Offenbach a. M., GroB-Hasenbach-StraBe 6

Personliches

THOMAS STAY

* 18. 1. 1899 Heppenheim, t 28. 1. 1970 Heppenheim

Unauffillig war seine berufliche Titigkei i
1 gkeit (er war Schr il-
gilregé:t:’\::ialtt!“g:tpﬁ_er}{\egx}}, unauf{h‘cll!lig auch sein Lebensgange."c;:: ia}:ln c;:;t lf:\llBa':\?i
S rtssta ielt. Die persionliche Note, der diese knappe Wiirdi

E;al:) ihm andes_ das warmc"Herlz, das auf einem langen, sgﬁen ¥:’;g.g:1:;8d13:1::et;::gé
Zeiten beharrlich schlug fiir die engere Heimat der BergstraBe, fiir ihre Menschen
Tiere unc! Pflanzen. Schade:. daf ihm der Wissensdurst nicht den Weg zum Univer-
s:tﬁtsbsttudmm ebnete. Er hatte das Zeug zum wissenschaftlich geschulten Biologen
gehabt.

Da er sich im Dienste aller Schutzbestrebungen fiihlte, trieb es ihn j i
den freien Stunden unter Gottes freien Himmgel, um ohne fremde nl-iliili:zu:ilc:l‘:gi;m
zu suchen, zu entdecken und zu schauen, was anderen aus Gleichgiiltigkeit verborgen
blieb. So lernte der Autodidakt nicht nur vergleichend zu beobachten, sondern auch das
Gesehene sinnvoll zu verkniipfen. Mgen die Schliisse, die er nach den thm gebotenen
Maglichkeiten zog, nicht immer volle Zustimmung gefunden haben, so brachten sie ihm
doch eine innere Bereicherung und eine unverlierbar gestaltete Lebensschau, wovon
er noch zehren konnte, als ihm Krankheit die Erbauung in Feld, Wiese und Wald
nicht mehr erlaubte, Auch zwischen seinen vier Winden reichte eine vielseitige Hand-
bibliothek aus zum Griibeln iiber Probleme, die nur vor dem nach innen blickenden

Menschen erstehen.

Erstaunlich war das MaR seiner Sachkenntnis auf dem Gebiete der ihn umgebenden
Flora und ganz besonders im Bereiche der heimischen Avifauna. Naturfreundliche Kreise
der Bevilkerung hatten Gelegenheit, an diesem Wissen teilzunehmen, vor allem wenn
sie sich auf den von ihm ﬁiirten Exkursionen des Bundes fiir Vogelschutz dem Reich-
tum seiner Belehrungen hingaben. Er war im Raume der Artdiagnose und der Stim-
menkunde ohne didaktische Kniffe ein unmittelbar beispielhaft wirkender Pidagoge,
der es verstand, viele Herzen fiir den Naturschutzgedanken zu dffnen und Freude am
ernsten Studium des Vogellebens zu vermitteln.

Wohlverdientes Ansehen sprach daher aus dem Urteil unverbildeter Menschen,

daneben durfte er mit Genugtuung verbuchen, daR ihm der Bund fiir Vogelschutz schon
i lieh, und daR sein engster Landsmann und Freiland-
1953 das Goldene Ehrenzeichen verlieh, un e . o b

Schiiler Craus Konig, heute Leiter der Voge $
Begeisterungsfihigkeit des viterlichen Freundes die ornithologische Laufbahn verdankt.
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ngelesenem Buchwissen lag seinem schlichten
Gedanken iiber die ihm gﬁz[c)gansn (I_:,;rcn;,cn
_ Allgemein verstandliche Artikel i‘zherg_;al:t er mehrfach der Heimat-

;:::::al;]\?s zélelra:if:m I\I%gelkunde sind dagegen nur drei \rer!aukb_arung:n bekannt:

. Vom Kuckudk und seinem Brutgeschift” (Volk und Scholle 14, 19::;, s, l.q 51) ,J;)d;‘

Griinfiifige Teichhuhn” (RheinaMain-Spiegel 6, 1938, S.F 42/43), ,.5h "wgm\fw}:‘ufs -.':tt-

treten der Tiirkentaube — Streptopelia decaocto — in Worms a. R - rr-ut ologische

Mitteilungen 3, 1951, 5. 280). Dem Uneigennulzigcn.Beobﬁtht{r gen.ug_tti es, die l;lrfah.

rungen an andere Sachkundige weiterzureichen. So sind 4le’av1faum5hs_:_ghen Berrluhun-

gen im wesentlichen in den ,Vogeln Hessens” (1954) sowie in den _Ergal12ungfn dazu

(1968) festgehalten und dadurch einem allzusdme[len_ Vergesscrn’ entzogen. ‘:r\ arum es

mich dringt, dem alten Freunde ein Gedenkwort zu 'wxdmen? Weil ich das G tick hatte,
ihn als begabten, in der Praxis geschulten Feldom{!hobgen schiitzen zu lerner}_ Das
war in der dem 2. Weltkrieg folgenden Notzeit, als ich ihn aufsuchte, um Material fiir
die hessische Vogelfauna zu sammeln, und spdter wiederho_!t noch wihrend der 50er
Jahre. Gestiitzt auf seine Ortskunde, gingen wir die Berghaqge dcr__Ggmarkung ent-
lang — ohne allerdings die Zaunammer zu finden (!) —, streiften hau}xger dgrch qas
weitgedehnte Wiesengelinde des hessischen Rieds oder tranken auch e:nmal_ ein Glis-
chen Wein eigenen Wachstums im kleinen, schmalen Hauschen. Wenn inzwischen
Neubaugebiete, Fabrikanlagen und Autostraen die flache friedliche Ebene auch entstellt
und entseelt haben, so vergesse ich doch nicht, wie wir uns damals_ freuten an den Balz-
fligen und den Gelegen des GroBen Brachvogels, an dem vielstimmigen Konzert der
Schilfrohrsinger im Bruch, an den Liedern von Blaukehlchen _und Nachtigall in den
Tongruben, an den Nestern des Schwarzstirnwiirgers auf den einsamen Pappeln I_.mgs
des Schwarzen Grabens an der Weschnitz. Und es wird mir stets in Erinnerung l‘alenben,
daR wir an der Stelle standen, wo 1951 nahe bei den Tongruben mein Begleiter die
Wiesenweihe briitend fand, und wo 1956 sein Freund, der Flurschiitz RITTERSBERGER, als

erster die Uferschnepfe mit den Jungen entdeckte.

Wenn Konrap Lorenz einmal sagte, daf er unter den grofen Biologen keinen
gefunden habe, dessen Forschung nicht aus der Freude am Anschauen organischer
Schinheit entsprossen sei, so will ich hier hinzufiigen, daR auch der nach urspriing-
licher, natiirlicher Schonheit diirstende Blick des ,kleinen” Feldbeobachters THOMAS STAY
die Wurzel war, aus der seine vogelkundlichen Freuden und Erlebnisse erwuchsen.

Ich glaube, THomas Stay hat es verdient, daf die hessischen Avifaunisten seinen
Namen in Hochachtung bewahren. Dr. Dr. h. ¢. Lubwic GEBHARDT

Ebenso fern wie das Bediirfnis nach a
Sinn der Wunsch, eigene Einsichten und

Am 5. 2. 1970 feierte WALTER Sarzmann, Frankfurt am Main, seinen 70, Geburtstag.

In Leipzig geboren und dort aufgewachsen kam er nach dem Zweiten Weltkrieg nach
Frankfurt am Main. Sein Hauptaugenmerk richtete er auf taxonomische Probleme der
Ornithologie. Saizmann diirfte mit rund 3000 Vogelbilgen eine der groften Privat-
sammlungen in der Bundesrepublik besitzen. Seit vielen Jahren Mitglied von ,Unter-
main” stellte er sich immer wieder als Redner ornithologischer Stammtischabende zur
Verfiigung und konnte den Mitgliedern vielseitige Anregungen fiir die eigene Arbeit
geben. Fiir seine Verdienste wurde ihm bereits frither das silberne Ehrenzeichen verliehen.
W. KeiL

Joser ScuOnsErGER, langjdhriges aktives Mitglied des erweiterten Vorstandes von
~Untermain®, beging am 9. 3. 1969 seinen 65. Geburtstag. Er betreut seit vielen Jahren
die oologische Sammlung, ist Beringer und Mitarbeiter der Beringungsstelle der Station.
Im Bereich des Frankfurter Stadtwaldes gehort er zu den Betreuern des Vogelschutz-
gehblzes 4b und der ,Grastrinke”, W. KenL

Mitteilungen der Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaft Hessen

1. Wir vertffentlichen den na h
ir ! chstehe + 3 Fw
Ministerium filr Landwistade s ;:gt?rbnhntmwh»cl, den wir mit dem Hessischen

des Landes Hessen gefiihst . rsten als der Obersten Naturschutzbehs
8 haben - utzbehbrde

Hessisches Ministerium Ffiir

Landwirtschaft und Forsten Frankfurt'M., 29. 4. 70

Herrn Minister
Dr. Dr. h. c. Tassio TroscHEr

62 Wiesbaden
SchloBplatz 2

Betr.: Naturschutz in Hessen
Bez.: Hessischer Naturschutztag 1970 (16. 4. 70 in Wiesbaden)

Sehr geehrter Herr Minister!

Wir haben der hessischen Ta i
= ; : gespresse vom 17. 4, 70 mit Interesse Ausziige aus Th
E}:offn:yngsampraahc';um ,:Hessi.schen Naturschutztag 1970” entnommen. u\/\s’ir stllinzmr:;
I rend o:.st(?lLunge}r: iiber eine dn'ngend erforderliche Aktivierung des ,Umweltschutzes”
zu und wiinschen Thnen Erfolg bei den angekiindigten gesetzgeberischen Initiativen.

An Thren Ausfithrungen hat uns jed i i

_ ; jedoch ein Passus miBfallen, der von manchen
Zeitungen, wie z, B. dem »Wiesbadener Kurier” sogar in den Schlagzeilen aufgegriffen
worden ist, Wir zitieren hierzu die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” vom 17. 4. 70:

~Es geht heute 'l:lid'd mehr d_arum, Jin sektiererischem Trotz etwa seltene Tiere und
Pflal:\zen, alte Baume ode_r bizarre Felsen zu bewahren oder um jeden Berggipfel und
um jeden Meter Uferschilf zu kimpfen’, sondern um einen aktiven Umweltschutz,

eine dynamische Umweltgestaltung und eine abgewogene, verantwortungsbewu@te
Umweltplanung.”

Wir sehen in dieser Aussage eine sehr ungliickliche Kontraposition, die den Schutz
»seltener Tiere”, auf den sich z. B. die Bemiihungen unserer Arbeitsgemeinschaft seit
Jahren konzentrieren, als ein sektiererisches Tun abwertet zugunsten eines ,aktiven
Umweltschutzes”, den wir heute von einer verantwortungsbewuBten Legislative als
Selbstverstandlichkeit erwarten.

In England und Schweden sowie vor allem in den Vereinigten Staaten unterscheidet
man sehr klar zwischen ,environmental protection measures” und ,nature conservation”,
wobei unter dem erstgenannten Begriff ,Umweltschutz” in dem von Thnen angefiihrten,
unter ,nature conservation” Naturschutz in unserem Sinne verstanden wird, ndmlich
den Schutz seltener Tiere und Pflanzen sowie ihres Lebensraumes.

Aus Thren Ausfithrungen miiten wir eigentlich entnehmen, daR Sie seltenen Tieren
und Pflanzen ohnehin keine Uberlebenschancen mehr zubilligen, womit Sie sich im
Gegensatz zur Zielsetzung internationaler Naturschutzorganisationen wie International
Union for conservation of Nature”, ,International Council for Bird Protection”, ,Inter-
national Wildfowl Research Bureau” und vor allem des ,World Wildlife Fund” befinden.
In allen genannten Organisationen ist die Bundesrepublik Mitglied, wenn sie sich auch
in nur sehr bescheidenem Umfange an ihren Budgets beteiligt. Auch in dem Prospekt
,Landespflege tut not!” der Hessischen Landesstelle fiir Nalurschutz_und Landschafts-
pflege wird in dem Aufgabenkatalog als Position 4 die Erhaltung einer ,artenreidien
Tier- und Pflanzenwelt” aufgefiihrt.

Grundsitzlich méchten wir in diesem Zusammenhang feststellen, daf wir auch

weiterhin ,seltene Tiere” sowie ihre Lebensriume schiitzen und verteidigen werden.
Und zwar nicht aus sektiererischem Trotz, sondern aus wohlerwogenen rationalen
Griinden, die wir hier nur andeuten kinnen: ;. i e
1. Weil zu den Formen der nichtmanipulierten Freizeitgestaltung, einem sozialen
blem erster Ordnung, auch die Maglichkeit gehdren muf, sich mit Pflanzen und

Tieren zu beschiftigen.
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. Weil man damit einem anthropologisch bewiesenen Grundbediirfnis_nach dem
Aufenthalt in und der Beschiftigung mit der Natur en'ig.cg(-nkommt. Die gmils‘cn
Mitgliederzahlen der entsprechenden Verbinde und Vereinigungen lassen den Um-
fang dieses Bediirfnisses eindeutig erkennen. b=t ‘
Weil man — ebensowenig wie man ein Kunstwerk oder ein historisches Gc;b.mdc
mutwillig zerstort — einmalige Landschaften und ihre Bewohner nicht aus Unacht-
samkeit, Privatinteressen und Gedankenlosigkeit vernichten .L'ann, zumal sie als
Objekte der biologischen, geographischen und heimatkundlichen Forschung von
groBer Bedeutung sind. . : :

4. Weil man also den Menschen unserer und der nachfolgenden Generationen die

Vielfalt der Landschaft und ihrer Bewohner erhalten muR.

5. Weil man schlieflich solche Argumente nicht deshalb emotional ab']_chl:len kann,

weil bestimmte Formen des Naturschutzes in der Tat mit einer fragwiirdigen Ideo-

logie behaftet sind.

Wir glauben jedoch, daR Sie vor lhrer Ansprache nur unzureichend von Thren Mit-
arbeitern i{iber die derzeitige Situation der ,seltenen Tiere” in Hessen unterrichtet
worden sind. Gestatten Sie uns daher in einem Anhang zu diesem Schreiben aus
ornithologischer Sicht hierzu einige Bemerkungen.

AbsdchlieBend mochten wir Sie bitten, sich im ,Furopa-Naturschutzjahr 1970“ in
besonderem MaRe fiir die Einrichtung neuer und die Pflege bestehender Na!ursc{-u_ntz-
gebiete in Hessen einzusetzen, womit Sie gleichzeitig filr die Erha.ltung bedrohter Tier-
arten sorgen wiirden. Vielleicht haben Sie die Moglichkeit, bei weiteren hess_:schen
Veranstaltungen aus dem gleichen AnlaR mitteilen zu lassen, da@ die hessische Regierung
Naturschutz” auch im herkdmmlichen Sinne, d. h. den gezielten ,Umweltschutz” sel-
tener Tiere und Pflanzen nicht aufgeben wird. Auf diese Weise wﬁrde.der mifverstind-
liche Eindruck Threr Ausfithrungen vom 16. 4. bzw. ihres Presseechos in der Offentlich-
keit beseitigt.

Wir betrachten dieses Schreiben als einen ,offenen Brief” und werden uns erlauben,
seinen Inhalt vollstindig oder im Auszug bei unserer Offentlichkeitsarbeit zum ENJ 1970
sowie in unseren Fachzeitschriften zu verwenden. Wir bitten um Genehmigung, auch
Ihre Stellungnahme in gleicher Weise verwenden zu diirfen.

(=]

a

Mit vorziiglicher Hochachtung!

gez.:
Dr. K. H. Berck W. Baver

(fiir den Beirat) (Schriftfiihrer)
Anhang zu unserem Schreiben vom 29. 4. 70

1. Seit Beginn dieses Jahrhunderts sind in Hessen durch menschliche Einfliisse folgende
Arten als Brutvigel ausgerottet worden:

Schwarzhalstaucher Trauerseeschwalbe
Keormoran FluBseeschwalbe
GroRe Rohrdommel Zwergsumpfhuhn
Schwarzstorch Kleines Sumpfhuhn
Schlangenadler Uhu
Kornweihe Kolkrabe
Uferschnepfe Steinritel

2. Zuden am stirksten bedrohten Brutviigeln zihlen wir zur Zeit:
Graureiher Grofer Brachvogel
Nachtreiher Tiipfelsumpfhul
Weillstorch Wachtelkonig
Kricdkente Birkhuhn
Knikente Haselhuhn
Twaf;l;;tf;m Auerhuhn

'a S fohreule

Rohrweihe Elus?ggel
Wiesenweihe Blaukehlchen
FluBuferliufer Saatkrihe

e e

2.2.

2.3,

Einige dieser Arten lohe

schilf~ CBldtlkehidl'l!t1'|1]|tE:1ni ntlp. cinmal in auBergewishnlichen Biotopen wie ,Ufer-

wie ,unter einer Glasg| 11.;"-?“']”“ Felsen” (Wanderfalke) und miissen dort Teider

schen Naturschutz- ‘ﬁli‘dmla;dt’::}:m:;m mrcen. Andere kénnen seitens it
vrden mit einem vergleichsweise i

geringen Auf-

wand an Mitteln gerettet ‘
) werde » " ¢
21i ErlSistern: erden. Gestatten Sie uns bitte, dies an einigen Beispielen

. Graureiher:

Der hessische Brutbestand des Graureihers entwickelte sich wie folgt:
1954  ca, 220 Paare
1964 120 Paare
1969 75 Paare

Wir haben daraufhin in Zus it mi
R.hcinl.md-[’falr. und Sm AR e Gl Wit e ¥

aarland die Oberste Jagdbehdrd

?Lﬁeglagc:]aaﬁugig? Gl‘gul't’ihl'_f fir 5 Jahre auszusetzen. Uns wurde der Bescheid
S8 o, tf_f;f nung iiber die Jagdzeiten bereits unterschrieben ist und kurz
e 2& :Nun_s,: steht” (gemeint ist die Verordnung vom 10. 11, 69; Ges.-
d::durch i Se:r 1. .Nr. 28 v. 25. 11. 69). M. E. genieRt der Graureiher in Hessen
S 4 o A in Natur- und Wildschutzgebieten iiberhaupt nicht, in den anderen
?: en hes‘ -andes an den Horsten nicht bejagt werden darf, ausreichenden Schutz.”
(Thr Schreiben vom 27. 10. 69). Leider hat sich der Schreiber dieser Zeilen insofern
geirrt, als der'Graureiher iiberhaupt nicht mehr in den hessischen ,Natur- und
Wlldschu.tzgebw!e‘n” briitet, sondern ausschlieRlich in der freien Lan&sd'aaft Hier
kann er in der Zeit vom 16. 7.—31. 3. schon 20 m (?) neben den Horsten geschossen
we;den. Die derzeitig grofite hessische Kolonie auf ,alten Biumen” am Edersee
(mit ca. 30 Paaren) wird im Augenblick durch Holzeinschlag beunruhigt und be-
droht. Wir werden in Zusammenarbeit mit der Vogelschutzwarte bei Threr Obersten
Jagdbehrde erneut den ganzjihrigen Schutz des Graureihers beantragen und

auBerdem die Unterschutzstellung der letzten Kolomien als Lflichenhafte Natur-
denkmailer” betreiben.

Nacdhtreiher:

Der einzige hessische (und zweite deutsche) Brutplatz des Nachtreihers ist dadurch
bedroht, daf wihrend der Brutzeit Wassersportler iiber eine etwa 75 m breite Liicke
im Hochwasserdamm am S-Ufer des Altrheins trotz Verbotes (nach der geltenden
Verordnung) in die Gewisser des NSG einfahren. Die ,Schiffahrtsschneise” Ffiihrt
unmittelbar an der Kolonie vorbei, die bei Storungen von den Nachtreihern ver-
lassen wird; Gelege oder Junge sind dann akut bedroht. Trotz mehr als zweijdhriger
Bemiihungen einschlieBlich persénlicher Vorsprachen bei der Hoheren Naturschutz-
behirde ist es uns und der Vogelschutzwarte bisher nicht gelungen, die Aufstellung
eines Sperrschildes in der Dammliicke zu veranlassen. Wir hatten sogar angeboten,
das Schild aus eigenen Mitteln zu bezahlen! Thre Behorden ziehen sich auf die
Zustiandigkeit des Wasser- und Schiffahrtsamtes Worms fiir die Aufstellung sol-
cher Schilder zuriick, obwohl sie die Berechtigung unserer Wiinsche einsehen.
Lt, ,Wiesbadener Kurier” sind ,lihmende Kompetenzschwierigkeiten in Hessen”
bisher ausgeblieben. Dieser Fall spricht nach unserer Meinung eindeutig gegen
Thre Feststellung.

RauhfuBhiihner:
Der hessische Brutbestand betrug nach unseren Erhebungen im letzten Jahr:

Auerhuhn 100 Ex.
Birkhuhn 30 Ex.
Haselhuhn 120 Ex.

Dieser Tiefststand 1i8t das Uberleben keiner der drei Arten mehr als gesichert er-
scheinen, sofern nicht unverziiglich Schutzma@nahmen ergriffen werden. Threr
Obersten Jagdbehorde ist diese Bestandsentwicklung bekannt, ohnf. daf wir ir-
gendwelche Initiativen erkennen kinnen. Wir werden uns daher er m nmmnm
die Einrichtung von je einem Wildschutzgebiet fiir Hasel- und Blrl:Hir v -
kreis bzw. in der Rhin sowie von insgesamt 3 Wildschutzgebieten s Auer-
huhn in Spessart, Rhin und Odenwald vorzuschlagen.



2.4, FluBuferliufer:

Der einzige hessische Brutplatz an der Eder zwischen Affoldern und Anraff kinnte
durch Einrichtung eines NSG gesichert werden, womit gleichzeitig eine Biozinose
an dem letzten biologisch noch einigermaBen intakten Abschnitt eines hessischen
Flusses geschiitzt wiirde. Der FluRuferliufer mit seinen speziellen Biotopansprii-
chen beweist diese Behauptung als , Indikator”!

. Wanderfalke:

Dieser neben dem Seeadler am stirksten bedrohte deutsche Greifvogel briitet in
Hessen noch in einem Paar. Der Antrag der Unteren Naturschutzbehirde des
Kreises, den Brutplatz nebst seiner Umgebung als Naturschutzgebiet auszuweisen,
liegt — wie mehrere andere Antrige dhnlicher Art (z. B. fiir die Rheininseln und
Stillwisser zwischen Riidesheim und Erbach) — schon geraume Zeit bei der
Hoheren Naturschutzbehtirde in Darmstadt. Unsere Bitte an die Oberste Jagd-
behiéirde, sich im ,Furopa-Naturschutzjahr 1970 erstmals — mit einem be-
scheidenen Betrag an den Kosten der Horstbewachung durch 12 unserer Mitarbeiter
zu beteiligen, wurde nicht beantwortet. *)

o
n

Dr. Dr. #. . TassiLo TROSCHER

Hessischer Minister fiir Landwirtschaft und Forsten
6200 Wiesbaden, 13. 5, 1970

An die
Avifaunistische Arbeitsgemeinschaft Hessen

6000 Frankfurt/M.
Schneckenhofstrafe 35

Sehr geehrte Herren!

Fiir Thr ausfiihrliches und aufschlufireiches Schreiben vom 29. 4. 1970 danke ich Thnen.
Um gleich auf die wichtigste der von Thnen angeschnittenen Fragen einzugehen:

Selbstverstindlich wird die Hessische Landesregierung den ,Naturschutz” auch wei-
terhin nachhaltig betreiben. Aber sie wird ihre Aktivititen auf diesem Gebiet nicht
allein auf einen Teilaspekt beschrinken.

Und diese Aussage habe ich anldBlich des Hessischen Naturschutztages am 16. 4. 1970
in Wiesbaden auch ganz bewuBt zum Schwerpunkt meiner Ausfithrungen gemacht.
Durch eine fast 20jdhrige administrative und auch parlamentarische Tatigkeit weif
ich um die besonderen Schwierigkeiten bei der Durchsetzung scheinbar unkonomischer
Programme, Vorhaben und dergleichen. Tagesfragen, das allgemeine Wirtschaftswachs-
tum oder auch personliche Probleme stehen meist im Vordergrund des allgemeinen
Interesses — und damit auch an der vordersten Stelle auf dem Priorititenkatalog.
Ich personlich bedauere dies, aber ich muR den Realititen Rechnung tragen.

Deshalb habe ich gerade vor dem Auditorium am 16. April, das neben verdienten
und begeisterten ,Naturschiitzern” auch aus Politikern, Parlamentariern und Jour-
nalisten bestand, das aktuelle Thema des .Umweltschutzes” in den Vordergrund mei-
ner Ansprache gestellt; denn ich bin iiberzeugt, daR ich den Thnen wie mir gleicherma-
Ben am Herzen li den Teilaspekt — den Schutz seltener Tiere und Pflanzen —
weit nachhaltiger als bisher iiber einen umfassenden Umweltschutz erreichen kann.

Wortlich habe ich in diesem Zusammenhang gesagt: ,Es wire allzu kurzsichtig und
in hochstem Mafe verantwortungslos den nachfolgenden Generationen gegegﬁber,
wenn wir unsere Aktivititen ausschlieflich etwa dem Wirtschaftswachstum widmen
wiirden, so notwendig dieses fiir die Steigerung des allgemeinen Lebensstandards
auch sein mag. Gleichrangig — also nicht nachrangig — muR jedoch eben diese

von mir genannte aktive Erhaltung, Pfl > 3
el gt i 8, Pflege und Gestaltung unserer natiirlichen Um

*} Inzwischen wurde uns eine Beteiligung an den Kosten der Horstbewachung angeboten.
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Zu Threr Unterrichtung méchte
vor einem internationalen Gremi ‘
um im He
gﬁmac:ﬂ t}mhbi‘(-J [T sagte dort: _Ich Wr:tzited::icﬁm
aller tntschiedenheit dagegen, nody ; ;
e e » Noch jeden Ar OUberschwe:
Eu!lten \'iclmehr,utlit‘i{;(nb und etwa der landwirtschaftlichen rrl'l\lmu‘t'l:ug;]mli?o?'?}: Sum&f‘
\ F bar sein flir solche natiirlichen Refugien bfn u.iu 5 é?“' .
” I ; 1 gien, vir und unsere
v_sjgel beim Briiten beobachte e selt g e il e
B s Bdduen e S ; Pt ciien gewordene Flora bewundern kénnen.

Raketen oder Untergrundbahnen der lnd?kar:::r:eir:‘:}” linger nur Autos, Bungalows,

h ; ;
i auch noch eine weitere Aussage anfiigen, die ich

vergangenen Jahres in Linz/Donau
n der heutigen Situation auch mit

:’k:)crn:([)] e?:u:j “3'.(51}{::\;::"(, meine Wiesbadener Rede bestitigt mir, da8 die Offentlichkeit
B Wikt _ﬂ‘f ”k er Exekutive und Legislative meinen Appell verstanden
BDM: Hrort ¢ Jetzt ankommt ist, dieses Thema nicht mehr von der T d
absetzen zu lassen und es unserer Gesellschaft immer wieder anzubieten Faiina
Sie diirfen versichert sein, mei
legen hat, als etwa die verdiensty

’ 4 stvolle Titigkei
zuwerten. Ich bin Thnen sogar sehr d.an!rc]::g‘wIt e
gio;hc;vcl]lt::: Stelgen,dvkerbrande. Vereine, Arbeitsgemeinschaften und damit engagierte
x gd 5 l't.’S[ andes die selbst gestellte Verpflichtung iibernommen haben, sich
iir den Umwelt- und Naturschutz nachhaltig einzusetzen. Ich wiinsche Ihren Bemii-

hu]ngen VelnEtl'l volh?n Erfolg. Die mir iiberlassenen interessanten Ausfithrungen iiber
seitene Vogelarten in Hessen werde ich auswerten lassen

Gegen eine Publizierung meines Schreibens habe ich keine Einwinde.

Mit vorziiglicher Hochachtung

gez.: Troscher

2. Auf der Frithjahrstagung 1970, die am 21. und 22. 3. in Borken stattfand, wurde
beschlossen, moglichst bald mit der Bearbeitung eines Erginzungsbandes Il zu
~Die Vogel Hessens” von GerHARDT & SuNKEL (1954) zu beginnen, der ausschlie®-
lich die in Hessen nur als Durchziigler auftretenden Arten umfassen soll, ferner
die Jahresphinologie der im Erganzungsband 1 (Berc-Scurosser 1968) bear-
beiteten hessischen Brutvigel, soweit es sich nicht um reine Standvigel handelt.
In einem nachfolgenden Ergidnzungsband I miiften dann unsere Kenntnisse iiber
die im Ergidnzungsband I nicht erfaBten hiufigeren Brutvigel auf den neuesten
Stand gebracht werden, in erster Linie im Rahmen von Siedlungsdichte-Untersu-
chungen. Nach Ablauf der nichsten 5 — 7 Jahre wiirde damit eine Neubearbeitung
der 1954 erschienenen hessischen Avifauna vollbracht sein, u. a. eine unerliBliche
Voraussetzung fiir unsere weiteren Natur- und Vogelschutzbestrebungen.

Nach ausfiihrlicher Diskussion wurde fiir Erganzungsband II folgendes Programm
formuliert, das auf unserer Herbsttagung (voraussichtlich am 27. 9. 70 in Bad
Hersfeld) verabschiedet werden soll:

(1) Der Erginzungsband wird eine Gemeinschaftsarbeit der hessischen Ornitholo-
logen sein. Die Herausgabe obliegt Herrn Dr. Ken, der dabei von einem Redak-
tionskomitee unterstiitzt wird.

2) Jeder Mitarbeiter unserer Arbeitsgemeinschaft kann einzelne Arten oder auch
E]gl:t]ungen fiir ganz Hessen bearbeitin, sofern er die hierzu erfgrder'hche Sach-
kenntnis besitzt, ein allgemein verbindliches Arbeitsschema sowie die Termin-
planung akzeptiert. Sofern gewiinscht, kinnen einzelne Arten auch von mehrex"ari
Interessenten bearbeitet werden, z. B. in regionaler Gliederung. Die Artkapite
werden von dem jeweiligen Bearbeiter gezeichnet.

i isorisches Redaktionskomitee, das die Leitung der Arbeitsgemein-
SglafEt"Le?J?: e?arbeitet bis zu unserer Herbsttagung Vors'chlage fiir en!spredlenge
Arbeitsrichtlinien, die ermdglichen sollen, daR die Bearbﬂtu_l_\g des Stoffes zu ef-
fektiven Ergebnissen anstelle allgemein gehaltener Aussagen fithrt.
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(4) Diese Vorschlage werden noch vor der Herbsttagung unseren Mitarbeitern

zum Uberdenken unterbreitet, ebenso eine Artenliste.
{(5) Auf dieser Tagung sollen :
{a) Arbeitsrichtlinien und Terminplanung endgiiltig formuliert,
(b) das Redaktionskomitee gewahlt und
(c) die Arten vergeben werden.
Witry Bauer
(Schriftfithrer)

Dr. WernER KEI
{Vorsitzender)

Verordnung iiber die Anderung der Jagdzeiten und iiber die
Erklirung zu jagdbaren Tieren*) vom 10. November 1969

Auf Grund des § 45 des Hessischen Ausfilhrungsgesetzes zum Bundesjagdgesetz in
der Fassung vom 6. November 1969 (GVBL. I S. 248) in Verbindung mit § 2 Abs. 2 und
§ 22 des Bundesjagdgesetzes in der Fassung vom 30. Mirz 1961 (Bundesgesetzbl. 1
5. 304), geindert durch das Gesetz vom 24. Mai 1968 (Bundesgesetzbl. I 5. 503), wird ver-

ordnet:
§1

=

Abweichend von § 1 der Verordnung iiber die Jagdzeiten vom 13. Juli 1967 (Bundesge-
setzbl. I 5. 723) gilt folgendes:

1. Die Jagd auf Schwarzwild, soweit es iiber ein Jahr alt ist, darf nur vom 16. Juni bis
31. Januar ausgeiibt werden.

2. Die Jagd auf Fasanenhennen, Wildtruthiihner, GroRe Brachvogel, Sager, Habichte
und Sperber darf bis auf weiteres nicht ausgeiibt werden.

3. An den Horsten (Kolonien) darf die Jagd auf Graureiher bis auf weiteres nicht aus-
geiibt werden.

4. In Natur- und Wildschutzgebieten darf die Jagd auf
a) Wildenten, Bekassinen und Méwen nicht vor dem 1. September,
b) BlaBhithner vom 1. September bis 31. Mirz,
<) Gé‘aureihcr, Miuse- und RauhfuBbussarde sowie Haubentaucher bis auf weiteres

nicht

ausgeiibt werden. Sofern die betreffenden Schutzverordnungen und Anordnungen
weiterreichende Finschrinkungen enthalten, bleiben diese unberiihrt.

5. In Natur- und Wildschutzgebieten diirfen die Eier der BliBhiihner, der Lachmdwen
und Haubentaucher bis auf weiteres nicht gesammelt werden.

§2
(1) Zu jagdbaren Tieren werden erklart
1. der Waschbir, der Marderhund und der Sumptbiber,

2. neben dem Haubentaucher alle iibrigen Taucherarten.
(2) Der Waschbir, der Marderhund und der Sumpfbiber i bi i
N Gdonrets pfbiber geniefen bis auf weiteres
Ei} Die {agé auf Taucher (ausgenommen Haubentaucher) darf bis auf weiteres nicht

+) GVBL. I1 87-18

I I—————

§3
(1) Zustindige Behorde im S
‘ : 0 Sinne de Satz 2 F u

Jagdzeiten vom 13. Juli 1967 ist die nbur({“‘].:ﬁgdlb(‘:}fi:ag T g Ve P
ann den Fang von einzelne i i i
2 ‘ 2 : n Habich
: - lir Beizzwedke genehmigen. Sl o
(3) Vor der Erteilung einer Genehmigung ist die V

(2) Die obere Jagdbehorde k
1. November bis 31. Dezember f

ogelschutzwarte zu héren.

§4

Die Verordnung iiber die Anderung d i a ‘ ..
baren Tieren vom 14, Februar 1968 (G\I:EBI?lI- éaig;filt;?ré”;iflgazﬂz Erklirung zu jagd-

§5
Diese Verordnung tritt am 1. April 1970 in Kraft.

Wiesbaden, den 10, November 1969

Der Hessische Minister
fiir Landwirtschaft und Forsten

Tréscher

1) GVBL. 11 87-15
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