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i a i inter in einem isolierten
Vogelbestinde im Sommer und Win . |
Af:vea}dggziet im unteren Kinzigtal (Hessen) — 1975 bis 1977/7g

von WILLI KLEIN, Hanau

1. Einleitung
Die Bemiihungen, Vogelarten zu erhalten, sollten vor allem unter synoko),.

gischen Gesichtspunkten erfolgen. Eine besondere Bedeutung kommt hierbe; einer
reichhaltigen und in ihrer Zusammensetzung ausgewogenen Voge]we!F Zu. Reine
Artenlisten ohne quantitative Angaben reichen nur selten aus, um weitreichende
Schlusse in wissenschaftlicher oder praktischer Hinsicht ziehen zu kénnen (vgl.
BEZZEL 1975; BEZZEL & RANFTL 1974). Quantitativ, methodisch einheitliche
Vogelbestandsaufnahmen liefern Bezugsgrofien, die fiir eine sinnvolle Planung vop
Lebensraumen von wesentlicher Bedeutung sind. Aus dem mittel- und suddeut-
schen Raum, so auch aus Hessen, liegen Arbeiten zur Siedlungsdichte der Bryt.
vogel unter synokologischen Gesichtspunkten kaum vor (vgl. OELKE 1970, 1974a
und 1974b; BERG-SCHLOSSER 1972, KLEIN 1978).

Die Griinde fir das Fehlen derartiger Arbeiten sind nicht klar erkennbar, zumal
siedlungsbiologische Untersuchungen von Brutvogelbestinden heute auch ein we.
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~ Darstellung des Winterbestandes 1977/78 und auch

2. Aufgabenstellung

Die vorliegende Arbeit hat folgende Zielsetzung:

Darstellung des Brutbestandes in den Jahren 1975, 1976 und 1977 und Ver-

gleich zwischen den Brutbestinden dieser Jahre.
bei geringerer Anzahl

von Kontrollgangen — von 1975/76 und 1976 77, sowie der Versuch eines (ein-
geschrinkten) Vergleichs zwischen diesen Winterbestinden.
Vergleich des Brutbestandes von 1977 und des Winterbestandes 1977/78.

- Auswertung des Zahlenmaterials nach synokologischen Gesichtspunkten.

- Inwieweit weisen 2 Teilflichen der Gesamt-Probefliche eine unterschiedliche
Besiedlung zur Brutzeit auf?
Hinweis auf autokologische Feststellungen.

3. Das Untersuchungsgebiet
3.1. Lage und Grofie

Die Untersuchungsfliche liegt in der Gemarkung Langenselbold (Main-Kinzig-
Kreis) in der Talniederung der Kinzig. MeBtischblatt 1 : 25.000. Nr. 5820 Langen-
selbold (rechts 35-03 210 bis 04 020. hoch 55-58 910 bis 59 610). Die Form der
ebenen Probefliche (Hohe 115 m NN) ist aus der Abbildung 1 erssichtlich. Die Pro-
beflache wird von einer Verbindungsstrae zwischen den Bundesstrafien B 40 und
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Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet
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A

srsuchungsfliche (ohne St,.q
“hni ie Grole der gesamten _Unu.lrsum, \ (of raie,
B-S.’a’_rdughs.‘_'f:nl%cgg;f von den beiden Teilgebieten umfait der kleinere Tel
antei )" ‘mg RS 9.7 ha (38,2% der Gcsamt_ﬂachc} und das grofsere l&‘lige_
t:ie‘t.s-lcal:e%mglfsgchom“ bezeichnet 15.7 ha (61,8% der Gesamtflache) Dje Uy,

ren Grenzlinien betragen fur
~ Stellweg = 1.310m (135 m/ha),

- yn = 1.855m (118 m/ha), . ; .
2 gicl;g;l;i? Probefliche (ohne die Grenzlinien der beiden Tcuiﬂachc” 2y

= 2.180 m (86 m/ha). Der StraBe ist jedoch zweifellos eine o, :
sscll:am['s:i':rc Gr:?ngliniel(lerkung innerhalb dcr_ Gesamt-Ul‘ntt:rsx,lchmgsﬂi,-l_,he f:
zumessen. Es erscheint deshalb angebracht, eine der beiden Slral&engrcnzlmmn
mit als duBere Grenzlinie zu bericksichtigen; dies bedeutet fir das GeSamlge_
biet eine duBere Grenzlinie von 2.625 m (103 m/ha).

3.2. Struktur
Fir die Vegetationsprigung des isolierten Auwaldes und auch der Talnjege.
rung in der Umgebung sind Auenlehme bcstimmcnd_- Die aperiodisch auftretendep
Kinzig-Hochwasser iiberfluten — beginstigt durch einige ]afaggez.ogene Senken ung
einige Graben — jeweils erhebliche Teile der Probefliche. Ein Teil des Hoch wassers
fliefit uber einen durchdie Teilfliche , Bocksgehorn™ verlaufenden, etwa bis 1 70 1,
tiefen Graben zum die nordliche Begrenzung der Probeflache bildenden | [ ache-.
Baches (im Bereich nordlich vom ,,Bocksgehom* als flacher Teich ausgebildet) g
Das im Graben nach Hochwasserabfluf noch zurickbleibende (stehende) Wasse;
(Tiefe bis etwa 1 m) verschwindet nur in sehr trockenen Sommern (z.B. 1976)
vollig. Die Waldflachen bestehen vorwiegend aus einem wertvollen Eichen-Althol;-
bestand. Die von mir hier vorgenommene quantitative Feststellung der Baum.
Strauch- und Krautschicht erfolgte im wesentlichen nach CYR & OELKE (1976)?
Dje kreisrunden f]ﬁchen wu_rden jedoch mittels eines emngeschlagenen Stockes und
einer auf _] 1,28 m gekennzeichneten, am Stock befestigten Schnur abgegrenzt. Die
Angaben iiber die Wertigkeit des Baumbestandes und die mittlere Hohe der Bau-
me beruhen auf Mitteilungen von E. Hen§.

— Stellweg

Hail:[i’:;mﬁnamen Arten der Baymschicht sind Stieleiche (Quercus robur) und

o '-'( lfgcgpf'w{ betulus); sie weisen folgende Bonitit auf- Sticleiche -

o Ehe hau) - I:'IL Bonitat, Hainbuche (unterstandig — 47jahrig — = 1II.
; ptsichlichsten Arten der Strauchschicht sind: Weidorn (Crataegus

kreisformigen Meﬂﬂiche;?':::nrt:f’“ 7.5 cm oder mehr: 486/ha (ermittelt aus 7
St Querschnittsfliche: 27,7 m? /ha; Arten, die

der Einzelbiume pro ha, relative

. 4 d
Art geben ip gleicher Rzﬂaenro;;nzzm stimme ausmachen (die Ziffern nach der

Dichte in %, Dominanz der i.)‘-inl'.'x_dn:;t'.~ﬂ.«.u'r;cr. relative Haufigkeit)
Hainbuche (Carpinus betulus) 345 6 71 ‘17 5 7
Stieleiche (Quercus robur) 1404, 289, 829 100

1
1

Baume pro Durchmesserklasse (die Ziffern nach der Durchmesserklasse geben
in gleicher Reihenfolge an: Anzahl der Einzelbaume pro ha, relative Dichte in %.
Querschnittsflache in m* /ha, Dominanz der Querschnittsfliche)

A( 7,5-15¢cm) 2880, 59,3, 28, 10.1:

(15 =23 cm) 54.0,°111;:1.6. 58
C(23 -38cm) 396, 81, 27. 97
D(38 -53cm) 756, 156, 12,1, 43.7:
E(53 -68cm) 288, 59, 85 307.

Die mittlere Hohe betrigt: Stieleiche 25 m, Hainbuche 20 m. Die Zahl der
Stimme der Strauchschicht (unter 7.5 c¢m) betragt 1.302 pro ha' ). Der Deckungs-
grad der Krautschicht ist 44,2%. der Kronenschluf wurde mit 79 4% ermittelt.

— Bocksgehorn

Die dominanten Arten der Baumschicht sind Stieleiche (Quercus robur) und
Hainbuche (Carpinus betulus), sie weisen folgende Bonitit auf: Stieleiche . 147
jahrig (1977) — = L-1L. Bonitit, Hainbuche (zwischenstandig und unterstandig —
147jahrig — = HI. Bonitat. Die bedeutendsten Arten der Strauchschicht sind:
Weildorn (Crataegus monogyna), Hainbuche (Carpinus betulus), Feldahorn (Acer
compestre) und Gewohnliche Esche [ Fraxinus excelsior), die wesentlichsten Arten
der Krautschicht: Kleinblutiges Springkraut (/mpatieus pervifiora), Grobe Brenn-
nessel (Urtica dioica), Acker-Brombeere (Rubus caesius), Gefleckter Aronstab
(Arum maculatum), Wald-Schlusselblume (Primula elatior), Wald-Storchschnabel
(Geranium selvaticum). Die quantitative Pflanzenaufnahme ergab: Baume mit
einem Durchmesser von 7.5 cm oder mehr: 324/ha (ermittelt aus 7 kreisformigen
Mefiflichen); Arten die nahezu 100% der Gesamtzah! der Baumstimme ausma-
chen (die Ziffern nach der Art geben in gleicher Rethenfolge an: Anzahl der Einzel-
baume pro ha, relative Dichte in %; Dominanz der Querschnittsflichen, relative
Haufigkeit):
Hainbuche 2088, 64,2, 179, 85.7;
Stieleiche 93,6, 289, 804, 100:
Feldahorn 18,0, 56, 16, 428:
Tote Biume 3,6, 1,2, 0,1, 143.

Baume pro Durchmesserklasse (die Ziffern nach der Durchmesserklasse geben
in gleicher Reihenfolge an: Anzahl der Einzelbaume pro ha, relative Dicht in %,
Querschnittsflache in m? /ha, Dominanz der Querschnittsfliche):

A(75-15cm) 1764, 54,4, 18, 4.7,

B(1S -23cm) 180, 56, 05, 13;
C(23- -38¢cm) 180, 56, 13 35;
D(38 -53cm) 180, 56, 29, 78;

2 Die Angaben zur Strauchschicht beziehen sich nicht auf die R_andz'onen -~ aufer der Strek-
ke A-B (vgl. Abb. 1) — mit einer Breite von etwa S m, hier vielfach sehr starker Hek-

kenbewuchs (vorwiegend Weidorn und Eschen).
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E(53 -68cm) 684, 21,1, 198, 52.7;

F(68 -8cm) 252, 7.7, 11,3, 30,0.

Die mittlere Hohe betrigt: Stieleiche 27,1 m, Hainbuche 255m. 7, de;

Stimme der Strauchschicht pro ha: 700?); Deckungsgrad der Krautschicht: 5y,

Kronenschlu: 73,9%. Hinzuweisen ist noch, daBI besonders _E:chcn — ca 15209

_ einen erheblichen Stammausschlag (Wasserreiser) aufweisen die Stamp,,,
hkeiten fir eine Reihe von Vogelartep (, B

schlige beginstigen die Brutmoglic e
Buchfink, Zaunkonig). Vom Holzeinschlag an einigen Stellen zunickgelassenes Ge.

ast (weder bei Strauchschicht noch Krautschicht bemc_ksichtigt) Wirkt sich ebep,
falls vorteilhaft auf freibritende Vogelarten aus. Im mittleren Teil der Waldr,, &
zone E-F-G befindet sich eine Unterkunftshiitte aus Holz fur Angler (Groge ca
5x8 m) auf einer kleinen Wiesenflache von rd. 300 m?. :

An Nistkisten fiir Kleinvogelarten — von der Ortsgruppe Langenselbold deg

DBV angebracht und betreut — waren vorhanden:

1975 = 109 (Stellweg 60; Bocksgehorn 49)

1976 = 103 (Stellweg 55; Bocksgehorn 48)

1977 = 89 (Stellweg 46; Bocksgehorn 43).

Die kinstlichen Nisthohlen sind vorwiegend in versetzter Doppelreihe in dep,
Waldrandzonen (auBler im Bereich der Strecken A-D, D-C und K-H) angebrach;
3 Winterfutterstellen sind eingerichtet, die fast durchweg nur in kilteren Zeitep,
mit Futter beschickt werden.

Der Landschaftscharakter der naheren Umgebung wird weitgehend durch das
Griinland im K.inzi‘gt:] bestimmt. Sudlich der Probeflache verlauft in einem Ap.
stand von rd. 20 bis 150 m die Kinzig. Je eine weitere isolierte Auwaldflache be-
ﬁ‘ndet sich etwa 2 km oberhalb und unterhalb des Untersuchungsgebietes im Kin-
zigtal. Sudlich, jenseits Qer Kinzig, reicht ein grofieres Waldgebiet bis auf ca. 400 m
hfﬂn .)Dne E:ntf:;nglslg i:nls zur Ortsrandlage von Langenselbold (nordlich der Probe.-

3.3.Klima

me?:,ndmi":lu:h z;n kﬁrsﬁ der Probeﬁiel;e wird durch warme und oft schwiile Som-
oia vl s :n J::}iteerg:léennzelchnet. Die mittlere Temperatur im Januar
ekt 5 5 ;C Sommertage (Tage mit mehr als 25°C) treten
ek ztgep im Jahr auf. Die mittlere Sonnenscheindauer betragt

: - Zu haufigen Nebelbildungen kommt es zwischen Septem-

ber und Januar. Die mittlere jahrli
2 - m .
Die vorwiegende wmdﬁchmn;aizdgit;?xdemms’mem betrigt etwa 650 mm.

2) Die An
gaben zur Strauchschi ; 4
HK (vel. Abb, 1) ~ mit eﬁmbn“m Sich nicht auf die Randzonen — aufer Strecke

(vorwiegend Weildorn und Eschen), YOn €twa 5-6 m; hier 2.T. sehr starker Heckenbewuchs
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4 Methode
4 1. Bestandserfassung zur Brutzeit

Die Brutvogelbestinde sind entsprechend den Richtlinien zur Siedlungsdichte-
untersuchung erfait worden (vgl. ERZ et al. 1968, OELKE 1970 und 1974a). Aus
der Erfassung nach den Richtlinien zur Siedlungsdichteuntersuchung ergibt sich
dafd sowohl briitende Paare als auch zu den Sommervogelbestinden gehorenden rc:
viertreue unverpaarteddgehoren. Bei den Bestinden zur Brutzeit wird deshalb auch
nicht von Brutpaaren sondern von Revieren gesprochen. Bei den Staren erfolgte
die Bestandsermittlung — wegen der Konzentration auf bestimmte Bereiche -
durch Registrierung der Bruthohlen und der Bettelrufe von Jungvogeln in den
Bruthohlen. Die Bestandsaufnahmen erfolgten

1975: 9 Gesamtbegehungen und 1 Teilbegehung (22.03., 31.03., 12.04., 19.04.
26.04, 04.05., 24.05., 29.05., 12.06. und 17.06.). Von den Begehungen
erfolgten acht zwischen 15.15 und 10.45 Uhr und zwei (davon 1 Teilbege-
hung) zwischen 15.00 und 19.00 Uhr. Die aufgewendete Gesamtzeit be-
trug 39 Std. 30 Min. (93 Min./ha). Zusdzlich wurden noch Nistkastenkon-
trollen am 20.04., 17.05. (gleichzeitig auch Registrierung der Staren-Be-
stinde) und 12.06. vorgenommen. Die hierfir aufgewendete Zeit betrug 6
Std. Die Gesamtzeit fir die Bestandsuntersuchung 1975 belauft sich somit
auf 45 Std. 30 Min. (107 Min./ha). An den Kontrollgingen nahmen teil:
J. Krieg (7), K.H. Schaack (2) und W. Kiirschner (1).

1976: 10 Gesamtbegehungen (28.03., 06.04., 11.04., 16.04., 19.04,, 0105,
16.05., 19.05., 29.05. und 06.06.). Von den Kontroligingen erfolgten
neun zwischen 4.45 und 10.30 Uhr und eine zwischen 8.10 und 13.00 Uhr.
Die aufgewendete Zeit betrug 41 Std. 15 Min. (97 Min./ha). Am 11.05.
(auch Staren-Bestandsermittlung), 19.05. und 29.05. sind zusatzliche Nist-
kastenkontrollen vorgenommen worden. Die hierfur benotigte Zeit betrug
5 Std. 30 Min. Die Gesamtzeit fir die Bestandsuntersuchung betrug somit
46 Std. 45 Min. (110 Min./ha). An den Kontrollgingen nahm J. Krieg teil
(5, davon fiihrte er die Begehung am 28.03. allein durch).

1977: 8 Gesamtbegehungen und 4 Teilbegehungen (30.03., 08.04., 11.04., 17.04.,

4.2. Bestandserfassung im Winter

Durchgehen und Registrieerung der in den Sichtstreifen beobachteten u

24.04.,01.05.,08.05., 19.05.,22.05.,31.05.,05.06. und 10.06.). Von den
Kontrollgingen erfolgten elf (7 Gesamtbegehungen und 4 Teilbegehungen)
zwischen 5.00 und 11.00 Uhr und eine zwischen 15.45 und 19.25 Uhr. Die
aufgewendete Zeit belief sich auf 45 Std. 10 Min. (106 Min./ha). Zusitz-
lich wurden am 09.05.. 11.05. und 14.05. Nistkastenkontrollen durchge-
filhrt (S Std. 30 Min.). Die Gesamtzeit fir die Bestandsuntersuchung betrug
somit 50 Std. 40 Min. (120 Min./ha). Die Begehungen sind allein vorgenom-
men worden. Aufer den vorgenannten Brutzeit- sowie den Winter-Kontroll-
gingen erfolgten (zum Erhalt eines besseren Uberblicks besonders uber die
Bestandsverhiltnisse der Spechte und Baumlaufer) noch Begehungen am

14.03.1976 und 13.03.1977.

e die Erfassung bei langsamen
nd verhor-
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In den Wintern 1975/76 und 1976/77 erfolgt



ten Vogel mittels vorbereiteter Strichliste. Dagegen wurden die Bestinde jp, Win

ter 1977/78 ihnlich der bei der Probefliche-Methode bei den Bestandsay m‘“"nen

zur Brutzeit erfafit (vgl. KLEIN 1978). Uberfliegende Vogel wurden bei de, Win
terbegehungen nicht registriert. Vermerkt sind nur solche Vogel worde,, dic‘

unmittelbar mit dem Untersuchungsgebiet in Verbindung zu bringen warep,

Yo
48 3 Artenzahl L e
90 S e o
el
80 5
ji,m
$s0,
250
o
€y
30
V.2
101
5 10 1 T ?'5 T _‘___fé
Anzahl der Kontrollgdnge
Abb. 2:
Abhangigkeit der Gesamtartenzahl und Gesamtindivi
von der Anzahl der Kontroliginge. ndividuenzahl

Die Begeh - -
folgten: gelungen der Kontrollfliche zur Ex fassung der Wintervogelbestinde er-

T G ) ek 81275 v, 2501 som. e
G s nachm.). Aufgewendete Gesamtzeit = : %

Min./ha; 6 Min./ha im Mitte] je Begehung). B v

G g??ﬁ%@?ﬂnﬁﬁ' pechm., 29.12.1976 vorm., 23.01. vorm. und
o .- o) Aulgewendete Ges it = oy -

L8 6 Min Piatea Miticl jo Bagabusey. > ot 05 Min. (4

1977/78:
/78 r:]{iJnBege_hlilggen (nachmittags = B 0 07 o
1978) &,fge'if;;aii;’é;iii"ujﬁ O1.,21.01,, 28.01., 05.02. und 12.02
ha im Mitte] je Begehung). = 255d. 50 Min. (61 Min./ha; 6 Min./
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4.3, Diversitit' ) und Dominanzindex

Die Diversititsberechnung erfolgte nach der Formel von SHANNON & WEAVER -
D = Zpj In pj (pi = relative Haufigkeit der Einzelart [}=I1J1\-'c:rf;null Summ(c alle
fiir die einzelnen Arten berechneten Werte) — vp !I(;\SI-R ltrﬁ m;d B[-‘?Z'[-[ &f
REICHHOLF 1974 —. Der »Ausbildungsgrad* der Diversitit i\f)cc'icq cvet.lti‘a.‘ili ist
entsprechend BEZZEL & REICHHOLF (1974) mit J = D/D max errechnet -wnhr-
den. Die Dominan'f_indexwert-Berechnung erfolgte cntspreuhcnd \1c\:\t'("r'110\'
(1967) — Addition der Anzahl (Reviere in der Brutperiode bzw F)éen;gpr}aré, in d(lif
Winterzeit) — der beiden hdufigsten Arten und Teilung dLIlTC-h_dtC Gesamitzahl
(Revier bzw. Exemplar) der Untersuchungsfliche (vgl. auch MULSOW 1977). ;

2;& J_,J--_q_h_o__-o-——'l.\
Sy i

T 085

T T T T T T Y

RN, 0 15
Anzahl der Kontrollginge

Abb. 3: I
Abhiingigkeit der Diversitit (H’) und ihres Ausbildungsgrades (J') von der Anzahl der Kontroll-

ginge in den Winterperioden (Werte nach jeweils 4 Kontrollgingen in den drei Winterperioden
= 12 Kontrollginge: [ fiir Diversitit und  fir Ausbildungsgrad).

4.4. Aufgefiihrte Vogelarten; Abkiirzungen
Alphabetisches Verzeichnis der deutschen und wissenschaftlichen Namen:

Amsel (Turdus merula), Bachstelze (Motacilla alba), Baumfa%ke.{FaIco _subbu-
teo), Baumpieper (Anthus trivialis), Bergfink (Fringilla montifringilla), Blafhuhn

.3 »»Quantitatives Mafd zur Beurteilung der ,Qualitat' eines Geb_ic(es. w'mfl anhand von Arten-
zahl und Individuenmenge mit Hilfe einer aus der Informationstheorie stammenden For-
mel als Diversititsindex* ermittelt" ( BERNDT & WINKEL 1977).
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. - s). Buchfink (Fringilla coelebs), By .
{Fulica atra), Blaun:.e:i;ag’:mID;ﬁ:;';ﬁr:ﬁcke (S),fpja‘ cm:r_rmrmfx}. li@u)ht:lh;ihelr
specht .f'Dfnd;a(‘{Jﬂ;t Eisvogel'(Ak‘?d(’ atthis), Elster {Pica pica), Fasa_n (1 ”‘TW’”H;
(Gam_dus g!;u]da”m!i'n (Passer montanus), Fitis {Phylloscopus ‘f’”d ”'"f‘ -"I/’ - ('f arten.
colchicus), i’ 55;3:_; b?-achydadvfﬂfl)- Gartengrasmicke (Sylw.a borin), Gartey,
DY (C A S ;;haen}'cumsj. Gebirgsstelze (MG”'?C’”“ Cinera), Gelp,.
rotschwanz (Phoenict rhula pyrrhula), Gilitz (Serinus serinus)

0 mpolais icterina), Gimpel (F) : Al ‘
gg;‘;,ﬁ'ff;g‘mbeﬂm citrinella), Grauschnipper (Muscicapa striata), Grauspe},,

) i hioris chloris), Grinspecht (Picus viridis), Habjch,
;f;;;;:m;;nnﬁsﬂ?{fﬁ t{ﬁ:g (Acenthus cannabina), Hausrﬂlschw;nz {P{f{;e,,,-_
curus ochruros), Heckenbraunelle {Prunella moa'ff!am}. Kernbmﬁgr (C occo-
thraustes coccothraustes), Klappergrasmucke (S}’!'Wﬂ_ curruca), I"Gi‘lbﬁr (Sittq

europaea), Kleinspecht (Dendrocopus minor), Kohlmeise (Panis major), Kuckuck
(Cuculus cuculus), Mausebussard (Buteo buteo), Mauersegler (Apus apus), Miste|.
drossel { Turdus viscivorus), Mittelspecht {Dendrocopus medujrs} , MD"_ChSBTEiST_NUCRe
(Sylvia atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Pirol (Oriolus oriolys)
Rabenkrihe (Corvus corone corone), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Rebhuhy,
(Perdix perdix), Ringeltaube (Columba palumbus), Rohrammer (Emberiza schoen;.
clus), Rotdrossel (Turdus iliacus), Rotkehlchen (Erithacus rubezula), Rotmilap,
(Milvus milvus), Saatkrihe (Corrus frugilegus), Schwanzmeise (Aegithalos candg.
tus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Singdrossel (Turdus philomelus), Sperbe,
(Accipiter nisus), Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapillus), Star (Sturnus vy|.
garis), Stieglitz (Carduelis caduelis), Stockente (Anas platyrhynchos), Sump fmeise
(Parus palustris), Sumpfrohrsinger (Aerocephalus palustris), Teichhuhn (Gallinujq
chloropus), Trauerschnipper (Ficedula hypoleuca), Tirkentaube [ Streptopelia
deccacto), Turmfalke’(Failco tinnunculus), Wacholderdrossel (Turdus pilaris),
Waldlaubsinger (Phylloscopus sibilatrix), Weidenmeise (Parus montanus), Wende-
hals(Jynx torquilla), Wespenbussard { Pernis apivorus), Wintergoldhahnchen (Regu-
”f’ regalus), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zeisig (Carduelis spinus),
Zilpzalp (Phylloscopus collybita), Zwergtaucher ( Tachybaptus rufficollis).

Die Bedeutung der in den Anlagen verwendeten Abkurzungen: R=Reviere, Ex=
Exen?plare, A=Abundanz (Reviere=Brutzeit: Exemplare=Winterzeit/ 10 ha), D=
Dominanz?). !

5. Untersuchungsergebnisse und synokologische Auswertung

oty 2 Ergebnisse der Brutperioden 19751977

Die Ergebnisse der Bestandsunter i
| suchungen in den Brut erioden sind in An-
hang | Zusammengefafit. Die festgestellten Randsiedler und Izl‘e:ilsiedler sowie die

') Da ein si re
€in siche -
s Ansprechen von Garten- und Waldbaumidufer im Winter nicht immer mog-

lich 1st werden beide Anen i ¥
2 im T ; o :
Baumlaufer spec. zumnmcngefaﬂtf"t und in den Ubersichten iber die Winterperioden zu

: Hiufigkeit einer Ap ;
meinschaft. Dominanzklassen: Dﬂminate;Tm\;;?iTmh Zu den anderen Arten der Vogelge-

ten (1-2%), Rezedenten s 5%), Subdomi :
’ (unter 1% g » Subdominanten (2-5%), Influen
schaft) - vg| aych BERNDT & mﬁkcgia?;?;ﬂmdes aller Individuen der Vogelgemein-

; e (ohne gezieltes Suche . :
Nestfunde ( g e chen, mit Ausnahme der Nistk

astenkontrollen) sind

g . T opns ie At o P
in Anhang 2 genannt. In den Abundanzwerten des Anhangs 1 sind die Randsjed|
e : UIE I siedier

voll mitgerechnet.

Als Brutgdste traten von den in Anhang 1 gen:
enannten Arten s : alle
(1975 und 1976) und Miusebussard (1977), ¥ en Arten auf: Turmfalke

Die kunstlichen Nisthohlen waren wie folgt |

vorhandenen Nistkisten): velegt (in Klammern die jeweils

Art 1975 (109) 197(1[103} 1977 (89)
Feldsperling 44 38 48 :
Kohlmeise 21 13 '
Trauerschnapper i4 18 7
Blaumeise 12 8 13
Kleiber 2 1 l
Sumpfmeise = 1 e
Summe 98 79 80

v.H. simtlicher

Nistkdsten 89.9 76.7 89 8

Die Zahlen uber die belegten Nistkisten sind in den Nestfundzahlen des An-
hangs 2 enthalten.

19 Vogelarten sind in Anhang 1 als revierbesitzend fiir nur ein Jahr bzw. fiir
zwei Jahre aufgefiihrt. Von diesen fehlten als Besucher oder als Nahrungsgaste in
einem anderen Jahr:

— von den fiir zwei Jahre genannten Arten: Turmfalke, Wendehals, Baumpieper

und Gelbspotter;
~ von der nur fiir ein Jahr genannten Arten: Klappergrasmiicke und Gartenrot-

schwanz,

Die anderen 13 Arten sind jeweils in den anderen Jahren als Besucher oder als
Nahrungsgiste registriert worden.

Nur als Besucher oder als Nahrungsgaste sind in den drei Brutperioden 30 Ar-
ten aufgetreten, und zwar
— in allen 3 Brutperioden: Kuckuck, Rauchschwalbe, Hausrotschwanz, Rotdros-

sel — max. 50 Ex bis Anfang April —, Weidenmeise, Goldammer;

— in 2 Brutperioden: Zwergtaucher, Habicht, Teichhuhn;

— in 1 Brutperiode: Sperber, Rotmilan, Schwarzmilan, Wespenbussard, Bapmfab
ke, Rebhuhn, Blifhuhn, Tiirkentaube, — | Ex — Waldkauz — nur Gewolifund
—, Mauersegler — 7 Ex in der Randzone der Waldfliche —, Eisvogel - | Ex —,
Gebirgsstelze, Dorngrasmiicke, Wintergoldhidhnchen, Somfnergoldhahnchen.
Misteldrossel, Rohrammer, Bergfink, Hinfling, Elster, Saatkrihe.

In Anhang 3 sind die Brutbestinde der dominanten und subdominanten Arten
(aus Anhang 1) fiir die zwei Teilflichen ,Stellweg™ und ,Bocksgehom™ fir die
drei Brutperioden wiedergegeben. Diese Tabelle stellt keine Parzipitationstabelle
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) ausgegangen wirq
B e aller Beobachtungen ausgegangen wirc
dar, bei der grundsitzlich von der Summe oo o e i

(vgl. PUCHSTEIN 1966), sondem sie ist, wie A

le. ; .
Die Diversititswerte, der Ausbildungsgrad und die Dominanzindexwerte be.
tragen:
Gesamtgebiet Stellweg Bocksgehorn
D;‘::im 295 2,90 2 .g(u
: X 2,82
o7 5 s 279
1977 P
Ausbildungsgrad .
1975 0,79 822 334
1976 0,80 0.8? 45
1977 0,78 | 5
Dominanzindex
0,21
0,23 0,26 :
:g;g . 0,30 0,32 0,29
1977 0,31 0,30 0,33

Bei ciner Beurteilung des Sommervogelbestandes der Jahre 1975, 1976 und
1977 erscheint mir ein iberblicklicher Vergleich mit anderen Unte:l'suchungen_
und zwar solche in Aufwaldgebieten des mittleren Elbelaufes bzw. seiner Neben-
fliisse angebracht. Hierbei wird aber nicht verkannt, dafl

— die unterschiedliche geographische Lage und Grofle der vergleichenden Probe-
flachen,

— der Zeitraum, in der die vergleichenden Untersuchungen vorgenommen wurden
(1956-1968), ; '

— die unterschiedlichen — nicht abzuschitzenden — Fehlerquoten, besonders auf
Grind der im Laufe der Zeit verfeinerten Feststellungsmethode

auch auf die ermittelten Ergebnisse eingewirkt haben. Nach MULSOW (1977), der
die Ergebnisse der Untersuchungenvon CLEVEN-TOPFER (1966), ERDMANN (1970)
GNIELKA (1965), KOOP (1968), SELLIN (1968) und STEIN (1968) verglichen hat
(nachstehend als Vergleichsflichen genannt), betragt die absolute Artenzahl der
Brutvogel in Auwaldgebieten zwischen 30 und 50. Die im Untersuchungsgebiet
festgestellte Anzahl von 48 Brutvogelarten (1975=42, 1976=35 und 1977= 38)
liegt somit innerhalb des Bereichs der Artenzahl. Die fiir das Waldgebiet ,,Stell-
weg/Bocksgehom* emmittelte Abundanz (0=168,7 Rev./10 ha; 1975=175,2,
1976=155,1 und 1977=1759) liegt nahe der von MULSOW (1977) errechneten
mittleren Abundanz von 151,5 (Spannweite 62,2-200,0).

Die Gegenitberstellung der Dominanten. und Subdominantengru '
- d r el
genen Feststellung und der Vergleichsflichen ergibt: . smopen co
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Dominanten: _I-chm' l'n:crﬂuu!mng:h Arten/55.2% Ante
Vogctgcmeinsclwn_ Vergleichsflichen= 4 Arten/38 <oy ;{ s ﬂll]“ gt
. 4 j B Evierantejl:
Subdominanten: Eigene l_iI]IC"\lkc}mng 9 Arten/32 6% Rey TR
T=e b7 Revieranteil; Vergleichs-

flichen=11 Arten/37 6% Revieranteil.

Von den 15 f\drlcn der Dominanz- ung Subdc

ch dem Mittel der 7 Vergleichsflichen aucl ., ;
::nterl auf es sind E“us (in der R'“hCﬂfoiéQ ;h[::[r[[;l;h);}:::‘:i:tdc: *i\nii hLTf.!unn.
chen): Star, Buchfink, Kohlmeise Blay meise Zilpzalp \mseln E:I%]UL}‘S”&_
Monchsgrasmiicke, Singdrossel und Rotkehlchen Dagegen Slnij 7Clllr;tk0|: S?ru'hng.
schnipper, waChQIdETdrOSS‘?] und Gartenbaumlaufer nur als ]nﬂ;mqten t:g\ f[iufu‘f‘
denten in den Vergleichsflichen vertreten Die fiir die \“'erglelchsfle;chcn ;I: Is,uhe;c.
minante Arten genannten Fitis, Stockente, Griinfink und Gelbspétter sind in d:;
Probefliche ,Stellweg/Bocksgehorn* nur als Rezedenten vertreten [5ie beherr-
schende Stellung, die der Star im Untersuchungsgebiet einnimmt [G-AbundanF
29,5; @ -Dominanz=175) erreicht er auch in den Vergleichsflichen, so z.B. nach
CLEVEN & TOPFER (1966) 58,5/29 1: ERDMANN (1970) 11,6/18.5; GNIE LKA
(1965) 27,7/17.0, SELLIN (1968) 36,0/19,5 bzw. 1,8/137 (vel. auch MuLSOW
1977, der fiir alle Vergleichsflachen eine Dominanz von 19 2% aﬁgib[) ML‘LSOW
weist unter Hinweis auf brfl. Angaben von BEzZEL auf andere Besla:lldsverh'zilt-
nisse in den Auwaldgebieten der Tiler der bayerischen Alpen hin. Eine deutliche
Priferenz fur die Randzonen des Waldgebietes — auf eine genau abgegrenzte 20 m-
Randflacheneinteilung und auf Revierangaben wird hier verzichtet - zeigten von
den Dominanten und Subdominanten: Feldsperling, Kohlmeise, Blaumeise. Zilp-
zalp, Trauerschndpper und Wacholderdrossel. In den Randzonen waren an Influen-
ten und Rezedenten vertreten: Heckenbraunelle, Fasan, Nachtigall, Gelbspotter,
Gartengrasmucke, Girlitz, Sumpfrohrsinger, Stieglitz, Bachstelze, Klappergras-
miicke, Gartenrotschwanz, Schwanzmeise, Grinling und Gimpel.

'Minanzgruppen treten 11 Arten

Obwohl nur Bestandsergebnisse aus drei Brutperioden vorliegen, so ergibt sich
hieraus, dal die Schwankungen der Gesamtzahlen bezogen auf den Mittelwert mit
rd. 8% niedriger liegen als die der meisten einzelnen Arten. WITT (1976) verweist
zu Recht darauf, daf Schwankungen in den Bestandsergebnissen der Arten, die
auf Fertilitat, Mortalitit, Emigration und Immigration sowie auf Beobachtungs-
fehler zuriickzufiihren sind, nicht synchron verlaufen und sich teilweise kompen-
sieren.

Aus dem Zahlenmaterial des Anhangs 1 ergibt sich, dal keine der Arten der
Dominanten, Subdominanten und Influenten in ihren Bestinden eine Schwan-
kungsbreite gegeniiber dem Mittelwert von iiber S0% aufweist. So treten Schwan-
kungsbreiten bis zu 25% auf — in der Reihenfolge ab der niedrigsten Hohe der
Schwankungsbreite (+) — bei: Feldsperling, Rotkehichen, Trauerschnapper,
Blaumeise, Zilpzalp, Buchfink und Kohimeise, iiber 25 bis 50% bei: Star, K}‘elber.
Ringeltaube, Buntspecht, Singdrossel, Heckenbraunelle, Eichelhaher, Monchs-
grasmicke, Amsel, Zaunkonig, Wacholderdrossel und Gartenbaum!aufer. Von_‘die-
%en 19 Arten zeigten eine stetige Zunahme: Star (65,4%), Monchsgrasmiicke
(130%), Gartenbaumliufer (150%), Buntspecht (75%); dagegen eine stetige Ab-
Name: Buchfink (32,5%), Zaunkonig (48,2%) und Singdrossel (50%). Ob “";‘?g‘
Welchem Ausmaf ein Einfluft der geringen Niederschlige in der ersten Halfte 1976,
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dwasserabsenkung im Gebiet einge.
ngenommen werden kann, [ify
sich nach den Mefiwerten (e,
ht-Horbach fiir den Jeweiligen

durch die auch bereits zur Brutzeit eine Grun
treten war, auf den Sommervogelbes?_and 1976 a
sich nicht beurteilen. Die Niederschlige bc]nefen 8
nichstgelegenen Klimastationen Hanau und Fre:genc,
Zeitraum Januar-Juni auf v.H. des Normalen:

1975= 86,8/122.6,;
1976= 45 / 57 und

= 55, ot
lg.i:‘el::il/:;ﬂfang 4 ersichtlich, besteht eine weitestgehende Ubereinstimmung
|

b v : iden Teilflichen ,Stellweg™ und , Bocksge.
s el Fchranels & b TN, s e i
Arten ergeben sich jedoch nicht unerhebliche Upterschlede in der BESTaEr .hd]c}\”_c'

die Bestinde (jeweils bezogen auf die Werte vom ,.Stellweg )im T e!!-
So _betragenk hom* bei Star +28,8%, Feldsperling —48 8%, Kohlmeise —23 29,
g?:;iésioi;lg;g. Ganenbaumiﬁul.'er +108,8%. Grinde ﬁir_ Bes!andsumers_chiede
bei Star und Feldsperling sind in 6.2. erortert. Bei Kohlmeise ur}d Blaume;sg‘ die
nach den Revierzahilen (vgl. Anhang 1) und Belegung der ku“SIh?hTI_‘_SISIh‘)h]eII
(siehe oben) die kinstlichen Nisthohlen gegenuber _natq_rhchep Nisthohlen be‘\for-
zugen, konnte das hohere Angebot an kunsllnche_n Nisthohlen im Tf::!g(;bsetF ., Stell-
weg® (55,3 kiinstliche Nisthohlen/10 ha) gegeniiber .Bocksgehorn™ (29.7/ 10 ha)
der ausschlaggebende Grund fiir die héhere Sledll_m_gsdlchte im SStellweg sein.
Beim Gartenbaumliufer durften gunstigere Nistmbghch}certen 1m‘,.Bock§gehorn"‘
dort zur hoheren Siedlungsdichte gefiihrt haben. Doch ist auch ill'anuwe':sen, daf
die im ,.Stellweg* angebrachten Schlitzkasten vom Gartenbaumlaufer nicht ange-
nommen wurden.

Die Diversititswerte (Mittel der gesamten Probefliche=289) liegen — abge-
sehen vom Wert ,,Bocksgehorn* fiir 1977 — innerhalb von MULSOW (1977) errech-
nete Spannweite zwischen 2,85 und 3,11. Ein wesentlicher Einflul sowohl ﬁ_jr die
Gesamtprobefliche als auch fiir die beiden Teilgebiete ist in dem unterschiedlichen
Gesamtbestand von 1975 und 1977 zu 1976 und des Anstiegs des Anteils der Do-
minanten von 53.9-55.5 auf 56,1% zu sehen. Auswirkungen auf die Diversitit sind
den anthrophogenen Manahmen im Untersuchungsgebiet zuzurechnen, und zwar
hinsichtlich des Stars und des Feldsperlings (vgl. 6.1. und 6.2.). Die Anbringung
der Nistkisten in versetzter Doppelreihe in der Waldrandzone hat zweifellos zur
Verstarkung der Feldsperlingspopulation gefithrt. Wire die Dispersion der kiinst-
lichen Nistkasten im wesentlichen gleichmafig im Untersuchungsgebiet, hitte dies
wohl zu einer geringeren Populationsdichte des Feldsperlings gefiihrt; ein um 2/3
geringerer Bestand diirfte dann als naheliegend angenommen werden. Dies wiirde
fiar 1977 ein Bestand von 17 Feldsperlings-Revieren bedeuten. Bei einem um 33
Reviere auf 414 Reviere reduzierten Gesamtbestand ergibt fiir 17 Feldsperlings:
Reviere einen Dominanz-v.H. Wert von 41 . Bei Unterstellung, daf fir die anderen
l;ﬁ?t'fg::ﬂﬁdmc:en kaum eine Verdnderung ihres Bestandes zu erwarten ge-
& Prrchiy o: 28,;6 Verl}lst von ‘33 Feldspeflings-Revieren zu einer Erhohung
0,78 auf 0.79): Abs auf 290 fihren (Erhohung des Ausbildungsgrades von

, +/9); Absinken der Gesamtabundanz von 1759 auf 163 Reviere/ 10 ha).

Es erscheint deshalb vom synskologi ; ichmab!
' vom syndkologischen Standpunkt sinnvoll, eine gleichmafi

gere Verteilung der Nistkisten im Untersuchungsgebiet anzustreben.
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Der Ausbildungsgrad — Mefistah der Stabilitat 4
ey e Qo yr rabilia . /
durchweg nur geringe S«.h\unkungcn_ Der D kit
der Universitat eine mit dieser dhnlichen Ent

: ogelgemeinschaft — zeigt
Ominanzindex 'eist | ‘ergleic g
wicklung aut_\ Sk Cediacl
5.2. Ergebnisse der \\"intcrhc.\'{;unlxaul'nahmcn 1975/76 bis 1977
i 2/ T0 bis 1977178

Die Ergebnisse der Winterbestandsauf
wiedergegeben. Im  Anhang 4 sing die Mittelwerte
Arten, Abundanz- und Dominanzverhiltnisse all};_:lrtll:i:ir i
tern getroffenen chtgteliungeu dargelegt. Fiir dje im
minante und su.b.dommante (';ruppe einzureihenden
zahlen der Individuen sind auch hoch Standardab
weichungen vom Mittelwert der Individuen in v.H
5 wird ein Vergleich gezogen zwischen dem Er ebnis

i . gebnis, das auf simtliche

Kontrollgengen be’ruht. und dgm Ergebnis, das sich auf dje g]eii?lrl':(r:\:;;:l {\}j!:
Kontro_liga_ngen - jeWeﬂs_df — in den drej Winterperioden bezieht. Fiir das letztere
Er.gebrus sind aus den Wintern 1975/76 und 1976/77 jeweils alle und aus dem
Winter 1977/78 die Monalsbegehu_ngen herangezogen worden. die den Ko;uroll-
tagen in d.en M.onaten November bis Februar 1975/76 und 1976/77 am nachsten
lagen, es sind dies: 19.11.,18.12.1977,21.01.und 12.02.1978

ng 2N sind j
ahmen sind in den Anhingen 4 und 5

duen der einzelnen
der in den einzelnen Win-
Winter 1977/78 in die do-
Arten sowie fiir die Gesamt-
Weichungen und Maximalab-
-Sdtzen angegeben. Im Anhang

3 Bei samtlichen 18 Kontrollgingen ergab sich folgende Antreffhaufigkeit der
rten:

100% : Buntspecht, Rotkehichen, Amsel, Blaumeise . K ohlmeise Kleiber, Baum-
laufer (sepc.); ‘ '

tiber 80: —

70-80%: Mausebussard, Buchfink, Sumpfmeise ;

60-70%: Ringeltaube, Zaunkonig, Eichelhiher. Mittelspecht;

50-60%: Rabenkriahe, Gimpel;

40-50%: Fasan;

30-40%: Grauspecht, Griinling, Kernbeifder, Rotdrossel. Schwanzmeise, Star;

20-30%: Habicht, Gebirgsstelze, Feldsperling, Kleinspecht, Wacholderdrossel:

10-20%: Sperber, Wintergoldhihnchen, Weidenmeise., Goldammer, Zeisig;

bis 10%: Zwergtaucher, Rebhuhn, Grunspecht, Heckenbraunelle, Singdrossel.

Aus der Abbildung 2 sind die Zuwachsraten der Arten- und Gesamtindividuen-
zahl in Abhingigkeit von der Anzahl der Kontroliginge erkennbar. In Anhang 6
werden die Mittelwerte von Arten- und Individuengesamtzahlen sowie der Arten
der Dominanz- und Subdominanzgruppen fiir die einzelnen Monate (Dezember
und Januar) bzw. Monatsteile (2. Halfte November und 1. Halfte Februar) fir die
drei Winterperioden dargelegt. Die nachstehend genannten Werte fur Diversitit,
Ausbildungsgrad und Dominanzindex ergeben sich aus dem Zahlenmaterial fur die
Gesamtbestinde aus den Wintern 1975/76 bis 1977/78 (Anlage 5) fur (a) 12 Kbh-
trollginge — jeweils 4 in den drei Winterperioden — und fur (b) samtliche 18
Kontrollginge:

Diversitit: a)2,75 b)2,72
Ausbildungsgrad: a) 0,77 . b)0,76
minanzindex: a) 0,29 b)0,30



Die Abhingigkeit der Diversitat und des Ausbildungsgrades von der Anzah| (e,
ie

Kontrollginge wird durch Abbildung 3 veranschaulicht. o -
In den Winterperioden sind die Vogelbestande bekanntlich arten- als aycy,
n

individuenmafig stark reduziert, ortsinstabil und auch wetter- und nahrungsap,

i dserfassung ;
ie i illie (OELKE 1977). Die Bestap | g in
hingig, sowie im Verhalten unauffallig (9envies sich weitaus schwieriger als die i,

= lweg/Bocksgehorn . % . L
o Pmbi{nfhj‘r'i‘es;;lo\fv(gl. KLESI‘; 1978). Zwelfellqs konnen bdt_m,h)dl_c,i im
H@auc§9;7,%8 angewandte — Kartierungsmethode sichere fae i wer.
Winter h .n? bloe Strichlisten-Registrierung. Durch das Festhalten vop,
den, als durch ei lzihlung zum groien Teil ausgeschaltet we;.

Standortwechseln konnte eine Doppe hungsgebiet keineswegs in vollem Um.

a 6nnen im Untersuc g
i i i":&ﬂiﬁ"?ﬁ? nicht erfabte Vogel angesehen werden. Besonders tifft dieq

fiir die sich unauffillig verhaltende Arten (so z.B. fiir Zaunéconiffm?;i;ibi?:ndgrs
fiir Baumlaufer (spec.) in den Monaten Novembgr-]anuar) oder erfassgn n,a e
obachter ausweichenden Arten (Spechte) zu, die sehr schwer z?mtenden w:ren‘
Auch ein Nichterfassen der nur mit wenigen Ex?mpla:en auftr rten
(z.B. Wintergoldhihnchen oder Sperber) ist emzumumefl._Deswetleren E\;.fal;] auch
die Feststellung von einzelnen grofieren Ansammiungen einiger Artenh(;. - ngel.
taube, Rotdrossel, Kernbeifier) schwierig, deren Zahl ]EWE]!S geschdtzt werden
mufite. In den Bestandsangaben (Exemplare, Abunc.lanz, Dominanz) s:nq wohl b_e-
sonders Baumliufer (spec.) und Spechte mit zu geringen \Yerten ausgewiesen. Die
absoluten Werte fiir diese Arten diirften sich jedoch auf die Gesamtwerte der Vo.
gelgemeinschaft und auf die Dominanzwerte der anderen Arten nur unwesent-
lich auswirken. Auch der Einfluf auf den Diversititswert und den Ausbildungs-
grad ist als nicht erheblich einzuschatzen.

38 Vogelarten sind nach den Anhingen 4 und S in den drei Winterperioden
registriert worden. Die Schwankungen der Artenzahl vom Mittelwert von 283
(12 Kontrollginge=a) bzw. 30 (18 Kontrollginge=b) sind in Bezug auf die ein-
zelnen Winterperioden (a=31/28/26 bzw. b=31/28/31) als unerheblich anzusehen.
Von den insgesamt registrierten 38 Vogelarten (Anhinge 4 und 5) traten 22 Arten
in simtlichen drei Winterperioden (a bzw. b) in Erscheinung. Die mittlere Sied-
lungsdichte betrug 88 9 Ex./ha.

Auf die dominanten Arten — aufgrund von 18 Kontrollgingen festgelegt —
(6 Arten=15,8%) entfillt ein Anteil von 67,1% aller Individuen der Vogelgemein-
schaft, wahrend die Subdominanten (7 Arten=184%) 20,4% simtlicher Indivi-
duen erfassen. Die Maximalabweichung vom Bestands-Mittelwert der drei Winter-
perioden (Anhang 4=3x4 Begehungen) betrigt bei

Maxf'malabwea:chung: + = Abweichung lag iiber dem Mittelwert;
Maximalabweichung: — = Abweichung lag unter dem Mittelwert:

Amsel  (-383%) Kohlmeise  (+17,9%)

Blaumfxse (~43,4%) Kleiber (—23,6%)

Baumlaufer (=74 .6%) Rotkehlchen (+55,7%)
Feldsperling (—41,2%)

Aus Anhang 4 ist weiterhin zu h i ich-
lich in einzelnen Winterperioden a‘:;m en, daf einige Arten nur oder hauptsich
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fgetreten sind, und zwar Ringeltaube, Kern-

peifer, Eidlt‘lh..f}hcr, “".It.'lit)l(IL'IdI!i\\«l'l_ Rotdrossal und St :

traten starker in l'.s\uhuuung nur bej i 1«:..”“.-“;”-,.”1- \(.m dilL"'\,L'n Arten

bei zwei Kontml.lg:mgvn Ringgltaube Kernbeifier ‘m- IL-i}r(m, | \\.-.tmemlcremml.

eichb]eibcnde:_ Stiarke wurde dey Eichelhiher in Li-m.hn\f‘m-rthm' U oAl

1975/76 registriert. Auch ein Vergleich der Bestinde El:-nl::t::il; \:":"‘“”‘::‘_“Udf
4 : “Iner Winter-

periode ist heachp:n.(;\-.-'er!... So ergeben sich fiir dje im Winter 1977/7
Dominanz- und ’buht_lonnnuﬂf.gﬂ-lppen €inzureithenden v\rti= : b
den einzelnen Kontrollgingen festgestellten Exempl ¢ fol
weichungen (erstgenannte Zahl) und f\1ux:maluh\\'mulil.t
vom Mittelwert der Individuen (Anhang 4; 1977/75
Ex.) in v.H.-Sitzen (* siehe oben):

en aufgrund der bej
are folgende Standardab.
ingen (letztgenannte Zahl)

10 Begehungen — Spalte

Amsel ( 27-5{ 44 5) Kohlmeise (442/-72 8

Blaumeise (429/+ 508) Kleiber 273/ +4;?}
Baumldufer (spec.)  ( 209/+ 30,0) Rotkehichen [3?%‘: +<7.§j
Rotdrossel (203 4/ +456.7) Buntspecht (37.4f pgg;

Gesamt (37 7/ +39 5).

Besonders auffallend ist der sehr geringe Unterschied 7wice _

Maximalabweichung der Gesaml—[nd?vidninzahl 31Iglr!Lir‘::r:ii‘:&?tf::ﬁrtaﬁm{
laufer spec. Die sehr hohen Werte der Standard- und Nlaxin‘ialahweichungen t?;;
Rotdrossel sind auf das zweimalige Auftreten von Trupps Ende November 1977
(39 und 54 Ex.) zurickzufiihren, wihrend bei den ubrigen Begehungen bei 6 Bege-
hungen keine und bei 2 Begehungen nur jeweils 2 Ex_ registriert wurden. Die Ge-
geniiberstellung der Monats-Mittelwerte (Anhang 6) zeigt eine Maximalab-
weichung von rd. —21,0% der Gesamt-Individuenzah] in den einzelnen Monaten,
Folgende Monatsunterschiede wiesen die einzelnen Arten auf: Abweichungen bis
25%: Kleiber, Baumlaufer (spec.) und Amsel: von 20-50%: Rotkehlchen. Blaumei-
se, Eichelhaher und Kohlmeise.
Eine stetige und auch beachtenswerte Zunahme von November bis Februar ist zu
registrieren bei Amsel, Kohlmeise und Blaumeise. Geringe Abweichungen bzw,
nahezu gleichbleibenden Winter-Monatsbestand zeigen Eichelhaher, Kleiber und
Baumliufer (spec., wobei fir die letztere Art das stille Verhalten — besonders bis
Mitte Januar — sicher eine zu geringe Erfassung ergeben haben diirfte. Das Absin-
ken der Rotkehlchen-Werte ab Dezember konnte in dem Abklingen des Zugge-
schehens zu sehen sein. Die Monatswerte der ubrigen dominanten und subdomi-
nanten Arten stehen durchweg in Zusammenhang mit dem voribergehenden oder
kurzfristigen Auftreten einzelner Trupps unterschiedlicher Starke im Untersu-
chungsgebiet.

Die in Abbildung 2 dargestellten Zuwachsraten der Arten- und Cesamlindiﬁ-
duenzahl in Abhangigkeit von der Anzahl der Kontrollginge zeigen im wg“senth-
chen ein gleichmifiges Ansteigen der relativen Haufigkeit der Individuen, wihrend
hierzu die relative Haufigkeit der Arten bereits nach vier Begehungen rd. 837?&-
reicht hat. Die Diversitatswerte in Abhingigkeit von der Anzahl der Kontrollgiange
(Abbildung 3) zeigen keinen gleichmifigen Verlauf des logarithmischeﬂn Anstiegs
Wie der Arten- und Individuenzunahme allein. Der Verlauf der Diversititswerte in
Abbildung 3 ist dhnlich dem von BLANA (1978 — in Abt?iidung 20 — Seite Sos)eﬁ:r
Somm"”o&elbestﬁnde aufgezeigten. Die Erlauterungen die BLANA (1978) — Seite

I = hierzu gegeben hat, gelten auch fiir die von mir ermittelten Werte fur die
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Winterbestinde. Bestimmend fiir den aufgezeigten Diversi:.ﬁtsverl_au! in f\bhlfdung
3 ist der zunichst starke, sodann immer mehrverﬂachenc!e_f\n stieg der A rtenzap)
und der im wesentlichen gleichbleibende Anstieg c!f:r Ipdmduenzahh Das gllt'iche
gilt auch fir den Verlauf des Ausbildungsgrades. Fir du_z Bergchqung dc§ Divers;.
tatswertes fiir die Winterzeit halte ich die Feststellungen in drei Wll"‘lllerperl()dcn. fiir
ausreichend. Dabei werte ich das Ergebnis von 3x4=12 Kontrollgangen als '3?”10-
digender als das auf den 18 Begehungen (2x4 und 1x10) bejruhende. 7jWar !uh;e,,
die 18 Begehungen zu einer hoheren Individuenzahl ._(40?..} u_nd auch zu eing,
leicht hoheren Artenzahl (38) als sich aus 12 Kontro!lgange{l_ ergxbt (3 lS?IEx. und
35 Arten), bei den 12 (3x4) Begehungen ﬁnc!_en t_ile Bestande in den einzelnep,
Winterperioden jedoch eine gleichmifiigere Bericksichtigung. D{igegen werden be;
den 18 Begehungen die Bestinde des Winters 1977/78 durch die 10 Begghungen
starker herausgehoben als fir die beiden anderen Wintern, in denen jeweils nur 4

Begehungen erfolgten.

5.3. Gegenuberstellung des Sommer- und Winterbestandes

Von den insgesamt in den drei Brutperioden 1975-1977 und in den drei Wlimen
perioden 1975/76-1977/78 registrierten 79 Vogelarten stehen dgn 48 revierbe.
sizenden Arten, sowie 30 ,Besucher und Nahrungsgﬁste“-Artz_an im Sommer nur
38 Arten in den Winterperioden gegeniiber. Fiir die Winterzeit dirfte wohl eine
leicht hohere Artenzahl angenommen werden, wenn in den Wintern ebenfalls 30
Kontrollginge — wie in den Brutperioden — durchgefiihrt worden wiren. Eine In-
dividuengegeniiberstellung Brutperiode/Winterperiode unter Beriicksichtigung der
ermittelten Reviere x2 fiir die Brutperiode kann nicht zu einem noch sicheren
Ergebnis fuhren, da zu den Sommervogelbestinden sowohl briitende Paare als auch
unverpaarte reviertreue J gerechnet werden (Hinweis auf 4.1.). Bei einem groben
Vergleich der Brutperiode 1977 mit einer Individuenzahl von 715 (von der Ge-
samtrevierzahl von 447 werden angenommen: 60 v.H. von Paaren und 40 v.H. mit
einem unverpaarten J besetzt) und der Winterperiode 1977/78 mit einem Indivi-
duenmittel von 179 ergibt sich ein Verhiltnis des Sommer-Individuenbestandes
gegeniiber dem Winter-Individuenbestand von 4:1. Besucher und Nahrungsgiste
zur Brutzeit werden nicht beriicksichtigt, da auch die Randsiedler in der Sommer-
zeit voll dem Untersuchungsgebiet zugerechnet worden sind.

Die mittleren Dominanzwerte fiir alle dominanten und subdominanten Jahres-
vogelarten erreichten zur Brutzeit 72,5% und 84,7% zur Winterzeit. Wesentlich
starkere Verschiebungen der Dominanzwerte sind bei den einzelnen Arten der
Dominanz- und Subdominanzgruppen festzustellen; sie betragen bei (erstgenannte
Zahl=Sommer; letztgenannte Zahl=Winter):

Star (17,5%/2,4%) Feldsperlin 10,8%/ 2,5%
Buchfink ( 8,8%/1,3%) Ams:fe g E 6:1%;15,3%;
gotker_gc_hen ( 6,1%/3,0%) Kohlmeise ( 5,9%/14,9%)
“:;k?mg ( 4.8%/0,7%) Blaumeise ( 4,4%/14,5%)
e mcj:ﬂd;rdrosscl ( 3,8%/3,0%) Kleiber ( 3,0%/ 6,5%)
Kcmb:;:r ( 2,3/(spec.)6,3%)  Ringeltaube ( 1,6% 9,6%)

r (~/3,5%) Eichelhiher ( 1,2%/ 3,2%)

Rotdrossel (~/2,8%).
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- _ diisticg .
gioden 1976 und 1977 kaum Unterschie e (Winter S

0.23/0,30/0.31).

Sommer

6_Aut6k0|08i5'fhe Bemerkungen zy einigen Arten

Auf die Bedeutung dutdkologischer Feststellunge .

; - ; gen, die im Rahme Inte
suchungen in synokc’)logm}}er .Hm.\}cht Bewonnen worden sind 1::;:;(”;;: ;:t;:
(1975} at:ICh unter Bezug auf OELKE (1968). TIr DEMANN ( 1971 } i .TIS('}.H ¢
(1957) hin. e

6.1. Star

Bei einem Vergleich der Revierzahlen in den drei Brut
TeiISEbietf" »Stellweg™ und --.BO:‘RSgehom“ fallt auf, daf sich der Bestand im
Stellweg™ nur unbedeutend verindert hat (Reviere: 21, 26 26), dagegen i
,Bocksgehorn® eine wesentliche Verschiebung der Bcslan(‘lsver‘hglln‘isscgcii etrren-
ten ist (34, 53, 65). Der gering dltere Baumbestand im .»Bocksgehorn* undgauch
das wohl leicht starkere Angebot an natirlichen Niststitten diirfte kaum eine der-
artige Verschiebung bewirkt haben. Die Griinde sehe ich vielmehr in einem Holz-
einschlag im ,Bocksgehorn®, der im zeitigen Frihjahr 1975 abgeschlossen wurde.
Besonders an den Stellen, die am stirksten vom Holzeinschlag betroffen worden
sind und den geringsten Kronenschluff aufweisen, zeigt sich eine Verstarkung des
Bestandes, man kann sozusagen von einer , K onzentration* an diesen Stellen spre-
chen. Nach reinem Augenschein weisen die Bidume an diesen Stellen kaum mehr
Hohlungen auf als die Biume im iibrigen Teilgebeiet. Den 6kologischen Faktor.
der die ,Konzentrationen* begiinstigte, vermute ich vielmehr in dem geringen
Kronenschluf® im Bereich der ,»Konzentrationsstellen*. Auch FRDMANN (1970)
weist auf eine explosionsartige Zunahme des Stars in einem Auwaldgebiet bei
Leipzig hin (Griinde: Zuwanderung aus einer Kleingartenkolonie, wo er nicht mehr
geduldet wird und geringe Winterverluste). Er gibt weiterhin an, daf es an einigen
Stellen zu regelrechten Konzentrationen gekommen sei, ohne jedoch die mogli-
chen Ursachen fiir die Bildung solcher Konzentrationsstellen zu nennen. Wie die
Zahlen irr den Winterperioden belegen, hat im Winter die gesamte Untersuchungs-

perioden in den beiden

fliche fiir den Star kaum eine Bedeutung.

6.2. Feldsperling

Das Auwafdgebiet hat, wie die Zahlen in den Brutperioden und Winterperioden
zeigen, nur wahrend der Brutzeit Bedeutung fiir den Feldsperling. Dabei wurden
as Brutstiitten fast durchweg nur die aufgehingten kunstlichen Nisthohlen ange-
nommen, Eindeutig bevorzugt wurden dabei die an die freie Landschaft grenzen-
den Strecken A-B, E-G und G-H. Die Nistkisten in der Wa}dranflzone der Strecke
B-C (ab etwa der Hohe von Punkt E) wurden nur noch in geringem Ma_ﬁe ange-
f‘ommen und die in der Waldrandzone der Strecke E-K befindlichen letk:;len
Waren noch niemals vom Feldsperling belegt. Die Griinde fur die Nichtannahme

derKisten an der Strecke E-K dirften sein:
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— die nicht unmittelbare Abflugs- und Anflugsmoglichkeit zur und aus der freje,

Landschaft, und
— der den Nistkisten vorgelagerte sehr starke Busch- und Heckenbewuchs in der

Waldrandzone E-K.

6.3. Buchfink

Bei den ersten Kontrollgingen in den drei Bmlperioden‘wubrdejewgils im Tej).
gebiet ,Stellweg™ ein hoheres Buchﬁnken-\/orkommfzn registriert als im ,,Bocks.
gehom*. Dabei war auch noch eine uneinheitliche Dzspemon :m”..Bf)cksgclmm"
auffillig. Einen besonders niedrigen Bestand wies dabei der nordostliche Bereic),
auf. In den Abbildungen 4 und 5 werden die unterschiedlichen Bestandsverhj);.
nisse veranschaulicht. Die Abbildungen beruhen auf den ersten 4 Begehungen j,
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A . 7
bundanz aller Buchfinken-Reviere (Brutperioden 1975-1977), fiir die zumindest ein revier-

maBiges Verhalten eines Vogels registriert wurde, nach simtlichen 1. Begehung , 2. Bege-

hungen A | 3. Begehungen und 4. B
f : - Begehungen [ . Ge < i :
St. = Steliweg, B I = Bocksgehdm [ und B ?f= Bocseksgehém?lr.nmbudanz §

Abund : R ; -
auf :enﬂ:?t‘:!?;e(gﬁe:g;ﬁ?' Individuen/10 ha) der Abbildungen beziehen sich
den ADDIANEN s swe Untereache (kSO (15,7 ha)
et i o] S - ““ o
Jeweils rd, 7,85 ha ~) bericksichtigt wird. Dieg';}r‘:r:::uln und , Bocksgehorn

beideﬂ “BOC orn** &
ksgehormn -F'hche'n verlauft zwischen den Punkten F und | in Abbil-

aller emittelten Buchfinken-Reviere

75-1977) wieder, fiir die nach der ipwa Gl
3{521. bis 3.) uder‘-i. (1. bis4)) ut-g,;.}::]::;1:{::‘}:;&“‘:{}!&}_1ung nach 1
mindest ennnu{ ein reviermiBiges Verhaltep, e'inci{ ;jlifu!_p
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einzelnen Teilflichen entfallenden Reviers { Ur 197
Jegt. Abbildung 5 zeigt die :‘\bundunz-weﬂe Gl
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Abundanz aller ermittelten Buchfinken-Individuen (Brutperioden 1975-1977) bei der 1. Be-
gehung A, 2. Begehung |, 3. Begehung [Jund 4. Begehung O. Abkiirzungen: St = Stellweg,
B I = Bocksgehom I und B II = Bocksgehorm I1.

— Die okologischen Verhiltnisse nach Riickkehr aller Buchfinken-Individuen aus
dem Uberwinterungsgebiet diirften als gleichwertig anzusehen sein. Dies ergibt
sich daraus, daf die Abschluf-Revier-Abundanz fiir die drei Teilflachen (1975-
1977) nahezu keine Unterschiede aufweisen (Stellweg: 443; Bocksgehom I:
44,5 und Stellweg I1: 44.5).

~ Die unterschiedliche Besetzung zu Beginn der Bestandserfassungen konnten da-
mit erklirt werden, daft bei der Ankunft der ersten Riickkehrer in dem Unter-
suchungsgebiet unterschiedliche okologische Gegebenheiten herrschen, die den
Buchfinken veranlassen, zunichst nur die ihm im Zeitpunkt seiner Ankunft als
glnstig erscheinenden Bereiche einzunehmen. Als ein beeinflussender okologi-
scher Faktor wiren durchaus die auf das Untersuchungsgebiet einwirkenden

Windverhiltnisse denkbar. Das Teilgebiet ,,Bocksgehorn” und hier besonders
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der nordostliche Teil (,,Bocksgehorn 1) ist aufgrund seiner Lag‘c stirker den
kilteren Nord-Ost-Winden ausgesetzt als das Teilgebiet .Stellweg*, das wesen
licher von Siid-West-Winden beeinfluit wird. Mit fortschreitender Zeit : Be.
ginn der Belaubung durch Strauchschicht und Nachlassen der k’:_lltc‘r.cﬁ \_‘f’_‘*"
Ost-Winden — wird der unginstige okologische Faktor wkalter Wind* im Teil.
gebiet , Bocksgehom* weitestgehend herabgemindert. Das Ausweichen vor dem

ungiinstigen okologischen Faktor entfallt somit.

6.4 Wacholderdrossel : ;
1975 war eine gewisse Konzentration des Vorkommens im Bereich der Punkte

C, G und K (3. 7 und 5 Reviere) erkennbar. Der erhebliche Riickgang 1976 — vop
23 auf 12 Reviere — betraf besonders die oben genannten Punkte C, G und K
(1, 2 und 2 Reviere). 1977 war ein Vorkommen in der Umgebgng _dcr Punkte (
und K nicht mehr vorhanden. Im Berich des Punktes C konnte ein leichter Anstieg
registriert werden (S Reviere). Eine neue Konzentration an einer anderen Stelle de

des Untersuchungsgebietes war nicht entstanden.

7. Zusammen fassung

In einem isolierten Auwaldgebiet (25,4 ha) im unteren Kinzigtal (Hessen)
wurde eine Siedlungsdichteuntersuchung der Vogelbestinde zur Brutzeit von
1975-1977 und in den Winterperioden 1975/76-1977/78 durchgefiihrt.

Wihrend der Brutzeit betrug die mittlere Siedlungsdichte 168,7 Reviere/10 ha,
bei einer Artenzahl von 42, 35 und 38 (insgesamt 48). Als Besucher und Nahrungs-
gaste sind 30 Arten registriert worden. Zwei Teilflichen (rd. 40% und 60% der Ge-
samtflache) werden miteinander verglichen. Das Verhiltnis dieser Flichen stimmt
anniahernd mit dem Verhaltnis der jeweiligen Brutvogelbestinde uiberein.

Bei den 18 Kontrollgingen in den Winterperioden sind 38 Vogelarten registriert
worden; die mittlere Siedlungsdichte betrug 99,9 Ex/10 ha.

Insgesamt belduft sich die zu den Brut- und Winterzeiten ermittelte Artenzahl
auf 79. Die Bestande der Brut- und Winterperioden werden dargestellt und disku-
tiert. Die dominanten Arten zur Brutzeit — im Mittel —: Star (Abundanz 295
Reviere/10 ha — Dominanz 17,5 v.H.), Feldsperling (18,2-10,8), Buchfink (14.8-
83). A_msel (103-6,1), Rotkehichen (10,2-6,1), Kohlmeise (10,0-5,9); im Winter
- im Mittel : Amsel (Abundanz 13,7 Exemplare/10 ha — Dominanz 15,3 v.H)),
Kohimeise (13,:?-14.9), Blaumeise (12,9-14,5), Ringeltaube (8,5-9,6), Kleiber
gscﬁ-f,S). Bmun'ldut.'er spec. (§ 3-6,3). Diversitit, Ausbildungsgrad und Dominanz-
::n _w;r;i:;mn; die ::tite:;;de: :_ieu[rells getrennt — und fiir die Winterperio-
Sliiis T s :; s :e:d r?) sc;cg;:'iche Bemerkungen erfolgen zu Star.

Summary

m‘;;:;:i‘;;’:nof }h" breeding birds pipulation density was carred out during
1977478 in an i ls 3 1975-1977 and during the winter months of 1975/76-
(Hessia), Duringugl:u:, rverside forest area in the lower valley of the river Kinzig
territories/10 hectare PLeE owol i average population density was 168.7

S, the number of species being 42, 35 and 38 (48 in total). A
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- Auwaldrevier bei Leipzig. Mitt. 1G

.umber of 30 species was recorded ac vi e E
’ es 13 dANA feedine L
o ately 40% and 60% of S NC teeding guests. Two subare:
[OXIIT'IJ‘C' Y the total area) " subareas
. " “d) Nave beéen ramnas it
Of ‘hege twoO areas approximately equals the i e en compared The ratic
birds populalions of the corresponding breeding
rursions durir e :
On 18 exc 12 the winter nonths 38 species were reconded- it
: -1t IeCorded; the

average popul‘dllﬂn \iC!MI[_\' hL‘lT‘.g 99 9 birds 10 hect
- s HECL4res

e total number of species recorded P S At RIS
79_T'}lhe number .ui' birds during breeding sca:aﬁlr‘;:;:g“\::%ma;:lp:;lr:{ir penods was
prcseﬂted and discussed. Dominating species during the il h‘gre being re-
the average —: starling (abundance 29.5 Icmlongs-l() }‘ecl-rAg )Ld.s{.}m o
17,5%), tree sparrow (18,2-10,8), chaffinch (14,8.8 ) biuci(hz:d;sl 0 xdummmc

10,2-6,1), great tit (10,0-5,9); dominating species in .wm:er - on 11“_6‘1 et
plackbird (abundance 13,7 birds/10 Hectares - dominance 15 3%) 1? average
14,9), blue tit (12,9-14.5), wood pigeon (8,5-9,6), nuthatch (3 S.-eif:L?:e::!,{ 28
spec (5,5-6,3). Diversity, ,species eveness* and index of dom;nar{;‘e‘are h:zepri[‘
P‘e”nwd separa}(ely for the breeding seasons and — s a whole — for the wﬁner
riods. Ecological remarks are being made on starling, tree spandw chaffinch
and fieldfare. : ne
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Nestfunde

Teilsiedler
1976 1977 1975 1976 1977

Randsiedler

Anhang 2: Anzahl der Randsiedler, Teilsiedler und Nestfunde
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