- wohl nicht genug beachiel worden. Dal! sie bestanden hat, beweisen
rung ;

die folgenden Angaben !

. : B i i ﬂ'sl:hl-‘ B‘d I Fr‘tlh
i bt in .Beilrage z. Rhein. Nafurgesch.®, . Freiburg
Vo hcr:x”[i;;rfilsliun:.: der ornithologischen Verhdlinisse des Groph
S0 sagt er wirilich vom JRoten Feldhuhn . . . durch

W. | \
. B 1549, pine .

aden®. Aul Seite 80 k
E::;I!mrixunu hierfindisch gewescn’. : ,
Im Herzog Halz-Zweibriicken war es nichi anders, wie aus einem
;E;rfcfﬁﬁ?.p:-]_mﬁcicl{ﬂjki an Herzog Christian IV. vom 4. 7. 1763 hervorgehy,
(Veriffentlicht von E, Heuser in Pfilzische Heimarkunde®. lg. VI, Kaisers.-
lautern 1910, 8. 22/23). Hier lesen wir; LAul der Hunjh_urgert'as.’!_nerm“mm
von denen von Paris gekommenen ﬁ-“_‘u") Eiern (. . :) Stiiek Rote Feldhiihner
ausgegangen und zu Tschiffiik 136. (Die Zahl der in Hn_rnhurg au;ge[d]];:unfn
Kiicken lehlt in dem Bericht!) Zu Homburg ist eine Kilt wilder Roter Feld-
hithner von 7 Stilck ausgegangen, sind aber noch mehr Nester da, welche
vermutlich ausgehen werden. . . -*. Nach diesen Angaben darl man woh|
annehmen, dal} die Einblirgerung des Rothuhns als Federwild in der
9 Hilfte des 18 Jahrh. im Bheingebiet Mode war. Sicher ist sie dann
auch noch an manch anderem Ort versucht worden, ohne daB bis jem
¢lwas davon bekannt geworden ist. Die Annahme, dag damals der Vogel
von den Fasanarien ziemlich verbreitet worden war, ist sicher berechtig,

Fassen wir noch einmal kurz zisammen: Nach der Vertffentlichung des
Thesaurus Picturarum des Markus zum Lamm steh! einwandfrei fest, dap
das Rothuhn — wnd nicht das Steinhuhn — wenigstens bis zum Ende des
16. |ahrhunderis am Mitfelrhein und noch hundert Jahre spéter am Ober-
rhein heimisch war. Die Vorkommen im 19, Jahrhundert (und spiter) sind
michi hierao! zorlickzufithren, weil die Art — wie auch der Fasan — in-
rwischen an verschiedenen Stellen ausgesedt wurde.

Wilhelm Petry, Bad Kreuznach.
Singschwéne im Maintal

Auf einer Exkursion nach Kahl am Main beobachtete ich am 17. 12, 1942
aufl dem in der Nihe des Mains gelegenen Weiher 4 Singachwine (Cygnus
gt’i“ﬂﬁ}- _Schon von weitern waren sie an ihrer sieifen Halshaltung als
g ingschwiine kenntlich. Sie hielten sich in der Mitle des Weihers auf und
Ll;?rﬁenhmlth, indem sie mich fortwhrend mibtrauisch bedugien, bis ans
EJIT ;&;ﬂhummen. 50 daf ich durch das Glas schn die leuchtend gelben
dmr;:h ?;,Hm und Ziigel erkennen konnte. Der Singschwan, der kein
At EE Eﬂ;}ul;::rgel 1sl, Uberwinter! regeimdfig an unseren Kiisten. Lang-
hat Tischler 1 oorgen Uber den Zug des Singschwanes in Ostpreufen
St dermi'lumfm Werk: _Die Vigel OstprenBens*® veriiffentlicht. Da-
cin. W erbstzug auf der Kurischen Nehrung im Laufe des Oktobers

éahrﬁyg“a vor allem hdufig an der Kiiste
iehen : €5 Winters die Seen und Flijsse immer
*ki“-ﬂlg.dg :ﬂhlen dpﬁ Sin wdne nach Westen und Stiden, dabei vor-
sie auch mehr oder L Pﬂ"‘“‘, Gewdlisser zu suchen. Dann werden
Rhein-Maingebiey Awmlﬂr- tief im Binnenland angetroffen, so auch im
unteren Donay jm kar;ffl al1,,{n:.:"":ma Mll.d“mf'ﬁfﬂ liber Singschwdne an der
n Jahre o Winter 1928/29 gib August von Spies in seinem
1959140, in dem in Dii"n rumdnischen Hofiagddienst*, Im kalten Winter
Singschwiine hirter H:Em_nrk viel Schwiine erfroren, erwiesen sich die
Threr Wingerfluch; g die Hiickerschwiine. DaB die Singschwiine auf
land an n w ' milden Wintern hin und wieder tief im Binnen-
0 kGnnen, bewsist obige Beobachtung. C. Klaas
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Staatlich anerkannte
VOGELSCHUTZWARTE FRANKFURT ., MAIN

4. JAHRES-BERICHT

(1. 4. 1941 bis 31. 3. 1942)

Yogelschugwarte Frankfurl am Main
Sin: Frankfur! a. M.-Ridelheim, Schlof

Frankfurt a. M., April 1942



