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22. Geschaftsbericht 1948/49

Den Geschiftsbericht im 25. Jahre des Bestehens der Vogelkundlichen Be-
obachtungsstation ,Untermain® schreibe ich dankbaren Hcr_zens Dankbar gegen-
uber denjenigen Mitgliedern und ehrenamtlichen Mitarbeitern aus dem ganzen
Hessenlande, die zusammen mit mir in den letzten 25 Jahren aus einem
Nichts heraus all das geschaffen haben, was man in den Kreisen der Feld-
ornithologen des In- und des Auslandes unter der , Vogelkundlichen Beobachtungs-
station Untermain" versteht. Gerne gedenke ich auch der wertvollen Zusammen-
arheit mit dem Leiter der Vogelwarte Helgoland, Herrn Prﬂlensc{r Dr. R.[}l.'(:.'i‘t,
dem unsere Beobachtungsstation sehr viel zu danken hat. Auch jenen wenigen
Mitgliedern, die bei allen Anlissen und zu jeder Zeit etwas zu kratschen
und besser zu machen hatten, wollen wir danken, daB sie trotz ihrer tausend
«wenn und aber” unserer Sache immer treu geblieben sind, und mit Spannung
wieder auf den Augenblick warten, wo es wieder etwas fir sie zu ,tun" gibt.
Wollen wir hoffen, daB die nichsten 25 Jahre genau so erfolgreich fiir unsere
Beobachtungsstation verlaufen, wie die bereits verflossenen.

Es ist eine erfreuliche Tatsache, daf das .Sichsattessen-Konnen”, was nach
langen Hungerjahren wieder moglich ist, sich so auBerordentlich befruchtend
aul das Vereinsleben auswirkte. Der Besuch aller Veranstaltungen, gleich-
giltig, ob es Vortrige, ornithologische Stammtischabende oder Fihrungen und
Lehrwanderungen waren, war auBerordentlich rege.

Dadurch, daB wir in unserem Vereinslokal ,Zum Mainbérnchen® nicht mehr
die Moglichkeit hatten, unsere Vortragsveranstaltungen an den von uns
vorgesehenen Samstagabenden durchzufiihren, waren wir gezwungen, das uns
lieb gewordene Lokal zu verlassen, in dem wir so manche erfolgreiche Ver-
anstaltung durchgefithrt hatten. Dieser Schlag kam unerwartet und traf uns
hart. Es wire ein aussichtsloses Beginnen gewesen, in dem zerbombten
Fechenheim oder in Frankfurt a. M. ein geeigneles Voriragslokal zu finden,
Deshalb danken wir dem Verwaltungsrat der Staatlich anerkannten Vogelschutz-
warte in Frankfurt a. M., daf er unserer Biite, unsere Veranstaltungen so weit
dies moglich ist, in den Raumen der neu errichteten Vogelschutzwarte im
Fechenheimer Wald durchzufiih-en, gerne enisprochen hat, und uns dariiber
hinaus in Anbetracht der Verdienste unserer Mitglieder beim Aufbau der
Vogelschutzwarte ein Asylrecht in diesem schénen Neubau eingeriumt hat,

nsere Biicherei und unsere bescheidenen Sammlungen wurden in der Zwischen-
zeit Iebe'nfalls in der Vogelschutzwarte untergebracht. Dieser ungewollte Umzug
in die _\ogelschutzwarfc hat sich ebenfalls recht gunstig auf das Vereinsleben
ausgewirkt. Durch die Vogelschutzwarte ist ein Mittelpunkt nicht nur fiir unsere
Mitglieder und Mitarbeiter, sondern fir alle vogelkundlich interessierten
Menschen unseres Hessenlandes geschalfen worden, der auch in Zukunft seine
Wirkung nicht verfehlen wird,

[

Vogelkundliche I-uhrw.lnd.-mlec-n fiir unsere Mii

e glieder und solche
die es noch werden wollen, wurden im Geschidts)

ahre 7 durchgeiihr, namlich :

1) 3.4. 48, nachmittags 1600 Uy, Trellpunkt ; Steinauersirafie 44

2) 17. 4. 48, " i i

3) 24.4. 48, ) g : ;

4) 6.5.48, vormittags 900 1 .

2: %g 3 1:. s ‘;*'l}% " . Haup[lshal'-nhulMhrhnnwandrﬁﬁ
10 10 5. . ',l'-jﬂ o W eobachlungastation

-

Die Jai.ruhaup!.vtrs&mmlung fand am 10. April, 17.00 Ubr, im alten Vereins-
lokal .Zum Mainbérnchen” stati. Sie war von 104 Mitgliedern besucht.

Wintervortrige fanden staft:

1] 2.10. 48, 19.45 Uhr, 1. Vortrag in der neuen Vogelschutzwarte von Hermn
Dr.Krampitz: «Brutparasitismus in der Vogelwelt™.

2) 6.11.48, 1945 Uhr, Vortrag von Herrn Landschaftsarchitekt Bernatzki-
«Naturschutz und Landschaftsgestaltung*”.

3) 4.12.48, 1945 Uhr, Vortrag von Herrn Dr.Ernst Ludwig Koch:

yDie einheimischen Ammern und Wirgerarten®,

4) 8. 1.49, 19.45 Uhr, Vortrag von Herrn Dr, Windecker: ,Auf Walfang

. in der Antarktis".

51 5. 2.49. 1945 Ubr, Vortrag von Herrn Dr. Rietschel: +Fauna und
Flora von Sidnorwegen”,

6] 5. 3.49, 1945 Ubr, Vortrag von Herrn Dr. J. Steinbacher: _Neuere

. Probleme des Vogelzuges”.

7) 2. 4,49, 1945 Ubr, Vortrag von Herrn Herbert Zimmermann:
«Sechs Monate als Vogelwart aufl der Seevogel-
freistatte Mellum".

Die Vortrige waren sehr gut besucht, einigemale reichte der vorhandene Platz
inl der Vogelschutzwarte micht aus, um die Mitglieder alle aufnehmen zu kénnen.

Die Teilnahme an den Vogelkundlichen Filhrungen war dagegen geringer als
im Vorjahre. Die durchschnittliche Beteiligung ging von 60 auf 20 Personen
zuriick.

Eine Teilnahme zeigte sich auch an den ommithologischen Stammtisch-
wﬁ‘&mmmr iber an jedem zweiten Samstag im Monal, um
20 Uhr, in der Vogelschutzwarte dattlnr.ll?en um:l “T\'{ uﬂelmﬂla:. :Imzwll:rltlil:el
i i i ankfurt a. M. anwesen
Mthnf;;;fu{ﬂhgmlc'h:n d}‘:a‘e::n S.flm‘:nﬁnhabmden herzlich willkommen

Bisher wurden folgende Themen behandelt:

13. 11. 48, ,Populationssch von Parus major und Parus caeruleus”
von H. Lambert.
11. 12. 48,

Bivlogie der Sperb miicke (Sylvia nisoria) unter besonderer
tigun ekologie" von Dr. Krampitz,
LU st Saonl e ey iyl gl S5 S
""" [Numenius mﬁ. Seitz.
12, 2. 49, %ﬂnﬂ. Aussprache.
12. 3.49, Allgemeine ornithologische Aussprache.
‘ jahr die wie eine

Aerger iesem Geschiftsjah
gﬁ&‘.""m T-l“lt:d m ‘;‘i.'ﬁ:'aﬁ‘.; ’Tu;i“:.'l’i‘bum Jugend befallende



Zerstorungswut an Vogelbruistitten. Immer und immer wieder mubBten wir
aufkliren und auf die durch diese Zerstorungen hervorgerufenen Schaden hin-
weisen. Nicht nur, daB sehr viele Jugendliche mit Schleudern nach Végeln
schieBen, beteiligten sich Buben wie Madchen am Ausnehmen von Vogel-
pestern, am Stehlen und Zerschlagen von Nistkdsten und Winterfuiterhdusern,
Wir richten auch von dieser Stelle aus an alle Erzieher und Erziehungs-
berechtigten die herzliche Bitte, aul die Jugend aufklirend einzuwirken und
sic auf das Schindliche ihres Tuns hinzuweisen. Auch unsere Beobachtungs-
station an dem so schon gelegenen Berger Hang in der Gemarkung Bergen-
Enkheim wurde von halbwiichsigen Burschen schwer beschidigl. An jhre
Wiederinstandsetzung ist leider zur Zeit garnicht zu denken. Die Gemeinde-
verwaltung der genannien Gemeinde, insbesondere Biirgermeister Schubert,
bedauerten diese Ausschreitungen sebr, zumal durch die Zerschlagung und
Entwendung der im Obstbaugebiet Berger Hang aufgehingten Nistkisten ein
groBer wirtschaftlicher Schaden fiir alle Beteiligien enistanden ist. Die dort
angesiedelten Nutzvigel miissen wegen Mangel an Nistmoglichkeiten die Gegend
verlassen, zumal durch weiteres Entfernen von Feldhecken auch den Busch-
britern die Méglichkeit, ihre Brut aufzuziehen, genommen wird, Leider miissen
dadurch auch unsere eigenen vergleichenden Versuche iiber die durch Vogel-
schutzmaBinahmen zu erzielende Siedlungsdichte gegeniiber einem gleichgroBen
Obstbaugebiet ohne diese MaBnahmen unterbrochen werden.

In der Vogelfreistitte ,Seckbacher Eck" wurden die d o i
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Sebastian Pfeifer.

25 Jahre

Vogelkundliche Beobachtungsstation »Untermain® der staatlichen
Vogelwarte Helgoland e. V., Sitz Frankfurt a. Main-Fechenheim.

Vor 25 Jahren fafte ein kleiner Kreis von M#nnern den EntschluB,
eine Gemeinschaft zu bilden zu dem Zwecke, unserer Vogelwelt einen
besonderen Schutz angedeihen zu lassen.

In den Wirren der ersten Nachkriegsjahre fiel es naturliebenden
Menschen auf, daf leider ein gewisser Teil unserer Jugend und auch
Erwachsene in roher, iiberniitiger, zum Teil gewinnsiichtiger Weise sich
Eingriffe in die Natur erlaubten, denen man mit allen Mitteln entgegen-
treten mulite. Besonders unsere Sing- und Nutzvigel waren die Opfer
dieser gesetzwidrig handelnden Menschen. Ihre schidigenden Eingriffe
in die Natur in allen Einzelheiten hier zu nennen, verbietet mir der
Raummangel.

Am 2. Mai 1924 erschien ein auf alle diese MiBstinde hinweisender
Aufsatz des heutigen Leiters der Vogelknndlichen Beobachtungsstation
~Untermain®“, Herrn Sebastian Pfeifer, in dem .Fechenheimer Anzeiger®.
Nach diesem ersten Schritt in die Offentlichkeit erging dann eine Ein-
ladung an alle an der Natur und -Heimat, besonders aber an unserer
Vogelwelt interessierten Kreise zu einer Versammlung in dem damali-
gen ,Hotel zur Post", Fechenheim. Der von Herrn Pfeifer ergangenen
Einladung folgend, hatten sich am Mittwoch, den 7. Mai 1924, Inter-
e~zenten der gemeinniitzigen Sache im Versammlungslokal eingefunden.
Nach einem Referat des Vorsitzenden des Vogelschutzvereins Offenbach,
Herrn Seid, und einer sich an dasselbe anschlieBenden Besprechung
wurde einstimmig beschlossen, den wvor .Jahren durch den Gartenbau-
und Verschinerungsverein ins Leben gerufenen praktischen Vogelschutz
wieder tatkriftig aufzunehmen. Es erfolgte die Aufforderung, die Mit-
gliedschaft in der neu gegriindeten Vereinigung zu erwerben, um un-
verziiglich mit den erforderlichen Arbeiten beginnen zu kénnen. Die An-
meldungen nahmen die Herren Rektor Schilling und Sebastian Pfeifer
entgegen.

Die nachstehende amtliche Bekanntmachung vom 16. Mai 1924 im
.Fechenheimer Anzeiger® zeigte, daB man den rechten Weg eingeschla-

gen hatte,

Bekanntmachung.

Im Interesse der durch die jetzt erforderliche Auberste Ge-
lindeausnutzung und infolge Nachstellungen anch im hiesigen Ge-
meindebezirk stark abgenommenen niitzlichen Végel hat sich hier
eine ,Vereinigung fiir Vogelschutz gebildet.

Sie bezweckt: Hebung des Vogelstandes durch A''fhiingen von
Nistlcdsten filr Hshlenbriiter im Gemeindewald und auf Wunsch
auch auf Privaterundstiicken. unter Ubernahme der Lieferung und
Erteilung sachgemifien Rates tiber das Anbringen der N{stl}ohlen:
Anlezung eines Vogelschutzgehtlzes fiir Freibriiter: Ausfithrung
der tffentlichen Winterfiitterung ffir niitzliche Stand- und Strich-
viogel, sowie endlich, — wenn beabsichtigt — Einrichtung der-
selben in Giirten usw., bzw. Anleitung zu solcher, unter gleich-
zeitiger Ubernahme der Beschaffung geeigneter Futterstoffe.



Um den in den letzten Jahren iiberhand gel?ogleme;::;e rl:lagzn
stellungen nutzgmer Voggin%tirlldzﬂndbe!ggnpﬂiminm& el tren
hierfiir titigen Organen - & o

ian Pfeifer, Schillerstrafie, Joh. Amend..Gartens

Isiilz:ﬁ:;n Faulstich, Eibsengasse, die Aufsicht iiber dera Vngef:-
stand der hiesigen Gemarkung iibernommen und ist ere:;:t Ge:
ordnung Folge zu leisten, wiihrend Herr Rektor Schilling m L
nehmigung der Regierung fiir die Vogelwarte Rossitten (Vors e
Prof. Dr. Thienemann) zu wissenschaftlichen Zwecken inner etl
drs Gemeindebezirks die Beringung von Nestjungen bestimmter
Kleinvogelarten, sowie im ganzen Kreise Hanau solche von Stor-
chen und Raubvégeln ausfithren darf.

Die Gemeindeverwaltung wird dem Fechenheimer Vogelschni~
ihre besondere Fiirsorge angedeihen lassen und die Bevilkerung
wird ersucht. sich unter allen Umstéinden den Anordnungen der
Aufsichtspersonen in Wald und Feld zu unterwerfen.

Fechenheim, den 15. Mai 1824
Der Biirgermeister.

Mit diesem Aufruf war die Unterstiitzung der Behiéirde gesichert.
Herr Rektor Schilling {ibernahm den Vorsitz der Vereinigung und hi'[f!ete
sich einen Mitarbeiterkreis aus den Herren Seb. Pfeifer. W. Schiéifer,
L. Henkel. B. Friedrich, F. Kaus, F. Seidel, H. Faulstich. Joh. Amend,
H. Rust und Ph. Ewald. Im ersten Jahre wurde das Arbeiten der Ver-
einigung besonders dadurch erleichtert, daB die Gemeinde Bergen-Enk-
heim derselben ein ansehnliches und gut geeignetes Waldstiick am so-
genannten Seckbacher Eck zum Ausbau einer Vogelfreistiitte zur Ver-
fiigune stellte und gleichzeitig als erstes korporatives Mitglied mit einem
Jahresbeitrag von Mk. 10.— beitrat. Die neue Vogelfreistitte wurde so-
fort im Sinne des Vogelschutzes ausgebaut und umziunt, um Unbe-
rufenen den Zutritt zu verwehren.

Ein gut besuchter Lichtbildervortrag des bekannten hessischen Orni-
tholozen Dr. Werner Sunkel brachte der Vereinigung einen weiteren
Mitgliederzuwachs, Herr Rektor Schilling wies schon bei den ersten
Ausbauarbeiten der neuen Vogelfreistitte auf ein weiteres Arbeitsgebiet
hin. Es war das Enkheimer Ried, das durch seine Vielgestaltigkeit und
seinen iiberaus reichhaltigen Vogelbestand Veranlassung gab, eine Ein-
E‘;:rl; d:frgmml in Kaa;nel zu richten, um dieses wertvolle Gebiet

a 1 en zu lassen. Diese Arbeiten fiillten auch zum
groBten Teile das zweite Geschiftsiahr aus.

Als Fachzeitschriften wurden angelegt ,.Gefiederte Welt®. _Die Orni-
thologische Monatsschrift* und ,Volk und Scholle*. Im {ibrigen ist noch
7u mﬁmﬁﬁmrmige Kontroll- und Beobachtungsgéinge ein-
setzten, unserer gesamten heimisch
dienten. Um den Mitgliedern Gelegenheit s g B

; ; zur gegenseitigen Aussprache
:}uageben t;:ﬂd ihre Kenntnisse auf dem Gebiet der Ornithologie und des
o mﬂj - zu vertiefen, fand alle 14 Tage eine Zusammenkunft statt.

f::: ersammlungen wurden zuniichst Vortrige und Vorlesungen

| Die ﬂmais:e d;rd: jungen Vereinigung 14Bt schon im 2. Vereinsiahr
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starke Eingriffe in unsere Landschaft stattfinden. Die Flora und Fauna
unserer niheren und weiteren Heimat befindet sich in Gefahr. Der Mit-
gliederstand der Vereinigung ist im 2. Jahre ihres Bestehens schon auf
128 angestiegen. Er ist beziiglich der Vielgestaltigkeit innerhalb der
naturschiitzerischen Bestrebungen gliicklich zusammengesetzt, Die Pro-
pagandaveranstaltungen in dem erwiihnten Jahre sind hierfiir der beste
Beweis. Die beiden Schonger-Naturfilme ,Mit der Kamera durch den
deutschen Wald®, ,Wisent in Not" sowie der Lichtbildervortrag des Herrn
Rektor Schilling ,Entwicklung und praktische Gestaltung des Natur-
schutzgedankens in Europa und Amerika* riefen groBles Interesse bei
den Besuchern hervor.

Das Vereinsjahr 1926/27 brachte fiir die junge Vereinigung besonders
bemerkenswerte Ereignisse. AuBer den iiblichen kleineren Vortriigen
innerhalb der Vereinsabende hielt Herr Rektor Schilling einen grtiferen
Lichtbildervortrag iiber ,Unsere Altmainteile* im Interesse der Erhal-
tung derselben und vor allen Dingen derjenigen des Enkheimer Riedes.
Unter Verwendung derselben Aufnahmen sprach unser Vorsitzender iiber
das gleiche Thema auf Veranlassung des ,Vereins fiir Vogelschutz Frank-
furt a. M.“ im dortigen Zoologischen Garten, in der Ortsgruppe Frank-
furt/M. des ,Vereins Naturschutzpark“ vor Vertretern der naturwissen-
schaftlichen und -der groflen Wandervereine Frankfurts und endlich vor
der Lehrerschaft der westlichen Hilfte des Kreises Hanau.

Fiir den zweiten deutschen, 1927 in Kassel stattgefundenen Natur-
schutztag hatte die Vereinigung 2 Abteilungen ,Ostliche Altmainteile*
und ,Der Storch im Kreise Hanau® zur Ausstellung zusammengestellt.

Ein Filmabend zeigte ,Das Steinerne Meer”, das bekannte Alpen-
naturschutzgebiet am Konigssee, und als 2. Schonger-Film ,Schaffendes
Volk, friéhliches Volk®.

Durch diese Vorstifle der Vereinigung in das Gebiet dez Natur-
schutzes wurde von derselben die Anregung gegeben, in Frankfurt am
Main die Arbeitsgemeinschaft fiir Naturschutz e. V. zu griinden, in der
alle einschliigigen Vereine und Korporationen zusammengeschlossen
wurden, um fiir den Naturschutzgedanken mit besonders starker Macht
zu arbeiten,

Fiir die wissenschaftliche Erforschung 'unserer Vogelwelt befaflte
sich ein Teil unserer Mitglieder mit der Beringung von Jung- und Alt-
vigeln. Der Erfolg auf diesem Arbeitsgebiet war derartig gut, dal
unserer Vereinigung eine Zweigberingungsstelle der Staatlichen Binlo-
gischen Anstalt Helgoland angegliedert wurde, die sich im Laufe der
Zeit zu einem besonderen Stiitzpunkt der Vogelwarte Helgoland empor-
arbeitete. Seitens derselben wurden die Herren Polizeipriisidenten zu
Frankfurt, Wiesbaden und Homburg v. d. H. und die Herren Landriite
in Hanau, Gelnhausen und Hb&chst gebeten, die nachgeordneten Verwal-
tungsbehtrden von der Griindung der Zweigberingungsstelle ,,Untermain®
in Kenntnis zu setzen und dafiir Sorge zu tragen, daB die Beringungs-
arbeit die Unterstiitzung der einzelnen Polizeibehtrden genieft. Die Lei-
tung der Stelle wurde Herrn Pfeifer iibertragen; die Verwaltung der-
selben setzte sich zusammen aus den Herren Schilling, Rektor, Fechen-
heim, Vorsitzender; Dr. Priemel, Direktor des Zoologischen Gartens
Frankfurt a. M.; Dr. Otto Schnurre, Frankfurt a. M.; W. Banzhaf, cand.
rer. nat, Griesheim a. M.; Lehrer Funke, Offenbach/Main; Lehrer Schom-
berg, GroB-Auheim; H, Lambert, Fechenheim (Ringverwaltung); Dr.
Geisow, Fechenheim und W. Seibel, Fechenheim. Alle diese Arbeiten, die



durch diese Umgestaltung enistanden, fullten das bereits begonnene
Geschiiftsjahr 1927/28 vollkommen aus. 8 = s e

Wie im vorhergegangenen Geschiiftsjahr wurden au
1928/290 Vortragsabende und sonstige Veranstaltungen eifrig gepflegt. Die
bereits eingerichtete Biicherei wurde durch Herrn Seibel weiter aus-
gebaut, und die Winterfiitterung wurde durch den Futtermeister Herrn
B. Friedrich, bereits in dem gesamten Fechenheim-Enkheimer Wald
durchgefithrt. Die Jugendgruppe wurde neu organisiert, um der Ver-
einigung einen tatkriftigen Nachwuchs zu sichern.

Im Monat August ist der sehr verdienstvolle Herr Rektor Schilling
aus gesundheitlichen Griinden von seinem Posten als 1. Vorsitzender der
Vereinigung zuriickgetreten. - Als dessen Nachfolger wurde Herr Seb.
Pfeifer gewiihlt. In Wiirdigung der unermiidlichen, erfolgreichen Tétig-
keit weit iiber die Grenzen der Vereinigung hinaus wurde Herr Rektor
Schilling zum Ehrenvorsitzenden der Vereinigung ernannt.

Vom 15. 11. bis 2. 12. 1928 veranstaltete die Vereinigung in Ffm.-
Fechenheim in einem in dankenswerter Weise von der IG. Farbenindu-
strie A.G. Werk Mainkur zur Verfiijgung gestellten Gebdude am SchieB3-
hiittenweg eine Ausstellung unter dem Titel ,Naturschutz und Heimat*.
Dieselbe war fiir die Vereinigung ein besonderer Erfolg und erfreute
sich eines Besuches aus Nah und Fern. .

Auch die Zweigberingungsstelle .Untermain“ konnte in dem Ge-
schiiftsjahr 1928/20 recht schiine Erfolge buchen. Es wurden etwa 10 Ge-
meinden der Landkreise Hanau und Gelnhausen als Mitglieder ge-
wonnen. Ferner wurden 2250 Vigel in 60 verschiedenen Arten beringt.

Im Jahre 1930 erlitt unsere Vereinigung einen besonders herben
Verlust. TUnser allverehrter Ehrenvorsitzender Herr Rektor Philipp
Schilling wurde uns am 16. Mérz 1930 schnell und unerwartet durch den
Tod entrissen. Schwer und unersetzbar ist der Verlust, den die ganze
Vogel- und Naturschutzbewegung im Untermaintal erlitten hat. Grof
war die Zahl seiner Freunde und Mitarbeiter, die aus Nah und Fern
kamen, um fhm die letzte Ehre zu erweisen. Herr Direktor Dr. Priemel.
Frankfurt a. M. legte im Auftrage der «Vereinigung fiir Vogel- und
Naturschutz, Ffm.-Fechenheim®, der «Zweigberingungsstelle ,Untermain®
der Vogelwarte Helgoland“, des «Naturkundlichen Vereins Offenbach®,
der _Arbeitsgemeinschaft fiir Naturschutz Frankfurt a. M. und Um-
gebung*, dnri‘t_'"erdnigung fiir Vogelschutz und Vogelliebhaberei e. V.
'Pﬂnktm: ;.[. I hu:mi des ,Vogelschutz- und Vogelliebhabervereins Of-
- o % Zeichen der Dankbarkeit einen riesigen Lorbeerkranz
- Sarge . werstorbenen nieder und gedachte dabel in weihevollen

arten ulnumummm ug :;bem auf gﬁ;nJGeb{ited des Vogel- und
Naturschutzes seines Strebens, ugen ie
sonders I;: Herzen lag, in die Geheimnisse der Natur einztg?lﬂhnmnnf ll\Jﬂe;

wird er den Reihen der Vereini
. Bung vergessen werden. und sein
Wirken = wird_ auch spiiteren Generationen stets vor Augen schweben.
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Im selben Jahre wurde noch eine Lichtbildstelle gesch:
Bildmaterial den Schulen kostenlos zur Verfiigung gesteﬁtsili:!fs: kod::l;f;]
Erfreulicherweise wurde von dieser Einrichtung reger Gebrauch gemacht
Das Geschiiftsjahr 1931/32 muBl trotz der schlechten Wirtschaftsverhiit-
nisse als ein Jahr des Aufstieges und des Erfolges bezeichnet werden
Der Mitgliederstand war in diesem Jahre auf die betriichtliche Zahl von
230 Mitgliedern angestiegen. Zum ersten Male in der Vereinsgeschichte
war es gelungen, durch den Rundfunk fiir den Vogel- und Naturschutz-
gedanken werbend in die breite Offentlichkeit zu treten. Als eine be-
sondere Ehre betrachten wir es, daB unser tiichtiger fototechnis¢ther Mit-
arbeiter, Herr Emil Keim, dazu berufen wurde, eine wissenschaftliche
Expedition nach Afrika unter Fiihrung des bekannten Afrikaforschers
Herrn Major Hans Schomburgk, mitzumachen,

Infolge ihrer auBerordentlichen Verdienste um die heimische Wissen-
schaft und die Forderung unserer Bestrebungen wurden die Herren Dir.
Bromme, Dir. Dr. Priemel, Dr. Henrici, Dr. Werner Sunkel, Senatsprisi-
dent Geh. Quincke und Hgim de Balsac (Frankreich) zu Ehrenmitglie-
dern unserer Vereinigung ernannt.

Am 5. Juli 1831 wurde unsere kleine Beobachtungsstation am Berger
Hang zwischen Bergen und Bischofsheim eingeweiht. Nach der Weihe-
rede unseres verdienten Verwaltungsratsmitglieds, Herrn Dir. Dr. Priemel,
iiberbrachten zahlreiche Vertreter der untermainischen Behdrden, natur-
wissenschaftliche Vereine und Gesellschaften die besten Wiinsche zum
weiteren Gelingen unserer Arbeiten.

Im AnschluB’ daran i{ibernahm Herr Henkel die feierliche Enthiillung
des zu Ehren unseres verstorbenen Ehrenvorsitzenden, Herrn Rektor
Schilling, errichteten Gedenksteins.

Im Jahre 1932 hat die Vereinigung auf Anregung von Herrn Pfeifer
und durch das Entgegenkommen des hessischen Wasserbauamtes Mainz,
wieder eine neue Vogelfreistiitte zwischen Rumpenheim und Miihlheim
gewonnen. Es handelt sich um eine ca. 4 Morgen groSe Wasserfliche.
Es besteht die Hoffnung, hier wieder verschiedenen Vogelarten Siedlung
zu schaffen.

Durch die Reichsstelle fiir Naturschutz wurde Herr Pfeifer zum Ver-
trauensmann der Regierung fiir das Beringungswesen im Reg.-Bez. Wies-
baden, den Landkreisen Hanau und Gelnhausen ernannt. Besonders war
fiir unsere Vereinigung noch die Ernennung unseres Vorsitzenden zum
Ehrenmitglied des ,Vogelringes® bemerkenswert.

Durch das neue preuBlische Jagdschutzgesetz vom 18. Januar 1934
wurde die Umorganisation des Beringungswesens erforderlich. Ein er-
heblicher Teil von gelegentlichen Mitarbeitern konnte nicht mehr zu der
sehr wertvollen und auBerordentlich interessanten Beringungsarbeit zu-
gelassen werden, da die Vegelwarten in Ubereinstimmung mit der staat-
lichen Stelle fiir Naturdenkmalpflege in PreuBen und den zustiindigen
Vertrauensleuten fiir das Beringungswesen nur noch solche Mitarbeiter
zuliefien, bei denen die sichere Gewiihr bestand. daB sie sich den mit der
Beringung zusammenhiingenden Aufgaben hinsichtlich Vogel- und Natur-
schutz auf das gewissenhafteste widmen Hiermit war die Grundlage fiir
eine gewissenhafte Arbeit auf dem Gebiete der Vogelzugsforschung und
der Erforschung der feineren Biologie unserer Vigel gegeben.

Am 2. Februar 1935 konnte der Film ,Am Horst des Wespenbussards*"

vor den Mitgliedern der Senckenbergischen Naturforschenden Gesell-
schaft in Urauffilhrung gezeigt werden und fand beim Publikum und

11



auch bei der Presse begeisterte Aufnahme. Dieses wertvolle Natur-
dokument wurde in 60tigiger miihevoller Arbeit von unseren Mitglie-
dern den Herren Keim, Pfeifer und Maurer geschaffen.

Unter diesem Zeitabschnitt sei noch besonders erwidhnt, daB ein
zweites Mitglied unserer Vereinigung zum Studium der noch sehr wenig
bekannten Vogelwelt der portugiesischen Kolonie Angola in Westafrika
den schwarzen Erdteil bereiste. Es ist Herr Wilhelm Schack, dessen
Name lingst als ,Leicaschiitze* in Deutschland bekannt ist.

LY

Die. Titigkeit innerhalb unseref Vereinigung in den Jahren 193536
war aubBerordentlich rege. Praktische Vogelschutzarbeit wechselte stiin-
dig ab mit Arbeit auf dem Gebiete des angewandten Naturschutzes,
mit Vortrigen im ganzen Gaugebiet und Verdffentlichungen in Tages-
und Fachpressen. Zahlreichen Gemeinden und Stidten dienten wir mit
Ratschligen und praktischer Hilfe bei der Anlegung von Vogelschutz-
hecken und -Freistiitten, sowie der immer mehr in den Vordergrund
koymmenden biologischen und chemischen Bekiimpfung der tierischen,
g;lanzlimen und pilzlichen Schiidlinge unserér Nutzpflanzen und Obst-

ume,

Das Arbeitsjahr 1936/37 konnte besondere Leistungen und Erfolge
~uf dem Gebiete des Vogel- und Naturschutzes verzeichnen. So fiel in
diesem Jahre die Entscheidung im Kampf um die Erhaltung des Fnk-
heimer Riedes, eines diluvialen Mainlaufes. Wie bereits erwihnt. ver-
suchte schon im Jahre 1924 unser damaliger Vorsitzender Herr Rektor
Schilling das Ried infolge seiner reichen Tier- und Pflanzenwelt unter
Naturschutz stellen zu lassen. Im Jahre 1936 endlich, nachdem das Ried-

beitseemeinschaft fiir Naturschuts Herr Dr. Heimen, die
r : § gemeinsam die
e indurch auf dieus Ziel hinarbeiteten. Als weiterer Erfolg
a:nnk;utmm“hndnm Berger Hang erwiihnt. Dieses Ge-
linde Zukunft zur Errichtung eines Natur- und Vogelschutz-

Unml.?ﬂraihmduﬁerr&h Pfeifer bereicherte
; die deutsche
_ um ein wertvolles W
b i - erk. Im gleichen Jahr
ogelbestimmungsbuch _Die Vogel unserer Heimat*
. unseres 1. Vorsitzen-
m.hmmm'mte&m gefunden hat und bald vergriffen

umﬁhﬁm‘ﬂﬁw’ﬂ der Vereinigung zu, ebenso

‘ﬂﬂmﬂlﬁmvmmﬂgm.nd-

Reichsforstamt und

vollzogen ist. Durch die ?’s"'“”‘*"“ﬁ&
Verein mit seiner

und erscheint unter der nmf;

Helgoland ¢ V. Sitz Framgtuy " oo, Staatlichin

D'e Arbeitsaufgaben bleiben die gleichen wie in den verflossenen 1%
.ahrgn. Lediglich die Organisation des Vogelschutzes, seine praktische
Agsfuhmng und die umfangreichen, heute im Vordergrund unserer Er-
n:-hrungsww'm:llaft stehenden Fragen der Erniihrungsbiologie unserer
Vigel werden in Zukunft iiber unser seitheriges Arbeitsgebiet hinaus in
erster Linie von der auf unsere Anregung hin neu gegriindeten Siid-
westdeutschen Vogelschutzwarte e, V. Frankfurt a. M. {ibernommen.

Im Abschnitt des Arbeitsjahres 1936/37 habe ich bereits die Unter-
naturschutzstellung der diluvialen Altmainteile im Qsten von Frank-
furt a. M. erwiihnt. Die amtlichen Bekanntmachun~en hieriiber, die erst
in diesem Geschiiftsjahr erfolgten, seien nachstehend wiedergegeben. Im
Amtsblatt der Regierung in Wiesbaden vom 8. 5. 1937 befindet sich eine
Verordnung, deren § 1 wie folgt lautet:

»Das am dstlichen Rande des Stadtkreises Frankfurt a. M. ge-
legene Seckbacher Ried wird mit dem Tage der Bekanntgabe dieser
Verordnung in das Reichsnaturschutzbuch eingetragen und damit
unter den Schutz des Reichsnaturschutzgesetzes gestellt”,

Im Amtsblatt der Regierung in Kassel vom 11. 9. 1937, Seite 211,
wurde eine Verordnung erlassen, in deren § 1 folgendes gesagt wird:

«Die Riedteiche in der Gemeinde Bergen-Enkheim. Landkreis
Hanau am Main, werden mit dem Tage der Bekanntgabe dieser
Verordnung in das Reichsnaturschutzbuch eingetragen und damit
unter den Schutz des Reichsnaturschutzgesetzes gestellt“,

Mit diesen beiden Entscheidungen der obersten Reichsnaturschutz-
behbrden ist dem Begehren weiter Volkskreise dés unteren Maintales
und dariiber hinaus Rechnung getragen worden.

Der Kampf um die Erhaltung dieser sowohl fiir die Allgemeinheit
als auch insbesondere fiir unsere wissenschaftlichen Institute, Universi-
titen und Schulen so wichtigen diluvialen Altmainteile im Osten von
Frankfurt a. M. ist beendet. Fiir alle Zeiten werden diese Gebiete Natur-
museen der untermainischen Bevdlkerung sein. Die Unterschutzstellung
bietet die Gewiihr der Erhaltung und Vermehrung einer groBen Anzahl
teils seltener Tier-, Vogel- und Pflanzenarten.

Unsere Bemiihungen, Frankfurt a. M. zum Sitz einer Vogelschutz-
warte zu machen, waren von Erfolg. Unser Mitglied, Herr Dr. Walter
Banzhaf, wurde mit der Leitung betraut und konnte am 1. April 1938
die Vogelschutzwarte unter der Bezeichnung ,Siidwestdeutsche Vogel-
schutzwarte e. V.“ im ersten Stock des Siidfliigels des Radelheimer
Schlosses iibernehmen. Die Sildwestdeutsche Vogelschutzwarte hat die
Anfgabe, fiir das Gebiet der Regierungsbezirke Wiesbaden, Koblenz und
Trier und des Landes Hessen auf wissenschaftlicher Grundlage plan-
mfifligen Vogelschutz zu betreiben, die bodenwirtschaftliche Bedeutung
einer zahl- und artenreichen Vogelwelt zu erforschen und deren Kennt-
nis zu verbreiten, um die kiinstliche Schiidlingsbekimpfung auf natiir-
liche Weise zu ergiinzen, sowie in der Offentlichkeit fiir den Gedanken
des Vogelschutzes zu werben, Schulungskurse zu veranstalten-usw.

Im Vordergrund des Arbeitsjahres 1938739 stand die Planung der
nunmehr von den einzelnen Mitarbeitern durchzufithrenden Spezialauf-
gnben. Um den anderen vogelkundlichen Mitarbeitern der Vogelwarte
Helgoland und Rossitten Gelegenheit zu geben, sich an diesen Spezial-
arbeiten zu beteiligen oder andere Vogelarten zur Spezialbearbeitung zu
wiithlen, wurden die einzelnen Vegelarten und deren Bearbeiter bekannt-
gegeben. Es wurde darauf hingewiesen, vor der Verdffentlichung von
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iiglichen Beobachtungen einen Austausch der Ergebnisse mit an:

gnl:i?xu;gcbamtem nuBerhalil-;l unse:-eds} teiger:z:n A{r‘i}e;t::mmmﬂ.natgﬁ_
en. Weiterhin soll versu we 4

s:;enmei:ﬁsmengenmﬁmge Erfassung der Brutviigel 4:1'11i.-nh::utiiailhw.ul"tt 1im_:
unter ihnen Vergleiche sowohl in den einzelnen Landschaften :fn la n
gaues als auch in denen des Reiches zu gewinnen. Von den ze nﬁn
Mitarbeitern sind in einem abgegrenzten bestimmten Arbeitsgebiet alle
Brutstellen zu ermitteln und Gelege und Jungvigel zahlenmiifiig zu er-
fascen. Eine Anzahl von Vogelkennern hat sich fiilr die Durchfilhrung

dieser wertvollen Versuche zur Verfilgung gestellt.

Da der grofite Teil unserer Mitarbeiter sichere Feldornithologen sind
und in der freien Landschaft die hier vorkommenden Vogel anzusprechen
verstehen, rind wir nunmehr dazu iibergegangen, unsere Mitarbeiter
auch mit der Anatomie der Vogel vertraut zu machen. Diese Studien
finden dns ganze Jahr hindurch an den allmonatlich stattfindenden
Stammtischabenden statt.

Das Ceschiiftsjahr 1939/40 hat auch uns durch den Ausbruch des
Krieses die besten Vorsitze zunichte semacht. Ein grofBier Teil der aktiven
Mitarbeiter wurde zum Heeresdienste eingezogen. Thr Weiterarbeiten
auf den angefangenen Spezialgebieten wurde unterbrochen. Trotzdem
war das Arbeiten innerhalb der Station iiberaus rege. Die naturkund-
lichen Wanderungen und Ausfliice in die ndhere und weitere Heimat
unter sachkundiger Fithrung fanden besonderen Anklang bei Mitarbei-
tern und Mitgliedern. Die wihrend des ganzen Sommerhalbjahres jeden
Mittwoch abend unter Leitung von Mitglied Rektor Wolfart stehenden
naturkundlichen Fithrungen erfreuten sich einem recht guten Beteiligung.
Es wurde dabei auf das Kennenlernen der heimischen Pflanzen und
Pilze. der Kleinlebewesen und der Vigel besonderer Wert gelegt.

Nie Beringungsarbeit wurde in alter Weise fortgefiihrt. Durch die
Sperialisierung auf einzelne Vogelarten hat sich die Anzahl der erfnlg-
ten Beringuneen verringert. Ich nenne in diesem Zusammenhhang ohne
die anderen Herren irgendwie zuriicksetzen zu wollen. inshesondere die
Mitarbeiter Alfred Maurer und Emil Keim, die in unserem storchen-
armen febiet immerhin 75 Neuberinguneen an Junegstiéirchen durchfithr-
ten und dabei recht interessante Beobachtungen hinsichtlich der Neu-
ansiedlung dieses Vogels machen konnten (u. a. wurden dabei auch 2
neue Baumnester des Weilen Storches entdeckt).

Eine besonders ehrenvolle Auszeichnung wurde unserem ersten Vor-
gtzeurcflen Herrn Seb. Pfeifer zuteil. Er wurde durch den Kéniglich
Eg;:tﬂ;gaea Ackerbauminister zum korrespondierenden Mitglied des
SNk & !&?;::&Eﬁ: mt:omsmgn Institutes in Budapest ernannt.

1n nsere;
ten erinnern wir uns gerne heute nnd';n o g . apiea

Auch im Kriegsiahr 1940/41 mnfte die Fortfiih

: rung aller bereits in

e %eggr;femn Srezialaufegaben wiederum vorlidufia ruriickeeetellt
o elne i esen Umsthinden sah es unser Vorsitzender Herr Pfeifer
‘mit den zur Verfiigung mnt:nn‘:lan Ehtarhemm naben &n, gemeinsam
B Mi itern eine stindige und innige
b It unseren Soldaten zu unterhalten. Mit den Feldpost-

. in denen zu, lesen 1

o . war, was die einzelnen
. ihren Briefen her‘i:tmmu: éli::rﬂl;ft;l:rar om[tholumng?mf
L .Mh Dok ren man; undurchforsch

; :Inskhre Ubersicht iiber die darin lebenden Vﬁz:l-und oft wt:n??ll::;

deren Siedlungsdichte gestatteten. So war auch in der schwersten Zeit
die Verbindung mit den Mitarbeitern auch in fachlicher Hinsicht auf-
recht erhalten gebliehen. Die Daheimgebliebenen arbeiteten selbstver-
stiindlich an den gestellten Arbeiten weiter. Mit der Frankfurter Vogel-
schutzwarte standen wir in engster Verbindung und seit dem Arbeits-
jahr 1938/39 erschienen die Berichte der Frankfurter Vogelschutzwarte
gemeinsam mit unseren Jahresberichten in einem Band.

Auf Beschlufl des Vorstandes wurden die Herren Jakob Schenlk. Dir.
vom Koniglich Ungarischen Ornithologischen Institut in Budanest und
Paul Patoff, Dir. des Kdniglichen Zoologischen Gartens in Sofia, in Anbe-
tracht ihrer Verdienste auf dem Gebiete der Vogelkunde zn Ehrenmit-
gliedern unserer Station ernannt.

Schmerzlich ist es, {iber das Geschiftsiahr 1941/42 zu berichten. Einen
schweren Verlust hat unsere Beobachtungsstation zu verzeichnen. Unser
langifdhriger treuer Mitarbeiter und Mitglied unseres Hauptvorstandes,
Dr. Walter Banzhaf, ist am 11. August 1941 im Osten gefallen. Mit Dr.
Banzhaf verlor die deutsche Ornithologie einen ihrer Besten. In wiirdiger
Form gedachte Herr Pfeifer im laufenden Berichtsjahr unseres unver-
geBlichen Mitarbeiters und ersten Leiters der Frankfurter Vogelechutz-
warte. Sein Name wurde in die Liste unserer Ehrenmitglieder einge-
tragen.

Von den Jahren 1941 bis 1945 ist auBer den technischen und biiro-
miifligen Arbeiten leider keine gréflere wissenschaftliche T3tigkeit be-
merkenswert. Hiermit soll nicht ge=ast sein, daf uncere Titigkeit ein-
gestellt wurde. Soweit es die Umstlinde erlaubten. wurden Lehrvortrige
und vogelkundliche Filthrungen durchgefithrt, Nistkfi=ten anfegehiinet und
kontrolliert. Die Naturschutzgeblete wurden {iberwacht. Ebenso wurden
weiterhin Beringungsarbeiten durchgefihrt.

Die Zusammenarbeit mit der Vogelschutzwarte Franlkfurt a M
wurde noch enger gestaltet als seither. Die fachlichen Arbeiten der
Warte wurden vorwiegend durch Herrn Pfeifer ausgefiihrt. Die Lehr-
giinge iiber Vogelschutz filthrte unser langifhriger Mitarbeiter. Herr Carl
Klaas, durch. Die Betreuuns des Versuchesebietes Berger Hang flber-
nahm unser Vorstandsmitglied Herr Philipp Heufler, Bergen.

Mit den naturkundlichen Vereinen und Gesellschaften der engeren
und weiteren Heimat konnte die Verbindung weiter aufrecht erhalten
werden. Bine neue Verbindung wurde mit dem Verein fiir Naturkunde
und Naturschutz in der Westmark aufgenommen, bei dem wir auch die
Mitgliedschaft erworben haben. Die von dem genannten Verein heraus-
gegebenen Jahresberichte der .Pollichia® konnten zum griiBten Teil
un<erer Biicherei zugefiihrt werden.

Eine weitere wertvolle Verbindung wurde mit dem Naturhistori-
echen Verein der Rheinlande und Westfalen angebahnt.

Aber alle diese Arbeiten wurden durch die verschiirfte Kriegslage
ctarlk beeintrichtigt. Besonders in den Naturschutzgebieten und an der
Beobachtungsstation am Berger Hang wurden starke Verwiistungen an-
gerichtet, die viele vorgesehene Arbeiten fiir lange Zeiten in Frage

stellen.

Schlimm stand es im Geschiiftsjahr 1944/45, das keinen Raum mehr
bot fiir irgend eine produktive Betiitigung auf dem Gebiete der Vogel-
forschung oder des Natur- und Vogelschutzes. Arbeitsmiifig gesehen war
es fiir uns das schlechteste Jahr seit unserer Griindung im Jahre 1824.
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dem Ge-
em Geschiiftsjahr 1845/46 ist zu berichten, daB auf Jo-
1:ni|m‘:IL lt:llser':l‘Jc:-p;;elki.mda‘-: sowie des Vogel- und Naturschutzes es unmog
lich war, irgendwelche Arbeiten durchzufithren. £
" Da die Titigkeit aller Vereine, und zwar auch der wissenfdmﬂ: o
‘titigen, durch die Militérregierung verboten war, richteten \: r &J;]Ill d'?
‘Bemiihungen auf die Wiederzulassung der Arbeiten der vogel un;: den
‘Beobachtungsstation. Mit Unterstiitzung des Phlanzenschutzamtes der
Landwirtschaftskammer fiir Hessen-Nessau (Herr Dr. I-Iillsle-,ubmi}'5 Eﬂe-
nehmigte die Militirregierung in Frankfurt a. M. am 12. Mirz 194 e
Wiederaufnahme unserer Arbeiten im Interesse der Allgemeinheit.

re 1946/47 sind’ erfreulicherweise unsere Arbeiten auf allen
'!.'?-elzliigjtlen':T si£E1!(!'.*:r arigelaulen. Mitarbeiter, Mitglieder und auch weite Be-
vilkerungskreise zeigen wieder groBes Interesse an unseren Arbeiten.
Vortrige und Lehrwanderungen sind stark besucht. Einzel- und korpo-
rative Mitglieder konnten neu aufgenommen werden. Wir selbst sind
dem .Verein Jordsand zur Begriindung von Vogelfreistitten an den
deutschen Kilsten e. V. Hamburg" beigetreten, um diesem um den Schutz
van Norderoog, Scharhtrn, Schleimiinde und Amrum, so verdienten
Verein auch nach auBen hin unsere moralische Unterstiitzung zu be-
kunden.

Unsere Biicherei und Balgsammlung wurde von Friulein Lippert
in dankenswerter Weise neu geordnet. Neue Schutzgebiete konnten ge-
schaffen und die Wiederherstellung der alten Gebiete in Angriff ge-
nommen werden.

Unter der Leitung unseres langjiihrigen bewiihrten Mitarbeiters und
Vorstandsmitgliedes Herrn Heinrich Lambert. lebte die Beringungstéitig-
keit wieder auf. Besonderes Lob verdienen die Mitarbeiter Peter Brei-
fenbach und Gerhard Lambert, die fast jeden Tag bei geeignetem Wet-
ter am Vogelherd standen. A

Durch einstimmigen BeschluB-des Verwaltungsrates wurde der Vor-
sitzende unserer Beobachtungsstation Herr Sebastian Pfeifer im Jahre

.- .1948 zum wissenschaftlichen Leiter der staatlich anerkannten Vogel-
¢ 'schutzwarte Frankfurt a. M., die er seit Kriegsbeginn vertretungsweise

und ehrenamtlich betreute, gew#hlt. Wir begriiBen diesen BeschluB des
Verwaltungsrates auf das lebhafteste. Herrn Pfeifer ist hiermit eine
Anf_gabe gestellt, die ihm am Herzen liegt und zu der wir thn begliick-

Das Arbeitsiahr 1947/48 findet unsere Beobachtungsstation in stirk-
ster Aufbauarbeit in technischer Hinsicht. Nistkaslenbescha!‘?ung. Aus-
'hau der Vogelfreistitten. Anpflanzung von Striuchern, Biumen und
Iﬂnﬂm ] htm unsere Mitarbeiter sehr in Ansnruch genommen. Aufler-
dﬁu t eine lebhafte Arbeit unserer Feldornithologen und Beringer zu

_ Tnsere Riicherel konnte vergrifert werden,
e omgm-m Fachliteratur ist erof, sodah dis Feibector n oy
S = I" E -_l s 'h g

und Frauen aufzufiihren, die in zhher, stiller und meist zurii

fﬂ.rbmt am Aufbau des Vereins ihre Kraft, ihr Kénnen l:::'::idfr?:o gﬁr;:;
ihr Wissen zur Verfiigung gestellt haben. Die Liste wiire grof gewor-
den. Ebenso hitte ich noch groBen Raum beanspruchen miissen, um all
die fachlichen Verdffentlichungen in unseren Jahresberichten h'ler auf-
zufithren. Nur einige grifere Arbeiten seien nachstehend vermerkt.

Pfeifer, S.: Die Stadtamsel .............

Garnier, E.: Der weifle Storch im Untermaingebiet ....................31/32
Schomberg, A.: Bisherige Ergebnisse der experimentellen Erfor-
schung des Vogelzuges durch das Beringungsverfahren
im unteren Maintal und siidlichen Hessen .... SR [
Pfeifer, S.: Die Fischreiher der Rheininsel Kithkopf ............ .....33/34
Lambert, H.: Wiederfunde im Untermaintal beringter Hausrot-
BOEPWEETR " - ' iervrcrrnrsraan bt . . |
.Effertz, A.: 10 Jahre Starenberingung im Maingau ....................37/38
Lambert, H.: 10 Jahre Meisenberingung im Untermaintal ....... ....38/39
Wilhelm, O.: Am Nest des Wiedehopfs ................ AT A ..38/39
Klaas, C.: Brutbiologisches iiber die Wasseramsel ......................39/40
Gebhardt, E.: Beitriige zur Avifauna der HaBberge und zur Ver-
breitung des Trauerfliegenschnippers und Halsband-
fliegenschnéppers in Nordbayern ............................39/40

Pfeifer, S.: Die Rheininsel Kithkopf ........ccccoovniviensnn. P T 40/41
Pfeifer, S.: Ortliches zur Eichelh&herinvasion 1939/40 ..................41/42

Miiller-Schnee, W.: Nachweis der Heimat- bzw. Standorttreue
unserer Laubsinger .............. CHEE o A s s e 42/43

Insbesondere fiir die wissenschaftliche Welt des In- und Auslandes
diirfte es von Interesse sein zu erfahren, daB durch die Vogelkundliche
Beobachtungsstation ,Untermain“ in den verflossenen 25 Jahren nicht
weniger als 73700 Vigel mit Ringen der Vogelwarte Helgoland ge-
zeichnet wurden. Hiervon liefen bei uns ein -

Riickmeldungen aus dem Ausland .........cccoviiiiiviniiane,. . 158
Riickmeldungen aus dem Inland ......cc.coiviinisioinnnnnneines 513
AuBerdem wurde die beachtliche Zahl von 935 eigenen Wiederféingen,

auf die wir besonders stolz sind, erzielt.
*

Zum Schluf meines Jubildumsberichtes méchte ich vor allen Dingen
der Minner gedenken, die vor 25 Jahren den Grundstein unserer Be-
obachtungsstation legten und uns bis heute die Treue gehalten haben.

Es sind dies die Herren:
Sebastian Pfeifer
Heinrich Lambert ¢ vom jetzigen Hauptvorstand
Ludwig Henkel

Ferner:
Georg Alt, Konrad Bauscher, Karl Diefenbach. Remakel
Klee, Fritz Kaus, Otto Knoth, Friedrich Kiircher, Josef
Laber, Fritz Lorenz, Karl Mayrhofer, Wilhelm Schack und

Wilhelm Schiifer.
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An die jungen und alten Mitglieder unserer Ve:einigm ;l?;gnd:rrif
in unserem Jubiliumsjahre die Bitte, uns die Treue zu ta::d o
{iber hinaus iiberall zu werben, um den Isﬁtgliederbesm - g
und zu werben fiir die Verbreitung unserer aussc!}]ieﬂll : erAllxm i
heit dienenden Arbeiten und Aufg_nben. Wir mussrflnn';dnz enbewunodl e
gt Hemnimnﬂnndsmdt guill.lm dlgd:%aifi?;ndgemu%t wird, wenn wir
i delt un rer n s
f;li;?lit:ga mehr zusimmemtehen mit dem eimar-r*ml ﬁmﬂegl tzﬁeéﬂl:?ﬁz;ﬂ
d schén ma .
tlandschaft mit allem was sie belebt un :
girlraalbaf(}!ﬂd: auf* fiir die niichsten 25 Jahre Vereinsarbeit.

Ludwig Henkel

Wissenschaftlicher Teil.
a) Beringungsbericht.

Im Jahre 1948 wurden folgende Arten von Vigeln beringt:

Rabenkilihe . . . . . . . 3 Rotr, WHIger . » v s-uie « 33
A R | Neunttiter . . A
4

R e . Gr. Fliegenschndpper . . . 7
%ﬁhﬂhu i e SR ST Trauerfliegenschndpper . . . 444
R . e . 108 A 1] | SR A R ()|
K 9 Fitislaubs¥nger . . . . . 109
Stiglitz . . z 19 Waldlaubsdnger . . . . . 128
Zeisig . ? 26 Teichrohrsnger . . . , . 7
Griinling . 124 Gartengrasmiicke. . . . . 15
Hénfling . T ; 12 Mbnchsgrasmiicke . . . . 61

irlitz . % i 81 Dorngrasmiicke . . . . . 17
Gimpel . ; 7 Klappergrasmlicke . . . . 3
Buchfink 3 Wrns el o Shigdrossel. - . .. . . . B
Goldammer . . AR || Sy BT e W A ST
Rohrammer . . R T Steinschmiizer . . . . . . 12
Baumpieper . - | Braunkehichen. . ., , . . 2
Gebirgsbachstelze . . . . ., 5 Gartenrotschwanz . . . . 158

e R MRS S e A Hausrotschwanz P 114
Waldbaumldufer . . ., . . 14 Nachtigall . 8
Gartenbaumlaufer . . . . 3 Blaukehichen . . . . . . 5

M R T . 58 Rotkehichen . . . . . . . 902
B A e T Heckenbraunelle . . . ., . {5
Plaum ATl e rd 80 Zaunknig T iy A 17
Tannenmeise . . . , . . 95 Rauchschwalbe . . , . | | 184
S ARl | Gr. Buntspecht . . . . | 4 8

LR Wendehajs..,..,,m

B g 1 Mauersegler , . L0 2

e AORBIERE ™ L% Y

MR Miusebussard . ; LR

RN M Bdlw.HIlnn.....;. 3

e w0 HobBaube .. . o= " g

dow o B Hnlshandﬂtmnadmuppu. 21

Zusammen: 2660 Stiick in 64 Arten.

- ——— - — —

b) Fernfunde.

1. 5012719 Turmlalke ber, am 10, 6. 1948 als pull. in Fim.-Fechenheim Tot
gefunden im September 1948 in Wissembourg, Bas Rhin Frankreich
140 km siidwestlich. '

2. 6074417 Star ber. am 19, 5, 1947 als pull in Fim.-Fechenheim. Tor ge-
funden am 15. 11.

1947 in Almudebar, Huesca/Spanien.
4. 7118544 Griinfink

ber. am 23. 4. 1947 als ad in FIm.-Fechenheim. Tot
gefunden am 28. 10. 1947 in S. Juan, Gerona/Spanien.

. (Beringt von P, Breitenbach.)
4. 7118601 Kirschkernbeier ber. am 14. 5. 1948 als pull in Ffm.-Fechenheim
Tot gefunden am 7. 12. 1948 in Haillan bei Bordeaux, Frankreich.

(Beringt von 8. Pfeifer.)

5. 641660 A Star ber. am 5. 6. 1935 als pull in Ffm.-Fechenheim. Geschossen
am 26, 12, 1957 Outines, Frankreich, jefzt erst gemeldet.

6. 6091619 Star ber. am 17. 5. 1947 als pull in Ffm.-Fechenheim. Toi ge-
funden am 18. 12. 1947 Corella, Navarra/Spanien.

(Beringt von H. Lambert.)

7. 8446045 Girlitz ber. am 3. 6. 1945 als pull in Frankfurt a. M. Tot ge-
funden am 18, 2. 1944 Matarb, Barcelona/Spanien.

{Beringt von H. Goller.)

c) Wiederfinge.
Die 45 Wiederfinge verteilen sich wie folgt auf die einzelnen Beringer:

Pobtellenbath ... oiwos 1T PR AR S e e L

BUABREN .. ety B a0 B ol SRR e e

Rl I | 1 I R S T
Sl ik AL ER

W. Miiller-Schnee PTG
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Beitrag zur Lebensweise und Erndhrung des Tur{rlr:-
falken Falco t. tinnunculus L. - in der Grofstadt.

von
Heinz-Eberhard Krampitz, Frankfurt/Main.

1. Einleitung.

Es ist eine bekannte Tatsache, daB wir {iber die Lebensweis;ﬂ \;LelI:;
Vogelarten, die gewahnheitsger;.:illl d!:{l _d(;n B{:Rng::jrakte%a&nsm o
Treibens vorkommen relativ schlechti iniormi d.
wt&rtvoller Arbeit, die auf diesem Gebiet bEIEI'!.S geleistet w_urde, klaiff::
doch noch viele Liicken in unseren diesbeziiglichen Kennlmssen,_besot
ders, was die Fragen der Einpassung in den vom Menschen bestimmten

Lebensraum anlangt. Eine dieser Liicken schlieBen zu helfen, ist der
Sinn unseres Beitrages.

Zum Kreise derjenigen Vogelarten, bei denen ”die tr:ebhaftg Vnr-.
liecbe. menschliche Bauwerke zum Nistplatz zu wiihlen, schon in der
Namensgebung seinen Ausdruck findet, gehort der Tqrmfal}(e. der be—
kanntlich {iberhaupt einer der hiufigsten Tagraubvégel Europas ist
Schon die alten rdmischen Schriftsteller Plinius und C o‘l umella
wissen im ersten Nachchristlichen Jahrhundert davon zu hgr:chten. dal
der Vogel gewihnlich an Bauwerken niste und es sind von _veher ge_*r:ade-
auch Bauten in den groBen und volkreichen Stiidten, die dieser bei der
Nistortwahl so auflerordentlich anpassungsfiihige Vogel zum Brutplatz
wahlt. Turner bemerkte ihn bereits 1544 an den Tilrmen des Knln?r
Domes, an denen er bis zur Stunde vorkommt. Es gibt wohl heute in
seinem Verbreitungsegebiet von Sevilla bis Astrachan und zwischen Lon-
don und Kairo keine grifiere Stadt. an deren Tiirmen er sich nicht wenig-
stens zeitweise einfindet und keine Kathedrale an deren Zinnen und
Giebeln er nicht im Frithjahr hoch iiber dem Hiusermeer seine munteren
Flugspiele vollfiihrt.

Dinsem Stadtfalken habe ich nun seit Jahren besondere Aufmerk-
samkeit geschenkt. Es interessiert mich in erster Linie dabei die Frage,
ob sich in der Lebens- und Erndhrunegsweise der V-
gel Abweichungen von der Norm feststellen lassen.

die durch die Eigenart des Brutbiotops erklirt wer-
den miissen.

Uber die feinere Biologie des Vogels und seine Nahrune sind wir
dank einer Reihe hervorragender Arbeiten hesonders voan Tinbergen,
Uttendérfer. Haas. Réhrig ua. im Groflen und Ganzen relativ
gut informiert, jedoch fehlt es bisher im vogelkundlichen Schrifttum an

-3 ut:'ie g:,ig: spexi{elllinif:n ger Le&en:weise des GrofBistadtfalken be-
vereinze en =i ier und da zusammenhanglose

Angaben, die auf Zufallsbeobachtuneen oder gar nur reinen Vermugtun-
‘gen basieren und so einander teilweise widersorechen. besonders was
die Embhrung des GroBstadtfalken anlangt Brinkmann, Haas,

Heldemann, Meisse]. Schnurre, Steinfatt Utt -
d&rfer). Weiterhin haben ungeschulte und leider oft deutiim VOI‘:';:'I-
penommene Beobachter durch gewisse sensati

Tagespresse hin und wieder daz:
falken in falschem Ticht sracheinen . och: das Leben des Grofistadt-

i inen zu lassen (2 B, Leinziger Neuest
Nachrichten, 17. 12. 1804 usw.). Insbesondere findet man hiufig ﬂizu-n'ifnir

&

sicht vertreten, der GroBstadtfalke miisse in ho

Taubenjiger sein als seine nFeld-, Wald- und %‘mﬂﬂ:@‘;ﬁ;— ;E
er komme Uberhaupt in erster Linie deswegen in die Stod: weil er sich
und seine Brut dort wiihrend méusearmer Zeiten bequemer' von Spatzen
?mhhmn kénne, Um nun die Frage nach der Ernéihrung des GrofBstadt-
alken in dem einen oder anderen Sinne beantworten zu konnen, habe
ich 1943 begonnen, in Zusammenarbeit mit O. U t tenddrfer ein mog-
lichst umfangreiches Material an Gewillen und F

raBiiberresten der Fal-
ken in der GroBstadt zu sammeln, Wir sind heute in der Lage, eiane
Liste von insgesamt 1376 Beutetieren vorzulegen, die planmiiBig an

Bkologisch-gleichwertigen Stellen und zwar 1943/44 von Turmfalk

en-
paaren in Elreslau und 1947 an der Miinchener Frauenkirche gesammelt
wurden; fiir ihre Bestimmung méchte ich Uttendérfer auch an
dieser Stelle noch einmal herzlich danken.

2. Besonderheiten des Turmfalkenlebens aus der Grofistadiperspektive
betrachtet,

Unsere Breslauer Grofistadtfalken trafen jeweils etwa zwischen An-
fang Mirz und Anfang April an den Tiirmen ein und begannen, be-
sonders bei klarem, sonnigen Wetter, ohne Riicksicht auf die Temperatur
sofort mit der Balz, Insgesamt waren es zuletzt ca. 9—11 Paare. die
innerhalb des GroBstadtzentrums an den Tiirmen vorkamen. Zunichst
wurden im Rahmen der Balz in einém bestimmten Revier alle még-
lichen Mauerlicher und Nischen angeflogen, wobei das & eine beson-
dere Aktivitit entfaltete. Die Tiere beschrinkten sich bei dieser Nist-
platzsuche auf Kirchtiirme und Giebel, also unbewohnte Bauwerke, die
das Hiusermeer deutlich iiberragten. An Wohnhiusern und niederen
Gebiiuden habe ich den Vogel in Breslau nie anfliegen sehen. Der von
Tinbergen so anschaulich beschriebene und gedeutete V-Flug des £,
mit dem das ¢ fiir einen bestimmten Brutplatz begeistert werden soll,
war regelmifBig zu beobachten. Ich méchte iedoch betonen, daB ich in
zwei Fillen das briitende @ dann an einer Stelle fand, wo ich es nach
der Balz des § zu urteilen, bestimmt nicht vermutet hitte. sodaB ich
die Beobachtungen Tinbergens daher auch in diesem Punkte be-
stitigen kann, wonach das 9 in der Wahl des Nistplatzes nicht unbe-
dingt vom & abhiingig ist, sondern ein hohes MaB von Eigensinn an
den Tag legen kann. An unseren riistlochreichen Tiirmen, wo sich fiir
den Vogel Nistplitze in reicher Zahl fanden, konnte man diese Be-
obachtungen immer wieder machen. Die Angabe Niethammers,
die auf Ecke zurlickgeht. wonach die Nistplatzwahl durch das A ge-
schehe, ist daher unseres Erachtens, was die engere Nistortwahl anlangt,
erheblich einzuschriinken. -

Das Ernédhrungsproblem hat bereits zur Balz gewisse Be-
ziehungen. Wihrend der gesamten Balz7eit waren meine Ausbeuten an
Gewillen und Frafliiberresten unter den Tiirmen stets besonders er-
giebig Es wirderholt sich immer wieder dasselbe Bild: massenhaft her-
nmliegende Speiballen. abgebissene Feldmausképfe. ganze und halbe
Beutetiere, besonders viele Miuse erweckten den Eindruck eines gewis-
sen Luxuskonsums. Die Frage, ob dierer vielleicht einen phvsiologischen
Grund habe, etwa in dem Sinne, daB das &4 bestrebt ist. im Rahmen
der Balz sein @ wiihrend der Zeit vor der eigentlichen Brut optimal mit
Nahrung zu versorgen. um es so vor dem Briiten in giinstigen Ernih-
rungszustand und vielleicht auch erhdhte Brutstimmung zu versetzen,
miichte ich offen lassen. Wahl und Besetzung des Reviers veranlafit die
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ns Revier
Tiere niimlich sicher prozentual mehr Beute zum Y;T?:earépfen. Hat
zu bringen und weniger draulen am Fangort selbs ai witkde
bereits bestehender enger Bindung der Tiere an den ?ﬂl a ot Shipe-
dann jeweils auch ein relativ hoher Prozemsati der nSEEISEL Eisfon-
selzten Speiballen gefunden. Der ,Luxuskonsum kﬁnnle‘ads T e
lich nur ein scheinbarer sein. Weitere }Jntersud‘tupgen sin :ir e
wendig. Die regelméfig an den Balzpldtzen zu findenden un mt
noch vollig unversehrten Beutetiere lar,sep vermuten, _c_!aﬂ dla: lEl-euJ e-
libergabe im Sitzen oder im Fluge, wie sie sich spiiter bei der uq:
genpflege wiederholt, bereits ein fester Bestandteil der Balz und.som1
auch der Verpaarung und der Revierwahl darstellt. Das © muB vielfach
noch nicht oder nicht mehr in der Stimmung sein, die vom &4 ange-
botene Beute anzunehmen und zu kropfen, denn nur so kann man sich
die hohe Zahl von unversehrten M#usen unter dem Balzplatz erkliren.
Ubrigens werden diese M#use, wie ich vielfach beobachten konnte, Eehr
gern von Katzen aus der Nachbarschaft verschleppt, ja unter den Triim-
merstapeln an der Miinchener Frauenkirche lebte 1947 wochenlang eine
Katze, die sich zum guten Teil von dem erndhrte, was ithr die Turm-
falken und Dohlen zuwarfen.

So gesellig der Vogel auch sein mag, ein bestimmtes Revier wird
in der unmittelbaren Umgebung des Nistplatzes stets verteidigt und zwar
sowohl Artgenossen gegeniiber wie auch gegen Tauben und Dohlen, die
ja bekanntlich ebenfalls in reicher Zahl an den Tiirmen vorkommen
kénnen und dann den Brutplat? mit den Falken teilen miissen. Hierbei
kann es manchmal zu Auseinandersetzungen kommen, ,dal die Fe-
dern fliegen“. Ich habe einmal einen solchen Streit zwischen einem
Turmfalken und einer verwilderten Haustaube miterlebt. Man hiitte bei-
nahe glauben kénnen, daB der Falke die Taube schlagen wolle und es
mag sicher Beobachter geben, die aus solchen Erlebnissen auf die auBer-
ordentliche Gefiihrlichkeit des Falkens fiir Haustauben schlieBen. Der
Kenner konnte jedoch aus dem Verhalten der iibrigen Tauben, die rei-
henweise mit langen Hiilsen auf der Dachkante saBen und dem Schau-
spiel neugierig zusahen, sofort ersehen, daB es sich hier um einen fiir sie
ungefShrlichen Vorgang handelte. Beim Aufkreuzen eines wirklich ge-
fihrlichen Taubenjigers verhalten sich die Tiere ja bekanntlich ganz
anders und versuchen im allgemeinen sofort Héhe zu gewinnen.

besonders gern in den frithen Mo
rgenstun-
Gegend umbher, revidieren planméBig

e Gelege anderer Turmbriiter
Eierschalen unter den Nistpliitzen sprechen oft

Gleichgiiltig, wo das Beutetier geschlagen wurde, gekrfpft wird es
gewidhnlich an bestimmter bevorzugter Stelle in der Nihe des Nist-
platzes am Turm. Nur ein Paar hatte in Breslau die Gewohnheit regel-
miBig die Kipfe der erbeuteten Feldmiiuse abzubeifien, und den Magen-
Darmtrakt siuberlich auszuschiilen, bevor es die Tiere herabwiirgte.
Magen und Kopf waren regelmiBig unter dem Turme zu finden. Alle
anderen Paare kannten diese Gewohnheit nicht, bzw. es war unter den
betreffenden Tiirmen nichts diesbeziigliches abzulesen.

Der Nistplatz scheint nach menschlichem Empfinden nicht eben
immer sehr gliicklich gewidihlt zu werden. Ein Teil der Verluste unter
den Jungvégeln geht zweifellos auf das Konto eines unzweckméfBigen
Nistplatzes, Besonders die Vérliebe einzelner Paare fiir enge Riistlécher
ist einigermaBen bedenklich. Mit einem gewissen Entwicklungsgrade er-
wacht auch in dem Turmfilkchen, wie bei allen Raubvégeln, ein ge-
wisser Bewegungsdrang, der in dem Bestreben, Flugiibungen zu veran-
stalten und mit den Schwingen zu schlagen zum Ausdruck kommt, Hierzu
besteht jedoch in der engen Héhle keine Méglichkeit. Ich habe manchmal
beobachten miissen, wie ein Jungfalke sich dann am AuBenrande des
Riistloches festklammerte und mit den Fliigeln schlug, ein Sport, der
leider sehr hdufig mit einem Absturz in die Tiefe endete. Auch die
Brut auf den schmalen Kanten der gotischen Mauer- und Fensterver-
zierungen jst fiir die Jungfalken eine gefiihrliche Angelegenheit. zumal
sie sich erfahrungsgemB oft schlecht vertragen und Streitigkeiten unter
den Nestgeschwistern von frithester Jugend an durchaus an der Tages-
ordnung sind. Fs wurden in jedem Jahr um die Zeit des Fliiggewerdens
in den Zoologischen Garten eine ganze Reihe Jungfalken eingeliefert,
die flugunfihig von Passanten auf der StraBe aufgegriffen worden
waren. Auch unter dem Brutplatz wurden relativ héufig tote Jungfalken
gefunden, die aus irgendeinem Grunde aus dem Nest gefallen oder ge-
driingt worden waren. Ich bedauere sehr, kein genaues Zahlenmaterial
iiber die Héhe der Verluste unter groBstédtischen Jungfalken in giinsti-
gen und ungiinstigen Jahren vorlegen zu konnen, mochte jedoch nicht
unbedingt annehmen, daBl sie um ein vielfaches héher
sein milssen als in ,freier Natur®, da einem verungliickte
Falken in der Stadt natiirlich eher begegnen oder gemeldet werden, als
dort, wo sie dem Menschen mehr entriickt sind. So teilt mir L. Schu-
ster z. B. die interessante Tatsache mit, daB er unter den vielen von
ihm kontrollierten Raubvogelhorsten nur einmal einen abgestiirzten
Jungvogel gefunden habe, und dieser sei bezeichnenderweise ein ge-
sunder und fast flugfihiger Jungturmfalke Eewesen,

Beziiglich der Eizahl im GroBstadtgelege will Brinkmann
beobachtet haben, daB die Eizahl in den Gelegen der Hildesheimer
Stadtfalken deutlich geringer war als bei den Paaren in den um-
gebenden Wildern. Seine kurzen Angaben lassen jedoch nicht genau
erkennen, wie umfangreich sein Beobachtungs- und Vergleichsmaterial
war,
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Auch nach dem Ausfliegen bleiben die Jungfalken dem °

i | itr rahrend
Turm nech eine ganze Weile treu. Es ist dies jener Ze;maurn. wal
dem unter dem Nistplatz plétzlich wieder ganze Beutetiere hemmhege;:.
die bei der Ubergabe vom Alt- zum Jungvogel in der Luft ve.rgehen_—
lich oder absichtlich entglitten sind. Vielfach spielt wohl auch hier ein
Uberangebot an Nahrung eine Rolle, sodal das zu {ibergebende Beute-
tier vom satten Jungvogel nur voriibergehend spielerisch gefaBt aber
nicht gekriinft, sondern fallen gelassen wird., Etwa eine Woche nach dem
Fliiggewerden verschwinden die Altvigel mit den Jungen, besuchen aber
dann noch gelegentlich mit diesen den Nistplatz. Die Altvogel kidnnen
bis Ende Oktober regelmifBig an den Tiirmen erscheinen und Gewdlle
ab-otzen. Auch wihrend des Winters findet man plbtzlich ein Uber-
nachtungegewdlle an typischer Stelle im Schnee, das die Anwesenheit
eines Falken verriit. Es 1iBtsichnatiirlichnicht mitSicher-
heit sagen, ob es sich hierbei um die Brutvigel han-
delte Lediglich einmal tauchte ein Falke bereits im Februar wieder
auf und war von da ab regelmiBig zu beobachten.

Ernihrungsfragen,

Im Mittelpunkt meiner Untersuchungen stand fmmer wieder die
grundsiitzliche Frage, wo und was jagt der GroBstadtfalke.
Fallen bei ihm Nahrungs- und Brutbiotop wirklich zusammen, wie hin
und wieder scheinbar mit gutem Grund angenommen wird, oder sind
dies zwei getrennte Riiume des groBstédtischen Turmfalkenlebens? Sollte
die Antwort auf diese Frage der Wahrheit méglichst nahe kommen, so
galt es zuniichst grundsitzlich, den gefihrlichen Fehler einer zu kleinen
Zahl registrierter Beutetiere zu vermeiden und eine méglichst breite
Untersuchungsbasis zu schaffen. Ich bin dabei so vorgegangen, daB ich,
wenn irgend miglich, tiglich die bevorzugten Krépf- und Gewdlleplitze
‘unter den Horsten kontrollierte und alles aufsammelte und bestimmte,
was ich dort fand. Nicht Uiberall waren diese Bemithungen erfolgreich
und oft machte mir die StraBenreinigung oder ein ungliicklich vorsprin-
gendes Dach einen entscheidenden Strich durch die Rechnung. So gut
wie niemals zeigt der Turmfalke nimlich die Gewohnheit. im Innern
des Turmgebiilkes nach Schleiereulenart zu krépfen oder seine Spei-

abzusetzen. Dies geschieht vielmehr nahezu ausschlieBlich

auBen am Gemfiuer an bestimmter bevorzugter Stelle, meist an irgend-
| Es gelang natiirlich nicht bei vielen Paaren

einen befriedigend groBen Teil der Beute statistisch zu

~

o

| — —

Beutetieren das erfreuliche Ergebnis dieser von manchem biederen Miin-
chener bestaunten und beliichelten Schatzsuchertiitigkeit.

Das auf diese Weire gewonnene Material habe i¢h nun in zahl-
reichen Sendungen Herrn O. Uttendérfer zur Untersuchung zuge-
sandt, dessen grofe Erfahrung auf diesem Gebiet die griBtmigliche
Exaktheit der Untersuchung und Deutung unserer Funde garantiert.

Zu Beginn rmeiner Untersuchungen im April 1943 hatten wir in
Schlesien ein ausgesprochenes Feldmausjahr, in den in diesem
Jahre aufresammelten FrafBbelegen lieBen sich insgesamt 134 Beutetiere
bestimmen. Zum weitaus liberwiegenden Teil stammten diese von dem
Falkenpaar am Breslaver Dom. Diese 134 Beutetiere setzten sich zu-
sammen aus 119 Feldmiusen (Microlus arvalis), 10 Végeln (auBer einem
Buchfinkméinnchen alles Hausspatzen), und 5 Insekten (Riisselkiifer,
Brachkiifer, Maikéfer). Amphibien und Reptilien waren nicht nachweis-
bar. In einer Gewilleprobe, die zwischen dem 23. 3. und 2. 4. 1943 am
Dom gesamme't wmrde, waren Turmfalkenfedern enthalten, von denen
Tttendorfer annahm, daB sie zuféllig mit verschluckt worden waren.

Im Gesensatz zu 1943 war der Sommer des darauf folgenden Jahres
feucht und ausgesprochen miusearm. Insgesamt wurden wihrend
dieces Tahres in Cewillen und FraBiiberresten 7?98 Beutetiere bestimmt
und zwar 58 Feldméiuse. 23 Végel, 7 Zauneidech=en (Lacerta agilis L),
2 Frosche, ' Hausspitzmaus (Sorex sraneus)., 3 echte Mfuse, 1 Wander-
ratte (Epirvs norvegicus H.) und 5 Insekten. Die erbeuteten Vogelarten
waren hierbei besonders interessant. Es handelte sich um 15 Haussper-
linee (Pascer domesticus L.), 2 Griinlinge (Chloris chloris I1.). 2 'Feld-
larchen (Alanda arvensis L.), 1 Amsel (Turdus merula L.), 1 Buchfink
(Fringilla coeleps L.). 1 Zeisig (Carduelis spinus L.) und ein unbestimm-
barer grofierer Vogel. Da Zeisige wiéhrend der Brutperiode im Bres-
lauer Gebiet allgemein nicht vorkamen, ist dieser Vogel méglicherweise
aus einem Vogelkiifig herausgeholt worden.

Bei den beiden Paaren »m [ andgericht wurden 1944 in den einzelnen
Mnonaten gesammelt: April: ca. 100 Feldmiuse, 1 echte Maus und 1
Vogel. Mai: ca. 110 Feldmiuse, 1 echte Mauvs. 9 Vogel, 4 Zauneidechsen.
Juni: 18 Feldm3use. 1 Hausspitzmaus, 3 Hausspatzen. 1 Frosch. Die
starke Abnahme der Zshl der Junibeutgtiere beruht darauf 428 beide
Paare durch DohlenfraB ihre Gelege verloren und sich ihr Leben des-
halb nicht mehr in so starkem MaBe am Brutplatz konzentrierte. Tnter-
essont war es jedenfalls trotzdem, in welchem MaBe die Tiere anrh noch
rnach Verlust der Brut das Nistrevier als Kripf- und Schlafplatz bei-
behielten, trotz griiferer Entfernung der Jagdgebiete.

Die Anzahl der 1947 an den Tiirmen der Frauenkirche in Miinchen
ermittelten Beutetiere des GroBSstadtturmfalken war entsprechend der
griéBeren Zahl der dort nistenden Falkenpaare iiber doppelt so grol wie
die wihrend zweier Jahre in Braslan ermittelten Falkenbeuten. Unter
144 der vom Falken geschlagenen Kleintiere waren nicht weniger als
908 Feldmiuse, 2 Hausepitzmiuse, 8 Viigel (6 Hausspatzen, 1 Weiden-
laubsinger (Phvlloscopus collybita Vieillot), 1 sehr fragliche Taube®), 2
erhte MAues. 1 Wanderratte, 7 Reptilien und nur etwa 18 griBere In-
=ekten.

Tahellarisch 7zvenmmengefaBt bietet die Ernfhrung der GroBstadt-
falken folgendes Bild:

*) Diese kann nimlich auch aus cinem zufilli¢ hinzujekommenen Wanderfalkengewdlle stammen.
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Bevor aus diesen Ergebnissen irgendwelche Schliisse gezogen wer-
den, soll kurz die Frage berithrt werden, in welchen Punkten sie an-
fechtbar sind und etwa trotz oder gerade wegen ihrer augenschein-
lichen Griindlichkeit einer falschen Vorstellung von der Wirklichkeit
Vorschub leisten. Bei Anlage eines strengen statistischen MaBstabes
lassen sich doch einige recht beachtliche Einwinde gegen die obigen Er-
gebnisse erheben, die im wesentlichen der Untersuchungsmethode zur
Last gelegt werden miissen. Schon wenn wir uns fragen, welcher Pro-
zentsatz der tatsfichlich verzehrten Beute hier ermittelt und bestimmt

mehrere Turmfalkenpaare pro Durchschnittsfamilie und Brutperiode
eheﬁeumhamvmetwa!mgﬁeutmmawobeleruntereiner
Wirbeitier von etwa 17 g versteht. Diese Zahl ist hiher als
von Uttenddérfer angenommene und vielleicht auch fiir
tatsfichlich ‘etwas sehr hoch. Bei unseren Breslauer Unter-
Mhmdﬂludd:umﬂgja?rhmhlkmfmmm.dm

wurde. Legt man die Tinb ‘ -
- S ergen'sche Berech

tatsdchlich nur etwa 1/18 der tatsichlich
Beutetiere festzustellen. Im nfichsten Jahre wurden die

Paaren ohne Brut bestimmt. Tinb i
Anhang etwa 1440 Beten im betreffenden Zeitranm or.
Moot tatschlich ein knappes Finftel der Beute
Befunde ist es wesentlich schwieriger

S it i T 5 g o der e
5 el dén @t es zudem einigermafBen

ent _ luPnr::l;slmm“
Bt worden Obwohl also unsere Beute-
eine der umfangreichsten ist, die

bisher im Schrifttum niedergelegt ist, hat sie doch eigentlich nur den
Wert einer recht bescheidenen Stichprobe. Es ist jedoch einigermafien
unwahrscheinlich, daB eine bestimmte Kategorie von Beutetieren, die
gewbllepflichtige Substanzen enthiilt, in einem so hohen MafBe der Be-
obachtung entgangen wiire, daB dadurch ein schiefes Bild entsi{inde. Es
besteht meines Erachtens kein Grund zu der Aonahme, daB der Prozent-
satz der Beutetiere, die der Beobachtung entgangen sind, bei den ein-
zelnen Beutegruppen ein ungleicher wiire.

Wesentlich ernster ist hinsichtlich der Bewertung obiger Befunde
allerdings die Frage zu beurteilen, welchen Einblick uns Gewilleunter-
suchungen von Tagraubvigeln liberhaupt in deren Speisezettel gestatten.
Jedes Beuteobjekt, das keine gewdllepflichtigen Substanzen enthilt, ent-
geht selbstverstiindlich einer auch noch so griindlichen Gewdfllanalyse,
wenngleich der Prozentsatz dieser Tiere auch sehr gering sein diirfte.
Auflerdem befinden sich erfahrungsgemi die Skelett- und Chitinteile,
denen ja bei der Analyse eine hohe Bedeutung zukommt, im Turmfal-
kengewdlle oft in einem so weitgehenden ZerstSrungszustande, daB ihre
Bestimmung Schwierigkeiten bereiten kann.

Alle sich aus diesen Unzuldnglichkeiten ergebenden Fehler sind je-
doch bei der eingangs skizzierten Fragestellung zu vernachldssigen. Die
Uttendérfersche Methodik der Gewdlleuntersuchung reicht in
unserem Falle zur Beantwortung der Frage nach dem Jagdgebiet des
Falken vollauf, ja die Antwort die sie gab, 148t an Klarheit nichts zu
wiinschen fiibrig und muB lauten: die von uns beobachteten
groBstidtischen Turmfalken lebten in zweiriumlich
getrennten Biotopen, wobei die Entfernung zwischen
Neststand und Jagdgebiet mehrere km Luftlinie be-
trug. was allem Anschein nach im aligemeinen vom Vogel
keinesfalls zls belastend empfunden wird. Die unmittelbare Nestum-
gebung spielt als Jagdgebiet dagegen nur eine verhiltnismiBig geringe
Rolle. Das Leben dieser Paare spielte sich somit mehr iiber der Stadt
als in ihr ab. Die Entfernung der Jagderiinde vom Nestplatz muf8 bei
meinen Breslauer Paaren durchschnittlich wenigstens 1.5 km Luftlinie
betragen haben, bei den Miinchenern jedoch vielleicht noch etwas grifler
gewesen sein. Flugentfernungen von 2—3 km Luftlinie. die jewweils
iiber bebautes Gelinde zurtickgelegt werden, stellen
keine Seltenheit dar.' Es sind dies Leistungen, zu denen ein anderer
Turmbriiter unter den Feldiigern, die Schleiereule (Tyto alba Scopoli)
anscheinend nicht in demselben MaBe fdhig ist. Trotz giinstigster Nist-
plitze fehlt diese Nachtraubvogelart daher so gut wie immer im GroB-
stadtzentrum.

Das Studium der Turmfalkenernihrung in groBien Stidten erscheint
mir vielleicht zur Beantwortung der Frage geeignet, bis zu welcher Ent-
fernung vom Nistplatz der Falke zu jagen imstande ist Verg!et&mqe
Untersnchungen iiber die Beute der Turmfalken in London und Paris
wiiren hierzu notwendig. Wenn die Turmfalken z B. am Dom zu Notre
Dame in Paris. im Hyvdpark oder an der St. Georges Church in London
sirh ehenfalle von Feldmiiusen ernihren wollten, so milfiten sie, soweit
man dies noch der Karte iiberhaupt beurteilen kann eine Strecke von
3.5 km und mehr mit jedem Beutestiick iiber oder durch bebautes Ge-
linde zuriicklegen. Bei einem Gesamtbedarf von thglich etwa 10—17
Beuten pro Falkenfamilie (Tinbergen) wire es eine interessante
Tatsache, die allerdings den Kenner nicht allzu sehr {iberraschen wilrde,
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wenn an solchen Orten unter Beibehaltung des artspezifischen Nahrungs-

A ibt
. ale Falkenbruten hochkimen. Inl:lerhaib von London gil
:E;I:::df{:r:ndl groBere Griinflichen, ob und in welchem Umll;.')arrz!ge dlﬁ
Falken allerdings dort jagen, wiire interessant zu c_erfahren.nd al :ﬁlci-
der Falke im Feld-, Wald- und Wiesengebiet sowohl in mehr_ el WF ¥
ger unmittelbarer Umgebung des Nestes als auch in weileren d:': 2
fernungen von diesen jagen kann, ist bekannt L. Schuster l:-netlf:il ¢
sehr anschaulich, wie an einem Falkenhorst der Altvogel aus grolierer
Hahe mit angelegten Fliigeln herabstieB. Er folgert daraus, dal er mit
der Beute von weither gekommen sein milsse. In der Grofistadt haben
wir dieses HerabstoSen aus groBerer Hohe bei klarem Wetter wieder-
holt beobachtet, wobei uns dann meist das erregte Warnkonzert der
Sperlinge auf dieses Ereignis aufmerksam machte. Weite Flugwege
zwischen Brut- und Nestplatz stellen also keine be-
sondere Leistung des Nistfalken im Zentrum grobBer
Stidte dar, hier zeichnet sich diese nur klarer ab. Um
das eigentlich typische der groBetidtischen Falkenerndhrung zu er-
kennen, ist es notwendig, meine Ergebnisse mit denen anderer Unter-
sucher in Bezichung zu setzen. In der nachfolgenden Tabelle sind die
wesentlichen Erniihrungsanalysen, die bisher verdffentlicht sind, zu-
sammengestellt,

L] 1
ter- | Feld- [Ech -|Insek-} Am- i- Insek-| Wiir- {
Unier eld- |'Echte W Jung gl Sy Re.:pu Vagel e tir- §
sucher |méiuse| Miuse hasen fresser] bien | lien ten mer
Collin
8 | ot | = | = | = [0 ] = | 145165 |,
Magen T
Haas
Bete. | 58% | — [25% ] — | 4% | — [20% | 100 {150 —
tiere
Hahnel
’ 87,0 % — | = — = 2% | 1% |10% | —

01% | 04% | — |1,5% |33%|20% | —

T i el £ o B R SR SR

wonnenen Ergebnisse, so erhidlt man fiir die einzelnen Beutekategorien

Werte, die in folgender Tabelle noch einmal
bl inmal unseren Zahlen gegeniiber

Beute- | Feld- | Echte Jung- | Insek- | Am- - L I
& & v Ratten . ten- | phi- ept Vigel oaek
iere | miuse | Miuse hasen | frasser| bien | lien ten

Durch-

schnitt % 048% | — | 1% |04%.) 5% | 7% | 10°%
Grofi-

podie 93,6% | 01% | — |02%|02% | 1% | 3 | 2%

Der durchschnittliche Anteil der Insekten an der Turmfalkennah-
rung ist nicht ganz eindeutig zu berechnen:; wir glauben mit Utten -
diérferund Niethammer, daB er im GroBen betrachtet, in unseren
Breiten wiihrend der warmen Jahreszeit etwa um 10% liegen kéinnte.
Bei unseren Grofistadtfalkenpaaren habe ich keinen eindeutigen Insek-
tenspezialisten gefunden, wenngleich auch tberall ab und zu Insekten-
reste in den Gewdllen auftraten. Ein gegeniiber der Norm deutliches
Zuriicktreten der Insektenernihrung scheint mir das
eigentlich typische in der Ernghrung des Grofistadtfalken zu sein. Im
iibrigen ist sein Speisezettel gerade so zusammengesetzt, wie man es bei
der Eigennart des Brutbiotops allgemein nicht erwarten sollte; relativ
starke Feldmausernihrung bei verhéltnismiBig ge-
ringem Vogelfang Der Vogel zieht es also vor, sich hauptsichlich
aus der Umgebung der GroBistadt zu ernihren, die ja im allgemeinen
ein landwirtschaftlich intensiv genutztes Gelinde ist. So findet der
relativ hohe Prozentsatz der Feldm#use in _der Nahrung eine Erklirung

Die hier veriffentlichten Ergebnisse diirfen allerdings nicht verall-
gemeinert werden. Es wurden nur Falkenpaare betrachtet, die in der
Stadt an den Tiirmen und Kirchgiebeln horsteten und in der umgeben-
den Ackerebene gute Jagdplitze fanden. Es gibt aber zweifellos in man-
chen Grofistiidten auch noch einen anderen biologischen Turmfalkentyp.
Dieser lebt nicht iiber sondern tatsiichlich {iberwiegend in der Stadt und
zeigt dabei ein ausgesprochen sperberartiges Betragen. Man sieht ihn
iiber den Gleisanlagen der Giiterbahnhtfe jagen, er schieBt nach Sper-
berart durch die Kronen der Parkbidume. er riittelt iiher den Klaingi=.
ten de~ Perinherie und st6Bt nach den Kifigvigeln vor dem Fenster des
Liebhabers. Nicht alle Punkte ,im Si{indenregister* des Fiilkchens lassen
sich daher zwanglos durch Verwechslung mit Sperber, Merlin oder Wan-
derfalke erkliren. Wir glauben. daB es Grofistadtfalkenpaare geben
kénnte, deren Speisezettel wesentlich bunter aussieht als bei den wvon
uns betrachteten Paaren. Thre Brutplitze, besonders dieienigen in der
Triitmmerzone der GroBstidte scheinen oft recht versteckt und die Balz
scheint auch stiller und weniger aufsehenerregend vor sich zu gehen.
Zum Studium der Erniihrungsbhiologie dieses echten Grofistadtturmfalken
sei hier angeregt. Wir wissen. daB auch der Turmfalke innerhalb ge-
wisser Grenzen in seiner Ernihrung ebenso anpassungsfihig ist, wie
beziiglich des Brutplatzes. Die etwaigen Grenzen dieser Anpassungsfihig-
keit allerdings sind uns noch nicht geniigend bekannt. Unsere Unter-
suchungen haben uns augenscheinlich nirgends an diese Grenzen her-
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i .. : reit, daB ein GroB-
angefiihrt. Der Aktionsradius unserer Vgel war so “i n d r‘- r Erndh-

stadtbrutplatz keine gréBere Umstellung 1in ,
rungs api'l notwendig ;Em['hle. Ob dies immer und ubglleaigeger\fﬂﬂii;tt‘
mufl allerdings weiteren Untersuchungen \'orbehalfen -d E;'néihrungS-
ist gerade die vergleichende Belrachtung_der Lebens- ug] oA
weise des Vogels in grofen Stidten geeignet, uns man_lhe in i o
und wertvolle Perspektive zu eriffnen; denn in der Beruhrung b
Menschen und seinem Werk konnen im Tier ruhende Fahigkeiten offen-
bar werden, die sich sonst weit weniger deutlich abzeichnen wiirden.
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Betrachtungen
liber den Zwischenzug des Fischreihers.

Von Alfred Seitz, Assistent am Zoologischen Garten Frankfurt/M.

Ueber die Lebensweise der Fischreiher auf der Rheininsel ~Kiithkopl* und
die in den Jahren 1927 bis 1930 dort durchgefithrien Beringungen hat
Seb. Pfeifer (1957) berichtet. Demnach lagen von 96 im angefiihrien Zeit-
raum beringten Jungvigeln bis zum 16. 9. 1959 bereits nicht weniger als
26 Riickmeldungen vor (= 28,3 v. H.); hinzu kommt der noch ni I ver-
tffentlichte Fund: (27.) 205253, ber. 15, 6. 30, gesch. 24. 12, 1933: Vermas
Krs. Trévoux Frankreich). 18 der zuriickgemeldeten Visgel starben vor
der auf das Jahr der Beringung folgenden iperiode. Da der Fischreiher
nicht regelmiiBig schon im 1. Lebensjahre briitet *), ist die Zahl der Reiher
die sich nicht fortpflanzen konnten, sicher noch hiher; ich michte sie nach
den vorliegenden Funden auf 20 bis 22 v. H. schiiizen. Die ausfli den
Jungreiher scheinen durch gerin Scheuheit, durch man Inde Erfni:run
wie auch durch den Umstand, dap sie ohne Begleitung g:n:h die vomidg-'
tigeren Altreiher die Siedlung verlassen, um einen sommerlichen Zwischen-
zug Zu unternehmeh, in den ersten Monaten stark gefihrdet zu sein
Spifer laufen Riickmeldungen nur noch Spdrlich ein. Bei dem hohen [,l,e-
bensalter, das der Fischreiher erreichen kann, igj das Ausbleiben von
mun 1933 allerdings auffallend, um nicht zu s

bst wenn man beriicksichtigi, daﬂlcal:e Anzahl dm;:;mv: r:

wird. Flir das hohe
n, spricht der
M. nestiung bemerkcn‘?werll:

erlegt wurde **). (Schiiz und Weigold (1951) fiihren einen 16jéhrigen eng-
lischen Fischreiher an, der aus der Grafschaft seiner Siamrr!siedlgung ZE

und mit Hinblick auf das hohe Lebensalter, das der Fischreiher nach obigen
Angaben erreichen kann, darf angenommen werden, daf ein (wenn auch
geringer) Teil der seinerzeit beringten Vigel noch am Leben isi. Eine
Kontrolle nach FuBringen bei den auf dem ~Kiihkopl* briitenden Reihern
wiirde daher von Inferesse sein. In diesem Zusammenhang mag der Werl
zusiitzlicher Buntberingung betont werden. Sie dient der Kennzeich-
nung einzelner Jahrgdnge und kann bei entsprechender Beteiligung von
Beobachtern u. U. hdufigere Meldungen iiber Standorle der Vigel veran-
lassen als abzuwartende Abschuflergebnisse.

Hinsichtlich der Auswertung der Ringfunde verweise ich auf die von
S Pleifer (1937) veriffentlichte Karte (siehe Abb.). Ihre Betrachiung kann -
neue Lleberlegungen und Anregungen auslsen, wenn sie den gegenwir-
tigen Stand unserer Kenninis iiber die Bewegungen deutscher Fischreiher

Ringfunde von Reihern der Rheininsel ,Kithkopi”.
Nach S. Pleifer (1933/34), erginzt.

in den Sommermonaten beriicksichtigt. Ich m&:che in diesem Zu-
sammenhang auf ein Ph#inomen eingehen und es in seiner Bedeutung her-
vorheben, das bisher wenig Beachtung gefunden hat: der Zwischenzug
der Jungreiher. _

LUm Gesetzméfigkeiten in den Zug-Bewegungen der Reiher zu er-
kennen, bedarf es allerdings sehr vieler Funde; sie sefzen Massenbe-
ringungen voraus. Diese Voraussetzungen sind bisher einmalig durch
die Beringung ostpreufischer Fischreiher in den Jahren 1929 bis 1956 er-

**) Nach miindlicher Mittellung des Herrn Pleifer wurde der Rciber sbenfalls auf dem ,Kib-
kopt* beringt (demnach 25 Fund).
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i {nabe nd seinen Mitarbeitern zu ver-
by worder_liu{!d ‘?éﬂdtli?ﬁu::i:tdilqﬁ"?nﬁnmcn crm{i\:hchlc_n l‘g‘l.t rr{n}::;_gun;
oo v ;ri;-imn Dr. Schiiz (Vogelwarte I-?n:tsﬂ-mtn) e:jne \’mqa ;ém_i_
T-»'r*-lququlg dun.' cirerr [ung;riher. Da die Ergebnmisse fiir das Verstdn .":55
e § w.:;;h?nz:::f;n{ der deutschen Fischreiher von hthlnDIanIrtiisus: SI-"Im'
E‘;;I iﬁ:‘h-cic“friug gr!:';&cn Ziigen erbriern. (Eine ausfiihrliche Darstellung wi

an anderer Stelle erfolgen.) e ;

G. Knabe hat die Gesamizahl der durch se;ge Im’lclwﬁerb&:mij;; \f’l:)"g|
i it 427 « bi 7 waren 2its

reiher mit 4276 angegeben: bis zum 1. IIJ?(Jr‘ g gy Wi s dg:r

- ¢. H. iickgemeldel. Der A : - S
Funcllz-bsc"in }jl]tmf:lrmcrﬁ hauptsdchlich aul den Weg ZE‘E‘ g:ruﬁg";;:‘ Tet:‘eiﬁ
Winterherbergen und aul ihren Heimzug gelegl. d-n?}e e 'g
(1938) gelangen u. a. zu folgender hier inferessieren er urteilung :

. . orden und Osten beheimateten Reiher, also die aus den
E;)slt:-e mht;;,?n]:;ammeﬂde“- scheinen regelmifig und in eiwas griferer
7ah! Nordafrika aufzusuchen. — In den westlichen und siidlichen Liandern
Europas zeigen die Fischreiher einen viel weniger ausgeprigien Zugirieb,
sodaP die dort heimischen Brutreiher im allgemeinen nur kurze Wu.ndg-
rungen ausfiihren und infolgedessen seltener nach Afrika gelangen. 'Dltser
Unterschied im Zugverhaiten europlischer Fischreiher kommi schon in den
verschiedenen Gegenden Deutschlands rechi deutlich zum Ausdruck: Wah-
rend Fischreiher aus Osipreufien und aus der Grenzmark regelmiBig in
geringer Anzahl bis Afrika abwandern, is! dies (vielleicht nur zufdllig) von
den wenig weil wandernden Brutreihern aus dem Unterwesergebiet und aus
Wiirttemberg bisher liberhaupt noch nicht bekannt geworden®. — _Die im
nordstlichsten Deutschland nistenden Fischreiher scheinen die weitesten
Wanderungen auszuflihren; denn 4 von 5 siidlich der Sahara in Mitrel-
afrika gefundenen beringten Fischreihern sind osipreuffischer Herkunll.
Dieses Zugverhalien entspricht der bekannien Tatsache, daf viele ntrd-
licher beheimatete Populationen ihre siidlicher nistenden Arigenossen auf
dem Zuge Uiberwandern. So ist vielleicht auch der frilhe Wegzug der osi-
preuflischen Reiher zu erkléiren; denn nach Knabe setzt der Abzug in Ost-
preufen schon Mitte Juli ein, wihrend er andererseits nach Loehrl (1938)
in Wiirttemberg in der Regel erst im September beginnt,“

Ein anderes bemerkenswertes Ergebnis der Beringungen ist folgendes:
Die jungen Reiher verlassen sofort nach dem Auaﬂiegtu?e ihre Slarﬁemied-
lungen und sireben in teils beachtenswerten Leistungen nach verschiedenen
Richtungen (keinesfalls nur in Richtung der spiieren Winterherbergen), ein
Verhalien, das Knabe frotz seiner Bedeutung fiir den Verlauf des Weg-
zuges (im Herbst) nichi genauer untersucht hat. Es handelt sich hier um
eine sehr bemerkenswerte Sondererscheinung neben den beiden

Ha egungen eines Vogels (Wegzug und Heimzug), die schon
Geyr v. gweppmm (1930) hervorgehoben hat, wenn er ggt: .Manche
wdnmn unserer Breitlen — Reiher, Enten, Sumpf\rbﬁ z. B. — sireben,
or sie spéter mdﬂﬂ&m weit gelegenen Winterherbergen zufliegen,
zunichst Bﬂr;wm u lichkeiten zu, die oft in ganz anderer Richiung
B spiler, naﬂ:ﬁm und Monaten man“u mal, wird der eigent-
Zwischenzug® [Auch vom Star ist gltldmi?erham b?lfa::l“]me -

ist nach den vorliegenden Ringfunden fiir

iher als ImidBiger 3
in Pummtrnnlfldreidl b:r‘i’:;t'e:n ?I:gr'n
::: Prescher (1937) erkennen, ebenso die

slammenden Funde hessischer Jung-

rage, ob Alireiher im Sommer zwischen-

ziehen, noch offen bleiben. Ihre Funde sind weit schwieriger zu beurtellen,
niaEdue kurzlristigen der Jungviigel, wie aus folgendem Beispiel hervorgehit;
1. Ein am 11. 5. 1929 aufl der Rhein-lnsel .Kiihkop!* beringter Jungreiher
(205201) war bereits am 26. 6. 1929 in ,Nord-thmzn: egr! iatl mﬁndem
Zwischenzug von seiner Stammsiedlung aus und mit hoher Wahrschein-
lichkeit ohne (bedeutende) Umwege dorthin gelangt. 2. Ein am 8. 5. 1927
in der gleichen Stammsiedlung beringter Fischreiher (709!4) wurde am
24. 9. 1928 am Pimmer (Han.) erlegt. Eine Annahme, der Reiher sei im
Frilhiahr 1928 in seciner Stammsiedlung gewesen und habe von da aus
aul einem sommerlichen Zwischenzug seinen Fundort erreicht, wiirde der
Sicherheit, die im ersten Fall fiir die Aussage besteht, durchaus ent-
behren: Es gibt verschiedene M&glichkeilen fiir den Aufenthalt eines
Fischreihers in der aul sein Geburisjahr folgenden Brutzeit (und ebenso in
den spdteren Jahren), die bei Funden mehriihriger Reiher zu beriicksichtigen
sind (Umsiedlungen usw.) *)

Fiir das Siudium des Zwischenzuges sind nach obigen Ausfihrungen nur
Funde aus dem Kurzen Zeitraum zwischen dem Ausfliegen bis zum Beginn
des Wegzuges der Jungvisgel zu beriicksichrigen. Der  kritische® Zeitpunki
des beginnenden Wegzuges 4Bt sich an Hand des reichen Fundmaterials
(Ostpreuben-Reiher) aus einer Haufung von Funden aus sehr grofen
Entlernungen am Ende des Sommers (letzie August-, erste September-
Tage) sehr schiin erschliefen. So sind bis Ende Augus! der Beringungs-
jahre nur 6 v. H. der zwischenziehenden Vigel weiter #ls 500 km von
ihren Stammsiedlungen entfernt, im September hingegen lieven 35 v. H.
der ;Funde (z. T. weit) darilber hinaus. Zweitens [ehlen bis Ende Augusi
Meldungen aus den siidlichen und slidwestlichen Winterherbergen, wihrend
in der ersten Septemberhidlfie die ersien Meldungen aus dem Mittelmeer-
gebiet und aus Nordafrika vorliegen. Aehnliche Vorglnge lassen die
Ringfunde der hessischen Jungreiher erkennen, ihre Zahl ist allerdings viel
zu gering, um Gesetzmiéfigkeilen.erkennen zu kiinnen.

Wiederholt aus griferen Enifernungen zuriickgemeldeie ostpreulis.che
Jungreiher haben zu der Vorstellung von einer sehr bedeutenden Ausbrei-
tungsgeschwindigkejt gefithrt (Knabe 1938), ohne daf eine statistische Be-
arbeitung im Rahmen sémtlicher Funde vorlag. Nach meinen Er-
hebungen erreichen bis Ende August 60 v. H. der ostpreuBischen Jungreiher
Entfernungen bis zu 250 km, 34 v H. liegen zwischen 250 und km,
und nur 6 v. H. (1) erreichen Entfernungen iber 500 km von den Stamm-
siedlungen. [2 von Knabe bekannigegebene Fille einer geradezu unver-
stdndlich hohen Ausbreitungsgeschwindigkeit bestdtigten sich bei der Nach-
priiffung nicht und waren durch Druckfehler verursacht. Sie betreffen die
Funde B 26162 (siche Knabe 1938, pag. 20) und B 26006 (siche Knabe in
-Wild und Hund®, 1952, pag. 259).]

Die Wiederfunde ostpr. Jungreiher strahlen nach allen Himmelsrichtungen
aus, jedoch erscheinen siidliche und siidwestliche I‘hchrungn bevorzugt.
Zu einem #dhnlichen Ergebnis gelangt Prescher, der 204 Riickmeldungen
von in Pommern beringten Reihern auswerfete: .Eine einheitliche Abzugs-
richtung ist nicht vorhanden; wenn auch ein Abzug mit der Tendenz SW/SSW
vorherrseht, so tritt doch ein Streuungswinkel von ONO bis NW aut. Der
Streuungswinkel wiirde wahrscheinlich noch grisfer sein, wenn ihm mch_t
nach Norden zu durch die Ostsee eine natlirliche Grenze geseiz! wiirde.
(Leider hat auch Prescher die Notwendigkeit einer gesonderten Bear-
beitung der in ihrem ersten Lebenssommer auf dem Zwischenzug zuriick-

*) Presch i Giber die Rickkehr von in Pommern beringten Fischreibern lest: ~Withrend
) der nl.:ll.m't:iy Brutperioden eh:m:men einige Relher in ihrem Heima et wieder macl;u-h
stellung. Andererseits erscheinen solche aber ebensogut fernab Heimnt.l ni.;. R
Holland, England und Schweden. Es libt sich in dieser Beziehung keine Regel au .
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Wahrscheinlich bestimmen kologische

ie auf ihrem Zwischenzug an die
i (Fllisse, Fischieiche,

gemeldeten Reiher E{hewfhcn'}]
M nie den We er Jungreiher, r
th?ﬁﬁné SE‘i:ndcmEn Landschaltsicile gebunden bleiben
Niederungen), S K

ie S der Funde veranlaBte Knabe zu dem llrteil, dall vin fell 81
E;fg;rrrf:rl::'i‘g niz':h ln:liv:m Fliiggewerden in die Winterherbergen J'”d“‘."l/‘“dh-
rend ein anderer einen Zwischenzug in Gegenden macht, qm_kemea Irmrﬁr
herbergen sind. Gegen diese Vorstellung sprcc[r_en einige | Eun e,
die sich bei der gesonderten Bearbeitung beider Phdnomene, Zwischenzug
und Wegzug, ergeben. Die Aussirahlungen wHhrend der _Somme_rmonﬂl?
nach allen Richtungen der Windrose kiinnen nur unier einem ehlnhe 1
lichen Vorgang, dem Zwischenzug (im Sinne von Geyr v. Schweppen-
burg) versianden werden

bnis des Zwischenzuges schafft eine bestimmie ,Ausgangssitua-
Eg:'ﬁf:lgreﬂtn herbsilichen Weggzug. Die bis Ende Augus! entstandene
.Lage*® verursacht durch die Wes:-osra‘u’erfeih]:‘ng dﬁ.r]u;l‘tgrﬂh]t!‘ g:; r'; e1're i clrc
Fronj des Wegzuges. Im Falle unserer hessischen jungrel er-
alredmlz sie sich etwa von Nord-Bhmen (Fund _EQ\GEOI) bis Siid-Belgien
und Mittel-Frankreich (Funde 71726, 70927), wobei im Wesien die Winter-
¢ bereits erreicht zu sein schien®) (Diese Verhilinisse genau zu
erforschen, muP den Ergebnissen kiinfiiger Beringung vorbehalten bleiben.)

Im Zusammenhang mit dem Zwischenzug sei der nach vielen bemerkens-
werfen Riickmeldungen zu erschlieBenden Bertihrung von verschiedenen Fisch-
reiher-Beviilkerungen gedachi: Beispielsweise finden sich in Béhmen im
SpHisommer zwischenziehende Jungreiher aus Ostdeutschland, Hessen,
Bayern und Oesterreich ein; am Neusiedlersee und an der Donau unter-
halb von Wien vergeselischaften sich ungarische, ostdentsche (vielleicht
auch siiddeutsche) Jungreiher. Vergesellschaftung auf dem Herbstzug (auch
schon auf dem Zwischenz.u%;?) unter Beteiligung erfahrener Alireiher (fiih-
ren sie und aul bekannten Wegen ?) ist anzunehmen.

Ich beabsichtigte, mit meinen Ausfihrungen auf ein bisher wenig beach-
-tetes Phénomen bei den Zugbewegungen des Fischreihers aufmerksam zu
machen. Der Zwischenzug unserer Fischreiher verdient ein eingehen-
des Studium, nicht nur mit Hilfe der Beringung, sondern auch durch auf-
merksamsie Feldbeobachfung, weil er sozusagen den Schlissel bildet [ir
eine zutreffende Darstellung des Wegzuges in die Winterherberge. Ab-
schlieffend seien einige Punkte hervorgehoben, die auch bei unseren hes-
sischen Fischreihern der Untersuchung zuginglich sind:

I. Die. Ausbreitungsgeschwindigkeit der Jungreiher; sie scheint in den
ersien Tagen nach dem Ausfliegen htither zu sein als im Spétsommer
(.Ruhepause®)? 2. Die Ausstruhiung aul dem Zwischenzug; we-den be-
stimmte Richtungen durch Abhingigkeit des Reihers von Niederungen, ins-
besond_ere Gewdssern bevorzugt? Die Notwendigkeil, auch das Verhal-
ten des einzelaen Vogels in psychologischer Hinsicht aufmerksam zu
beachien und seine Problemarik zu kennen, sei hicr betont. 3. Vergesell-

aftung; ziehen Jungreiher vorwiegend einzeln oder in Trupps, auch
1 mit A : kommi es im Spdisommer zu Ansammlungen

? Sind die Flughthen auf dem Zwischenzuge

hi .- scheint allerdings der Raum Stdfrankreich en
t

uartier zu sein. (Die Meh | de -Spani
zlehen.) Funde au Stdfrankreich und Sidspames e Groein

2
U des Mittelllindischen M u en | ibrigens
ﬁ&% geklirt werden k::’;:l @, eing die aeh

R S———

und Wegzug verschieden? Wie verhalten, sich di 1
/ ol i Brutreiher nach der
Bruizeit? Bleiben Jungreiher den s g i 3
: : I ganzen Sommer (ibe
Stammsiedlungen und in welchem Verhilinis ? 0N e
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Ornithologisches Allerlei.

Zur Brutbiologie des Girlitzes - Serinus canaria serinus (L.) -

Im ornithologischen Schrifttum werden unsere Vogelarien ausfiihrlich und
erschpfend behandelt, aber dennoch sind unsere Kenntnisse, besonders
iiber die feinere Biologie, noch sehr liickenhaft. Es ist nicht verwunderlich
denn gerade hier bedarf es oft einer langwierigen, schwierigen und sorg-
fdltigen Arbeit und Beobachtung, um zu einem klaren Ergebnis zu kommen.
Vergeblich wird man darum auch genaue Aufzei ‘liber einzelne
Phasen der Bautditigkeif, Anzahl der Fiitterungen, rageszeitlich bedingte
Flinerungszyklen und dergl. suchen. Diese Taitsache ist bedauerlich, denn
die meisten Fragen kinnten durch direkie Beobachtung gekldrt und somit
einwandfrei bewiesen werden.

Bei vielen Arten treten in der feineren Biologie individuelle Unterschiede
auf Dadurch ergibt sich die Frage, wann man einzelne Fakioren  der
Lebensweise als allgemeingliltig anerkennen kann. Es ist jedoch klar, daf
diesen Schwankungen Grenzen geseizt sind, die gribtenteils innerhalb der
Jfeineren Biologie* liegen werden. Diese Mdglichkeiten fesizulegen., und
aus ihnen eine allgemeingliltige Lebensweise flir jede Art zu erforschen,
wird eine wichtige Aufgabe sein. Da wir dieses Ziel nur mit Hilfe von
zahlieichem Material errcichen kinnen, besteht eine gewisse Berechrnigung,
einige schon bekannie Einzelheilen nochmals zu verdifentlichen.
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' tienest. das ich bis zum Aus-
Am 2. Juli 1945 fand ich ein halbferfiges Girlt : t: r:f-:hﬁl\ juli mubie ich
e eer der juneviigel am 2, Augusi (nur VOM llieren konnte. Das
g!cgltr': Fallung unterbrechen) regclmdig konirolifers
e cobach

o e Jde aber, im Gegensaiz zu Niel-
Weibchen .wﬂr 'flllfl_lf] :.:Ell_r"l.“\??b:..-r;;'g:“\'rnlln Minnchen begleiter ‘l.{u (1IE?¢'I‘
hdm"rncru .'f._nk_-d.'. ‘ ‘\ngaben, bei denep ich auch d:n_gug.. wn habe,
Eu-mm:u:km:j \III\I.ELLhHLn::U:TTI_ o cinzelnen Besuchen im Nesi baute.
wie lange das Weibche : ) .
<5 - coleitung des Ménnchens zum Nesi.
*) 1086 MEZ: ;}eiﬂ'c?d::;mrnll_.’i?nngitiill-fiel Niﬁlmmerial kommt das Wb.,
X P?‘,Tg am Nest 10.3? wie gewBhnich ohne das Miénnchen zum
t{.“"' T},c‘;b, %0 Seck.. 10.41: Wb. baut 35 Sek. am Nest. Fliegt mil ]:!mtfer!
I'-{f::;:'ru[en immer in derselben Richtung ab, 1044: baut I&_ S&IL. br? :
Nest siizend, 10.45: komm! und bleibt 25 Sek, 10.4&.| mn&g_
viel Nisimateriai (besonders Kunstwoue) Blb, B, 2P St atertl, flegt
) im Nesi, : ] ; i 8N
;?:e?e;;r::-;rmwit:iﬁngh. 11.02: 30 Sek. im Nest. Weitere Konlroll_beabaa.h-
tungen um 12 und 15 Uhr: Wb. baut immer allein. ohne Begleilung des
Minnchens Dieses erscheinl nur einmal am Nest, um das bauende
Whb. herauszutreiben. — Der Vogel erschien also innerhalb von 37 Min
I.’:r;tal zum Bauen, durchschnitlich alle 3 I;lt'm. 3 e Ll
sache, daff das Weibchen vom Ménnchen nichl zum -
:IZ?;T gfxl;ﬁ‘l;?’ju. daB dieses seinen Ehepariner sogar beim bauen stirie,
ist es bemerkenswert, da@ der bauende Vogel regelmdfig in eine besiimmie
Richiung abflog. Ein Anflugsplaiz ist ja bei vielen Vogelarten zu finden,
denn er bieter ihnen die Muglichkeit, bevor sie ans Nest fliegen, sich
zu vergewissern, ob kein Feind in der Nihe ist. Welche Aufgabe dieser
regelmifiigen Abflugsrichtung zukommt und welcher Vorteil sich dem Girlitz
daraus ergibt, ist nicht recht ersichilich. ' ;
Mit grofer Intensivitat wird am folgenden 1‘%&. Juli) weiter gebaut. Das
Verhalten des M@nnchens ist noch dasselbe: st singl es irgendwo, ohne
daB ich es sehen kann, manchmal auf einem Nachbarbaum. inmal kommt
es zusammen mit dem Weibchen auf den Nistbaum geflogen, bleibi aber
mehrere Meter vom Nest entfernt sitzen und schwingt sich dann auf die
des néchsten Baumes, um hier weiter zu singen. Einigemale ver-
sucht es auch das Wb. zu frefen. Die Stimme wird zu einem leisen
Schwirren geddmpft, und mit schnellen Fliigelschiigen schwirrt es dabei
dem Wb. Um einen genauen Einblick zu geben, will ich auch von
mn Tag das Verhalten am Nest wiedergeben:
845 MEZ: Wb. kommt allein ans Nest und baut 40 Sek., 8 47 wird vom
Min. bis auf den Nistbaum begleitet, fliegt dann ins Nest und bleibt
350 S -ﬂlnl? sofort wieder ab, 8.50: 40 Sek. im Nest, Min.
m.m b. kommt und bleibt 3 Min. im Nest. Streicht
~ dieses, dabei im Nest sitzend, auflen mit dem Schnabel glait. 10.51:
- Mih. in der Ndhe des Brutplaizes, 10.40: Mén. balzt noch immer
‘in der zur Zeit wird nicht gebaut. Die beiden Visgel jagen sich,
Mi#n. macht Tretversuche; 1052: Kommt ans Nest, wird aber vom Mén.
- Nachmittags: Wb. meist in der Ndhe des Nesites, in
. das es aber nur selien fliegl, um dann aber recht lang darin zu bleiben.
Nest anscheinend fertig, Wb. macht nur noch ,Feinarbeiten®, wird auch
noch Bfters vom Min. getrieben.
Am 4. Juli findet die Nestbautdtigkeit ihren Abschluf. Wesentlich seltener
zum

mm’ﬂb. Nest (so innerhalb von 3 Stunden nur viermal) und
th‘m‘um& Verbaltensweise® das Subjekt fehit; so ist
r.w zu erginzen. (Di ich wegen allzu Wiederholung

g

bringt dann auch kein Nistmaterial mehr mit. Einmal wird es vom Mén.
begleijer, sonst wie gewhnlich allein. Fast immer h#li sich die Girlip-
henne in der Umgegend des Brutplages aul. Daf sie diesen bewachi, isi
leicht zu erkennen, denn sie verfolgte sofort eine Blaumeise, die zufdllig
auf den Baum kam. Auch eine Zaungrasmiicke und selbst ein Haussper'ing
werden hefllig vom Nistbaum verfrieben. Heinroth schildert ja die Heftig-
keit, mit der das Girlipmdnnchen sein Nistrevier verteitigi; daf das w%.
eine Bhnliche Eigenschalt zeigt, ist doch beachienswert.

Vom 5. bis 7. Juli erfolgte die Eiablage. Die Bebriitung begann nicht plty-
lich, sondern das Wb gewihnte sich geradezu an das Brilten. Nachdem
sich das zweite Ei im Nest befand, flog der Vogel ofters ins Nest. um
dort lingere oder kiirzere Zeit die Eier zu wirmen. Aber erst am Morgen
des 7. Juli begann die feste Bebriitung. An diesem Tag wurde auch das
dritte und lepte Ei gelegt. Interessant gestaliete sich nun das Verhdlmis
der beiden Ehepartner. Doch zuvor erst einen Einblick in ihr Verhalien:

8.16 MEZ: Wb. briitet, 8.45. Min. kommt ans Nest und fliftert das
fliigelschlagende Wb., von dem es auch mit lauten Lockrufen ribt
wird. Kurz hinter dem Mé#n. verl§ft auch der andere Vogel das Nest,
16.00: Wb. briitet, 16.10: Sept sich im Nest auf und lockt. Dann steckt
es lingere Zeit den Kopl ins Gefieder, 16.25: Fliegt vom Nest ab. Min.
war noch nicht wieder in der Ndhe, 16.55: Komm! zum Nest zuriick
und briitet weiler, 16.59: Min. erscheint in der Nidhe, woraul das
briitende Wb. eifrig lockt und zirpt, 17.00 VeridBt das Nest, um nach kurzer
7eit wieder zu erscheinen, Mén fliegt in der Nachbarschali herum, ohne
ans Nes! zu kommen 17.04: Fliegt aul den Nachbarbaum, hilt dort
uuter lautem Locken Umschau und kehrt zum Nest zurlick. 17 10: Wh.
verldlt das Nest, nachdem es ldngere Zeit recht laut gelockt hate, 17.13:
Kehrt zuriick, um weiter zu briiten, 17,25: Fliegt vom Nest ab und suchi
sich unter dem Nestbaum Fuiter, 17.27: Wb, zurilick zum Nes!, 17.42:
Mén. erscheint am Nest und flittert das flligelschlagende, zirpende Wb.
aus dem Kropl. Dieses verldft nach dem Mdn. das Nesi. 17.50: Als
plinlich heftiger Regen und Wind einsetzi, erscheint der Vogel sofort
am Nest, 15.00: Wb. briiter.

Aus diesen und vijelen anderen Beobachiungen ergibt es sich, daf das
Nahrungsbediirfnis des Weibchens durchaus nichl durch das Madnnchen ge-
deckt wird, sondern daf die Girliphenne den grifren Teil ihres Futlers
selbst beschaffen muf. Schon allein die Fesistellung, daf der briitende
Vogel durchschnittlich nur einmal in der Stunde gefilttert wird, geniigf, um
diese Behauprun%aufzustdlen. Aber es kommen noch zwei andere Faktoren
hinzu, denn der Vogel verldBt nach den Flitterungen durch das Min. meist
das Nest und macht daneben noch selbstiindige Nahrungsfl Ich war
mir nie darliber klar, was die ersie Handlung zu bedeuten hatte, da ich
das Girlipweibchen nach dem Abfliegen nie sah und fesistellen konnte,
was es machie. Es fiel mir sofort auf, dab es wihrend der Bruzeit das
Futter fast nur in der nlichsten Umgebung des Nistplages, manchmal ar
unter dem Nistbaum suchte, wihrend es vorher Nahrung und Baustoff flir
das Nest aus weiterer Entfernung herholfe. Da der Vogel so schnell wie
moglich zum Nest zuriick sein muB, verlegie er zweckmiiltig den .Nahrun
raum* in die Nihe. Durch alle diese Beobachtungen sehe ich mich
rechtigt, die Fliterungen durch das Mdn. nur als symbolische Handlung
anzusehen, denn die durch das Man. gebrachten Futiermengen bilden nur
einen geringen Prozentsap der gesamiten Erndhrung der Henne Einen
kurzen Blick will ich noch aul die Flitterung selbst werfen, denn sie bietet
ein prichtiges Bild: Schon wenn der Girliphahn sich mit lauten Lockrufen
von fern bemerkbar macht, reckt ,sie sich im Nest auf und antworfet mit
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feinem Zirpen, um dann, im Nest hoch aufggruﬁtq. Eiah_cl mit ;dr:.cr:_”ttli:i[;:.:ii?
schlagend und noch immer zirpend, vom Man_._(las Futter zu l-i~ e tICI'I.
Auch sonst besteht eine rege stimmliche I'ljh_Ilu_u:;znrshn.lne-‘r n] ‘.da. o
beiden Ehepartnern. Ol sitzt das Mdn in der l\u_h_c. fh'.g-t_h‘trrﬂc “'s:unmé
oder seinen Balzgesang vortragend, -.-.-:iljrumi da;w!:-u:lu_n nn‘;m :j \.. it
aus dem Nest aniwortel. Mir kam es immer wie ein Irdﬂ"lu"\l!!‘l J l’m v
spiel vor. Freilich ist andererseils zu bemerksn, dal} ‘d.l'.-: ]ll:ln._t.afl n;;\
lange Zeit nichis von sich hiiren und sehen liefl. Dieses \ L:ql*:iqlr“lfbllc'llh.‘ht‘
wihrend der gesamiten Bruizeit an. .\Iaslss: der Eier und 51{:5 Nestes brauche
ich nieht anzugeben, da diese ja hinreichend bekanni sind

Leider konnte ich das Schliipfen der Jungen nicht beobachien. An ihru.:gu
Alter konnte ich jednch fesistellen, daff s.e am 19. Juli geschliiplt sein
miissen.: Die Brutdauer betrug somit 13 Tage.

Ueber die lungenuu!zuch' ist micht allzuviel zu berichten. Wie in den vor-
angegangenen Brutphasen irdgt hier das Wb. diz Hauptlast, denn das
Mén. bereiligt sich nur unregelmiBig an den Fiinerungen. Einmal erscheint
es mehrmals hintereinander, um dann vielleicht fiir mehrere Stunden aus-
zusetzen. Die beiden Alivisgel bringen, villig unabhidngig voneinander, den
Jungen die Nahrung Die Anzahl der Fiitterungen betrdgt 4—7; durch-
schnittlich 5. Sowie ein Altvoge) auf dem Nistbaum eingefallen war, be-
gannen die Jungen mit weil ausgesirecklem Hals, der schnell hin und her
zitterte, zu sperren, sodaf der rote ,Sperr-Rachen* auffidllig leuchiete.
Dabei erhob sich ein leises Zirpen, das wahrend der Fliterung recht laul
wurde und erst wieder verstummte, nachdem der Alivogel abgeflogen war.
So wuchsen die Jungviigel schnell aufl, wurden beringt und flogen am
2. August aus. Ob die Jungen gewdhnlich zusammen das Nest verlassen,
kann ich nicht sagen, denn der natlirliche Verlauf wurde durch ein m#ch-
tiges Gewitter beeintrachtigt.

Da die Jungen es vortrefflich verstanden, sich im Blatigewirr zu versiecken,
und sie nicht zu sehen waren, obwohl ich ihren Lockruf dauernd vernahm,
konnte ich nur einigemale beobachten, daB sie sowohl vom Weibchen, als
auch vom Mdnnchen gefiittert wurden.

Karl Heinz Berck.

Der Lofiler - Platalea leucorodia (L.) - Gast in Hessen.

Seit dem Jahre 1940 gehen besonders in den Monaten April und Mai Be-
obachtungen iiber ,WeiBe Reiher® von der bekannten Rheininsel Kilhkopf
ein. Die ,WeiBen Reiher®, es wird einmal von 5, ein andermal von 6, von
7 und Bh :;Li::hl?i. .gill?sr sic[h immer in Gesellschaft der Fischreiher be-
. Mir gelang es nie, eine dieser Meldungen bestiitigen

zu konnen, obwohl Iclll\rer!BIlni.sr_n&'Eig hdufig in das frggllche ngiel
mml:h Am 20. 4. d. J. ging riun wiederum eine felefonische Meldung von
ot du:;.w Ried- lle, Herrn H. Wilhelm » Wattenheim b.Biblis
e das uftreten von LMMern im Lampertheimer Alirhein hier ein. Am
r ich bereits nach Lampertheim, um unter Fiihrung des genannten

Herrn Wilhelm den Lampertheimer Alfrhein am sogenannien «Welschen
; aufzusuchen. Aufer etwa 30 Fischreihern und grisperen Mengen
Wildente en bvmléi:::mr Art, konnte ich wiederum nichis von den ,WeiBen
%ﬂwm Lo i Beobnmchm regnerische und siirmische
L e ng geeignet, Herr Wilhelm war von Herrn
- Schreiber, Biirstad, auf diese Lofller im  Welschen Loch* aulmerksam
umnd e ik besuchfe ich Herrn Dr. Schreiber
g1¢ mir, daB er seil dem 2. 4. 49 rdglich 5 LifMler im Ve band.
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von eiwa 30 Fischreihern am -Welschen Loch*

Schreiber, der iiber keinerlei ornithologi
3 gische Literaiur 5
schrieb den Ltiﬂ'_ler sehr genau nnd suchte ihn auch unrerme:r;r T;.e::ﬁ%lfim
vorgezeigter Reiherbilder (Silberreiher, Rallenreiher, Nachireiher) ohne
weiteres heraus, ebenso auch seine Frau, die die Léfller ebenfalls hiufig
beobachter hat. Herr Dr. Schreiber versprach mir, mich sofort relefonisch
zu benachrichtigen, wenn sich die Liifler wieder sehen lassen wiirden
Da.tch bis zum 10. 5 nichts von ihm hiirte, teilte mir Herr Schreiber auf
meine Anfrage mit, daB er seif meinem Besuch am 22, 4. die Léffler nich
mehr gesehgn habe. Sein lefztes Beobachungsdaium stammt vom 21 4
Interessant ist nun die Tatsache, daf ein weiterer Beobachier, Herr Kur1
Deck, Mannheim-Kifertal, noch am 14. 5. einen einzelnen Loffler im
gleichen Gebiet beobachfe! hai. Nach Aussagen der Beobachter verhalten
sich die Loffler bei Anndherung von Menschen ganz anders als die Fisch-
reiher. ‘Die Fischreiher sind weitaus scheuer und halten viel weniger der
Anndherung von Menschen stand als die Liffler, die immer noch einige
Zeit nach dem Hochgehen der Fischreiher sitzen bleiben, Nach dem Aul-
fliegen lassen sich die Fischreiher sehr bald an einer anderen Stelle im
Wasser nieder, wihrend die Liffler dies. nicht tun und in ziemlicher
Hithe kreisen.

beohachiel habe. Herr Dr.

Da nur verhiltnismiBig wenig Beobachtungen iber die Léfller aus Hessen
vorliegen und aus neuerer Zeitl liberhaupt keine mehr zu verzeichnen sind,
glaube ich, dat es richtig ist, diese Beobachtung in das ornithologische
Schrifttum zu bringen. In den n#chsten Jahren wire an den uns noch
verbliebenen Alirheinarmen sehr auf Liffler zu achten.

Seb. Pleifer.

Neue Brutstelle der Bachamsel - Cinclus cinclus
aquaticus (Bechstein) - in Hessen.

Wie mir der Vertrauensmann fiir Vogelschutz, Herr Raimund Neveli ng.
Bad Orb (Haberstal), berichtet, briitete in diesem Jahr zum erstenmal im
Kurpark von Bad Orb unter dem Gewilbe des Dr. Scherl-Denkmals die
Bachamsel. Herr Neveling watete mit Gummistiefeln in den Tunnel hinein
und konnte dort das typische Moosnes; der Bachamsel auf einem vor-
stehenden Stein feststellen. Die Jungen sind ausgeflogen und werden z. Z1.
(Ende Mai 1949) noch von den Alten gefiihrt und ge!‘ﬂl:erhseb e

Zwergmove - Larus minutus Pallas -
am Lampertheimer Altrhein.

i s Lampertheimer Altrheins am 22 4. 49, bei dem ich
E;Eteﬁfl:?:r{" Lﬁei:umcie den vp;n dort gemeldeten Lofflern Au:m;:hag rh“::‘f"
wollte, beobachtete ich eine einzelne Zwergmbve im c!u:ra g:_nsnff_ En
Brutkleid, Es war die einzige Mve, die sich dort ﬂl.lﬂ'll;: R £ ie ETC'E:
Beobachl;mg machte ein in Heidelrheim b. Bruchsal wo nendﬂt ne{'lLer'
Herr Heinz Herkenrath, von dem folgende Beobachtungsdate :

die fiir unser Land so seltene Mivenart vorliegen:
91{. 8 1947 2 Zwergmiven am Biedensand

9.10.1947 1 Zwergmiive am BiedeuunndSeb. Pleifer.
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Hausrotschwanz - Phoenicurus ochruros gibralta-
riensis (Gmelin) - triagt Jungvogel 14 m weit.

Laboratoriums haite unter dem Dach eines

Geriiteschuppens cin Hausrotschwanzpaar genistet. Das Gelege dieser
Zweitbrut bestand aus 5 Eiern. aus denen 5 Junge schitipficn. Am 28. Juni
1949 war einer der Jungvigel eingegangen und wurde von -:.iem Weibchen
aus dem Nest entfernt und fliegend genau 14m weit gelragen, c¢he er zu
Boden fiel. Der Jungvogel wog 48 g. Dal Jungviigel oder sonstige
stbrende Objekie aus einem Nest entfernt werden, ist ja eine allgemein
bekannte Tatsache. Auch das Forttragen von Kotbillchen wqu bei vielen
Arfen regelm#Big beobachter. Ein so weiles Wegtragen einer im Verhdl-
nis zum Vogel so schweren Lasi, wie sie dieser Jungvogel d_aralei!l. ist
bisher jedoch von mir noch nicht beobachiet worden. Vielleicht liegen
von anderer Seite dhnliche Beobachtungen vor.

Dr. Ernst Ludwig Koch, Bad Nauheim.

Zur Nistkdstenwahl und Brutbiologie des Feld-
sperlings - Passer montanus (L.)-

Auf Anregung von Herrn Sebastian Pfeifer habe ich in einem von mir

uten Garfengeliinde eine grisBere Anzahl Nistk#sien aufgehingt, von
denen ein Teil absichilich sehr tief angebracht wurde, um festzustellen, ob
solche fiefh#ingenden Kisten auch von Feldspatzen benutzi werden.

Im Sommer 1949 war ein starker Riickgang der hthlenbriitenden Vogel-
arten, insbesondere der Meisen, in diesem Gelinde festzustellen. Lediglich
der Feldsperling, der gerade in diesem Gebiet sehr haufig ist, war in un-
verminderier Zahl vorhanden und benuizte natiirlich die ney aufgehdngten
Kisien sofort fiir seine Bruten. Neben in normaler Hithe angebrachten
Nistkiéisten hatte ich einen Kasten am Stamm eines Apfelbaumes dichi
unier der Krone, 1,90 m hoch, angebracht, einen zweifen, 170 m hoch, am
Stamm eines Birnbaumes, weiterhin einen in der gleichen Hohe, im d'tf:h:en
einer Tuja, und schlieBlich einen, ebenfalls an einer Tuja, jedoch
dwasmer in 50 cm Hohe (die Hthenangaben sind Fluglochhthen iiber
uuen}. Eigentiimlicherweise wurden diese vier niedrighiingenden
cin-Tel der Roheringenden e Brcm e qnallm Sieichen Celinde
eine Erstbrut, in den beiden erst enannten d n R Dic
ﬁeﬂu wurden adbmmﬂand]lchgamnhmslil l:el;g;:cl'}i":;ne e e
on m g‘?’:ﬂ“ diirfte noch sein, daf ein Zweitbrutgelege, und
ekl Kann onasien, aus 9 Eiern bestand, wober ich aller-
zﬂ"’ el E@l;n . eﬁ'kﬁurhicluizwi Weibchen in diesen Kasten
6 waren unbefruchter. sind nur drei Junge geschliipit,

Dr. Ernst Ludwig Koch.

Angriffslustige Rabenkrahen,

Gegeniiber dem Fenster meines

ek . | - : . Flugplaiz
Daraufhin ich am 97, 5, go 0 Saakrihen, sowie 2 Nebelk ahon

“hlagn Brot : r mein 80
kreis von 5 m aus, um die Krih b mﬂkﬁichnim u?:i
- + lch stelile mich mit mei-
40

nem Fahrrad etwa 150 m weit von dem Schlagnelz in ej
entlernt
Gegen 8 Uhr flogen ca. 7080 Krdhen unter gmbzm C:;scl-::eim?ov:-rml:gh'

in die Luft und umkreisien den Platz, an
Ich schwang mich aufl mein Fahrrad g b Rl i

nehmen wollte, stiirzten sich die Krihen auf mich und i

: schlugen mir die
Miitze vom Kopl. In meiner Bedringnis griff ich nach meinef Luflipumpe
und stellte mich in Schiitzenstellung. Die Krihen lieBen sich bluffen, such-
ten das Weite und ich konnte die gefangene Krihe in Ruhe aus dem Neiz

nehmen.
Wilh. Schwab,

Spite Brut b.Haubentaucher- Podiceps christatus(L)-

Am 25 9. 1948 beobachiete ich in der Miindung eines Altwassers unterhalb
der Rheininsel Kithkopl ein Haubentaucherpaar mii 5 Jungen von sehr unter-
schiedlicher Grisle. (Die Jungen schliipfen nach Heinroth in etwa zwei-
tigigen Abstinden!). Der dltesie Jungvogel hatte die Grobe des Altvogels
fast erreicht Das kleinste Kiiken bettelte einen der Elternviigel sehr aus-
dauernd an Wdhrend der halbsiiindigen Beobachtung begaben sich die
beiden griibten Geschwister aus dem Miindungsgew#sser in den Rheinsirom
und benahmen sich hier sehr sicher und selbstdndig. Die Unterschiede in
der ktirperlichen Entwicklung und im Verhalten der &liesten und jiingsten
Geschwister — das innige Familienverhilinis auf der einen, das prakiisch
aufgeliiste auf der andern waren liberaus eindrucksvoll. In England
sind Bruten beim Haubentaucher bis Oktober-November fesigestellt worden.

Dr. Seitz.

Zur Begattung b. Waldkauz - Strix aluco aluco L.-

Mitte Februar 1946 entdeckte ich den Ruheplatz des Weibchens unter dem
zerstorlen Dach des Liebigrealgymnasiums in Gieflen. Bis Mitte Méirz hatte
ich Gelegenheit, allabendlich das Zusammentreffen des E_’aanea zu verfolgen.
Die Zeit lag zwischen 18% und 18, also bei noch geniigender Sicht. Drei
Mal sah ich dabei die Begattung, Die Temperalur war an den betreffenden
Tagen stets stark unter 0 Grad, an einem Tag herrschte dazu dichtes Schnee-
gestober. Die Begegnung verlief jedesmal nach demselben kurzen Schema:
Das Minnchen, dessen Tagesplatz ich nicht ausfindig machen konnte, kam ru-
fend angeflogen und fubte auf einem alten, hohen Baum. Das Welhchenzaul-
wortete kurz und flog zu ihm. Sofort, ohne irgendwelche vorhergehende ere-
monie, erfolgte die Begallung unter intimen Sllmn?:auﬁgrungen‘ die ich "I:!.Th
wiederzugeben vermag. Ebenso schnell trennten sich die _Gatts:n wieder, blie-
ben aber noch kurze Zeit auf weite Entfernung in Stimmfiihlung.

Dr. ! Gebhardt, GieBea.

Verhaltensweise beim Zaunkonig - Troglodytes
troglodytes (L.)-

ek e it .
In einem freistehenden Holzschuppen baute _sich -ﬂlil ?.ﬁ‘:l"-kz?'izi TLTE“ET
Kugelnest, hingend an einem Querbalken. |\ur|’hl\..|..\ E IkLn ! E-Z oy
lein eines Erbsenreiserbiindels befestigt, das auf dem 'aBe e et
und Federresten ausgepolstert war. Verwunderlich, ein Brulp g

. i — {
nem beleblen Ort! Kurz daraul wurde der zuvor offene Holzschuppen mi



i 5 1 ingeziunt. Daraufbin verlegte das Pirchen seinen
{i&iﬂ;aﬁ;h:: i:-:i-?%jjjlligu?:lkﬁ-] eines mrspringpndcn Daches auﬁﬂhah,udl,r
Umzéunung. Leider zerstirien es Kinderhande, deshalb mubten die Vigel
wieder in das alte Nest innerhalb dcsISclw'}prns zuriickkehren. Aber sie
zogen ihre Folgerungen und verklebten ihr zuvor benutztes Ausflugloch, das
in Richtung der hemmenden Umzdunung lag, mit einem Laubblatt und
schufen sich ein neues aut der Nestriickseite, das zu einem weiler gedfineten
AuslaB zwischen Dach und Schuppenwand kingewendet lag. Bald lagen funf
schmutzig-weiBe Eierchen im Nest, die das Weibchen allein ausbrutete. Dabej
wurde es eifrig durch den Gesang des ."-'ié"i_nnc'huns unle:lmltep, Nach dem
Ausflug der Jungen stand das Nest einige Zeit leer. Auch die 2. Brut ge-
schah im gleichen Nest. Allerdings blieben von den wiederum 5 Eiern 2 yp-
ausgebriitet. Anfang Herbst zog die ganze Familie fort.

Ulrich Haack, Mimling-Grumbach,

Sperbereule - Surnia ulula (L.) - wieder einmal
in Hessen.

Herr hunf!ma]er Kaltwasser in Riedelbach (Kr. Usingen) gibt uns neben
anderem Kenntnis von einer Beobachiung der nordischen Sperbereule in Hessen.
Er hat dnese‘ Bﬁ:':-bachiung bereits vor einigen Jahren, die genaue Jahreszahl
konnte er mir nicht mehr angeben, im Vorfrithling, nachmittags um 15.00 Uhr,
im Bezirk Merzhausen im Taunus, gemacht. Die Sperbereule war aui der Jagd
und Herr Kaltwasser, der die Sperbereule aus dem Osten kennt, betont, daB
er sie als solche einwandifrei beobachtet habe. Er'schrieb uns: +Ich hatte das
reizende Tierchen etwa 30 Schritte, dazu noch im Glas, ruhig blockend und
zunichst vertraut vor mir. Ganz deutlich war das Gesperberte des Gefieders
fz.:lll uﬁem:len. Ebenso die lingeren spitzen Fligel und der fiir eine Eule aul-
hﬁen i:lngehﬁtnﬁ. Sie strich ab, lieB mehrmalig cinen kurzen hellen Ruf
Aer:lz 1;1_1:;1 n:} !?;t nach der Art eines Sperbers im Gleitflug wieder die unteren
el u‘:: - dbaumu an. LUas ganze spielte sich in der Nihe einer Feld-
S e her o i, Uit i Alvsiva
- Aoriatag 3 e Pt chle, habe ich sie nie mehr gesehen”.
iyt | rrn Kaltwasser personlich kennengelernt und

berzeugt, daB keine F ehimeldung vorliegt, Aus diesem Grunde glaube

ich es auch verantworten : 3
Scheifttum %u byiogen, mz;j ek%n:lzun}n‘iill;:;!ugﬂ::buhtME in das ornithologische

diesen seltenen Wintergast aus dem Nordie sn :;:ﬂ-:;i'en. ihr Augenmerk auf

Seb. Pieifer.

Eine Werer-grut des Schwarzen Milans - Milvus
~migrans (Boddaert) -

Milan st :
somi oo et fm mm|”ﬂﬁlnl ein verhélinismagig haufiger Vogel.
erten Horsten enthielten nyy 3 d;lle zu kontrollieren. Von 22 bisher
: Jig ldlmuEl‘lchinuq, weag i‘:&"' Im allgemeinen ist es eine
en. m ! g Junge l:n eil:,mm Horst groB-
i, S, et o U At e
: i s o e die J, e b im Fechenheimer
R et Il G e 1 e o ¢

Schwarze Milane befanden. Es ist dies d te Fall v i i :
lege, der mir aus dem Hesseniand hekannlel;st;ers iy o i

Seb. Pleifer.

Wo briitet die Krickente in Hessen -Anas crecca L. -

Ueber Brutplatze der Krickente in Hessen fehlen zuverlissige Angaben aus
neuer Zeit. Fiir das Hessische Ried ist sie als regelméBiger, nicht seltener Erut-
vogel zu vermuten, sie scheint indessen nicht so hiufiz zu sein wie die Knik-
ente. Folgenden interessanten Brutnachweis erhielt ich 1947 aus Kirchgons
(Kreis Friedberg). In der Nahe seiner einsam am Wald gelegencn Silberfuchs-
tarm fand Herr Reibert im April 47 auf dem Boden eines unbedeutenden
Wassergrabens in den Wiesen ein Ei, Seine Suche nach dem Nest der kleinen
Enten, die er hier beobachtet hatte, war vergebens. Aus dem einer Haus-
henne unterschobenen Ei schlipite am 22. 5. ein Krickentenkiiken, das cinige
Tage alt. in meinen Besilz gelangte.

Im folgenden Jahr wurden Krickenten an dem Graben, der alljahrlich im
Sommer vollstindig austrocknet, nicht beobachtet. Nach Mitleilungen des Herrn
Reibert hat die Krickente vor lingeren Jahren an einer anderen Lokalitdt in
der Umgebung von Kirchgéns gebriitet. Vielleicht wird auf die kleinste ein-
heimische Schwimmente nicht geniigend geachtet, sie darl [ir die Wetterau —
fir Wiesengelinde mit Wassergriaben — als Brutvogel vermutet werden.

Dr. Seitz.

Schreiadler - Aquila pomarina C. L. Brehm -
im Rheintal.

Am 16. April 1949 suchte ich bei schinstem Friihlingswetter das Rheintal bei
ABmannshausen auf und beobachtete dort wihrend etwa 6 Stunden am Bacha-
rachkopf und Teufelskidrich tfast ununterbrochen einen Schreiadler. Er fiel
mir sofort durch seine breiten Fligel auf und da ihm die Schﬁvsnz!edem_bls
auf die weiBlichen Deckfedern ganzlich fehlten. so gdab er ein eigenartiges
Flugbild ab, das fliichtig an einen Seeadler erinnere (der Schreiadler ist mir
von Pommern, Ostpreufien und RuBland her eine gelaufige Ersche:nung). Das
Fehlen des Hohensteuers machte sich dann auch durch ein unsicheres Schwan-
ken besonders beim Abwirtsflug bemerkbar, Dabei kippte er hiufig nach I;ﬂ'm
und muBte mit weit ausgestreckten Fingen dra.s Gleichgewicht haltc}g‘. 4 EIEI.
kreisenden Emporsteigen dagegen machte er einen durchaus sicheren Lin ru:: '
stieg auch bis ca. 200 m hoch. Wihrend der Beobachtungszeit tetw:a ‘i\i':'n
10.30 Uhr bis 17.00 Uhr SZ) rastete er nur iiber Miltag fir etw_a' 30—4( g i-
nuten. im {ibrigen war er meistens in der Luft, schwebte an den L%:ppzesnre:;:(:) en
Hingén in geringer Héhe, kreiste mit den Schwarzen Milanen bis k'-— m
iiber der UferstraBe, ohne siChhwudergchhumh&'et J@l;a!:o:?;két;ru l:unult:llue];unf;:.

ii in flog er hinaus, doch sah ich 1 Be: sy
%fuachﬁszh:{n]cilzﬁ \.I\r{:re es iﬁE den schwanzlosen Adler zu schwierig. Zum Rasten

i i ich in eine der Jungeichen
benutzte er selten die Felsen, vielmehr stellte e:: sal:fmgs e e

i Milane belistigten ih
E?ubﬂvai?;e.l Rﬁiﬁ:mﬁﬁ? Roter Milan, Eurr-'hmd_?”ﬁi?;iag#:i beachteten
i i i iti inufer sah ich ihn nic _ hAs
;?l;m ngh:émEﬁ ]1:!;':]?.[ tldﬂ:ﬁ ngl;néeﬁeder im {ibrigen keinerlei Beschndxg%nﬁen
n:l?;r?;ae:us bei der zeilweiligen groflen Nihe des Vogels leicht festzustellen

L A. Falter.
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N.B.: Der Schreiadler ist bisher nur sehr selten in Ho.'.‘:.tl.'n_ aufl dem IZugc be-
obachtet worden. Aus diesem Grunde liegen guch wenig Bu[cﬂsiu;kg vor.
Nach Sunkel, Vogelfauna von Hessen, die demnichst in neuer Bearbs‘lltung er-
scheint, befindet sich 1 Belegstick von pomarina in Wiesbaden und in Mainz
ecines der graBeren Ari clanga im Darmstadter Museum.

S. Pfeifer.

Schutz unseren Eulen und Raubvégeln!

Am 22. 11. 1948 wurden dem Zoo Frankfurt & M. 5 junge fast flugfahige
Schleiereulen aus Bad Nauheim durch Ueberbringer angeboten. (Die
Spatbrut ist bemerkenswert]. Die Eulen waren als .Ruhestérer” aus dem Dach-
boden eines Hauses entfernt worden.

Am 20. 2. 1949 iiberbrachten Jungen dem Zoo einen Waldkauz, der offen-
bar in seiner Nisthohle gefangen worden war. Als der Vogel am nichsten
Tag ein Ei legte, schenkte man ihm die Freiheit.

Ende Juni 1948 erschien ein kleines Madchen im Zoo und bot aus einer Ein-
kaufstasche einen verschniirten, iibel zugerichteten Bussard mit drei Nest-
jungen zum Kauf an; Herkunft der Vigel angeblich Fechenheimer Wald, Nihe
Bischofsheim. Ich verwies die vom ihrem Vater Beauftragte an die Vogel-
schutzwarte, wo sie sich allerdings nicht eingefunden hat.

Dr. A. Seitz

Wildvogel auf dem Zooweiher.

ein Pirchen Reiherenten, die auch noch a
T _ . die : n den folgenden Ta i
wEﬁl‘ePu;}I;ruu{uzuuchhvzrwe:lien. Ein zweitesmal IieB!sich giesea;::nc:::
ool nicht mehr sehen. Im gleichen Jahr briitete ein Pirchen
Veere - rF mf[lgl Erfolg aul dem groBen Weiher. Mit Einbruch des
o zog ed dl!m We lilb und ward nie wieder gesehen. In dem winzigen
hmﬁ‘ohrhwm“ P feh.:bt ei eEl'hung 1947 ein Teichrohrsinger, Er scheint
Py md, = bﬁngﬂ ih:hnch Die freifliegenden Tejch hiithner halten
Eﬂfm. S Ko le]iben \ trotz der ttenplage einige Junge hoch.
Auch o G ;;en Tl?“fr;ﬂen. sie sitzen dann gelegentlich
'R.n“t"“ hilflos e St usern und baumen sogar auf, was

Dr. A. Seitz.

DIALYT Prismen-

Feldstecher u. Fernrohre

mit VergroBerungen bis zu 25x  Seit Johr-
zehnten aols Beobachtungsinstrumente bekannt
und bewshrt, Durch E.Belag (Entspiegelung)
jatzt gesteigerte Helligkeit und erhdhte Brillanz
des Bildes. Lieferung durch |hr Fachgeschaft
{Sonderprospekt V 1201)

M. Hensoldt & Sdhne opt. Werke A.-G. Wetzlar.

Nuiur im Heim! Fachm. Beratung u. Bedienung!
Vogel, Zierfische aller Art

Kafige, Aquarien, Wasserpflanzen, alles Zubehdr

Beste Futtermittel Hundesportartikel

Zoo-Schwarz, Frankfurt a. M.
Eckenheimerlandstr. 91 Fernruf 57914

Sperlingsfnlle fir den Massenfang

(System Schwing 40 > 30 28 r._:_m)
Stets fangbereit. — Tagesfénge bis 60 Stuck.
Vogelschutzwarten usw.

PRlanzenschutzdmter
brauchbarste Sperlingsfalle bezeichnet.

Von staatl. Anstalten,
Verpackung —.20 DM.

erprobt und als die ¢

is: 10.— DM. ab Wer : .
i Alle Tierfallen wieder lieferbar. Bitte Prospekt m'lfordﬂr.n.

x (22a) Dmsbur?;

Fallenfabrikation E. Schwing suchholz Nr.




