Ausflug der Jungstare 28. 5., keine Riickkehr in die Geburtshahle

Die Jungen blieben 23 Tage im Nest.

Vom Beginn des Nestbaues am 16. 3. bis zum Ausfiug ¢
am 28. 5. waren 74 Tage verstrichen.

jer Jungen

Am 29. 4. erschien ein weiteres Starenpaar an einer unmittelbar
neben der des Starenpaares blau-weil hangenden N:slhcrhle..Es. ge-
lang mir schon am zweiten Tag, die Tiere mit farhnng_e_-n zu zmd:men.
2 rot, & griin. Das Mannchen war sicher ein zweuahn.ger I"'.rng_el.
wihrend das Weibichen, nach seinem Gefieder zu urteilen, ein ein-
jahriges Tier war. Dieses Paar war in seinem ‘Uerhalleq._b&m Nest-
bau und den sonstigen Handlungen viel hastiger und eiliger als das

Starenpaar blau-weifl.

Rot-Griin begann am 1. 5. mit dem Nestbau und war am 8. 5. damit
fertig. Am 9. 5. wurde das erste Ei und am 13. 5, das fanfte Ei gelegt.
Nadh 14 Tagen, am 22. 5, waren die Jungen geschlipft. Brutpflege
wie bei blau-weifi, jedoch in der Auswahl des Futters, das zur Aur-
zucht der Jungen 'benutzt wurde, bestand ein Unterschied. In den
ersten Tagen kleine Raupen und Insekten, vom 6. Tag ab Kartoffel-

Kafer (10—12mal am Tage) und deren Larven, dann bis zum Ausflug

- der Jungvbgel sehr viele Kirschen. Die Jungen flogen am 17. 6. aus
~ und blieben somit 27 Tage im Nest. Vom Beginn des Nestbaues bis
~ 'Zum Ausflug der Jungtiere waren 47 Tage verstrichen,
= Jihdﬂ Fiitt -
u-weil ﬁmfi% mehr Insekien, dafar wenig Kir-
if waren (22 Stiick). Starenpaar rot mehr
].,;I’?:mj, . Starenpaar rot-griin

~ Kafer und Larven

Pr.R.Langenbuch, Institut fiir Kartolfelkiferforschung und -be-
kamplung, Darmstadt: ,Fiitterungsversuche mit Vollkerfen und Lar-
ven des Kartoffelkafers®, Nachrichtenblatt des deutschen Planzen-
schulzdienstes, 2. Jahrgang, Heft 12.

Der Verfasser zitiert eine Anzahl von Autoren, die recht widers
sprechende Angaben machen. Wiahrend von manchen Verfassern den
Vogeln eine grobe Rolle bei der Vertilgung des Karloffelkifers zu-
geschrieben wird, auBern sich andere zuriickhaltender, Sie sind der
Meinung, daB die Vogel nur gelegentlich Kafer und Larven fressen.
Wieder andere sagen, dali Berichte iiber die erfolgreiche Bekdmpfung
durch Vogel mit groBer Vorsicht zu betrachten seien, da manche
Arten zwar anfangs Larven und Kiafer aufnehmen, sie aber bald
ganzlich verschmahen,

Jedenfalls werden folgende Arten angegeben, die bisher beim Fres-
sen von Kartoffelkiafern festgestellt wurden: Krihe (spec.?), Dohle,
Elster, Eichelhdher, Star, Haussperling, Goldammer, Rotriickiger Wiir-
ger, Amsel, Singdrossel, Dorngrasmiicke; Rebhuhn, Wachtel, Hasel-
huhn, Fasan; Haushuhn.

Drei Grinde gibt der Verfasser an, weshalb Leptinotarsa von den
Végeln abgelehnt werden kdnnte: 1. Die Farbung des Kafers und der
Larve stellt eine Warnfarbe dar. (Sollte sie die einzige Ursache der
Ablehnung sein, dann besteht Aussicht, daB die Warnfarbe durch
Erfahrungen, die die Végel sammeln, ihren Wert verliert) 2. Der
Kartoffelkdfer hat in allen Stadien einen ekelerregenden Geschmack.
3. Dariiber hinaus ruft der Kafer im Vogelorganismus eine Gift-
wirkung hervor. Die beiden letzten Punkte sollten durch Fiitterungs-
versuche an Amseln untersucht werden. '
Zuerst versuchte der Verfasser Jungtiere mit Larven zu fattern, um
50 Gewibheit Gber die Giftwirkung zu bekommen. Die verschludkten
Larven wurden jedoch nach kurzer Zeit wieder herausgewiirgt. Vom
2. Tag an verweigerten die Jungamseln die Annahme der Larven. —
Bemerkenswert ist, daB die Larven in der kurzen Zeit zwischen dem
Verschlucken und Herauswirgen einen Teil ihrer Korperflassigkeit
verloren hatten. Der Verfasser glaubt (und er kann dies durch seine
Versuche weitgehend nachweisen), dafi diese Korperflissigkeit und
das Blut als Ursache fiir die Ablehnung durch die Viégel angeseher




; lissighkeit
den Boden, Hin- und Herziehen durch den Sand, msh:”:isn‘?sL;:’vEn
herausgedrickt war). Dabei wurden jedoch nie me :

hintereinander aufgenommen.

Mit Leplinostarsa-Korperflussigkeit inji
wie Larven des Schadlings behandeit. .
denen durch den Kochvorgang das Gift neutralisi

wurden ohne Vorbehandlung gefressen ;
Der Autor faBt die Ergebnisse seines Versuches wie folgt zusam

. .Die Korperflissigkeit des Kartoffelkafers, seiner Larve _I-ll:l:l
g’:;pe besitzt mﬁ*edie AnEseI geschmacklich unungenehm_e und dfaruher
hinaus giftige oder zumindest das Wohlbefinden heeml;ra-::htlge_nde
Eigenschaften, welche die drei Stadien des Schidlings erst nach einer
grindlichen, die Entfernung der Kérperflissigkeit bezweckenden Be-
handlung durch den Vogel fir diesen genieBbar werden lfssﬁu. Da
wahrend der ganzen Zeit des Aufiretens des Kartoffelkafers der
Amsel in ausreichender Menge andere Beuletiere zur V:zrl‘ﬁﬂung
stehen, welche, um geniefbar zu sein, nicht erst einer grindlichen
Verbehandlung bedirfen, wird die Wildamsel den Kartoffelkafer und
seine ihr zugnglichen Stadien unter natiirlichen Verhaltnissen meist
unbeachtet lassen.*

Ob dies jedoch ,wahrscheinlich fir die Mehrzahl unserer einheimi-

schen insektenfressenden Vagel® gilt, wie der Verfasser meint, mub

50 lange bezweifelt werden, bis weitere Untersuchungen vorliegen.

- Verfasser berichtet dann noch iber Beobachtungen am Kartoffel-
des Institutes. Der Acker liegt in unmittelbarer Nahe eines

ichen Parkes, Es wurde jedoch nie festgestellt, daB ein Vogel

sierte Mehlwiirmer wurden

Gekochte Larven aber, bei
art worden war,
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lag ein Kartoffelschlag, der stark mit Kartoffelkifer und deren Lar-
ven befallen war. Hierbei konnte ich feststellen. daB im Verhalinis
zu der Fulle der Kartoffelkafer nur wenige als Futtertiere zu dem
Nest getragen wurden (pro Tag durchschnittlich 6—10 Stlick). Die
Verflitterung von Larven konnte in keinem Fall beobachtet werden.
Dagegen fand ich taglich an dem Stacheldraht meines Gartens auf-
gespieste Beutetiere wie Juni-, Mist- und Kartoffelkifer. Die Zahl
der letzteren schwankte pro Tag zwischen 4 bis 11 Stick. Die auf-
gespiesten Beutetiere wurden im Lauf des Tages zum Teil von den
Altvogeln gefressen; der andere Teil blieb unberithrt und vertrock-
nete. Von der unberiihrt gebliebenen Beute wurden nicht nur Kar-
toffelkafer, sondern auch die anderen Arten betroffen. Einen Unter-
schied in der Vorbehandlung zur Verfiitterung an die Jungen zwi-
schen anderen Beutetieren und Kartoffelkifern konnte ich trotz eines
sehr guten Glases und wiederholter Beobachtungen nicht feststellen.
Desgleichen konnte ich auch keine nachteilige Wirkung bei dem Auf-
wachsen der Jungen durch die Verfiitterung von Kartoffelkifern fest-
stellen.

Star:

Im Mai/Juni briiteten zwei Starenpaare in Fim.-Fechenheim in Mauer-
lochern an einem Fabrikgebdude. Die dort gemachten Beobachtungen
habe ich in diesem Bericht veroffentlicht (siehe S. . . ). Hier machie
ich nur kurz dber die Fitterung der Jungstare ‘berichten. Bis zum
Alter von 6 Tagen wurden die Jungen mit kleinen Insekten und
Raupchen gefittert. Spiter wurden neben roten Kirschen auch Kar-
toffelkdfer und deren Larven als Futter gebracht. Anfangs geschah

 dies am Tag zwei- bis dreimal; je alter die Jungen wurden, je mehr

toffelkafer wurden sehr verstimmelt zur Brutl
d ofters auch noch innerhalb der Hhle




Larven des Kartoffelkéfers be-

, der sehr von 3
KartoRelschitg S, 28 Kartoffelstauden fligelschlagend

fallen war. Die Stare hupften an den \ s
empor und warfen die Larven zur Erde. um sie hier mii einigen

Schnabelhieben auf der Erde hin und her zu ziehen. Teils wurden die
Larven von den Staren gefressen, teils wurden sie in rer;;lummo[lum
und angeschlagenem Zustand liegen gelassen. Die MII:PI'._ der Slare
in dem Kartoffelfeld vollzog sich mit solcher Geschwm{ilgkﬂt, daf
nach kurzer Zeit von dem vorher vorhandenen Schimmer nldﬂS_ mehr
zu seshen war. Die Bekdmpfung der Larven durch die Stare erinnert
sehr an das Verhalten der Vogel auf einem Kirschbaum mit reifen
Kirschen, wo auch nur ein Teil der Kirschen gefressen, aber die Mehr-
zahl der Friichte zu Boden geworfen wird. Von einer Warnfarben-
wirkung auf die Siare konnte nichis gesehen werden. Diese ist
meiner Ansicht nach bei dem Star in freier Natur auch kaum vor-
handen.

Der Revierforster Heinz Ko m p f e berichtet folgende Beobachtung:

Ich wohnte im Laufe des Sommers 1950 in Hommershausen, einem klei-
nen, etwa 130 Einwohner zahlenden Dorfchen des Kreises Frankenberg
(Eder). Der Kartoffelkdferbefall war in diesem Jahre zum ersten
Male recht stark. Chemische Bekampfungsmittel standen der Ge-
~ meinde, soweit mir bekannt ist. nicht zur Verfligung. Man sah nur
_ taglich die Bevolkerung emsig durch die Kartoffelfelder gehen, um
r—r 2u sammeln. Dieses Ablesen der Kartoffelkifer von den Stau-
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den Kartoffelfeldern, die sich in unmittelbarer Nihe des

ORNITHOLOGISCHES ALLERLEI

. 2 md £y
e o el ik

Die Blauracke (Coracias garrulus L) im Heppenheimer Tongruben-
gebiel

Mitte August erzahlte mir ein Arbeiter des Heppenheimer Tonwer-
kes, daB er im Tongrubengebiet einen Vogel gesehen habe, den er
tir eine Blauradke hielt. Ich ging der Sache nach, mit folgendem Er-
gebnis:

Robert Hofmann, Cheffahrer des Tonwerk-Besitzers, ein grofer Na-
turfreund, sab am Sonntag, den 12. August 195!, morgens am Rand
eines Teiches im Tonwerkgebiet. Auf einmal gewahrte er einen gro-
feren Vogel, nicht weit von sich auf einem freistehenden Ast einer
Weide sitzend, mit auffallend, teils blauem, teils rostbraunem Ge-
fieder. Als er den Vogel anging, flog dieser ab und verlor dabei eine
Feder. Beim Nachsehen stellte sich letztere als eine Feder der Unter-
armschwinge heraus. Ich liefl mir sie von Hofmann zeigen und kam
auch zu dem EntschluB: nur eine Blauracke kommt in Frage.

Mein Ehrgeiz lieB mir nun keine Ruhe mehr, den Vogel mufite ich
auch sehen. Ich opferte manchen Abend in der darauf folgenden
Woche, jedoch ohne Resultat Am Sonntag, den 19. August, nadh-
mittags, saB ich trotz groBer Hilze an einer iibersichtlichen Stelle
des Gebietes. Bis zum Abend kam mir der Vogel wiederum nicht zu
Gesicht. Schan wollte ich miBmutig heimkehren, da flog keine 20 m
von mir entfernt in ziemlich schnellem Flug ein fast taubengroBer
Vogel an mir vorbei. Die letzten Sonnenstrahlen liefen das Blau
des Gefieders besonders gut wirken. Fiir heute war ich belohnt.

Einige Tage spater kam mir der Vogel zum zweiten Male zu Gesicht.
Um das Tier nicht zu vergramen, sagte ich von dem Vorfall nur

einigen mir vertrauten Personen etwas. Und doch sollte der Vogel

noch einmal einen Menschen erfreuen.
Am 5. 9, kam ein hiesiger Landwirt zu mir, dem bekannt ist, da8 ich

mich noch nebenher mit Naturkunde beschaftige. Der besagte Bauer

- wollte. Kurz vor dem Pumpwerk ge-

le, aber mit dunnerem und spitzerem




