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dienen, und schiellich soll sie auch ¢in Beltrag zur allgemeinen 1 :_-1I rsuch ]Ilh'
Gber die Verbreltung des Storches in Deutschiand und die Schwankungeén des

Storchenbestand sein

Als Arbeitsprundlage dienten neben dem Material von Di kel, das e ‘.l'.':.
Literaturliste aufgefithr! ist — Fragebogen aus den Jahren 1948, 1249 und 1950
{die an alle Birgermelster gerichtel waren) und Beringungslisten. Lelder :-!.'_~i|
durch einen Druckiehler auf den Fragebogen fiir 1950 keine waben tber die
Jungvigel eingegangen. Infolge dieser grindlichen Bestandsaulnahme kann der
Bericht, was das heutige Vorkommen anbelangt, als weitgehend vollstindig
angesehen werden. Die Fragebogen wurden sehr kritisch durchigesehén. Trotzdem
kiinnen durch unrichtiges Beantworten der Fragebogen leichi Fehler entstanden
soin,

Bel der Zusammenstellung der Verbreitungsangaben wurde nicht auf die land-
schaftliche Struktur des Landes Rucksicht genommen, sondern der politischen
Einteilung gefolgt. Denn o= isi oft unmegllich, Ortle sgul der Karte ru finden, die
in der Literatur angegeben werden:, Es mul aber mit Rudesicht au! Weiler-
bearbeitung eine schnelle Orientierungsmoglichkeit gewiihrieistet sein, was durch
die Einteilung in Krelse der Fall isl. Auch ergeben sich aus elner Einteilung in
FluBgeblale keine bedeutzamen faunistischen Erkenntnisse. Zudoem ist die Zu-
gehirigheit eines Ories ru einem bestimmiten Flulgebiet oft nicht eindeutig
Die Numerierung der Kreise erfolgte nach der Kreiskarte von Grofhessen™
der Hauptvermessungranstall Wiesbaden

Digser Bericht wiirde griltentetls zusammengestellt aus dem Material der
Yogelkundlichen Beobachtungsstation . Untermain® und der ,Vogelring-Ver-
einigung®. Die Varsitzenden belder Vereinigungen, die Herren

Sebastian Pleifer und Dr. Werner Sunkel
haben mir in grofixligiger Weise das von ihnen viele Jahre lang gesammelle

I. Verbreitung des WeiBen Storches in Hessen

a} Uberblick dber die hessische Landschafi

in Hinsicht aul ihre Bewohnbarkeit fiir den Storch

Dias 1 dH 'n, dag eine F 1111 h { landschaftlich mannig-
faltig gegliederl. Es bildet auch klimatisch keine Einl LI halt |
v werein klar, daB der Weile Storch schon ge disser natiirlichen

dingungen ni

im gesamien Crebiet gleichmiifieg vork

tommen wird, sondern dail
or Yon :l’l'u r bestimmis l...:!{:---il'..r:'.u'r|_ die f{iir ihn besanders runsiie ind
bevorzugt hat

. P h N 1 5 6, 1597,
Baumnest im Gemelndehezirk gickenholen, Kr. Dieburg Phot. ¥. Kelm, 12

Wenn man sich zuerst einen groben Uberblick verschafft, sieht man, dafll sich
-1 e L] et T =g TR

im nirdlichen Teil Hessens die meisten Storchenpaare einmal im ‘i' .'L.lgﬂ'l-.‘blt:‘:;l:n

Schwalm und Antreff und zum anderen an Wohra, Ohm und im Gebiet zwischen

9



wohnt der Storch den

| {] des Landes be
d Lahn befinden. Tm mittleren '_I'ml . ' =
g::::nu;er vom Vogelsberg zum Main fiiefenden Flilsse, also Midda, Nidder und

Kinzig., In Siidhessen hietet das Hessische Ried f.-im.-n guterli Legf:-:;aﬁum. sowie
daz Flullgebiet der Gersprent, besonders in der l_:mgehm.ig von I g_.b ;
Bei einer genauen Betrachiung erhiilt man folgendes Bild von der Verbreitung
og Tieres:
?m Regierunigsbezirk Kassel besall der Storch sicher niu"eipe grn!?.le Siedlungs-
dichte und schon immer hat er verschiedene Gebiete vollig gemieden. Heute
Marburg und Ziegenhain).

; ach drei Kreize (Fritzlar-Homberg,
o Yot {Land) und auch Fritzlar-

Die Kreise Hofgeismar, Waldeck, Welfhagen, Kassel 4
n Berglandes, das nur von wenigen

Homberg bilden einen Teil des Hessische i
Nebenflissen der Weser durchilossen wird. In der Nithe dieser Fliifichen befinden
eich nuth die wenigen Nester (z. B. Borken in der Nihe der Schwalm). Dall es

im Kreis Frankenberg heute kelne Brutpaare mehr gibt, ist immerhin be-
merkenswert, denn frither befanden sich mehrere bewohnte Horsle dort. Dies
zeigt jedenfalls, dafl die Stirche weniger giinstige bergige Gegenden eher auf-
geben als besonders zusagende Lebensrdume. Die Kreise Witzenhausen und
Eschwege liegen hauptsichlich im Kaufungerwald, der bis zu 750 m hoch ist
und im Osten von der Werra begrenzt wird.
Die Hauptverbreitungsgebiete im Reg.-Bez. Kassel sind Marburg und Ziegenhain,
die mit ihren zahireichen Flissen viele geeignete Lebensriume bieten. Aber es
briiten nicht nur Stirche in direkier Nihe dieser Flilichen, sondern iberall in
dem mit vielen Viehweiden bedeckten Land.
Die Rhon erstreckt sich fast ganz Giber die beiden Kreise Hiinfeld und Fulda
, 80 daf hier keine Storche zu erwarten sind. Dennoch befand sich in Tann
hoch) im Jahr 1882 ein Brutpaar. :

Bez, Wiesbaden recht unterschiedliche Gebiete auf. Im
im Norden liegenden Kreis Bisdenkopf, der ein rauhes Berg-
' dhe von 350 m ist, hat der Rheingaukreis infolge

r besprochene Raum noch eine relativ einheitliche Gestaltung

Schllchtern, der zum EroBen Tefl sgw h
bedeckt ist. Trotzdem gab ez im Ki:;fu"ru :
einen in Steinau). Es liegt hier ein ?rf 1?1
im Hrels Frankenberg vor, iy

vom Spessart als auch von der Rhin
einst mehrere Horsie {heute nur noch
cher Fall wie am Taunussiidhang und

Der Reg-Bez. Darmstadt gliedert sich in Oberh
v Bsse i

j;i‘ﬁ;gzﬂar;ﬂ Igtﬁegllessﬁn ‘l:mnn man wiederum zl:i“gezﬁ:tirﬂgigsgmnﬁaeﬁ

des Krelses Bldingen E dﬂ.liBEﬂ. Lauterbach, Alsfeld und dem néirdlichen Teii

ol dardoat i ﬂ?:n]z;; ::t:{:::;axﬁf_!;;.ﬁuitfrﬂen-und und Friedberg). Im

. . ) & Taunus — £

(e . Stion, Bermienent, gab e troadem Nester auch in hheren Lagen

der Mitte dex 1vur' 3 ain), Obwohl in der Wetterau der Storchenbestand seit
igen Jahrhunderts um etwa die Hilfte zurilckging, ist doch die

heutige Siedlungsdichte in di
Aiion Hasgans heachtits, esem reinen Kulturland im Verhéltnis zu anderen

Zug::tl-r;ilti{n TEIEE_- noch das sildlich des Maines gelegene Gebiet. An den Main
E: e l_r;hr; ; ef:nsliam m{ELand}. In jeder Gemeinde auBer in Dudenhofen
or
dem Vogel bewohnt. npaar. Heute sind nur noch vier Ortschaften von
E:;Hﬁ:i:sﬁleiniﬂﬁdu im Westen vom Rh’EiII., im Osten vom Wal dﬁfbit!t der Dreieich
wiiss ergstrabe begrenat, stellt noch heute trotz zahlreicher Ent-
e dizusﬂ-mung ].'B,I}?Sdl&ﬂl;ﬂh!r Verdnderungen einen ausgezeichneten Biotop
: e dar. Nur an der verkehrsreichen Str i
die Brutpaare verschwunden. ecke am Main entlang sind

Heute ist der hohe Odenwald storchenfrei, aber frilher w.

: 1 ) ar der Buntsandstein-
Teil spirlich I::esiedelt. Z. B. Michelstadt, Kénig, Ober-Kinzig. Als letztes
,.:Etcrdmngeblel_ * ist der Kreis Dieburg zu nennen, wo die Tiere hauptsdchlich das
engere FluBgebiet der zum Main hinfliefenden Gersprenz bewohnen

b) Bestand der Horstpaare von 1945 bis 1949 mit Angabe der erbriiteten Jungvigel

In diesem Kapitel sollen rein statistisch die Aufzeichnungen mehrerer Bestands-
aufnahmen wiedergegeben werden. '

Wie schon in der Einleitung betont wurde, richte ich mich auch in der Aufstellung
der Verbreitungsangaben nicht nach landschaftlichen Gegebenheiten, sondern
nach der tibersichtlicheren politischen Einteilung Hessens,

Es ist wohl klar, dafl bei einer derartigen statistischen Erhebung die Forderung
von SCHUZ (6), daB bei den jihrlichen Jungvégeln der einzelnen Paare nur die
angegeben werden, die wirklich fligge geworden sind, nicht immer voll erfiillt
Wwird. Allerdings ist stets darauf geachtet worden, und auch die Fragebogen waren
entsprechend verfalit.

In folgenden Kreisen befindet sich zur Zeit kein Brutpaar:

1) 1. Hofgeismar 8) B Melsungen -
2) 2, Waldeck 9.) 10, Frankenberg
3. Wolfhagen - 10) 11. Rotenburg
4) 4 Kassel (Land) 11.) 13. Marburg (Stadt)
5y Euml'.&hﬁt}. 12) 15. Hersfeld
5-} 8. Witzenhausen 13.) 16. Hunfeld
T) 7. Eschwege 14) 17. Fulda (Land)
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26, Obertaunuskrels

15) 18. Fulda 1:‘-1;?1! ﬁ:; = Maipuunuﬁhlﬂiﬁ
16) 18. mfliﬁrllif 34) 29, EMMUH;&"“‘}
Ty lahnkreis 25) 34. Frankfurt (
- 0-“;. 26) 37 Gieen (Stadt)
g ﬂ Eﬁgﬂ 27.) 38 mumbaﬁ{smdt} |
ﬂ': 25, Untertaunuskreis 28) 42 Offenba : '
; : den Jahr nichis
bedeutet ein leeres Feld, dall aus dem entsprechen
o ﬂﬁ:hh:nt ist. Ein Strich (—) sagh aus, dafl der Horst un-‘n-:escut war,
Enammid:m. daB in dem Nest rwar ein Paar gebriltet hat, aber die Zahl der '
groBgezogenen Jungvogel unbekannt geblieben ist. N
Die in deér Tabelle aufgefilhrien Nesier wurden nicht in die Ch
)
I. Reg.-Bez. Kassel W
Kr. 9 Fritzlar-Homberg ] .
Gemeinde 1945 1946 1047 1048 1949 Neststandort
Lm FEBpaaRar R s A S T t — ;ﬁ —
2 Wasenbérg .......os.cese- ? ¢ P
‘3. Werkel ...... Tl 4 STYER Weidenstumpf
20 . 12 Marburg (Land) : |
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4. Niedergrenzebach
5. Rbllshausen

6. Steina (seit 1878)
7. Salmshausen
8. Schrecksbach
8. Zella

Kr. 21 Weizlar
1. Atzbach (seit 1028)

2. Kloster Altenberg .

Kr. 28 Wiesbaden (Stadt)

1. Erbenheim (seit 1872) ...
2. Schierstein (seit 18089} . ...

Kr. 30 Schliichiern

"Kr. 31 Gelnhausen

Altenhaflau (seit 1947) . ...
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Geme: nde

Gemeinde 1045 1046 1947 1048 1949 Nesistandort .
e MR v ; — 1945 1046 1947 1048 1949 Neststandort
1. Reg.-Bex. Darmsiadi Kr. 43 GroBi-Gerau Tt
n.. 35 Alsfeld . 1. Allmendfeld . ... ..
Heidelbach ? 2. Astheim ................ 1 4 4 2 3 Dachgiebel
Kr. 36 Gieflen (Land) 3. Bauschhelm ............. 8 a 4 3 o Schomstein
1. GroBen-Linden .....----- e ot B AT ; Ef::;f f;f“ 199 .. 2 12' : g e iy
X E llllllll -
o e o i < R S S Deratebel . & Blakihibtis i Rt Schometein
£ MSARTRIARE vt oomssns 4 3 4 3 5 Dachgiebel 7. Bittelborn .............. $ 0 - 3ot = ReduylhRl
i s e 2 a2 8 2 4 Dachgiebel 8. Crumstadt ............ ? 3 @ 3 Schornstein
----- J 9, Dornhem ............. 9 '; ? 2 4 Schornstein
S 85 Pilodiars , 10, - DOPEHRIN e g Ty e W
B = A ot 4 4 1 3 & Schomnstein f 11. Dornheim ................ ; S LR m
g e S G NI Sges e e A B : 12. Domnbeim .......... S e R e e e
2 o A i i 0 s 3  Dachgiebel 18, Brlelden ..o aitoresna 3 2 1 2 2 Dachgiebel
4 Grofi-Karben ..... LS R TR B o 1;“ gﬂ”:l'hﬂm " g : — Schornstein
5. Heldenbergen .......-..-- 2 2 2 2 0 Dachgiebel 15. delau ....... - e Rharnstein
8. Niedererlenbach (seit 1893) 2 2 2 0 0 Schomnstein 16. Klein-Gerau .... 1 1 4 4 — Dachgiebel
7. Nieder-Wollstadt ........ 3 3 4 3 4 Dachgiebel 17. Konigstidten ........... 2 PRSP s
8 Okarben .....-::ic--vevse- 3 3 3 3 3 Dachgiebel | P T TR R L N N 3 H: 4 0 — Schornstein
. 9 Rodtemberg ... 2 3 2 0 — Sacratets : 19. Morfelden ................ 2 2 3 4 3 Schornstein
10. Oberflorstadt ............ el ¢ 2 Dachgiebel | 20. Nauhelm' ................ 1 IR 3 2 Schornstein
11, Rendel (seit 1835) ..ovvooe0. 2 2 2 7 2 Dachgiebel 21. Stockstadt ................ :' : i Lifrtometa
AT RS e e, T s 22 Trebur (schon 1650) ...... 3 2 3 -2 T Schomsteln
23. Walldorf ) 3 "2 2 Schomnstein
“ I.'.tll-ll'll-Il-'ll-'lll- ':‘ s ‘ 4, e Mnm“ I
e T T oo Sl PRE 25. Wolfskehlen .............. 2 4 4 0 — Dachgiebel
Y I PR 2 '3 a e A A
A | g Wﬂm T e . i
s : - n!m 4--;411-..,.‘|‘:“,‘ f ? ? ? 1 I
IR . : :
;AT e ;
A 20
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Gemeinde

19. Miinster . by e el
20, Ober-Roden ......coccasen 3
21. Rheinheim e TR
23 Richen (schon vor 1880) . . .. 3
24 Sickenhofen ........o-eecc 3
24, Spachbrilcken ...........: 3
T e 4
27. Kleestadt 3

Kr. 45 Darmsiadi (Land)
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Dachgiebel
Schornstein

Dachgiebel
Dachgiebel
Dachgiebel

Schornstein
Dachgiebel

Dachgiebel
Dachgisbel
Dachgiebel
Dachgiebel
Dachgiebel
Dachgiebel
Schornstein
Dachgiebel
Dachgiebel
Schornstein
Schornstein

Dachgiebel
Dachgiebel
Dachgiebel
Schornstein
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~ bis 1901 @31).

Es wurde grole Miihe darauf

bs warde, grube ; : verwendetl, alle Angaben : i

f.‘:'::"i:flnd;q;*"ih“u erschienen, zu sammeln und Elder wsi;;:-rr.r.ﬂ:ib?;-u;: 1:‘-’-‘5

hefa;'aden 'e;-{-. :{ua; ;i:rl.:rrma:; nicht alle Storchennester, die sich jemals in HEH::
B | SR S e, denn o3 ist aus wvieleriel 0

ggs‘alrfh_vl.ncralur, Tageszeitungen usw, nach Notizen T}l;lﬂiﬂ!‘:i;nr{:ugiidlm- e

unseres Vogels zu durchsuchen. Diesa Genauigkeit ist auch m. E. fiir d;rf n{;nlthnv

logischen Zwedk nicht erforderiict
i . I bﬂ‘.’ﬁ » L n r
ungenau und widersprechend sind. onders da die ilteren Angaben hdufig sehr

f&tﬁi:ﬁn:ﬂ;r:nfwé::;riﬁ Angaben, die hier nicht verzeichnet sind, der Be-
3 : * n" rurusenden, i -
die Verbreitung des Storches vervulistil;;;t ::;‘;11 mit der Zeil das Bild Gber

Wenn man Eeslandsa}tmul_:men aus verschiedenen Jahren vergleicht, darf man
nie vergessen, dafl sie hiufig mit recht unterschiedlicher Grumﬂi::hkait d
anat':.liﬂkﬂﬂ duréhgefuhzt wurden. Es kann sonst geschehen, dad sich ersl.aunh'u;e
Ergebnisse und grofle Fehler ergeben. Bel der F
4 ® eststellung und Bearbeit der
Grinde, die filr das Verlassen vicler Nester w i i
_ erantwortlich waren — oder ver-
antwortlich sein sollten — wurde besonders kritisch i
; v und vorsichlig vorgegange
weil es Autoren gibt, die mit einer vorgefaBten Me i
- i 7
gegangen sind und’ die auch dann ieibrstvtnﬂndll;mimmea? :itwasm ?:emhmsn!;a:l:
haben glaubten, was dieser Meinung entsprach.

In folgenden Kreisen des Landes Hessen konnte
als Brutvogel nachgewiesen werden: Pishe noch alemals dex Standy

1.) 1. Hofgeismar 4] 6. Witzenhausen
2) 2 Waldeck 3] 20. Dillkreis
3) 4. Kassel (Land) 6.) 22. Oberlahnkreis

1. Regierungsbezirk Kassel
Kr. 3 Wolfhagen
Volkmarsen: Noch 1040 ein bewohntes Storchennest (12).

Kr. 5 Kassel-Stadt i

Um 1880 briitete ein Storchenpaar auf einem Gebdude (18), — Waldau: nach
SEZEKORN um 1830 ein Paar auf einem Baum (31).

Kr. 7 Eschwege
Herleshausen: SUNKEL (14) gibt 1934 ein unbewohntes Nest an.

Altmorschen: ZIEGLER (18) .Der Storch traf im Mittel der Jahre 1889—81 am
23, I1L ein” Ob er dort auch Brutvogel war?

Kr. 9 Fritzlar-Homberg
mw_mmﬂmmwm—mmmw



Bﬂddfﬂl“. HlLI befan -] -\.;Lla Ll 1683 1 '-'-’I:'HiﬂlLl' H EII.IT
nd s 'l.J-J nach KE 34 ein Un.l.‘lt {]tﬂl
alner -t‘rd'.l("l.lﬂl:" S Rﬂﬁﬂﬂ“lﬂ. N'H:‘!l uim I.I_D eln besetzter li‘-”-“t tbL i"I{Ii.Ir,-
Lz :

Er. 11 Rolenburg : : =
Rotenburg: In den Jahren 1879—82 briltete ein Paar. — Breitenbach: EISENACH

kannte 1882 ein bewohnies Nest (31), — Obersuhl: ebenfalls 1882 ein Nest.

Er. 12 Marburg-Land

Anzefahr: Bis 1944 war ein Brutpaar vorhanden (12). — Erksdorf: Das St'hnln Iﬂ?é
bewohnte Nest fiel 1948 durch Sturm herab. Im folgenden Jahr siedelte sich ein
Paar auf einer Weide aullerhalb des Dorfes an. — Ernsthausen: Neben dem noch
heute bewohnten Horst gab es einen welteren 1835 (15). — Halsdorf: 1833 und 1934
ein besetrtes Nest (14), — Langensiein: 1928 wurden in dem dortigen Nest 4,
1928 2 Jungvigel erbriltet (11); bewohnt bis 1840 (31). — Lohrat Das Storchenpaar
hat 1881 zum letgtenmal gebriitet. — Niederwalgern: Besiedelt 1945, Da der
Kamin, auf dem das Nest stand, gebraucht wurde, entfernte man‘das Nest 1049, —
Sarnau: In den Jahren 1913, 14 und 19 Nest mit Stirchen bewohnt sngetroffen
{12). — BSehbobach: Anfang dieses Jahrhunderis ein bewchntes Baumnest
(SUNKEL). — Simishausen: wie in Schinbach (SUNKEL). — Sicherishausen:
1845 hat nach SUNKEL noch ein Paar gebriitet, — Wollmar: Von ungefiihr 1800
bis 1930 nistete ein Paar (11, 12).

Kr. 13 Marburg-Stadt
Bis 1881 ein Storchenpaar auf einém Scheunendach (18),
Er. 14 Ziegenhain

Das seit 1876 bewahnte Nest auf einem hahen Baum wurde 1947 nicht
(Das Gelege soll im Jahr vorher ausgehoben worden sein.)

s 1945 bezogen jihrlich Stdrche das auf einem Dach befindliche
: wurde, {st unbekannt. — Widdershausen: 1910 wird

S

Kr. 24 Usingen

Wehrheim (301 m . 4. M- Von 1834 bic atwy
Schornsteln, Eine andere Storchenfamilje
das Nest zerstirt,

: 1840 wohnle ein Paar auf einem
briitete von 1836—1845, dann wurde

Kr. 25 Untertaunuskreis

Wehen (363 m ii. d. NL): Ungefiihy bis
ein Brulpaar. Sehr wahrscheinlich w

Kr. 26 Obertaunuskreis

Friedrichsdorf: Etwa 1820 verlieBen die Stirche das Nest aul einem Schornstein
ZIEGLER glaubte, daB dér Grund der Abwanderung _in der Verunreinigung ﬁE'I;
Bachldufe 2u suchen sei”, — Bad Homburg: 1060 gab das Brutpaar seinen Horst
auf einem Dachpiebel auf. — Kronberg: (314 m (L d. M.): Auf dem Dach des
-':;_L.']‘I]Hﬁ:ﬂ?:i hat' sich frither sin Storchennest befunden. ® {z'fEGLER, 1893) Der
eiserne Korb, den man anbrachte, jst heute noch vorhanden — Oberursel: Ab
1905 kein Brutpaar mehr (MUELLER-SCHNEE in 1it.). i

Kr. 27 Maintaunuskreis

Delkenheim: 1889—1018 sin Baumnest (17, 18). — Eddersheim: Von 1880 bis
etwa 1870 war ein jihrlich bewohntes Nest vorhanden (18). — Flérsheim: Bis .in
die achtziger Jahre" sine Storchenfamilie (18). — Hattersheim: 1883 errichieten
Storche eln Nest, das noch 1893 bewohnt war. Wie lange noch, ist unbekannt.
1928 wurde ein neues Nest gebaut, das jedoch im folgenden Jahr schon wieder
verlassen wurde. 1834 sind wieder Stirche da, geben das Nest 1937 auf, —
Hochheim: Von etwa 1870—1805 (Zerstorung des Horstes) ein Bruilpaar. 1909
Neuansiedlung auf einem Schornstein; 1939 noch hesetzt. — Niederhofheim:
Vor 1850 in der Gemeinde ein Storchenpaar (18) — Sulzbach: 1893 bouten
Storche ein Nest (18). Wann wurde es'verlassen? — Wicker: Um 1900 fiit einige
Jahre ein bewohnter Nistplatz (17). '

Kr. 28 Wiesbaden-Siadi

Wiesbaden (Innenstadt): Ein sehr altes Nest (auf dem Gasthaus . Zum Storchen-
nest”) wurde 1850 nach einem Brand verlassen. 1866—86 war es wieder besetzt.
Jas Paar verschwand, da es durch Telefondriihte gestirt worden sein soll (18),
— Biebrich: Zwei Nester, das eine von 18901900, das andere von 19141916
bewohnt, — Kostheim: Zwei Nester, die besetzt waren, gingen 1029 zu Grunde.

1806 auf dem Schornstein des Rathauses
urde es durch Bauarbeiten gestart (18).

_Eins davon verbrannte (7). — Schierstein: Im Sommer 1049 soll ein Alistorch

en worden sein, daraufhin steht der Horst seit dem Frithjahr 1950
AUR in lit), ' . '

: - "'.":-:,'w I b
Eltville: Seit 1883 fiir mehrere Jahre eine Storchenfamilic auf einem Dach-
giebel (18). — Oestrich: 1876 wurde das auf dem Rathaus nistende Paar durch

~ Schliichtern; Bis 1883 ein Storchenpaar (Nistplatz: Dachgiebel), — Soden: Das

it bewohnt. Letzte Aufzeichnung: 1934 2 Junge erbritet (14), — Steinau: :
B4 fctiiint wéiten, 04 dax’ Echoimalele, <iriaiionn Sohid

‘Nest auf einem Turm der Schlofruine Stolzenburg ist ,schon viele Jahre* nicht



Kr. 11 Gelnhaogsen {1945 abEe
e Mpct auf einem Siegeldach wilrae 1534 888 i
tes Nest aul eine \ ot gt Aufenau: 18534

aaT LA
snlt 1947 bev

AltenhaflaniEin 1930 erte 3
ind in der Nihe ein anderes erriciicl, Sas 2. miie 18RO war ¢in Paar helmisd
1 ! Nest (14 - Bernbach: Bis 159 : i 4

besetztes Nest ¥
y arn Sehilofitur

PFREUSS in Ht) Birstein: Horsl aul EINEITL o s PRt I i

R s ikt fdas noch 1035 vorhandene) ivesi leer (14

A58t ik ‘ -

E

Bereits vor 1850

Dérnigheim:

Gielnhansen tial 1045 einem Fliegerangriil zum
ielnhausen:

» bewohnte Mest fiel
n (PREUSS) wurde ein Storc
weitsres Paar in der Stadt Gondsroth
" -.Ilr :.'.E‘I"‘ verlassen Hailer: Fiir das s
dassolbe wie fiir Gondsroth Meerholz; Daneben r 1870
n Rathaus noch ein Nest (PREUSS in lit). Bis Jhl":. R
wriist ein Brutpaar. — Neadorf: Ungefahr bis zum Jahr 'Imilll Vion
Nepenhallan: Uber das Vo nmen unterschicd-
liche Angaben. B 1849} Nest bis 1917 bewochnt 1823 '.1':~--"h:.-l' in-
standgesetzt und im selben Jahr berogen”. Heute noch bewaohnl. — -‘*ll"f!l‘l"
:ru'mi-:u-. Ein unbewohntes Nest. Im Frihjahr 1048 hielten sich kurze i'.l'.'.
Stirche darsuf auf. — Bad Orb: Bis 1880 war eln Nest vorhanden (PREUSS in
lit). — Rolh: Bereits vor 1880 lebte hier ein Paar (18), Ein 1833 von Menschen
auf siner Pappel aufgebautes Nest besctzt bis es 1936 herunferbrach (PREUSS
in lit) — Somborn: 1893 ein Hrutpaar. Weitere Angaben fehler - Wichters-
bhach: Von 1824 his 1886 briiteten Stirche auf dem Schlofl. Sie wurden abge-
schossen (1B), Dasselbe Nest von 1900 biz 1920 unregelmilig besetzt (PREUSS)
— Waldenberg: Seit etwa 15 Jahren kein Storchenpaar mehr. — Wellers: Ein
Paar vor 1880 heimisch (17, 18)

Kr. 12 Hanau-Land

Bischofsheim: Infolge von Arbellen an dem Schornstein gaben die Tierc 1885
thren Brutplatr auf (18). Neues Nest soit 1934 (MUELLER-SCHNEE in lit). -

Grolluuheim: His 1880 eine Storchenfamilie (17). — GroB-Krotzenburg: Ein be-
selzles Nest bis 1812. — Hochstadt: Bereits 1740 ein Storchenpaar. Das Nest
Gfters zersitirt, aber an verschiedenen Stellen wieder aufgebaut; 1045 ging es
wieder einmal zu Grunde. — Langendiebach: Noch heute ist der Horst bewohnt,
der vor 1870 auf einemm Wehrturm errichtet wurde. Ein anderer Horst 1908 auf-
Eegeben (17). — Markiibel: Von 1875 (18) bis etwa 1900 auf einem Dachgiebhel ein
Paar, -— Niederdorfelden: 1868—89 auf sinem Schornstein ein zweltes Brutpaar,
— Oberdorfelden: Um 1875 briiteten mehrere Jahre hindurch auf einem Schorn-
stéin Storche. Sie wurden durch das Abbrennen von Feuerwerkskirpern ver-
aqmm (18). 1940 ein Nest aufgegeben; Entstehungszeit unbekannt, — Ostheim:
Bis 1880 ein Brutpaar (17). — Ravolzhauseri: ZIEGLER: Noch 1893 ein Brutpaar

Das sehr

1 1345 abDgesCnossert. )

em Paar bewohnt (17)

auf einem Kopfbaum®. Das vorhandene Nest wurde 1044 nach heftigen

Kimpfen aweier Paare verlassen. — RofBidor(: Vor 1880 ein Brutpaar (18). —

Rildighelm: 1927 gaben die Storche das sehr alte Nest auf (17 w
: : . — Wachenbuchen:
Von 1924 bis 1948 auf dem Kirchdach ein bewohnter Horst, den ein Sturm

vernichiete. Ein neues kiinstliches Nest wird nicht an
. i ] Eenommen. — Windedken:
=Etwa bis 1860 auf Erlenbiumen Stérche” (18); Biume abgeholzt, — ‘H'nltgl.n::

‘Dax Storchennest seit dem Ende des 19, Jahrhunderts leer,
Kr. 31 Hanau-Stadt

Das noch heute vorbandene Nest auf einem Fabrikschornstein ist seft

1 des Krieges (wahrscheinlich infolge der Fliegerangriffe) verlassen, g

Kr. 34 Frankfuri Main-Stadi

Es gibt kein Gebiet in Hess n, in dem das Voerkommen des Stor: ;

erfalt word; 1 ist. Fast alle Alteren F1F - .:. 'i
- Innenstadi: Etwy , i ,
in der Frankfur [nnenstady | i n i Iv-=-.| ! hm’
sthornsteine o Diese Bruiplit f rlnssen 72 (I ¢ Eichen-
neimer Gasse), 1878 (5 lerplate). 18§ iPlandhau 1683 {2 Nester: Zeil 4
Hes | Pl 3 HETEED W 154
(Bl 1stra IBRE (Hessisch Palais), 1887 und 1888 (Kalbiicher 2558}
1888 (Gr. ¥ - F 1e1] I . M vurden die Tiere -
sibri odet I Bockenheim: Das alte Nest 1832 verlassen

s,

2,

Baumbest im Gemeindebezirk Sickenholfen, Kr Dicburg. Alfred Maurer belm Be-
ringen der Jungstidrohe FholL E. Keim, 15 5§ 187

Berkersheim: Nest verlassen 1911, — Bunames: 1883—1828 auf elnem Schorn-
stein (17, 18). — Bornheim: Nest bewohnt bis 1868 (18). — Edienbeim: Etwa 1853
wurde der Nistbaom (Eiche) gefillt, dazs Bruipaar verschwand (18). — Fechen-
heim: Zwei Nester: 1873—1880 aul elnem Schomsiein der Schule (18), 1908—09
aul einem hamin (17, — Ginmbeim: In dem kleinen Auwald (in den Nidda-
wiesen) britelen 1892 und 1893 auf einem Pappelstumpf Storche (18), — Gries-
beim: Um 1830 ¢ine Storchenfamilie. Die Tiere versuchten zu Uberwintemrm. -

Heddernheim: Das viwa 120 Jahre alte Nest wurde 1945 aufgegeben, da die
Alttiere beschoszen wurden, — Hochst:  Friher auf einem Gasthaus® (ZIEGLER)
— Nied: 1807 wanderie das Brutpaar ab, das einige Jahre in Nied gewesen war
(17). — Niederrad: Nest 1885 verlassen (1B — Oberrad: Em Brulpaar von
1840—1802 (17). — Praunheim: Ein Horst, der nur kurze Zeéil bestanden haben

21



. Preungesheim: Vor 1BB0 ein bewohntes Nest. -

biz dahin beselzies Nest (Schorn-

i7 vernichtete der Sturm ein : i

i:f:lllh:u: nr:::z:ts Nest von 1884 his 88 sbenfalls auf ¢ :;:;n;-.h]r;;ﬁ:ll:::hlrlfnnlt

Sachse r. — 8 a

Ungefiibr bis 1830 ein Brulpaar . : k8

der Haur::‘::!’::s:m auf einem Kamin befand. 1894 giedelte sich e...]nq:"a_ar Hm. dj:x

Bis 1010 briitete (17 — Sindlingen: 1905 —1922 auf einer Wi‘:l?l._ { I. Ehwum il

heim: Ris 1915 briitele ecin Paar in der Niithe des Dorfes au 1.!n1_rr: 1‘-" Lo
Unterliederbach: Die Stirche verlieben 1926 jhren Brutplatz auf einem Fabri

schornstein

kann, wurde 1900 aufgege ben. =

1. Regierungsbezirk Darmstadt

Kr. 35 Alsfeld

Alsfeld: Biz 1935 das Nest auf dem _Leonhardsturm® bewohnt. — In Eudorf, Gre-
benau und Greifenhain 1893 noch ein Brutpaar (18), das aber sicher vor 1900
verschwand. — Leusel: 1885 Nest auf ¢inem Scheunendach bei Bauarbeiten ent-

fernt. Seitdem fehlt der Storch.

!-I'- u m"m

Allendor!: Die Stirche verliclen Ihr Nest 1813 (7). Es war aber 1923 noch einmal
bewohnt, unbekannt wie lange. — Ettinghausen: 1900 verschwindet die Storchen-
familie, gestiirt durch Dacharbeiten (7). — GrofSien-Buseck: Bis 1916 ein Brut-
paar auf einem Dachgiebel. — Griinberg: Vor 1870 auf einem Strohdach-Giebel
‘vin Horst (18). — Hausen: Das Nest steht seit 1015 leer (7). — Heuchelheim: Ein Paar
briitete bis in die siebziger Jahre auf einem Haus, dann auf einer Eiche und,
-mm gefdllt worden war, bis 1904 auf einer weit aullerhalb des Dorfes
nen Erie (7). — Hungen: Seit einer hefligen Fehde sweier Storchenpaare
3 stand das Nest auf dem Brauhaus leer (18). Sehr zweifelhaft ist die Angabe
EG chen Ober-Widdersheim und Hungen befinden sich Storchen-

: sch”, — Inheiden: Um 1800 ein Storchenpaar. — Klein-
Etwa 1810 wurde der Nestbaum gefilllt (7). — Langsdorf: Bis 1887 ein
7. — La ) Bei Ausbesserungsarbeiten am Schornstein entfernte

;-:‘l. - -:»,E__J.sj

(3 h:.'i“"il = &
" ¥

et L e
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Kr. 38 Lauterbach

Bermuthshain: . Vor elwa 100 Jahren eine Storchenfamilie®. (FISCHER 1032). —
Herbstein: Von 1848 bis 1852 ein bewohnter Horst auf éiner Erle (18). — Lanter-
bach: Nachdem eine Reihe von Jahren der Storch gefehlt hatte, britete er wieder
von 1870—1800 auf dem Schornsiein des Schlosses. Aul einem anderen Schorn-
slein wurde 1893 ein neues Nest errichtet, das bis etwa 1038 bewohnt war, —
Bchlitz: Bis 1921 ein Storchenpaar. Das leere Nest blieh bestéhen biz 1948 Dohlen
das Nistmaterial wegtrugen (28)

Kr. 38 Friedberg

Beienheim: , Durch Absiigen des Nistbaumes Horst zerstort” (FISCHER 32). —
Binstadi: Bis 1900 cin Brutpaar vorhanden. — Bruchenbrileken: , Es befand sich
¢in Nest aufl dem Bestschen Haus® (ZIEGLER 1883). — Biidesheim: Bis 1802 sin
Baumnest (18) Dortelweil: Ein schon lange vorhandenes Nest wurde im
Oktober 1887 durch Feuer zerstort. Im kommenden Friihjahr bezogen die Strche
ein neues Nest. — Zwischen Dortelwell und Rendel von etwa 1880—1880 ein
Horst aufl einer Pappel. Als diese gefillt wurde, zogen die Tiere aul eine andere
Fappel um (18} Wie lange dieser Brutiplalz besetzt war, ist nicht bekannt. —

Gambach: Von 1899 bis 1902 briitete auf einer Esche ein Paar (7). — Griedel:
Das Dorf besall zwei Storchennester: Das eine stand seit 1883 leer, das andere
wiurde 1898 zerstort, aber bald wieder aufgebaut (7). — Grofl-Karben: Die Stérche
uberwinterten 192627, 27/28 und 28'20. Im letzigenannten Winter gingen sie
#u Grunde. Aber bereits 1030 Niststétle wieder besetzt (7). — Harbhelm: 1848—1005
Brutvogel auf dem Schornstein des Plarrhauses.  Friiher ein Nest auf sinér
grofen Ulme in den Wiesen bel Harheim" (ZIEGLER). — Heldenbergen: _Ein
Nest in der Nihe des Waldes" (FAULSTICH 1833). Von etwa 1860 ab bis un-
gefihr 1930 aufl der Biirgermeisterel ein Paar. — Dbenstadi: Seit 1874 ein Brut-
paar aul einer Eiche (18). Horst noch 1893 besetzt. Wie lange nodh, ist unbekanni.
— Klein-Karben: 1897 wurde ein Baum, der ein Storchenpaar beherbergte, ge-
fiillt (7). Ein anderes Nest soll einem Unwetter zum Opfer gefallen sein (wann?).

— Minzenberg: . Seit unvordenklichen Zeiten befand sich aufl einer Erle ein
Baumnest, das etwa 1859 verbrannte Im folgenden Frihjahr baute ein Paar
auf einer Eiche sinen neuen Horst® (18). Dieser war noch 1929 beseizt. — Nieder-
erlenbach: Ein Paar . schon immer” im Dorf. 1802 ging das Nest auf einem Wohn-
haus zu Grunde, 1803 bauten die Storche auf einen Schornstein. — Ober-Eschbach:
1900—1802 ein Brutpaar auf einer Scheune. 1903 kehrten die Tiere nicht wieder
zuriick (7). — Okarben: Biz 1884 eine Storchenfamilie (18). — Ober-Florstadt:
Etwa bis 1900 auf eciner Weide ein Paar. Das 1829 errichiete Nest wehte ein
Unwetter 1947 herab. 1948 bauten die Vogel das Nest wieder auf — Ostheim: Vor
1880 ein bewohnter Horst (18). — Reichelsheim: In der Nahe des Dorfes ein Nest
Mdnumhmmsuum&mm.mu m 1828
mmmwmmmmm—u : 1872/73 ein
bewohnter Horst (7). — Staden: Noch 1mmuaumm lintﬂurd:m

familie (18). — Wohnbach: 1523—28 ein Paar, Scheune abgerissen.

Kr. 40 Biidingen _
Bis 1883 ein bewohnte Brutplatz (18), — Berstadt: Von 1869 bis 1807
m lig bewohnte Niststiitte. Noch 1932 war ein weiterer Horst besetat. —
o' Ne m-ww‘ﬁawmmm!ﬁ
hﬁrmwﬂ;&hmmm wm_m




' § . Twie seil 1800 Belegte Nest ab 1834 veriassen. —
stete ein Paar (7). — Bidingen: Das seil ah.1ea¢ A
;;Iﬂ:fltll:ﬂlj‘:lm l..Tu.- ein Boumnest wurde 1880 und 1014 g’r’:mnJ:H,sz_:;ﬁcl?;{i:;l 2
I i I i sr Nahe des Orles | K ' @
Echzell: 1850—1865 ein Baumnesi in der Jos. ! e b in
NE'.‘E:IIEIHL'UN' wieder bewohnt), das schon vor 1892 bestand, u_:la_. ::::}t:frmi;nﬂ
‘inkenloch: Es ist unsicher, ob sich in dieser Gemeinde ein Brutpai and. Bei
ZIEGL. : ; der 6 Jahre 1B86—I1881 am

ZIEGLER heiBt es: ,Der Storch trifft im Durdxs_mml.lt - T
18 ITL. ein und zieht am 16 VIIL ab. — Gedern (305 m L. d. M.): 1875—1878

briitete auf einer Scheune ein Paar. {18). — Geil-Nidda: Von etw.:_‘]ﬂﬁﬂ‘ bis 1913
ein Brutpaar; durch Feuer veririeben. — EI"‘"""F 1896 th-rsturtt' e s
Pappel, auf der sich der Horst befand (7), darauf Ansiedlung im Dort. —Leld-
hecken: Auf der Kirche 1893 ein besetztes Storchennest (18). Wann es aufgegeben
wurde, ist nicht bekannt. — Lindheim: Auf dem Schlof horstete bis IEEHE eine
Storchenfamilie (7). 1939 nach MAURER Brutvogel auf einer Scheune. — Lissbery:
Der Burgturm trug bis 1883 ein bewohntes Nest. — Nidda: In einem Et“"_""h':'"‘
nest, das  weit {iber 100 Jahre zlt war* (17, 18), nisteten noch 1931 Stérche.
Daneben sollen nach FISCHER noch drel weiters Paare in Nidda gebriitet haben,
von denen allerdings ZIEGLER nichts berichtet — Nieder-Mockstadl: Seit 19438
steht das Storchennest (schon 1892 vorhanden) leer. Zwischen N, und Staden fiel
1889 ein Horst auf einer Erle dem Sturm zum Opfer (7). — Oberau: Dias 1894
errichtete Nest wurde dreimal zerstirt. aber stets wieder aufgebaut Ober-
Mocksadi: 1890—1538 ein mit Unterbrechungen besetztes Nest, — Ober-Widders-
heim: 1883 besteht ein schon lange bewohnies Nest (18). — Ortenberg: In einem
70—80 Jahre alten Nest auf einem Duchgiebel nisteten 1893 noch Stérche. —
Ranstadt: Storchennest erst auf einem Baum, dann auf einem Scheunengiebel.
Seit 1880 sind seine Bewohner verschwunden (7, 18), — Schotien: Tim 1860 auf
einem Schornstein ein Brutpaar (18). Schwalheimer Hof (zu Echzell): Ein Baum-
nest in der Nihe des Hofes wurde 1893 nicht mehr besiedelt (18). — Ulfa: Bis
1870 ein Brutpaar. 1825 siedelten sich erneut Storche an. Thr Horst blieb bis 1940
drittenmal wurden 1949 Stérche in der Gemeinde heimisch, —
v ﬂlﬂ%’]ﬂu Vorkommen von 1876—89 (18), zweites Vorkemmen von

der

(7). —

ch: Das eine Panr verschwand 1880,
ine Storchenfamilie bis 1880 vorhanden:

. ﬂg?th rst auf einem Hausgiebel (18). Auch etwa von

Sprendlingen: 1090 wurde das Nest (auf elnem Schornstein) zerstbrt. — Weil-
kirchen: 1888 und 89 nistete ein Paar aufl einem Schornetein, der durch Unwetter
umgeworfen wurde Zellhausen: Ein Horst bis 1921. 1949 entlernte man ¢in
Nest, dessen Entstehungszeit unbekannt ist. wegen Bauarbeiten.

Kr. 42 Offenbach-Stadt

Auf dem alten Rathaus am Marktplatz briitete ein Paar, bis das Gebiude ab-
gerissen wurde (wann?) (18.. Auf einem Schornstein der Brauerei, die an Stelle
des Rathauses aufgebaut wurde, siedelte sich wicder sin Paar an (1B). — Auf
einem Kupferstich von Math MERIAN (herausgeg. etwa 1650) ist ein Nest aof
einer Giebelmauer unterhalb des Schlosses zu sohen — Bieber: Das aul einem
Dach nistende Paar 1885 durch einen Brand vertrieben (1B). — Birgel: Bis 1885
ein Brutpaar. Der Schornstein soll eingestiirzt sein.

Rr. 43 Grofl-Gerau

Astheim: Durch Unwetter ging 1947 das Nest auf dem Plarrhaus zugrund. Das
Paar, das auf der Schule briitete, kehrte im Frihjahr 1940 zuriick, verlieB die
Niststiitte wegen Bauarbeiten. — Bauschheim: Das Storchenpaar in B. ist bisher
dreimal  umgezogen®. Urspriinglich briitete es auf einer Ulme, als diese vom
Wind umgeworfen wurde, auf einem Schornstein, ab 1912 auf der Schule. Dort
ist das Nest heute noch. — Biecbesheim: 1925 entfernte man das Nest auf einem
Fabrikschornstein. — Crumstadt: Bis 1920 ein Storchenpaar. — Gelnsheim: Finf
Horste gab es in Geinsheim. Zwei davon verbrannten 1900 (7), einer steht seit
1920 leer, 1929 ein weiterer auf einem Baum in der Nithe des Dorfes, der letzte
wurde 1945 verlazsen. — Gernsheim: 1913 wurden 2 Nester aufgegeben (7). 1823
verschwand das letzte Paar. — Ginsheim: Ansiedlung 1941 auf einem Kamin
1947 wurde das Nest abgenommen und auf einer Scheune wieder aufgebaut. —
Grofi-Gerau: 1891 wehte Wind einen Horst herab. Es war das einzige damals
vorhandene Nest (18), Wie lange das Faar, das 1927 verschwand. schon briitets,
ist nicht bekannt. — Kelsterbach: 1850—80 (ungefihr) nisteten awf dem Kirch-
turm Stirche (18). — Klein-Gerau: 1900 zerstdrie Unwetler ein Nest (7). — Kinig-
stiidten: 1929 gin Nest verlassen. — Nauoheim: 10068 wurde das Brutpaar durch
den Brand des Schornsteins vertrieben (7). — Raunheim: Auf einem Schornstein
nisteten bis 1886 Stdrche.  Frither briteten Stdrche auch im Wald auf Eichen.*
(BUXBAUM 1861). — Riisselsheim: Zwei Brutpliitze, beide auf Schornsteinen.

'Der eine Horst wurde 1892 aufgegeben, der andere 1925 entfernt. — Wallderf:

1830—50 und 1872—78 ein Nest auf dem Dach der Pfarrei (18). — Trebur: Ein
Horst, der schon vor 1850 bestand, wurde etwa 1933 abgefragen. — Worfelden:
Das heute bewohnie Nest stand ungefdhr von 1925 bis 1934 leer.

Kr. 44 Dicburg

Eppertshausen: Als 1010 der Schornstein umgebaut wurde, verschwanden die
Storche. Wann die Ansiedlung des zur Zeit vorhandenen Paares erfolgle, ist nicht
bekannt, — Frinkisch-Crumbach: 1893 hat das Nest nech nicht bestanden, 1982
war es bereits verlassen. — GroB-Umstadt: Von etwa 1888 bis 1824 ein

auf dem Rathaus (18, 7). Das Nest entfernte man, aber bereits im niichsten Jahr
errichteten die Stirche auf der Schule ein neues Nest. — Harperishausen: ,In
unsicher! — Hattenhausen: 1938 beringte MAURER in einem Nest auf der Kirche
4 Jungvogel. Sonst ist nichts dber dieses Vorkommen bekannt. — Heubach:
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oel Eindeutiz geht es aus der Noliz
:'-\’::hrsd}m:ﬂidz w:,i .I“H&:ﬂnfﬂ;]ﬁl:f:;: L%:ni -:Iu*-J:-hl-l1i.=t1d+.~rt'-.wncie'f!lr{'lni,qre
EIEGLI'R&\'MTI htrlf.:::ﬂ:]d: Von 1870 bis 1910 ein Storchenpaar (7). 1048 ein
;-::::L d;;n.'u‘;):r_ sicher nicht belegt ist. — .\‘lﬂi-l-'l‘-ﬁﬂﬂllﬂni. 1.131101—_! Dﬁﬂdmn Bln.:‘;p.r::i
{7). — Ober-Klingen: Mindestens scit 1886 bis 1869 ein PI-I.-;]. L_m::r der .-'-L.t: o
wurde abgeschossen, — Ober-Roden: Frither gab es drei it.J;m" E-_mfr is eai; e
noch vorhanden, die beiden anderen stehen seit 1906 und 1907 leer 1;:4!.. - Ih_: r.:-
beim: 1822 warf der Sturm ein Nest von einer Pappel herunter. 1f I: ::urstr.u;-.u.
man den Horst auf dem Rathaus (7). — Sickenhofen: In der Nihe des I::ur:lc:
bis 1938 auf siner Eiche ein Storchenhorst. Sein Durchmesser betrug .i.:f n. E-.h*l-l
wiirden noch 4 Jungvigel beringt (4). — Ueberau: Das 1503 auf dem I‘-Jrthl.iqL:'.l
erbaute Nest war um 1917 einige Jahre verlassen. — Wersau: I‘FH_E wiurde das
Nest vom Sturm zerstort (7). Spliter muB sich wieder ein Paar nngc_mgdult haben,
denn 1948 schreibt der Biirgermeister: ,Storchennest schon seit einigen Jahren

nicht mehr besetzt™.

EKr. 45 Darmstadi-Land

Bickenbach: Nach FISCHER trug man 1820 gin Nest ab. 1945 britet wieder ein
Paar. Wie lange schon? — Eich: Ein Paar, bis 1945 die Alttiere von Soldaten
abgeschossen wurden. — Erzhausen: 1920 nahm man die Jungen aus dem Nest
und entfernte dieses wegen Bavarbeiten Bald darauf erfolgte eine Neubesiedlung.
— Griesheim: Schon mehrmals verschwanden die Stirche {lir mehrere Jahre aus
dem Dorf, um sich dann wieder anzusiedeln, — Hihnlein: 1910 sollen noch 12
Storchennester in H. gewesen sein! (7). Der Biirgermeister bestiitigt 1950 diese
Angabe. Bis 1940 gab es 3 Paare Die meisten Tiere sollen durch Umbau und Ab-
~ reillen von Schornsteinen und Scheunen vertrieben worden sein. — Jugenheim:
- Von 1860 ab ist kein Storchenpaar mehr vorhanden (7). — Messel: Bis 1908 ein

~ Brulpaar (7). — Nieder-Ramstadt: Stérche nisteten bis 1880, — Qber-Ramstad(:
‘zerstorte das Nest (FISCHER 1932) Wann? — Pfungstadt: Vor
eln Horst auf einer Weide an der ,Torfgrube® (18), —
n: Das Nest wurde 1848 (nach der Brutzeit) vernichtet. — Weiter-
‘brilteten Storche auf einer Robinle in der Niihe der Gemeinde (7).

obachtungen, nach dehen ein Paar 1907 und 1947 britend festzestellt wurde, —
Grofi-Robrheim: Bis etwa 1900 ein bewohnier Nistplatz. ( Frither” sollen mehrere
Paare in dem Ori gebriitet haben.) — Hittenfeld: 1938 nisteten Storche (GEB-
HARDT u. SUNKEL), — Lorsch: 1893 hatte Lorsch noch kelne Stirche (18). Die
zwel Brutpaare, von denen Fischer spricht, kénnien also nur um 1900 bestanden
haben. Die Besiedlungszeit des z. Z. besetzien Nestos ist nicht mehr festzustellen.
— Neckarsteinach: Zwischen 1840 und 1850 brannte das Rathaus und mit ihm das
otorchennest ab (18), — Nordbeim: Nur 1928 horstete ein Paar. — Zwingenberg:
Die Stirche verschwanden mehrmals {ir einige Jahre, siedelien sich aber wieder
an. Die Tiere waren vorhanden: bis 1890 (18), von 1893 bis etwa 1900 und von
1912 bis 1927 (7).

Kr. 48 Erbach

Hbchst: Bis 1870 einen besetzten Horst (7). — Kanig: 1903 wanderte das Storchen-
paar nich einem Brand ab (7). — Michelstadi: Ein Nest zerstirte der Sturm 1868

{18), ein anderes wurde 1920 verlassen. — Ober-Kinzig: Von 1812 bis 1824 ein
Storchenpaar,

II. Auswertung der statistischen Feststellungen

a) Schwankungen in der Zahl der Brutpaare und ihre Ursachen

In der Tabelle 4 ist die Zahl der Horstpaare angegeben, die wihrend der Jahre
1845 bis 40 gebriitet haben. Auch hier war leider eine Fehlerquelle nicht ver-
méeidbar. Es sind die Horste, von denen keine Machricht vorliegt: Da die Zahl der
fehlenden Meldungen aber jihrlich fast gleich ist, wird das Gesamibild kaum
becnflult

Die Feststellungen dedken sich weitgehend mit den Zahlungen anderer Be-

‘obachter in verschiedenen Teilen Deutschlands, Nachdem wihrend der Jahre

1940—45 (soweit dies infolge der spirlichen Aufzeichnungen zu verfolgen ist) der
Bestand zuriickging, blieb die Zahl der hessischen Brutpaare von 1945 his 1948
ziemlich gleich oder stieg sogar etwas an. -

Wenn man die Zahl der Nester, die von 1945 bis 1948 vernichtet oder endgltig
mm{mumm;mmmmm
unbesetzrt blieben), mit der Zahl der Neuansiedlungen vergleicht, so findet man,

Vernichtet oder verlassen: § Horste (2 durch Unwetter, 3 von Menschen.
entfernt, bei § Nestern Alttiere abgeschossen, 1 aus unbekanntem Grund).
‘Neuansied] ungen n: T (145, I_'I:ﬁ.l.'i'f._;'l'ﬂl.

Im Jahr 1949 machte sich wie Gberall

n, aus




torer | RLP i .
« I Prithiahe 1949 dicfie wohl ein weiterer Beweis dofir

s I. hor des Sthrungsinhres im Uberwinterungs- oder Dirchaugs-
Wby i auf die mutmaBlichen Grinde des Storchenruckganges
LS i = i e ; 2kl b
ner Seite geniigend eingegangen worden.®)
: + - p o :.I T = X ‘
Beachilich ist noch, daf 1949 eine Neuansiedlung in Ulfa (Kr. Budingen) statiland

rllerdings bauten die Tiere nur das Nest auf, ohne darin zu briiten

Was erpibl sich, wenn man den Storchenbestand von heute mit friheren Auf-
reichnungen vergleicht? Es bestehen Arbeiten Gber Storchenziihlungen aus den
bejden letzten Autoren statistische Erhebungen nur in einzelnen Gebieten durch
Die an sich sehr genaue Arbeit ZIEGLERS hat den Nachteil, dall er viele Orte
aufzihlt, an denen er keine Stérche vorfand, aber eine Anzahl von Gemeinden
villig unerwihnt Jigl Man mufl also annehimen, dall er diese Ortschaflten nicht
erfafdt hat

Tabelle 1
1893 1928 1934 1948 1548
Hanau-Land (167} 0 11 15 10
Gelnhausern 12 fi 11 B 4
Wiesbaden und |
Mointaunuskreis a 3 4 2 2

Eine sichere vfrginldlmugl:id'rkeil st daher nur bel wenigen Gebieten gegebon
Diese habe ich in der Tabelle 1 rusammengestellt. Die genaue Angabe fir Hansu
fiir das J.hr_lm ilt aus dem eben erwihnten Grund nicht zu ermitteln. Man
kiinnte vielleicht mit Hilfe der Chronik noch andere Vergleiche richen, die aber
nicht vollig genau und sicher sind und deshalb unlerbleiben, Besonders bi-
ﬂlul:rlil:h 15t es, dafl aus dem Hessisschen Ried kein Vergleichsmaterial vorliegt,
denn man ist wohl durchaus berechtigt, einer Notiz BUXBAUMS (1891, 18)
Ghlhl; U mm_ln der es heiBt: .Im oberen Ried sind oft 10—15 Storchen-
Zur Tabelle 1 ist weiter nichis zu sagen. 1929 war offensichtli
£ : ensichtlich auch ief-
riﬂ der Population der entsprechenden Gebiete, e
sehr guten Zahlungen von Frankfurt am Main =i
e e nd interessant, kénnen aber
nicht als Mafistab fur andere Gebiete geiten, da in dieser Grofstadt fis die
Eﬁpﬂu : besonders ungunstige Bedingungen herrschen
Tabelle 2
!mlmm. 1B83: 12, 1803: 5, 1920: 2 1pa34: I, 1948: 0

T

Es gab z B. im Laufe der Zelt in 210 Gemeinden mindestens ¢in Brulpaar,

in denen heute der Storch fehlt! Der Kreis Gleben besal 1890 mindestens 22 be-
sefzte Nester, heute nur noch 5. BUXBAUM habe ich beéreits gitiert

Deshalb muffi — wie es schon so hilufig geschehen ist auch hier die Frage nach

den Ursachen dieses Verschwindens erhoben werden

Das ist allerdings nicht 20 einfacdh. Stitzt man sich dabel auf die Ergebnisse, die
man durch Fragebogen erlangt hat, dann mul man auf folgendes achten: Eine
Begrindung fiir das Abwandern eines Brutpaares wird man immer erhalten,
wenn das Nest durch menschlichen Eingriff oder wegen Unwetler aufgegeben
wurde. Gingen dagegen seine Bewohner durch eine Krankheit zugrund, oder
wanderten sie wegen Nahrungsmangel ab, dann wird dies fast stets unerkannt
bleiben. Das wahre Bild kann also villig verwischi werden.

1. Eingriffe des Menschen

i) Vernichtung des Lebensraumes

Eine klare Beantwortung dieser Frage fir Hessen ist unmbglich, da die Gride
der Meliorationsfifiche nicht in Erfahrung zu bringen ist. Melioration, Ver-
schmulzung der Gewiisser usw. haben anfangs die Nahrungstiere des Storches
sehr verringert. Man mochte aber zu bedenken geben, dal das anpassungsfiihips
Tier sich an andere Nahrung gewthnt hat, so dal HAVERSCHMIDT heute

Storchennest in Wachen-
buchen, Kr. Hanau,
Phot, E. Kedm, 15_ 6. 1937

schreiben kann: ,,We may well say that the Stork eats anything that is living,
as far as small animals na;e concerned”, Deshalb wird die G{-:-_:Ilmtzahl der Tiere
heute nicht g0 sehr von diesen Faktoren abhiingen, wie dies [riiher der Fall war.
Ein einigermafien eindeutiger Fall, da8 Brutpaare wegen Trockenlegung lhres
Lebensraumes verschwanden, ist fiir Hessen jedenfalls aus der letzten Zeit

nicht bekannt.
o'l
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bl Vernichtung von Nestern :
Eine mutwillige Zerstorung von Nestern wird heute eine Seltenheit sein. Ein
bestimmter Prozentsatz wird immer aus berechtigten Griinden entfernt werden.
Dieser Anteil mag aber wohl zu jeder Zeit ziemlich gleich sein. Man kann in
Hessen keinesfalls von einer besonderen Bedrohung infolge von Uberviillkerung
des Landes und Verrohung der Sitten sprechen, wie dies von Niedersachsen (25)
gemeldet wird. Es treffen im Gegentell immer wieder Meldungen ein, die von der
Wiederherrichtung herabgestlirzter Nester, dem Bedauern fiber das Ausbleiben
der Sidrche oder dem Stole, den eine Dorfgemeinde auch heuie noch iiber thren
Storch empfindet, berichten.
¢) Abschieen der Stérche
Soldaten der Besatzungsmach! schossen in den letzten Jahren eine Anzahl von
Altstorchen und viele Jungtiere ab. Drei Horste wurden dadurch villig auf-
gegeben (z. B Giellen/'Wieseck, Ffm -Heddernheim).
d} . Verdrahtung” der Landschaft
Drahtleitungen werden gelegentlich die Ursache fiir das Verlassen eines Horstes
sein, wenn die Tiere dadurch beim Anfliegen des Nestes gestort werden. Es wird
mmmmmm—m:nmm—zumﬂ kamen,
weil sie gegen Drahtleitungen geflogen sind.

2. Natiirliche Fakioren
# Kimpfe um das Nest
In Hessen kann man in jedem Jahr zahireiche

JI.'ih:'c-n wieder bezogen. Anders §st es In den Storungsjahren. 1949 kshrien bei
22 Pu-‘ll‘i.'E'I: (= 14%) der vorjihrigen Population beide Tiere nicht zum Nest
zurtick. Ein solches Storungsiahr wirkt sich selbstverstindlich auch auf den
Bestand der folgenden Jahre entscheidend aue

d) Zerstérung von Nestern durch Unwetter

Durch Witterungseinfiiisse gehen in den einzelnen Jahren unterschiedlich viele
Nester verloren. Im Verhiiltnis zur Gesamizahl ist es eine geringe Menge, die
noch dadurch verkleinert wird, dafl Nester, die sich auf Gebdiuden befinden, in
den meisten Fallen von den Menschen fundiert und von den Starchen wieder
bezogen werden.

¢) Klima

Ein direkier pder durch die Nahrung bedingter Einflull der Witterung auf die
Alttiere wird nur sehr schwer nachzuweisen sein. Die Auswirkungen der
Witterung auf die Brut wird bei den Jungvigeln niher behandelt.
Zuzsammenfassend kann man sagen: Der Storchenbestand hat seit der Mitte des
vorigen Jahrhunderts beachtlich abgenommen. Nach unserer heutigen Einsicht
kann man fir die anfingliche starke Abnahme hauptsiichlich die Vernichiung
von Lebensraum und die Modernisierung des gesamien Landes dafiir ver-
antwortlich machen. Weitere Ursachen, die méglicherweise grofen Einflufl gehabt
haben kinnen, sind uns unbekannt, Die Stdrche haben sich an die verinderien
Umweltsbedingungen angepaBt. Etwa ab 1920 gilt im wesentlichen das hier
Gesagte. Die Verluste, die auftraten, wurden meist durch entsprechende Neu-
besiedlungen ausgeglichen, 5o dafl die Zahl der Tiere lber lingere Zeit hinweg
anndhernd gleich blieb. Als die beiden wichtigsten bestandsregeinden Faktoren
sind heute die Stérungsjahre und das Klima bekannt.

b) Arf der Nistplitze
In der Tabelle 3 ist die gegenwiirtige Verteilung der Nistpliize zusammen-

- gestellt. Mehr als die Halfte aller Horste steht auf Diichern. Ein grober Teil aaf

hohen Schornsteinen. Dieser Tell wire vielleicht noch griBer, wenn es liberall
diese Schornsteine gabe.

Tabelle 3 (Arten der Nistplitze 1948)
Ziegeldicher 87 (55.5%) Bliume { 5 (3,5%%)
Schornsteine 58 (37%e) Tlhrme 6 (4%

Der Anteil der Biume an den Brutplitzen ist sehr gering. Das war nicht immer
so, denn wenn man alle in der Chronik aufgezeichneten Brutplitze zusammen-
zihlt, betriigt der Anteil der Biume etwa 20%. Die:hnt sich heute :u.gun.ﬂmdnr
Ziegeldiicher verschoben. Auf folgenden Baumarten befinden sich Storchennester:
Weide, Pappel, Erle, Eiche, Esche, Ulme und Robinie. (Die Heihenfolge entspricht
der Hiufigkeit)

Nester auf Rohr- und Stohdichern gibt es in Hessen nicht mehr, weil diese alle
den Ziegeldichern gewichen sind. Auch aus der 2. Hilfte des vorigen Jahr-
hunderts sind nur drei Nester auf Strohdiichern bekannt.

hon SUNKEL (21) er ; aus denen ol rschein:
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¢t auf einem Dach und anschliefend auf einem
rs

Beweis, daB es sich bej
lerdings mul der

s hnbﬁn"|;|:-1!|5:;|rvh:braclplt, noch durch Beringung erbracht
o Ummim!m;gm ;n:;:!j?‘;fﬁ!{[?? betant, dad diesen Beobachlungen gegenilber
werden. — noers Frol. - X

Miltraven angebracht ist.

da8 in einem Ort ¢ln Paar ¢

¢) Die Jungvigel

Trotz grofer i B flogenen Jungvigel

i i i it den Zahlen der ausge .
i \"Dﬂil}:u? !Tiud:;e:-l“:iz ::an es gerne hiitte. In der Tabelle 4 sind die
mdﬂﬂ:ﬂmm na‘:-f:: nuamu;mgﬁl.eilt Zu der Gesamizahl der H:J.Eguﬂoiem
?rﬁm1 m#n:;nud: die hinzuzudenken, die von den Paaren erbrutet wurden,
deren genaue Jungenzahl nicht bestimmi werden konnte.

Tabelle 4
A B c D EY | F%
I : |
1945 150 B | 8 224 25 | a9
1548 151 g5 | 3 280 | 8 | 29
1947 156 118 | 3 ar | 28 9
1848 181 139 | 13 345 i 25 28
1845 a) ¥l | 52 T | MY 27 i 29
b) 123 | 107 20 247 23 2.9
A — Gesamtzahl der Horsipaare (HPa)
Horstpaare ohne Jungvigel (HPo)

JW' sind sowohl die Paare ohne Gelege
einem Grund oder Jungvigel verloren
vorsichishalber 2 Zahlen angegeben: a) 1aBt
% ur kiirzere Zeit am Nest aufhielten und die
bel b) wurden jedoch diese Paare
\ angewendeten Definition

furt, Giefen, Darmstadt, Bensheim-Auerbach) wiederzugeben. Der Grundwas-
serstand war nicht in Erfahrung zu bringen.

Tabelle 5 (Wetterdaten April bis Juni 1547 —194%9)

= == = T

Temperatur

Niederschla Sonneneinatrahiun
lTnsﬁlduTm:mmn_ in Gr, C) {in mm) . [T-:udumum;ittutn‘m
1947 15.9 139.8 72
1948 14.7 163.65 7.1 )
1848 13.9 108.8 6.6

Vergleicht man die Angaben Giber die Witterung mit den Nachwuchskoeffizienten
der Horslpaare mit Jungvéigeln, dann gilt es, darauf 2u achten, in welcher Zelt
die Wetterverhiltnisse Gberhaupt einen Einfluf auf die Storchenbrut haben
kinnen. Die Jungstirche bleiben zwar oft bis Ende Juli im Horst, aber dennoch
kann die Witterung nur in der Zeit von April bis Juni sinen wesentlichen Ein-
fluB haben Im Juli, wenn die Nestlingszeit der jungen Stirche zu Ende geht,
kommt es sehr darauf an, dall geniigend Nahrung vorhanden ist, aber fiir die
Entwicklung der Beutetiere sind ja die Wetterverhiiltnisse der vorhergehenden
Monate von hauptsiichlicher Bedeutung.

Von einer deutlichen Abhéingigkeit vermag man nichts zu erkennen beim Ver-
gleich von Tabelle 5 mit den Nachwuchskoeffizienten. Bedenkt man, welche
Ausweichmiglichkeiten der Storch in seiner Nahrung hat, dann wird man chne
weiteres eine grolle Variationsbreite in der Wilterung annehmen, bei der die
Tiere gleiche Voraussetzungen fiir das Brutgeschift haben. Diese Variationsbreite
herauszufinden und den Einflufl des Wetters auf die Brut genau nachruweisen,
dazu bendtigt man groBes Vergleichsmaterial oder zufillig gewonnene Extrem-
werte.

Bei den Nachwuchskoeffizienten auf ein Horstpaar (F) fillt nur das Jahr 1948
besonders auf. Fiir 1940 ist 23 ein giinstiger Wert (Elsa8 1,9, Baden und Wirt-
temberg 2,1), wahrscheinlich der beste fiir Mitteleuropa Gberhaupt. Ein Ver-
gleich mit Wetterdaten (etwa ab Februar oder Mirz, auch dem Jahresdurch-
schnitt) ergibt nichis Neues.

2. Die Stiirke der Bruten . 1
Die Tabelle 6 enthiilt nur den prozentualen Anteil der Bruten mit verschiedener
Tabelle 8 {Stirke der Bruten in f"rn:tnﬂ
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[1I. Ergebnisse der Storchenberingung

wus bisher liber gen Zu
Form noch einmal Tusammenzustellen bekannt geworden ist, in kurzer

Es ist ja allgemein bek
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£ der hessischen Stérche

rche auf zwel verschiede-
Hauptmasse rieht nach Sid-
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{2wel Herbstfunde von Jungstirchen sibd niohl ecingezsichnet Fundort Frankreich)

Badin und Wilrftemberg (20) behelma
Spanien, Gibraltar, Nordafrika) einschlager

holland ziehen nach Stidwesten

Obwahl also Hessen ein Grenzeeblet der stidwestlich ziehenden Population dar-
stellt. denn die allermeisten Storche der in derselben geographischen Liinge
nath Slidosten, wan

ihr

wi hestiachan

welter Gstlich Hegenden Gebiete 2l
Stérche auf dem sidiostlichen Reisesweg In
Mange]| an Ringfunden beweist
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Der eine R”lﬂ'““ﬁ- Noch wel I{L“H‘u“dv ”l”:l*l'l var, die elne ﬂhwlqlt-j]u“u vom normalen zuuw?l

Beringt: Heskem (Kr. Murltuwrp*l‘ﬁi. Jb'{;"' B, 22. 111, 48 {am unserer Strche zeigen. Diese belden Funde stammen aus Itallen.
. 1 : kel 3 i i = e i : $
SO e & “- normalen Zug gewertel W erden, da es sich um : R B 33587 Lampertheim (Kr. BergstraBe), Vercelli, Plemont (Italien),
g kﬂurm m—:f M‘w?;hr:?il:::‘r:tups handelt. Jedoch mull nmnl die Moglichkeit, . 17. VL. 1834 12. VIIL 1934 — (B)
cin unreifes Tier au = : L I:‘I"tl'?lll‘ht riehen ¥ R B 35450 He -
: rliegt. in - eppenhelm (Kr, Bergstrafe), Si
da8 hier ein Fall von sadtstiichem B8 T einmal die Zugscheidekarte yop 21, V1. 1833 : o 2‘;&#?1“[. ?;;:IGT ti!::“"f"}r

Sieht man sich nach dieser Feststellung el gaar g

47} an, so Ist s offensich ) . irte
ﬂ“zﬂﬂiﬁ:‘uﬁf;:f:ﬂ [:.I:::n die den nordlichen Tell ;tc;ls:; ns h';“'g"—“i‘mh-
Storchien Is stidbstiich giehend, wilhren 1 nach den big-
herigen gﬁ:ﬂ?&:&ﬁﬂ‘; ihr bewohnte Gebiel nicht einmal eine Mischzone
{st. Auch die Richtigkeit der Grenzlinie der westlichen Mischzone mull damit o
! Linle In die Karte eingezeichnet, kann

angezwelfelt werden, Ich habe die neus
aber (da mir das Material fehlt) nicht sagen, ob die Grenze noch weiter nach

Norden versthoben werden mull

An siner Anzahl von Ringfunden (von Jungtieren im ersten Herbst) kann man
den Zugweg verfolgen:

Ringnummer. Zelt und Ot der Beringung Zeit und Ort des Fundes

Obrick b, Bermering,

H 205243 Oberissigheim
(Kr, Gelnhausen), & VI 1337  Dep. Moselle (Frankr.),
_ . ¢ 20. VIIL 1837 — (24, 1937/38)
H 205261 Lieblos (Kr. Gelnhausen), Anastasie, Saint-Chaptes
_ 8, VI 1835 {(Frankr,), 20, VIII. 1835 —
R (24, 1935/36) ,
B Rothenbergen ' Am La Claise in Abilly,
{Kr. Gelnhausen), 21. V1. 1938 mmﬂmn Loire (Frankr), ] Zugscheidekarte
h 1938 — (5) '
Villette sur Aine (Frankr.), I (nus J. STEINBACHER (1),
: : LRGN, A TUGSHEIDEvm

: N 3 BRENZEN sn
P i | MO
.v..t Nach hessischen § WHISSEN STORCHES

Zukscheide. oere [CICONIACCD

Wiihrend NIETHAMMER und andere Autoren der Meinung sind, daB in Italien
nur ausnahmsweise Storchenzug stattfindet, nimmt HAVERSCHMIDT anhand
einer Helhe von Wiederiun den deutscher und hﬁuiﬂw ' _ﬂﬁm an, dal) es

- einen regelmiifigen Durchzug in Itallen gibt Ich weise darauf hin, well die




.~ 1aider nicht der prozentuale Anteil dep
B i ithalten :q:l Sr[:rdfijidk;inr- genaue ‘Ir'ers:li!dlwmﬁglimkﬂt
ruten mit § {lm.ﬂn i,l.en in sainem Storchenbuch (p. 10 U. 11) ;_-Ibt'];'lsu Bering
mﬁtﬂ?;l:dgf;;é ?iahl bel der sidostlich ziehenden ‘F?Pulﬂ“r':: _'_:'d a‘lndx.
E‘-‘anll aber gerade umgekehrt ein Merkmal der Pﬂp’_-f;%t'“if:fﬂ:' \Eﬂ:gseli‘ ;ﬂ*ﬂllfler
Zugrichtung sein, daf Nester mit 5 Jungen regelmilig or-
:nrglolci;i man gar die Nachwuchskoeffizienten, die bel de:l-.u_ ;lﬂdger.ﬂ;:‘hkziuhan.
den Populationen grofer sein sollen, S0 macht sich #Eutta ne Diskrepanz
bemerkbar. Glicklicherweise ist die Vermehrungszahl fir Nordhessen (Reg.-Bez.
Kassel und Wiesbaden) fiir 1934 vorhanden.

der Tabelle HAVERHCHMIDTﬁ

Holland 1934  (stdbstliche Population) 259 ;
fslidwestliche * ) 3 (od. 3,2%)
Hessen 1934  (sidwestliche " ] 25

Mn?mlﬁmmanhmﬁﬂltmwuﬁamﬂmwﬂtmhm. besonders da sie
fiir Hessen nur sus Teilgebieten vorliegen. Dieser Vergleich soll vielleicht an
anderer Stelle nachgeholt werden.) Jedenfalls kann man dieses Unterscheidungs-
merkmal bis jetzt noch nichi verwenden.

* Je nach Annahme des Fugscheidegrates
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Sturmschwalbe — Hydrobates pelagicus L. —

in Hessen gefunden

Sehastian Pleifer, Frankfurt am Main

Am 2. Oktober 1852 fand der Jagdaufseher Ludwig Schiifer 11, Bad Konig L O,
eine Sturmschwalbe, die er von éinem uns unbekannien Priiparator priparieren
licl, Weder er noch der Priparator konnten den Vogel naturgemil bestimmen.
Sie hielten fhn fir eine Peruanizche" Seeschwalbe, Herr Schiifer hal diegen sel-
tenen Irrgast gegen Erstitlung der Unkosten der Vogelschubzwarte {iberlassen,
die ihn wegen seines hohen Seltenheitswerles dem Senckenberg-Museum pe-
schenkl hat, In der Griife kommt die Sturmschwalbe nicht gane an den Mauer-
segler heran. Die Unterseite des Vogels {st schwarzbraun, Riickgn und Oberkopt
sowie Schwanz schwarz, Oberfliigeldecken schwarzbraun, schwach angedeutete
Fliigelbinde, Handschwingen schwarzbraun. Die 2 om sichtbaren weilen Blrzel-
federn haben schwarze Enden. Biirzelselten weill, Unterschwanzdecken grau-
schwarz mil einzelnen weillen Federn mit schwarzen Enden. Der in unsersm
Besitz befindliche Vogel ist in fliegendem Zustande, in dem scine morphologi-
sthen Merkmale, unter anderem auch die weilen Unterfligeldedken, sehr gut zu
sehen sind, pufgestellt. Die Abbildung im Naumann (2) auf Tafel 5 entspricht
besonders hinsichtlich der Birzelseitenfiirbung nicht unserem Balg Die im
Witherby (5) auf Tafel 94 gezeigte Abbildung entspricht dagegen unserem Vogel
ganz ausgezeichnet. Das Priparat ist nicht als gut zu bezeichnen. Besonders der
Hals ist etwas zu lang geworden. Nach Auffassung des Priparators handelt es
sich um ein junges Miinnchen, da eine ganze Anzahl Fligelfedern, insbesandere
die Ober- und Unterfligeldecken, noch teilweise von Federkiclen umschlossen
sind. Die Mabe sind: Schnabel 11,5 mm, Stinder 21,56 mm, Fligel 110 mm und
Schwanz 53,2 mm. Das Gewicht wurde nicht ermitielt.

Die bisherigen Funde der Sturmschwalbe in Hessen zeigen deutlich, wie selten
es an sich vorkommt, daf dieser ausgesprochene Meeresvogel, der sich nur zur
Brutzeit {iberhaupt dem Land nihert, bis in unser Hessenland verschlagen wird.
DaB er noch nicht allzulange bekannt ist, zeigt deutlich die im Jahre 1781 im
Verlag Crusius in Leipzig erschienene 4-bindige gemeinniitzige Naturgeschichie
Deutschlands von Bechstein. In der darin beschriebenen Artenliste deuischer
Vigel fehlt die Sturmschwalbe. Die erste bekannt gewordens Sturmschwalbe [ar
Hessen wurde nach Sunkel (4) bei starkem Nordweststurmam 9. 11. 1800 ganz in der
Niihe des Siuﬂdar?ogchdmtzmrtnbﬂmﬂ];mEmMﬁnmudﬂﬂmds&
fangen. 10 Jahre spiter wurde ein weiteres Stilgk am 12.11. 1810 in Frankfurt erlegt.
i1 Jahre spiiter, im Jahre 1821, wurde wiederum 1 Stiick dieser Sturmschwalbe
lebend im Odenwald gefangen. 131 Jahre sind es also bereits her, seit die Sturm-
schwalbe nachweislich in Hessen zum letzten Male beobachtet und gefunden
wurde. Nach Niethammer (3) kana man die Sturmschwalbe alljihrlich von Okio-
ber bis Dezember nuf der Nordsee und bei Helgoland beobachten. Im Nordsee-
kiistengebiet werden (cbenfalls nach Niethammer), Gfter ermattete oder ver-
endete Sticke gefunden, wihrend das Tier im Ostseekiistengebiet viel seltener
auf Inseln der bretonischen und nordwe Kiiste, auf normannischen

‘Inseln und auf der Scilly-Insel. Sie briltel in Felsen- oder Gemliuerspalien und

&



