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Sebastian Pfeifer 6o Jahre

Von Rudolf Drost, Wilhelmshaven

Am 6. November 1958 vollendet ein Mann sein &0 Lebensjah.

¥ . 5 3 lil‘\.-.l:'n -\':.l 0
der Vogelberingung und Vogelkunde im Frankfurter Raum und weit darubvrr;“ mit
untrennbar verbunden ist: Sebastian Pfeifer. Es ist mir ein Bediirfnis, linayg

auBer mp
Ht‘h‘;ui.tnd
doch nicht

personlichen auch die herzlichsten Gliickwiinsche der Vogelwarle
sprechen und unserer Verbundenheit Ausdruck zu geben, Ist er
wertvoller Mitarbeiter und verdienstvoller Ornithologe sondern der Griinde _
langjdhriger Leiter der » Vogelkundlichen Beobachtungsstation U”“-‘rm.;,,tr L:j.':-.l
Staatlichen Vogelwarte Helgoland”. Fiir die Vogelwarte und ihre Arbeit hay d'.!‘.r
Station schon immer sehr viel bedeutet. Aus den vielseitigen Beitrigen in [ ... ese
— wie die von Pfeifer herausgegebenen Jahresberichte heifen, _
anschauliches Bild von der Entwicklung dieser Station Mit
Gewinn konnte die Vogelwarte verfolgen, wie die unermiidliche
von Erfolgen gekrént wurde. — Besonders dankbar habe ich es empfunden, d,g
Pfeifer und ,Untermain” in den schweren Zeiten nach dem Kriege «~Helgoland” dje
Treue bewahrten und am Namen festhielten, obgleich die Vogelwarte noch nicht
wieder ,Boden unter den FiiRen” hatte
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nur ejp

wLuscinia
erhilt man ein
Antoilnahme und
latigkeit Pfeifers

Das von Pfeifer fiir die Beobachtungsstation und die Vogelkunde
ihn doppelt, da ihm in seiner Jugend nicht die Wege fiir solche Arbeit geebnet
wurden. Beruflich bis 1946 in der Industrie beschiftigt, galt seine ganze Liebe und
Freizeit doch der Vogelwelt und der Beschdftigung mit ihr. 1924 griindete e
zusammen mit Gleichgesinnten eine Vereinigung, die u. a. auch die wissenschaftliche
Vogelberingung in ihr Programm aufnahm, bald eine ,,Zweigbvrmguugn-dg-i]c der
Vogelwarte Helgoland” entstehen lieB und sich vielseitig und erfolgreich betitigte,
erst recht, nachdem Pfeifer 1928 den Vorsitz iibernommen hatte. Fs war ein gliick-
liches Zusammentreffen, daR sich hier ein Kreis von Minnern fand, deren Gemeir
schaftsarbeit durch die Persénlichkeit Pteifers angespornt und gelenkt wurde, Dic
Fahigkeiten Pfeifers, andere zu begeistern und mitzureiflen, sein bewundernswertes
Organisationstalent und seine Tatkraft und Zihigkeit, die gesteckten Ziele zu
verfolgen, traten damals schon zu Tage.

Erreichte ehit

Aus der weiteren Entwicklung der ,Station” seien noch kurz einige Daten genann!
In den Jahren 1930/31 entstand die Beobachtungsstation am Berger Hang. Ab
1934 wurde die Arbeit auf dem Gebiete der Vogelzugsforschung und der Erforschung
biologischer Fragen verstirkt. 1937 wurde der Name angenommen Vogelkundliche
Beobachtungsstation »Untermain« der Staatlichen Vogelwarte Helgoland”. Nach
dem Kriege gelang es schon Anfang 1946 die Arbeit der Station, mit Genehmigung
der Militirregierung, offiziell wieder aufzunehmen. Aus den folgenden Jahren ist

der Bau der neuen Station am Berger Hang hervorzuheben, die im Jahre 1954
fElEl'hch Eingeweihr W'llrde_

achte fiir Pfeifer eine sehr entscheidende Wende und in manche:
r di bachtungsstation Untermain. Pfeifer
iter der staatlich anerkannten \"m_;e!nnut-'T
rnannt, des Instituts, fiir dessen L:r-'“h“i”:l'
rfolgreich eingesetzt hatte. Auch JetEs s
Glanzleistung: er erreichte einen 7“'“”‘.1'_'
— anstelle des im Kriege zerbvmb:l‘”t = ,';'.'I'
. i ne Mitarbeiter selbst mit Hand anlegten. Dt

Station ~Untermain* iermi ichzeitig ein Sltitngnkr in Frankfurt am Main-

i 2 Yactoher
sie konnte hier 7 B. auch 1949 ihr 25jihriges Bestehen

egehen.

; i rewesen. Aus der
In all diesen Jahren ist Pfeifer auch 11:|‘.|r.’n-|n;.’,|--\h prn:_]u]q.ln. ;;t '.w\..e n I.'\u Lrg
I g : ;T y iee CBTET
Reihe seiner eigenen Verdffentlichungen seien nur ;,_rt.mnn! "[.” |L-L'J. l:tl': t}“.r
H |;1'I!" (1936), 1948 erweitert zum _Taschenbuch der Deutschen \u'_;l_- welt” (bi p
eimi 36), E A
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3 Auflagen); ,Kiihkopf-Knoblandsau” (1952) und 1957 _Taschenbuch Fiir Vogel
schutz” (bisher 2 Auflagen). i

Ich wiinsche Sebastian Pfeifer noch viele Jahre frohen, erfolgreichen ;.. 1.“}_..;1-_. in
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bester Gesundheit und voller Arbeitskraft zum Nutzen unserer geliebten Ornithologic

Ll 55 5 Dr J 4 gelwarte lgoland YVilhelmshaven
ferl . Dr. R Liro Vogelwarts elgolanc !
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Der Raubwiirger Lanius excubitor, auch GroBer Grau-

wiirger und Elsterwiirger genannt. Beide Ehegatten am Nest. Ob
sie sich beim Briiten ablésen wollen? Ein seltener Schul mit der
Kamera. Es ist eine Freude fiir jeden Vogelfreund, diesen schonen
Vogel beim Brutgeschift zu beobachten. Leider ist er als Brut-
vogel in unserer engeren Heimat nicht haufig. Auch in friihere:
Zeit war er selten, wie Lehrer Jager in Bischofsheim, cin guter
Vogelkenner und -beobachter, im Jahre 1853 schrieb (Jahres-
bericht der Wetterauer Gesellschaft 1853—1855). Dem Raub
wiirger wurde Frither stark nachgestellt Ab Oktober sind
Zuwanderungen aus norddstlichen Gebieten zu erwarten, die

im April wieder wegzichen.

Foto: E. KEIM - Plaubel Makina Agfacolor-Film, geblitzt mit Braun Hobby
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| A. WISSENSCHAFTLICHER TEIL

Aus der Vogelwarte Helgoland
Uber den Zug der hessischen Stare !)

Von Annegret JUNG

(Inhalt: I Einleitung. II. Friithsommerzugbewegungen der Jungstare
III. Herbstzug. IV. Die Zugrichtungen. V. Die Uberwinterung. 1. Die Uber-
winterungsgebiete der Zugstare. 2. Die Uberwinterung im Heimatgebiet.
3. Zahlenverhaltnis Zugvogel zu Standvogel. VI. Der Frithjahrszug. VII. Orts-
treue und Neuansiedlung. VIII. Zusammenfassung.)

I. Einleitung

Die vorliegende Untersuchung bezieht sich im wesentlichen auf die Beringungs-
ergebnisse. Von den in Hessen beringten Staren (einschlieBlich derer aus den
Regierungsbezirken Montabaur und Rheinhessen) wurden von 1922 bis 1957
insgesamt 1050 wiedergemeldet, daven 2 zweimal. Von diesen waren 1042 von
der Vogelwarte Helgoland und 8 von der Vogelwarte Rossitten/Radolfzell
beringt worden.

Als nestjung gezeichnet wurden 863 Stare, als Finglinge 171. Bei 16 Berin-
gungen fehlen die Altersangaben. Von 863 nestjung beringten Staren liegen
aus dem ersten Lebensjahr 554 Wiederfunde vor?), aus dem zweiten Lebens-
jahr 187 und aus spéteren Jahren 124,

Die Beringung der Finglinge verteilt sich auf die einzelnen Jahreszeiten wie
folgt:

Wahrend der Brutperiode: 37 Stare, im Herbst (September, Oktober): 9 Stare,
im Winter (November?) bis Januar): 64 Stare, im Frithjahr (Februar, Mirz):
61 Stare.

Die rdumliche und zeitliche Verteilung der Wiederfunde, getrennt nach nest-
jung beringten Staren und Fiénglingen, ist aus Tab. 3 und 4 und den Abb. 2
und 3 ersichtlich.

Von einem ausfiihrlichen Verzeichnis der Funde ist aus Platzmangel abgesehen
worden, doch wird dieses spiiter an anderer Stelle veréffentlicht.

Herrn Prof. Dr. R. DROST danke ich an dieser Stelle herzlichst fiir Anregung
und stete Forderung dieser Arbeit.

) mit Unterstiltzung des Bundesministeriums £{i

Forsten.
%) als Altersgrenze der einzelnen Jahre wird der 30. 4. angenommen

Ernihrung, Landwirtschaft und

) liber die Einbeziehung des November in den Winter siehe Seite 9



1. Die Frithsommerzugbewegungen der Jungstare
Wihrend die Jungstare der norddstlichen Populationen, z. B. der nordost-
deutschen und ostbaltischen Gebiete, fast durchweg ausgepriigte Frihsommerp-
zugbewegungen ausfithren (SCHUZ 1932, KRATZIG 1937), werden die Be-
wegungen, je weiter man nach Westen und Stiden kommt, immer schwiicher
und entbehren mehr und mehr eines zugartigen Charakters; die Stire yverp-
breiten sich nach allen Himmelsrichtungen oder bleiben auch im Brutgebiet,
So fehlen in Schlesien (ECKE 1934), Sachsen (KRATZIG 1937, CREUTZ 193¢)
und Sachsen-Anhalt (HILPRECHT 1954) entsprechende Frihsommerzug-
bewegungen. Die Schweizer Jungstare jedoch fithren einen nach Norden ge-
richteten Zwischenzug aus, der sie in die oberrheinische Tiefebene und bis
nach Belgien fithrt (SCHIFFERLI 1947). :

'_Wte verhalten sich nun die Jungstare Hessens? Diese sind bei der ersten Brut
im Durchschnitt ab 20. Mai fligge (EFFERTZ 1937/38, FREITAG 1937/39
GEBHARDT und SUNKEL 1954). Danach schliellen sie sich zu kluinerer; und.
griBeren Verbinden zusammen und verlassen zum Teil thren Brutort: ma
findet sie.dann futtersuchend auf Wiesen, Ackern und in Obslpﬂanzdnge:
Von den lp Hessen beringten wurden 163 Jungstare withrend der Summer.‘
monate u_nedergefunden, die uns ungefiihr ein Bild vom Verbleib wiihrend
dieser Zeit geben. Hierbei wurden die Riickmeldungen aus den beiden ersten
Eekaden des Septembers mit zu den Sommerfunden gerechnet, da fiir die
essische Population der Herbstzug in der Hauptsache erst im Oktober. und
nur in ganz wenigen Féllen schon Ende September, beginnt. o

Tab. 1 gibt die Verteilung der Funde ie ei
auf die einzelnen Monate sowi
f!l::l‘.;mung t\.:m Geburtsort wieder. (Nicht mitberiicksichtigt wurden B‘EIE'L::SS
en ersten Tagen nach der Beringung — im Hochstfall bis 20 Tage — da

sie fiir die Bearbeitung d :
Tabelle 3 erfaBt) R e entauges inwesentlich xind; sl sind i

Tab. 1: D i
Die von hessischen Jungstaren in den Monaten Juni bis September

zuriickgelegten Entfernungen.
SRREIEEN
~ vom ﬂlbu?h‘oﬂ Juni Juli August I.st:l?:-z_ Zusammen:
i - Dekade Anzahl ",
- o i = 28 17
e 9 8 67 41
2
- , 15 L 3 P -
L 8 .9 3 1
= 4 1 e 6 25
Sebe ool WEG 255 .
 — : __‘ I . ;_ =
- : —_ hae
u ‘ = - - .- et
& el Bdries f a0 |

T

PR L T T T
o g

Also hatten sich etwa 75%e der Jungstare wilhrend der Sommermonate in der
nliiheren und weiteren Umgebung des Brutortes aufgehalten; etwa 58%« wurden
im Umkreis von 25 km gefunden und weitere 17" aus einer Entfernung von
2550 km. Die Bewegungen dieser Stare sind nicht richtungsgebunden, denn
die Wiederfundorte streuen nach allen Richtungen Thre Flugrichtungen
werden wohl lediglich durch das Aufsuchen gunsliger Nahrungsgebiete be-
stimmt. die natiirlich auch am Brutort selbst oder in dessen niichster Nihe
liegen konnen. Auch die Bevorzugung eines bestimmten Gebietes laBt sich
auf Grund der bisherigen Wiederfunde nicht feststellen Die Julifunde aus
dieser Zone (bis 50 km) sind zahlenmilig viel groller als die der anderen
Monate. Der Grund dafiir diirfte wohl zum Teil in einer hoheren Vernichtungs-
rate zum Schutze von Kirschen, Frithbirnen usw. zu suchen sein.

Neben dem hohen Prozentsatz an Staren, die wihrend der Sommermonilte

im Brutgebiet verweilen, werden von einem kleinen Teil (etwa 25%e) Ent-
fernungen von mehr als 50 km ruriickgelegt, die teils noch als weilrdumiges
Verstreichen, teils aber als Frithsommerzugbewegungen gewertet werden
kénnen. Bei ihnen wird eine nordliche bis westsiidwestliche Richtung bevor-
zugt, wie Abb. 1 erkennen liaBt. Von diesen 42 Funden stammen 33 aus dem

Abb. 1} Frilhsommerbewegungen (lber 50 km Entfernung) der in Hessen beringten
Jungstare. — Fundorte ohne Zeichen liegen in Hessen.



oben genannten Seklor, und zwar aus Westfalen, Nordrhein, Belgien, Holland,
dem siidlichen Niedersachsen, dem Land Oldenburg und Rheinland-Pfalz,
Ober die zeitliche Verteilung in diesen Landern gibt nachstehende Tabelle
Auskunft

Tab. 2

Verteilung der aus Hessen abgewanderten Stare (ab 50 km Entfernung) in den
Monaten Juni bis September (1. und 2. Dekade)

Juni f Juli r Aug. f Sept.
Westfalen | 2 i T 1
Nordrhein 1 3 2 ‘ 1 g
Betg.i;ri' | 2 | 1 P
Holland 1 [
sildl. Niedersachsen 1 4 | 2
Oldenburg r 1 [
Rheinland-Pfalz | 1 1 o

Im Juni werden erst aus der letzten Dekade Entfernungen von mehr als 50 km
nachgewiesen. Daraus kann man schlieBen, daf die Jungstare nach dem
Fliiggewerden zuerst noch in der Nihe des Brutgebietes verbleiben und erst
nfmh geraumer Zeit groflere Entfernungen zurucklegen. Im Juli hdufen sich
die Riickmeldungen, und in diesem Monat ist die Bevorzugung der nérdlichen
bis westlichen Zugrichtung am deutlichsten erkennbar (s. Abb. 1),
~ Auffallend ist, daB die Beringungsorte der wFrihsommerziigler”, die in
_ Belgien, Holland, Nordrhein-Westfalen und im sldlichen Niedersachsen
; ﬁeﬁfm‘ldm wurden, sich also in westlicher bis nérdlicher Richtung (bis
Ngj ausgedehnt_ hatten, im nérdlichen Teil Hessens (Kasseler
.‘_Bed:en, e von Bad Wildungen, Bebra, Gielen, Wetzlar) liegen, wihrend

w Gebiete :?ian: w;e eine spitere Arbeit noch genauer zeigen wird, zum
o mﬁm r:{n :!rgr Sommermonate in Nordrhein, Holland und
ﬁﬁ:ﬂlimmch- mﬂl ;‘Ep ul::.:i::e daher evtl, die nordhessischen Stare zu der
i dibeme bﬂrtener n rech_nen: aus technischen Griinden mufiten
I Linder als Populationsgebiete der Stare behandelt werden.

Ein merkwiirdiges i
: Ymt:? zeigt ein Jungstar, der im Mai in Frankfurt
ugus ok hndlennm.ﬂl:;% 1!;: fnor;une{’ (Juli) des darauffolgenden
etwa : _ er Umgebung Berlins, wieder-
wurde. Es ist sehr wahrscheinlich, dag er dort zur Brut geschritten

- ISt von einer Jungmeise beka
nnt, die i
ahres 135 km NNO angetroffen wurde (DROST 1;3;)[,1 i e

b AR |

440 km SSW) vor. Ein weiterer Jungstar wurde in Belgien im selben Monat
{ohne niihere Datumsangabe) geschossen (Abb. 2). Die beiden Funde aus
Frankreich und Belgien aus dem gleichen Zeitraum, jedoch in spiiteren Jahren,
beziehen sich auf einen zwel- und einen vierjiihrigen Star (Abb. 3). Gegenliber
der Gesamtzahl der Septemberfunde (53) allerdings betragen die Fernfunde
nur einen ganz geringen Prozentsatz

Auch im Oktober erfolgt der Zug ins Winterquartier nur zégernd. Von
50 in diesen Monaten wiedergefundenen Jungstaren wurden nur 10 (in den
3 Dekaden je 1, 3, 5; 1 ohne niihere Angaben) in einer Entfernung von
mehr als 200 km vom Brutort wiedergefunden, wovon einige schon beachtliche
Entfernungen zuriickgelegt hatten. Neben Ruckmeldungen aus Frankreich,
Belgien, Luxemburg und der Schweiz liegt in der 2. Dekade bereits der Fund
eines Jungstars aus Nordafrika, und Ende Oktober einer aus Spanien vor.
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Abb. 2¢ Wiederfunde der in Hessen beringten Jungstare aus der ersten Zugperiode
(Herbst und Winter, einschlieBlich der Zeit des Frihjahrszuges). — Schraffiert: Das

Beringungsgebiet Hessen. Weitere Erklirungen im Text.



- Abb. 3: Wiederfund
~ den @ In Heasen

Der groBte Teil der Oktoberfunde liegt noch im niheren und weiteren Heimgg.
gebiet; niimlich 31 Jungstare (62* ) innerhalb der 50-km-Zone und 9 (18%) jp
der Zone 50—200 km. Zwei Jungvigel aus der letztgenannten Zone wurden
aus der Vorderpfalz gemeldet (etwa 130 km und 170 km SSW). Bel thnen kann
man wohl annehmen, dal sie auf dem Wege ins Wintergebiet waren (Abb., 3),
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ist beim Star wegen des un
_ terschiedlichen Ver-
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Vom gesamten Raum Hessen als Ausgangspunkt verliuft der Wegzug der
Stare von WNW bis SSW mit vorwiegend stidwestlicher Hauptzugsrichtung,
aber eine niihere Analyse ergibt auffallende Unterschiede. Wihrend die
Beringungsorte der Stare, die westsiidwestlich bis stidstidwestlich ziehen, Uber
den gesamten Raum Hessens verteilt liegen, sind die Stare, die in Belgien
tiberwintern, also westlichen bis nordwestlichen Kurs nehmen,
ausschlieBlich im nordlichen Gebiet Hessens beheimatel
(etwa nordlich des Breitengrades 50.33 N). Auch die Wintergiste in Nord-
frankreich stammen bis auf 2 Funde aus diesem nordlichen Raum. Eine Unter-
suchung der Starpopulation, die nordlich an ‘Hessen grenzt, zeigt, daf diese
vorwiegend im Herbst nach Belgien zieht, also in westlicher Richtung.

So lift sich auch in bezug auf die herbstlichen Abzugsrichtungen der hessische
Raum in ein ndrdliches und ein sidliches Gebiet unterteilen. Die genauere
Grenze miiite durch weitere Beringungen festgelegt werden. Die sudlichsien
Beringungsorte im nordlichen Abschnitt sind Wetzlar, Borod b. Hochstenbach,
Marburg, Fulda.

Filirden nérdlichen Raum liegt die Zugrichtung im Sektor: WNW-SSW
{292°-202%), Streuungswinkel 90°. Bei den Staren aus dem stidlichen
Raum ist keine nordwestliche bis westliche Wegzugsrichtung vorhanden.
Ihre Wiederfundorte liegen unterhalb der in Abb. 2 eingezeichneten gestri-
chelten Linie; es fallen also Belgien und zum Teil auch der nordliche Teil
Frankreichs als Uberwinterungsgebiet aus. Fir die Zugrichtung ergibt sich
hier ein wesentlich kleinerer Sektor: WSW—SSW (243" —202°), Streuungs-
winkel = 45",

Diese Angaben beziehen sich lediglich auf die Wiederfunde aus der ersten
Zugperiode. Die Riickmeldungen aus spiteren Jahren ergeben jedoch
annidhernd das Gleiche, wobei einige Ausnahmen vielleicht auf Ansiedlung
zuriickzufiihren sind, so z.B. im Falle des in Frankfurt nestjung beringten
Stares, der in der 2. Zugperiode in England angetroffen wurde.

V. Die Uberwinterung

1. Die Uberwinterungsgebiete der Zugstare.

Um die Uberwinterungsgebiete auf Grund der Wiederfunde abgrenzen zu
kiinnen, muB zunichst geklért werden, fiir welche Monate die Uberwinterungs-
zeit gilt. Dabei kénnen wir uns keinesfalls an den meteorologischen Winter
(Dezember — Februar) halten. Wie aus der Tabelle 3 und den Abb. 2 und 3
ersichtlich ist, liegen nédmlich die Novemberfunde der abgezogenen Vigel in
denselben Gebieten, wie die Riickmeldungen im Dezember und Januar. So
darf man also annehmen, daBl im November die Hessen-Stare im allgemeinen
ihr Uberwinterungsgebiet erreicht haben oder diesem doch erheblich nahe
gekommen sind. Mithin kann man die Novembermeldungen bei den Winter-
funden verwerten. Dagegen kann der Februar in diesem Zusammenhang nicht
mehr zu den Uberwinterungsmonaten gerechnet werden, da erfahrungsgemaf
schon viele Stare im Februar zurtickgekehrt sind.

Der Uberwinterungsraum der hessischen Zugstare erstreckt sich von (England,
nur 2 Funde aus spiéteren Zugperioden) Belgien, Luxemburg, Frankreich iiber
die Pyrendenhalbinsel nach Nordwestafrika (Abb. 2 und 3).



Die grofite Anzahl der Fundmeldungen .~'|:|mn.1'r aus I_-'ll'.l.rl.kt'z'l_dll.iIlflilj;-:;l;llxrf-
schlieflicher Zugrundelegung von nestjung beringten .Ht.'l_un ".-. ”“.”I t\ ‘n:.a-
ey = Fernfunden (ab etwa 200 km) withrend der Wintermonate 90 (li'l -'t_!l
B ‘_'l;‘_l ltn-u-h riickgemeldet. In der Hauptsache wird der sidwestliche Teil
;::i“k:?:‘?ﬁhh beflogen. Eine Ballung der Funde zeigt Sit..h an der 51?(1\\'['51{(&51&!
Frankreichs im Gironde-Gebiet, was auf menschliche f.mﬂussI.* ;-fu‘r.uvkzul'ul_l'run
ist. Belgien weist 23, Luxemburg 2 Wiederfunde und das 13'-1_‘”1“_”‘! 1 Riick-
meldung auf. Aus Spanien und Portugal liegen 26 Funde vor. Die Mehrzahl

Tab. 3: Réumliche und zeitliche Verteilung der Wiederfunde von in Hessen
nestjung beringten Staren.

Mal Juni Julk Aug Sept. Okt. Nov. Dez. Jan. Febr. Marz April
- - -— —_ - - o - - e — -
RS
AR IR IR SRR IR AR AR RS R L
ol Joi- Sot- Sk Dol Bk Sod- Beir- Jed- Hob- b Rob-!
Beringungsgebiet 1536 4230 6423 22 9 23 B8 35 6 910 1613 38 11 2022 2723 15 14
Rheinland-Pfalz Iy 2 2 21 3 T T e AR O | 1
Westlalen 21 83 2 .1 1 2 2 1
Nordrhein 13 41 2 11 44 63 44 31 1
sudl Niedersachsen 1 4 3 1 1 1 1
Oldenburg 1
Thilringen 1 1 1,311 2 1 1
Brandenburg Vg
, Mecklenburg 1
Baden 1
Blm ; 1 3
ﬂﬂemlﬂ: 1
1 1
2
1 1 1
e 1 P AR 10 TR T T R G e el B TR 1
iy, 5315130121812 74 33 2
1 1 1
1
U Ly e TR 41 8 1
1 1 1 11
1

: 1 1 1 1 2
1536 4836 8332 3112 3513 5015 4119 7137 B134 4234 3828 2015

t vom ﬂ:m,'gixq der fruchtbaren Provinz Zaragoza.
; ‘nur 3 (Btnm melx:;en Lebensjahr gemeldet. Die
rreich (etwa 5z0) und Siidbayern (etwa
' uBenseiter betrachtet werden, da Wiederfund
T it O A e in
hlﬁdﬂ!ﬂtﬂh&!ﬂd&hm: sonst nicht vorkommen.
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Réumliche und zeitliche Verteilung der Wiederfunde von in Hessen

Tab. 4

als Finglinge beringten Staren.

Marz

April

Juni Juli Aug. Sept, Okt, Nov, Dez. Jan. Febr
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Beringungsgebiet
Rheinland-Pfalz

Westfalen

Nordrhein

-

Thilringen

Sachsen-Anhalt
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Bayern

-

Holland
Belgien

Frankreich

Luxemburg

Spanien
Pourtugal

Nordafrika

19 2

16 4 &

3
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11 4 2

710 1
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y Die Uberwinterung im Heimatgebiel.

Es ist bekannt, daB ein Teil der Stare, ](ille : rosicod
lantisch beherrschten Klima bewohne
:.:::1‘::1; i:ilr:tt llltu,::n. Dazu gehoren auch die Hessen- Stare, die rnim {1.“”“ in
kleineren und grileren Schwarmen Vol |i]u1_ Dingen an den FluBirindern
des Rheins und Mains mit ihren Wiesen, Schilf- und Rohrbestinden, .ill){_'l‘
auch in den Weinbaugebieten von Rheinhessen und des l’:h.t':ng:mvsr ‘fll‘ld{-l
(WORNER 1932, EFFERTZ 103738, DROST 1348 50, GEBHARDT und

SUNKEL 1854),

das westliche Deutschland mit einem
den Winter im Brut-

_ j MM wilhrend der Wintermonate in
Unausgefiliter % Erm Beringungsort, ausgetillter

#&ﬂamﬁmd& J‘ungatare im ersten Winter (Novem-
g w von insgesamt 193 Riickmeldungen wiihrend
o) im Umkreis von 50 km nachgewiesen wurden

m a in der Is-km-z:m und 11 in der 25—50-km-Zone).

S SRS T

5’;;.. a-:ﬂ‘.e

-

IThre Ortsverinderungen weisen, wie die Streifzige der Jungstare withrend der
Sommermonate, in alle Richtungen

Die Wiederfunde innerhalb Deutschlands in weiterer Entfernung liegen in der
Mehrzahl in Herbstzugrichtung (siche die zahlreichen Funde withrend der
Wintermonate in Nordrhein, Rheinland-FPfalz und im Beringungsgebiet selbst,
Abb. 2—4). Bei siidwestlichem Kurs werden vielfach die Weinbaugebiete des
Rheingaus, Rheinhessens und der Pfalz von den Staren tberflogen und auf-
gesucht, was zahlreiche Erlegungen beweisen

Die Wiederfunde im Heimatgebiet aus spiteren Jahren ergeben das gleiche
Bild (von insgesamt 89 Rickmeldungen nestjung beringter Stare 32 [~ 36%]
innerhalb der 50-km-Zone), so daB sich niihere Angaben erubrigen.

Auch die Rickmeldungen der im Winter beringten Fanglinge
liefern weitere Hinweise fiir Uberwinterung im Heimatgebiet, wie sich aus
Wiederfunden in der folgenden Brutperiode ergibt. Hierbei zeigten sich auBer
Wiederfeststellungen am gleichen Ort auch Ortsveriinderungen, die kaum als
Zugbewegungen aufgefalit werden kiénnen. Riickmeldungen innerhalb des
50-km-Bereiches liegen mehrere vor. Nur ein Star wurde im selben Winter
weiter als 50 km — nimlich 75 km — wiedergefunden.

Einige der im Winter beringten Finglinge wurden in dstlichen und nordost-
lichen Landern festgestellt (Abb. 3), wodurch sich Hessen als Teilwintergebiet
der betreffenden Populationen ausweist. Einzelheiten dariiber sollen in einer
spiiteren Arbeit mitgeteilt werden.

3. Zahlenverhaltnis Zugvagel zu Standvigel.

Zur Beantwortung der Frage, inwieweit die hessischen Stare Zugvogel bzw.

Standvogel sind, stehen hier nur die Riickmeldungen der beringten Stare zur
Verfiigung. Aus ihnen ergibt sich, dal von den nestjung beringten Staren im
ersten Winter etwa 33%s im néheren und weiteren Heimatgebiet (100-km-Zone)
verblieben sind, wihrend die Riickmeldungen aus spidteren Jahren 42%.
Heimatfunde aufweisen.

Die Gesamtzahl von 831 Funden in Hessen beringter Jungstare enthiilt 102
Riickmeldungen aus der Heimat zur Winterszeit. Hieraus ergibt sich im Ver-
gleich mit den Berechnungen HILPRECHTs — niimlich 31,6:1 — ein Zahlen-
verhiltnis von 8:1, was natiirlich nicht bedeutet, daB auf einen Uberwinterer
8 Zugvigel kommen. Da die Winterstare in der Heimat menschlichen Ver-
folgungen nicht ausgesetzt sind, wird die tatséchliche Abwanderungsquote
sicherlich kleiner sein.

VL Der Friihjahrszug

Der Friihjahrszug beginnt, wie gesagt, schon im Februar. Die Funde nestjung
beringter Stare im Heimatgebiet (50-km-Zone) wiihrend dieses Monats ergeben
in den 3 Dekaden die Zahlen: 4, 10, 17 (4 ohne nihere Angaben), was auf eine
Riickkehr ab Mitte Februar schliefen liaBt. Andererseits befinden sich im
Februar noch eine Anzahl Stare in den siidlichsten Uberwinterungsgebieten,
namlich 3 in Nordwestafrika, 8 auf der Pyrentienhalbinsel, ferner 11 in Frank-
reich und 1 in Belgien (Abb. 1 und 3). Noch in der ersten Miirzhilfte wurden
ein Vogel in Spanien, 6 in Frankreich und 1 in Belgien nachgewiesen, im April
noch 2 in Frankreich.

Zu erwiithnen wiiren hier noch die zahlreichen Funde wiihrend dieser Monate
westlich und stidwestlich vom Brutgebiet in Nordrhein, Rheinland-Pfalz und
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» und 3). Bei diesen Staren kann es sich der rdumlichen
2 un BT

Saarland (s. Abb. handeln, jedoch ebensogut um Uber-

Verteilung nach um E-'rith-.lhrszivlhvr_ .
winterer oder Neuansiedler bzw., Umsiedler.

VII. Ortstreue und Neuansiedlung

i : - T s Stare im Frithjahr wieder an den
is i dafl ein groBer Teil der & : . r _ h
f!sfh\:zlt::-}t\zll;;?:- in dccsengNEihc zurlickkehrt. Dies gilt u_uvh. fir die hr.'ht-lIschen
S:Tc S0 bulfunden sich von 94 in den Monaten April bis ;\ulgusl “'}Ud[_ﬁr-
e[l"utxa;nen Einjahrsstaren 68 in der Niihe des Geburtsortes (25-km-Zone),
:'ﬁhrend in d-en Wintermonaten aus dieser Zone nur 39 .Iungstareluenwldm
wurden. Reine Geburtsorttreue wurde fiir 33 Einjahrsstare nachgewiesen.
Auch in spiterer Brutzeit trifft man die grifte Zahl l‘.iF.“l' WIEdE:'chwldel}rn
Stare in der Niihe des Brutortes an: von 57 nestjung Beringten befanden sich
48 innerhalb eines Umkreises von 25 km.

Einige Funde aus der Brutzeit stammen von nul!erl_tulh Hessens. Im April
wurde ein zweijahriger Star im stidl. Niedersachsen wiedergefunden. Mehrere
Stare wurden in den Monaten Juni und Juli in westlicher Richtung von der
Heimat, niimlich in Westfalen, Nordrhein, Belgien und Rheinland-Pfalz nach-
gewiesen (Abb. 3). Moglicherweise haben diese Vogel Jungstare auf dem
Frithsommerzug begleitet, wie dies von nordostdeutschen und ostbaltischen
Populationen bekannt ist, bei denen die Einjihrigen noch nicht zur Brut
schreiten. Fir Hessen liegt der Brutnachweis einjdhriger Stare mehrmals vor
(FREITAG 1936/37, EFFERTZ 1937 38), in einem unserer Fille 70 km vom
Brutort entfernt.

Auffallend sind die Funde aus Ostlich bzw. nordostlich gelegenen Gebieten.
Von 2 Einjahrsstaren befanden sich, mehr als 50 km entfernt, einer im August
in Thiiringen (etwa 130 km OzN) und ein anderer im selben Monat in Greifs-
wald (etwa 450 km NOzN). Es ist zwar keine Brut bekannt, doch muB in beiden
Fillen eine Neuansiedlung angenommen werden. Eine weitere Riickmeldung
‘eines Einjahrsstars aus Thiiringen (etwa 140 km S0zS) im Dezember 1408t
- ebenfalls auf eine Neuansiedlung schliefien. Nochmals erwiihnt sei der ein-
- ldhrige Star, der im Juli in der Umgebung Berlins nachgewiesen wurde
(s, Abschnitt I1).
- Die beiden Funde im mittleren Frankreich aus dem Juni und Juli sind nicht
f_qﬂt.Sldm'hdt zu deuten; da sie nicht als «Frithsommerzigler” angesehen
‘werden kinnen (s. Abschnitt II), ist vielleicht auch hier an Ansiedlung zu

Ca

ey

b LM Bt

Die herbstliche Abzugsrichtung ist bei den Staren aus dem nord- und
sUdhessischen Raum unterschiedlich. Die Vogel aus dem nérdlichen Raum
(etwa nérdlich des Breitengrades 50.33 N) ziehen in nordwestlicher bis siid-
westlicher Richtung in die Uberwinterungsgebiete, wilthrend die Zugrichtung
der Stare aus dem siidlichen Raum nur in westsidwestliche bis stidslidwest-
liche Richtung weist und also gegeniiber den Nordhessen einen wesentlich
kleineren Sektor einschliefit (Streuungswinkel 45 gegenitber 907).

Das Uberwinterungsgebiet der Nordhessen erstreckt sich entsprechend
der herbstlichen Abzugsrichtung von Belgien (iber Frankreich, Spanien bis
nach Nordwestafrika, wiihrend das der siidhessischen Stare im mittleren und
sudlichen Frankreich, der Pyrendenhalbinsel und Nordwestafrika liegt; nicht
aufgesucht werden dagegen von letzterer Population Belgien und meist auch
nicht Nordfrankreich. Im Heimatgebiet verbleiben etwa 30—40"s der Stare,
zum Teil unmittelbar am Ort. Die Funde tiber 50 km liegen zum grofen Teil
in Wegzugsrichtung.

Der Frithjahrszug erfolgt etwa ab Mitte Februar bis Ende Mirz. Der
groBte Teil der Stare kehrt in die unmittelbare Nihe des Heimatortes

zuriick ; daneben liegen auch einige Ansie dlungen im fremden Gebiet
var,
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Pfalzer Jungstare - Sturnus vulgaris L.

Ein Beitrag zur Starenfrage in der Pfalz von W. Tempel, Neustadt Weinstr.
lin Beitrag zur St i

1957 in Mainz stattgefundenen !.i_t.-spr('ulm:u.{ uber
tung von Starenschwiarmen aus wert-
vollen Weinbergsanlagen wurde von Seb. [‘ft‘ifL'!'.'t_n'riul‘idt.‘l‘!-i Idur:iul’ I}ing?-
wiesen, daf die Erforschung des ?‘.-.\'is:-.lwnzug_vs der Stare unbedingt 1:1({1*.'. endig
sei, da die Klarung dieser z. Zt. fur ]lhumlw:::«‘en—ji’fulz noch \.‘.[_'ltg..’,l:'hend
ungeklirten Fragen von eminenter Bedeutung zur Erforschung des Staren-

problems sei.

Ich habe in enger Zusammenarbeit mit der Vogelschutzwarte Frankfurt am
Main und der Vogelwarte Radolfzell versucht, fiir den Reg.-Bez. Pfalz vor-
erst folgende Fragen in Angriff zu nehmen:

1. Brutdichte des Stares in der Pfalz,

2. Sommerflug der Jungstare in der Pfalz.

Besonderen Dank schulde ich den zahlreichen Berichterstattern der Forst-
fimter, den ehrenamtlichen Mitarbeitern der Vogelwarte Radolfzell, den ort-
lichen Vertrauensminnern der Vogelschutzwarte Frankfurt am Main, Lehrern
und Feldhiitern. die mir wertvolle Beobachtungen mitteilten, {iber die hier in
Kiirze berichtet wird.

Die Lebensgewohnheiten des Stares sind in besonders starkem MaBe ab-
hiingig von der Landschaft und der daraus sich ergebenden Nutzung der
einzelnen Landschaftsgebiete in forst-, land- und gartenwirtschaftlicher Hin-
sicht. In der Pfalz haben wir in einem verhiiltnismiBig kleinen Gebiet aufier-
ordentlich krasse Gegensitze in der Landschaft. Diese Verschiedenartigkeit
~ bedingt jedoch auch eine vollig unterschiedliche Tierwelt und — da die
_ Einstellung des Menschen zur Tierwelt beziiglich des Schadens und Nutzens
~ einzelner Tierarten oft recht verschieden ist — auch eine unterschiedliche
- Betrachtung der Hege oder der Abwehr von Vogelarten. In forstlich und
_ ackerbaulich genutzten Gebieten ist der Star unzweifelhaft der beste Freund
b t_mﬁ_ Helfer des Land- und Forstwirtes, wohingegen er in den intensiv wein-
£ umt WI& genutzlen Gebieten der Pfalz — insbesondere der Vorder-

thli — zum &rgsten Schiidling des Wein- und Obstbauern wird.
Fir eine Massenvermehrung des Stares als Hohlenbriiter und als duBerst
lebenden Va:alaind neben anderen Faktoren, die hier zuniichst

't niher erdrtert werden sollen, wichtige Voraussetzungen

Anliiflich der am 20. 8 ! A
phonoakustische Versuche zur Fernh:

ol ot e a |
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Seltenheit gegenilber den durch massenhaftes Aufhiingen von Starennist-
kiisten vorhandenen zahlreichen Bruten in Nord-, Mittel- und Siddeutsch-
land. Ende des 19. Jahrhunderts berichteten HEUSSLER und SPRATER, dab
der Star in der Vorderpfalz mit Ausnahme des Auwaldgebietes gar nicht
oder nur sehr spiirlich briitet. Auch noch bis in die zwanziger Jahre dieses
Jahrhunderts wird von ZUMSTEIN erwiihnt, dall er den Star als Bruivogel
bei Bad Dirkheim noch nicht festgestellt habe. Dagegen fanden AMMERS-
BACH und seine Mitarbeiter sowie Prof. GRUBER und HOFFMANN ihn im
Auwalidgebiet bei Speyer und nach dem letzten Kriege vor allem in den
Trimmerresten von Ludwigshafen und Mannheim. Auch SCHWARZ berich-
tete {iber eine Kolonie von 20—50 Brutpaaren im Frankenthaler Friedhof.
Aus den Berichten unserer Vertrauensmiinner fiir Vogelschutz aus 20 Orten
der Vorderpfalz wurden etwa 200 Brutpaare gemeldet. Mir sind ferner noch
vereinzelte Bruten in Natur- und einigen Nisthéhlen im Auwaldgebiet des
Rheins, des Ordenswaldes zwischen Speyer und Neustadt sowie des Bien-
waldes an der elséissischen Grenze bekannt, die jedoch in keiner Weise mit
der Brutdichte in Siid-, Mittel- und Norddeutschland zu vergleichen sind.
Im Pfilzer Wald erwiihnt MEDICUS 1862 den Star als Brutvogel bei Dansen-
berg. Nach den Berichten der Vertrauensminner und Forstimter wurden
einige Brutpaare am ostlichen und westlichen Rande des Pfiilzer Waldes und
in den Wiildern um Pirmasens festgestellt. Insgesamt wurden aus 15 Orten
etwa 100 Brutpaare gemeldet. Im Nordpfilzer Hiigelland und in der Westpfalz
dagegen nisten die Stare etwas hiufiger, so in der Nordpfalz in 4 Orten
ca. 70 Paare und im Zweibriicker Raum in 9 Orten 150 Paare. Insgesamt
wurden aus 50 Gemeinden 556 Brutpaare gemeldet. Fiir die gesamte Pfalz
kénnen 8 000—10 000 Brutpaare mit hochstens 40 000 ausfliegenden Jungvigeln
angenommen werden, die sich zu etwa "1 auf die Auwaldgebiete der Vorder-
pfalz und zu % auf die West- und Nordpfalz verteilen.

Zweitbruten diirften in allen Gebieten vorkommen, jedoch ist mir noch kein
einwandfreier Brutnachweis von beringten Elternvigeln bekannt. Immerhin
deuten die Spitbruten mit Beringung ab 20. Juni auch auf Zweitbruten hin.
Nach den mir vorliegenden Unterlagen haben Nestjunge aus Spiitbruten
beringt:

HOFFMANN, Harthausen:

1955 von 86 Nestlingen 11 aus 5 Nestern am 23. u. 26. 6.
1956 von 106 Nestlingen 12 aus 5 Nestern am 24. 6.

1957 von 130 Nestlingen 15 aus 5 Nestern am 28. 6.

1958 von 135 Nestlingen 18 aus T Nestern am 29.6., 3. u. 5. 7.

SCHWARZ, Frankenthal:
1958 von 104 Nestlingen 14 am 2. 7.

Insgesamt
von 561 Nestlingen 70 Spitlinge.

Uber die durchschnittliche Zahl der Eier und Jungstare je Gelege, die unge-

schliipften Eier und das Absterben von Jungstaren im Nest gibt die folgende
Zusammenstellung von HOFFMANN, Harthausen, Aufklirung:

17



s - o
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-
|

Jungstare |
|

I ! Eler I geschlipft | JE.
Nester | | : ] : { 3 ; )
| | ges. [jenest| ges. |jenest| ges. | v | & fl_ !
SRR TR Y ¢ | ]

| 1054 | 11 41 | 3,73 40 | 364 | I ! _';1 0
| aess | 25 | 102 | 408 | 8 | 34 | 17 | 167 . 0
| 1956 i 28 ‘ 112 | 40 | 106 J 3.8 6 | 54 0
| 1057 | 32 |14 |44 | 130 | 41 | 11 o 0 0
| 1958 | 3 ‘ 146 | 4,08 | 135 J 3.8 ‘ 11 78 1 8.2
I | | s s S L e L s
| Gesamt | 132 | 542 | 411 | 496 | 38 |46 | 85 | 1+ |

Wir konnen sonach im Durchschnitt mit 4,11 Eiern und 3,8 Nestjungen je
Gelege rechnen.

Uber die Riickkehr beringter Stare in das frithere Brutrevier unterrichten
6 Wiederfange von W. Schwarz im Friedhof Frankenthal. Er fing im Japan-
netz am 12. 5. 1958 ein vor 2 Jahren beringtes Ménnchen und zwei vorjihrige
Minnchen, am 14. 5. 1958 ein 1956 beringtes Miinnchen und ein vorjihriges
Weibchen sowie am 2. 6. 1958 ein weiteres vorjihriges Minnchen.

2. Der Sommerflug der Jungsiare

Obwohl nach den vorhergehenden Ausfithrungen in der Pfalz keine iiber-
méfBige Brutdichte der Stare festgestellt werden konnte, treten alljihrlich

zu verschiedenen Jahreszeiten mehr oder weniger groBe Starenschwiirme in |

der Pfalz auf. Schon bald nach dem Ausfliegen scharen sich die Jungen mit
einigen Altvigeln — mdéglicherweise nicht briitende Tiere — zu kleineren

Flugen zusammen und ziehen, nach Nahrung auf den Wiesen und in Kirsch- |

anlagen suchend — durch ein Gebiet von 50 km im Umkreis ihrer gemein-
samen Schlafplitze. Ein derartiger bevorzugter Schlafplatz, an dem im Juli
allabendlich gegen B0 000—100 000 Stare néchtigen, befindet sich am Roxheimer
Altrhein, Nur wenige Kilometer entfernt am rechten Rheinufer bei Lampert-
heit.n fallt allabendlich wenigstens die gleiche Starenmenge zum Schlafen ein.
Weitere bekannte Schlafplitze befinden sich bei Maudach, bei Neuhofen und
dim Berghausen-Mechtersheimer Altrhein. Auch siidlich Germersheim bis nach

indiesen Altrheingebieten schon im Sommer weni
gstens 400 000 bis
500000 Jungstare, die Tag fiir Tag zur Nahrungsuche nach West und Ost aus-

b ymmen diese vielen Jungstare? Leider wurden bisher i
5 b Y e ; en bisher in Nordbaden-
- unh ng‘n undPlanféinge durchgefiihrt. Die bisherigen
 hetits, -"1 ﬂ!m m"ﬁﬂ s A m;indeuﬁgea Bild. Immerhin 146t sich schon
~eute sagen, norddeu mitteldeutsche Stare in den Monaten Juli-
inen Sommerzug u‘g‘d‘ der Pfalz “ﬂmm&hme‘;l.h Ringfunde zeigen,
Stare beteilat ste ‘ h schweizer, e, siidhessische und frin-
mmm in den Riesenschwiirmen zur Zeit der

: eptember bis November neben sehr wenigen

rschiedene Schlafplitze im Schilf bekannt. Ohne Ubertreibung '-

e R

-

TEMPEL und die Mithilfe der Finger um Heuchelheim-Gerolsheim, insbeéson-
dere FRANZ SCHWERDEL. war es miglich, wenigstens liber die Sommer-
Schlafstare von Roxheim einige Klarheit zu erhalten. Bereits Mitte Juni ziehen
allmorgendlich kleinere Schwirme (von 50—1000 Stiick) nach NW, W und SW
Eine HauptflugstraBie fithrt durch das Wiesenthal des Eckbaches {iber Heuchel-
heim — Gerolsheim — Laumersheim in das Gebiet um Griinstadt. In diesen
Gebieten nidhren sie sich in der 2. Juni- und 1. Julihalfte vorzuglich von
Kirschen neben der iiblichen Insektennahrung auf Wiesen und Kleedckern.
Von Anfang Juli an weiten sie offensichtlich ihre Nahrungsflige aus in den
Pfilzer Wald zur Heidelbeerernte und zur Kirschenernte bis zu dem Kirschen-
anbaugebiet um Birrstadt stidlich des Donnersberges, also {iber eine Strecke
von etwa 30 km vom Schlafplatz entfernt. Allabendlich kehrt in dieser Zeit
wenigstens die Hauptmenge zum Schlafplatz bei Roxheim zuriick. In diesen
Schwirmen wurden bisher in den Monaten Juni — August folgende Stare
festgestellt:

Beringt in:

Ringlunde in: Frankenthal Ludwigshsfen Gerolsheim Harthausen Barrstadt Mannheim Schweir

Frankenthal 1ad2njg. 1nijg 1dj. Fgl.

Maxdorf I1njg.

Hellheim 1 njg. 1 ad.
Heuchelheim 1 njg. 1 njg. 2njg.
Gerolsheim 1 njg. Injg. 2 njg.
Borrstadt 1dj. Fgl. 1 njg.

Von diesen 20 Funden der Monate Juni-August waren 13 Stare in der Pfalz
beheimatet, 4 Schweizer Nestlinge und 3 Finglinge unbekannter Herkunft.
Da in den benachbarten von uns vermuteten weiteren Brutgebieten der
sommersiiber in den pfiilzer Schlafplitzen einfallenden Jung- und Altstare nur
wenige Beringungen in den letzten Jahren durchgefiihrt wurden, haben wir
in diesem Sommer an verschiedenen Orten der o.a. FlugstraBle 47 Alt- und
615 Jungstare beringt. Wir hoffen, daB aus den Brutgebieten dieser Stare
recht viele Riickmeldungen kommen.

Auffillig ist, daB ein groBer Teil der Harthauser Jungstare sich den Rox-
heimer Schlafstaren anschliefit, obwohl zur gleichen Zeit auch im Altrhein-
gebiet von Berghausen — nur wenige Kilometer vom Brutplatz Harthausen
entfernt — ebenfalls mehrere tausend Jungstare im Schilf tibernachteten und
téglich in das Gebiet Speyer — Neustadt — Landau fliegen.

Villig unklar liegen z. Zt. noch die Fragen des Sommerzuges in der West- und
Nordpfalz sowie in der sudlichen Vorderpfalz. Sommerschlafplitze sind uns
bekannt von den Schwarzweihern bei Enkenbach und von Waldmohr, Auch
fiir diese Gebiete wiire eine Planberingung dringend erforderlich.

3. Der Herbstzug

Wiihrend des Herbstzuges fallen riesige Starenschwirme in die Wingerte ein.
Soweit Ringfunde vorliegen, kdnnen wir heute sagen, dafl es sich im weit
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iberwiegenden Mafbe um die nach Frankreich, Spanien und Nordwestafriky
siehenden Schwiirme aus Mitteldeutschland (Sachsen, Thuringen, Hessen,
Franken und Nordwiirttemberg-Baden) handelt. An pfilzer Staren liegey
um diese Zeit nur 2 Funde aus der Pfalz am 3. und 22. Oktober bej
Lachen vor (nig. Harthausen), 5 Fernfunde zeigen jedoch, dall auch pfilzer
Stare in den Herbst- und Wintermonaten nach Frankreich, Spanien ung
Marokko abziehen.

Uber die Dauer des Aufenthaltes und den Abzugsweg der Ostlichen Durch.
wanderer liegen aus der Pfalz bisher noch keine Angaben vor. Zur I-{l."jrung
konnte wesentlich der Fang von einigen tausend Staren zu verschiedenen
Zeiten an den Schlafpliitzen beitragen.

4. Die Uberwinterungsschwiirme

Die Uberwinterung kleinerer Starenschwiirme — oft in Gemeinschaft mit
Kriihen — wird tiberall in der Pfalz beobachtet. Nach den Untersuchungen
von E. SCHNABEL iiber die entsprechenden Beobachtungen bei friinkischen
Staren wiire anzunehmen, dall neben pfilzer Staren hieran auch zahlreiche
frénkische Stare beteiligt sind. Pfilzer Ringfunde liegen mir bisher noch nicht
VOr.

Zusammenfassung

1. Die Brutdichte des Stars in der Pfalz ist sehr gering.

2. Spitbruten wurden festgestellt; wahrscheinlich sind Zwei i
: eitbruten, je
fehlt der Nachweis an Hand beringter Elternvigel. s

3. Das Durchschnittsgelege enthielt bei 132 untersuch
ten Nestern 4,11 Eier:
es flogen 3,8 Jungstare je Gelege aus. et

4. ‘Evl; ds:mmm der Jungstare wurde nicht festgestellt, wohl aber Ab-

!mun:n;f:nwv?‘nm ?enw?in;tgebieten nach gemeinsamen Schlafpliitzen (Ent-

x i Aol enen aus die Nahrungsfliige in einem Umkreis

g & An dmﬂjl;ﬂl::; Sdﬂatplit;:?l néchtigen im Sommer ca. 400 000—500 000
m_ 8 smﬂe' n aus Nachbargebieten

" Hze Neststare sind schon im Juli nad:::ewiesen. e

g unklar liegen die Fragen des Sommerzuges in der West-, Nord- und

! ing ware hier dringend erforderlich. :

StzU

i e i T

Beringungsergebnisse vom Zeisig -

Uberwintert Carduelis spinus in Hessen?

von WERNER SUNKEL, Tann/Rhdn

Die wenigen in unseren hessischen Wildern nistenden Erlenzeisige ziehen
nach der Brutzeit vielleicht fur sich allein fort, vielleicht schliefen sie sich
fremden Durchziiglern oder Uberwinterern an. Jedenfalls ist ihre Zahl zu
gering, um einen wesentlichen Teil der vom Spétsommer an bei uns zu beob-
achtenden Schwiirme auszumachen. Ob diese, wahrscheinlich ostlich und nérd-
lich beheimateten Scharen in unserem Gebiet als Durchzugler oder Uber-
winterer zu gelten haben, ist noch nicht eindeutig geklart und wird von den
ornithologischen Schriftstellern i. a. in dem Sinne beantwortet, wie es bereits
der alte Freiherr von PERNAU 1720 in seinem herrlichen Buch ,Angenehme
Landlust oder vom Unterschied Fang Einstellung und Abrichtung der Vogel”
tat: .Im Augusto mit denen Lock-ZeiBlein in der Menge zu fangen. Im
September sind sie eben so wol noch nicht iiberall zu haben . . . Im Oktober
aber fingt der Strich an und veranlasset sie an alle Orte sich auszubreiten . . .
Im November wiihret der Fang meistens noch fort . . . . Im Dezember pfleget
solcher Fang auf einmal abzunehmen . . ., stellen sie sich im Januario und
noch mehr im Februario mit desto griflern Hauffen ein.” — Uns soll hier die
Frage beschiiftigen: Kommt in Hessen — nach den Orts- und Nahfunden
beringter Stiicke — der Zeisig nicht nur als spirlicher Brutvogel, hdufiger
Durchziigler, gelegentlich vielleicht auch massenhaft auftretender Invasions-
vogel, sondern auch als ein die kalte Jahreszeit oder einen wesentlichen Teil
von ihr verbringender Uberwinterer vor?

Fiir meine ,Hessischen Ringvogelfunde®, eine Ergéinzung der beiden hessischen
Vogelfaunen (1926: 1954) steuerte der Leiter der ,Vogelkundlichen Beob-
achtungsstation Untermain®* SEBASTIAN PFEIFER neben anderen wichtigen
Daten auch die wertvollen Ergebnisse langjihriger Zeisig-Beringung bei
Deshalb méchte ich diese kleine Studie unserem Freund Sebastian Pfeifer als
Grufs und Gabe zu seinem 60. Geburtstag darbringen in der Hoffnung, dab
ihm und seinen tiichtigen Mitarbeitern auch in Zukunft die Freude an den
Erfolgen solcher feldornithologischen Bemiihungen erhalten bleibt, einer
Arbeit, die auch uns verbindet, wie sie uns schon ein Menschenalter verband!
Ich biete den Lesern alle heimischen Zeisig-Funde, vielleicht daB sich spiter
hier auch noch andere Fragen an dem dann zu erginzendem Material unter-
suchen lassen. Funde aus dem Frankfurter Raum faBte ich mit dhnlichen aus
anderen hessischen Landschaften in Tabelle I zusammen, Tabelle II bringt
solche von zwei Orten in der Rhén. Alle diese erginzen gut meine Versuche
an nur einem Platz: Rotenburg (F.) 1935 (Tabelle III) und an wenigen dicht
benachbarten Punkten: Hasenmiihle (Tann/Rhon) 1858 (Tabelle IV). Die Zeisige
in Rotenburg besuchten meinen Fensterfutterplatz und durchs offene Fenster
die Flugkifige in meinem Zimmer. Beim Versuch Hasenmiihle bewegten sich
die Végel zwischen den in Horweite liegenden Fangpliitzen (vgl. Lageplan)
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hin und her, waren zum Teil fast dauernd anwesend, wichen am I"i[':-ﬁill:alz
Waldtrinke* mitunter kaum aus, so daB Mehrfachfiinge an einem Tag oy
vorkamen. Da die Tabellen ausschlieBlich zusammenhingende Ortsfunde
enthalten, die beiden anderen aullerdem noch isullt'F'l"-' Nahfunde, sind lhl‘ide
Gruppen, wie wir noch niiher werden untersuchen miissen, nicht ohne weiteres
vergleichbar.

Nur Beringungs- und Funddaten zusammenzustellen, kann uns nicht be-
friedigen, ja sogar dann nicht, wenn wir auf das Meter genaue Orts- und ayg
die Minute stimmende Zeitangaben machen. Es mull eine bestimmte Frage
gestellt und ihr die Auswertung des Materials angepalit werden. Dem Problem
der Existenz wirklicher Oberwinterer in Hessen kommen wir wohl am besten
nither, wenn wir aus der Masse der im Herbst beringten Vigel die eindeutigen
Durchzugler herausschiilen, sie den wahrscheinlichen Uberwinterern ECgen-
uberstellen und ihr zahlenmiifliges Verhiltnis zu kliren versuchen. Dabej
betrachte ich als unumstrittene Durchziigler die nur am Beringungstag ung
dann nicht wieder gefangenen Zeisige (D 1).,D 2* nenne ich Viigel, die innerhalp
der 4 auf den Ringtag folgenden Tage erneut gefangen wurden, Vigel mit
einer Gesamtkontrollzeit von 5—10 Tagen (Ring- und letzter Fangtag ein-
geschlossen) werden als wahrscheinliche Wintergiiste mit (W) gebucht, Von
Végeln mit iiber 10 Tagen gesamter Kontrollperiode bezeichne ich solche mit
ziemlich zusammenhiingenden Wiederfangdaten mit W 1% diejenigen mit
grofieren Pausen mit ,W 2%, Dem etwaigen Einwand, daB im Herbst beringte
und einen Monat und mehr nach Neujahr am gleichen Ort wiedergefangene
Zeisige in der Zwischenzeit einen regelrechten Zug ausgefiihrt haben kénnten,
begegne ich mit dem Hinweis auf die Erfahrungstatsache, dafBf fast nie ein
‘U’og_el. der im Herbst an einem beliebigen Punkt seiner langen Wanderstrecke

beringt wurde, auf dem néchstfolgenden Friih jahrszug ausgerechnet am Ring-

ort wiedergefangen wurde. Immerhin riume ich bei Vigeln wie Nr, 8103903

(Tab. I ber. 15. 7. 3¢ Worms, gefangen 24. 2. 35 Niederflérsheim bei Worms)

die Méglichkeit eines dazwischen liegenden Zuges ein und gebe einem solchen

zweifelhaften ..We_iterwar_:derer“ ein (Z). Gegen einen Fernzug der im Februar’

Mirz beringten und einige Zeit danach kontrollierten Zeisige sprechen —

dem Zeisig vorwiegend Zugvogel-Eigenart

. von Wiederfangtagen in den
abellen 11T und IV. Alsdann ist noch zu bedenken, daf die Tiere auf dem

Pausenloser zu ziehen pflegen als beim
dafl also im Friihling sogar ein Verweilen von schon

iy —

e
i

Um die Tabellen | und I zwecks gemeinsamer Auswertung mit den Tabellen
111 und IV zu ergiinzen, miissen wir bei ihnen unter D 1 und D 2 Zahlen ein-
setzen, die dem Durchziigler/ Wintergiste - Verhiiltnis etwa in Tabelle IV
prozentual sind. Die Tabelle IV liefert aus ihrer Verhialtnisgleichung

22 - Summe der W.

D 1: Summe der W 2217 die Formel D 1

17
Das ergibt als Werte fiir Tabelle I: D1 30, D2 12
fur Tabelle II: D1 89 D2 4

In der Ubersicht ziche ich von den 12 D 2-Vigeln die 2 (Z)-Vigel und den
schon vorhandenen D 1-Vogel ab, so dal ich als ergianzenden Kurrukturbt:lrﬂ_ﬂ
unter D 2 noch 9 addieren muBl. Wie die Korrektur sich auswirkt, zeigt die
kombinierte Ubersicht der Tabellen, in der auBer den unberichtigten Werten
die berichtigten eingesetzt sind und die korrigierten Zahlen auch der Tabellen
I und II mit den Zahlen der Tabellen 111 und IV vergleichbar sind.

Nicht korrigiertes Verhiiltnis Su-D : Su-W 38 : 54 ~ 70 :100
Korrigiertes Verhiiltnis Su-D : Su-Ww 90 : 54 = 5:3 — 166:100

Das korrigierte Verhiiltnis Weiterzieher : Uberwinterer 5 : 3 verschiebt sich
noch erheblich zugunsten der Durchziigler, weil diese bei ithrem nur Kurzen
Aufenthalt viel weniger Chancen haben gefangen und wiedergefangen zu
werden als die lange Zeit verweilenden Uberwinterer. Zahlenmiflig kinnen
wir aber auch den sich entsprechend verringernden Hundertsatz der Uber-
winterer nicht angeben, sondern miissen uns zuniichst mit der Fl'u;*:;ts‘r.ellu‘ng
begniigen, dafl die Uberwinterer nur einen kleinen Tcl_l der im
Herbst aus Nord und Ost in unser Land einstrémenden
Zeisig-Massen ausmachen. In Tabelle V habe ich die Orts- _und Nah-
funde zusammengestellt, die am deutlichsten fiir Uberwinterung in Hessen

Durchziigler- und Wintergast-Zeisige in Hessen

' |
Tabelle D1 D2 (Z) | Su-D F (W) | W1 | W2 ]Su-w
{ | ] | 1
|
1 0+3 | 1+9 2 |3+39=42] 4 2 17 | 23
11 0+ 91 0+4 | — |0+13=13 21— 5|‘ N
| i L
111 3 1 25 4 3 2 2 7
v 22 9 s 31 13 3 1 17
nicht korr. | 25 11 2 38 22 71 25 | 54
korrigiert 64 24 2 90 22 T 25 54




! ] 2-Vige it tiber 10 Tag:
ehen Es sind die,W 1'-und W 2'-Vigel mit U Klaiee
el einschlieBlich). Nr. 12 lassen wir unberticksichtigt
nnen, auch Nr. 35 bej

Spre
L:nd letzter Wiederfangtag . :
weil wir bei diesem Totfund das Sterbedatum mt-hl ke A e
dem ich einen Zug zwischen Beringung und W ‘."'i""ﬁ"m i 1,t aing o
schlossen halte. DaB die Funde mit geringerer l\ﬂ:‘lﬂ'.f'l!lt‘i:iltt.‘l' Twlst in d?s
Frithjahr fallen, ist weniger in einer Eigenart der .f,&'_::il%:':' tlnn.;rundut, als in
der Tatsache, dal meine Versuchsreihen (Tab. II1, IV) im F Iillhﬁ'h" Eewonnen
wurden. Die Funde mit wirklichen langen Abstiinden 2“'I5£'_ht‘n Ring- ungd
Jetztem Kontrolltag umspannen einen Teil von Herbst und Winter (25, 29, 30,
31, 33, 34).

Wenn sich auch aus einigen Ringvogelfunden (Tab. V) die Uberwinterung von
Zeisigen in Hessen ergibt, so reicht das Material fiir eine quantitative Be-
handlung des Problems nicht aus. Ebenso wiire fir die {ibrigen noch offenen
Fragen im Zelsigverhalten eine Steigerung von Zahl und Beweiskraft dey
Wiederfunde wiinschenswert. Um die Erfolge fiir die Zukunft zu mehren,
legen wir uns die Fragen vor: Was haben wir? Was fehlt? Was miissen wir tun?
I. Den Fortpflanzungsrhythmus der heimischen Brutviégel (im nérd-
lichen Hessen) gab ich (,Vom Zeisig in Kurhessen*, Vogelring 1951) in folgen-
dem Schema wieder:

«Mitte und Ende April balzende Vogel. 1. Mai-Hilfte: Nester mit kleinen Jungen. Juni:
Altvogel fittern fllgge Junge. Jull: Es kommen Familien mit fliiggen Jungen auch
schon in Biotope, wo sie nicht briiten (Girten): in solchen Fiillen kann aber angenommen
werden, dall die Brutplitze nicht weit entfernt liegen.” »)

Aufenthalt der Nistvogel auBer der Brutzeit und ihr Zugverhalten sind uns
nicht bekannt. Heimische Brutvigel sind zur Paarungszeit und wenn sie fliigge
Junge fiihren, in Nadelwaldungen aufzuspliren (Lockvogel stellen, auf sein
Locken achten), um sie dann am Trinkplatz oder vor Lockvogel zwecks Be-
ringung zu fangen (zusitzlich mit Farbring kennzeichnen!).

g 'II. Von auBerhalb der Fortpflanzungszeit bei uns beringten Zeisigen erhielten
wir Fernfunde aus stidwestlichen Zugziel-, weniger aus nordéstlichen
e *len und Wiederfinge bei uns in spiiteren Jahren),
iy brlud:bnrv;"}r;:- und, wenn mehrere Personen sich in einer Gegend
m >ache widmen, svahlunde (Tab. T, Iy zusammenhiingende Beringungs-
m ldngere, zeitweise tigliche Kontrollen am

11, 1v),

mﬂ!‘lfoﬁe{mpde steigern durch stiirkere
erfa mder Beringer, sowie durch Kenn-
.Ohmﬁasteﬁnlieﬂngmmrbeitdea im

' Ir.-itd.'mvr{iling_ -

f"

kleinen schaffenden Vogelfreundes zu unterschiitzen, der an seinem Fenster-
futterbrett einige Zeisige fingt und beringt, vielleicht auch ein paar Wieder-
fange dabel erzielt, mull Wert darauf gelegt werden. dafl die nicht geringe Zahl
von Beringern, die z B. im Untermaingebiet bisher schon manchen wertvollen
Einzelwiederfund erzielten, nunmehr sich um maoglichst tigliche Kontrollfange
an ihrem Beringungsplatz wiihrend eines grofleren Zeitraums (auch im Herbst)
bemuhen, verbesserte Fangmittel und -verfahren anwenden**") und unter
Fihlungnahme mit benachbarten Beringern den Standortwechsel der Zeisig-
trupps auch durch Beobachtung verfolgen. Dabei empfiehlt sich eine schwer-
punktartige Konzentration der Beringungsstellen, etwa Kassel, Mittlere Eder,
Lahn-Westerwald, Rotenburg-Hersfeld, Vogelsberg-Fulda-Rhién, Untermain,
Taunus-Oberrhein, vielleicht auch Punkte in Nachbargebieten. In NO-SW
durchs Land verlaufende Ketten von Vogelring-Punkten versprechen auch
Resultate {iber Hin- und Riickzugverlauf, Termin, Geschwindigkeit, zeitliche
und rdumliche Ausdehnung der Wanderungen. Sehr wichtig erscheint mir.,
um die Bildung, den Bestand und Wechsel, die Dauer und Auflasung der
Reisegesellschaften zu erhalten, die Beringung ganzer Zeisig-Schwirme.
Mancher wird das fiir unméglich halten. Ich halte es fiir moglich. Dabei ver-
lasse ich mich neben unserem vogelstellerischen Geschick auf die verbesserten
Fanggeriite der Gegenwart, mit denen der doch immer etwas schwerlfillige
Vogelherd der ,guten alten Zeit* kaum konkurrieren kiénnte, und doch
berichtet schon vor iiber zwei Jahrhunderten unser Freund Pernau vom Fang
ganzer Schwiirme mit dem Vogelherd:

~-Im Oktober . . . ist der Milhe werth / einen besonderen Herd zu schlagen | und sie mit
Hanf anzukérnen; wo man das thut 'sammelt sich in wenig Tagen eine unbeschreibliche
Menge / von welchen man / wann man die gantze Schaar auf einmal fangt | wiederum
etliche auslasset, damit dieselbe andere herzuziehen | und man in kurtzem einen rweyten
oder gar dritten Zug thun kénne.®

Wenn wir in Zukunft statt einzelner Zeisige ganze Schwiirme beringen,
gewinnen wir eine Vorstellung von der Struktur, dem Orts- und Individuen-
wechsel der Trupps und vermégen an Hand der dann zu erwartenden grijBeren
Zahl von Fern- und Nahfunden uns eine Vorstellung zu verschaffen von der
Wesensart der Wanderungen unseres Vogels, wobei wir die Frage in Angriff
nehmen konnen: Inwieweit kann der Zeisig als Zugvogel gelten (woflir bis

***) Die Tradition der alten ,Vogelring“-Vereinigung wahrend, blete ich alljéhrlich in
der ,Vogelkundlichen Osterfreizeit* auf der Vogelkundiichen Station Hasenmiihle alten
und jungen Naturfreunden Gelegenheit zur Einarbeitung in die Beringung einschliefilich
Fang und Auswertung der Ringvogelfunde. Als technisches Hilfsmittel fir den Beringer
waren auch einschiligige Aufsiitze in meiner Vogelring“-Zeitschrift gedacht: R. DROST
~Das Zeisigtanghiiuschen”, Vogelring 1840; W. SUNKEL .Vogelschiag ohne Ende*. 1941:
wFangkifig mit Lockerabteil”, 1854; .Fangkifige~, 1956. Als Ersatz fiir mein Buch _Der
Vogelfang fir Wissensch. u. Vogelpflege* (1927), dessen Restauflage im Zweiten Welt-
krieg vernichtet wurde, gab ich die Merkblattreihe .Kleiner Vogelsteller® heraus, deren
Liefrg. 1 bis 3 Fangkilfige, Liefrg. 5% die Spannetze behandeln, wihrend die Liefrg. 7
ganz dem Zelsigfang gewidmet ist. Aufsitze {iber Vogelherde und japanische Nylon-
netze brachten die letzten Jahrglinge des _Vogelring®. Ernsthafte Beringer berate ich
gern auch in Sachen des praktischen Vogelfangs. W. 5.
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in j':lu'w‘-zvilhd‘: ziemlich regelmialiiges Kommen
\ Mittelstellung zwischen Zug- und

jetzt die Fernfunde und se
gtrichvogel“-Verhalten beim

und Gehen sprechen), oder nimmt er eine
Stenayoee. #, slchl' T i’im;:-lll‘;:::n:ilc-r ist es mit diesem s0 gekoppelt,
o j’m !'.;muek:i'u qu:;:f:f::‘lwn;.l'h;-n sind von (Tage, Wochen d_uul.'l‘ndun]
e s S o .1-Verhalten, oder daB auch in dem (auf einer mehr
o o ; rung erreichten) Winterquartier die
m Ort bis zum Beginn des Friih-
n Umkreis umherstreichen,

Perioden mit Strich
oder weniger echten Zugrugvl-‘.\';mdvl
Zeisige (nun nicht standvogelartig an eine
jahrszuges verharren, sondern) in 1-inu|:_1 ngn?:-c
wobei wohl das Nahrungsangebot von Einflul ist.

Die geplanten Untersuchungen und erhofften Fiz'gubr.}issu der Borim::u-ng hﬂben
(tiber den engen Rahmen der Lebensweise einer einzelnen Vogelart hl‘r_mus]
Bedeutung fiir unsere Kenntnis der durch Vererbung und Umwelt gepragten
Eigenarten der Vogel, insbesondere der -—— wie Wachstum, Mauser um{ 1.:'(,”_
pflanzung — nach Altersstufen und in jahreszeitlichem Rhythmus betitigten
Verhaltensweisen des Verbleibs am Ort und des mit Wanderung in irgendeiner

Form verbundenen Ortswechsels.

Anschrift des Verfassers: Dr. Werner Sunkel, Tann/Rhon, Hasenmilhle.
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Erliduterung zum Lageplan ,Untermain® und zur Tabelle 1

Tabelle: In der linken Spalte steht die .Laufende Nummer®, darunter die
Gruppe, zu der der Vogel gehort z. B. ,\ W 2%, Es folgen nach rechts  Ring-
Nr.* und Name des Beringers, dann folgen die Daten, von denen das erste den
Ringtag, die folgenden die Wiederfang-Tage bezeichnen. Dabel bedeutet z. B
beim ersten Vogel ,15/30“, das in der senkrechten Rubrik . November® steht,
dall der (ménnliche) Vogel am 15. Nov. 1930 beringt wurde. Die Ortishezeich-
nungen werden folgendermalBen abgekiirzt: Ffm Frankfurt; Ffim-0O
Frankfurt-Ost; Ffm-S Frankfurt-Sud; Fhm Fechenheim; Fh W
Fechenheimer Wald; Mb Mittelbuchen; RW Riederwald.

Die in den Tabellen auftretenden Briiche geben das Verhiiltnis zwischen der
Zahl der Fangtage (Zihler) und der Zahl der Tage vom ersten bis letzten
Fang des betreffenden Vogels an.

Lageplan: Heinrich Lambert, der sich um die Vogelberingung im Unter-
maingebiet sehr verdient gemacht hat, entwarf diesen Lageplan und forderte
diese Arbeit auch dadurch, daB er mir stets bereitwillig Auskilinfte und wert-
volle Hinweise erteilte. Die Zeichen x geben die Fangpliatze der beringten
Zeisige an, von denen Orts- und Nahfunde erzielt wurden

Tabelle 1I: Zeisig-Einzelwiederfunde aus der Rhon
{(Erstes Datum ist Ringtag, spiitere Daten bezeichnen Wiederfinge)

Lid. g it | i | [
mg-Nr. ]
lI:Tnt‘d Geschl Okt. Nov. | Dez. [ Jan. | Febr Mirz
Gr. ; | | | |
1 1 ] i
| ] | | ] {
1 9135 255 3136 Il ] 1037 | 2
w2 2 HM ; i das. | T2
| [
2 8 395 728 753 | I | s | 2
W2 4 HM | f | | das. I 11
; | | (mit 1.2) |
3 8434 805 e3¢ | 756 | | 2
w2 . HM | das, [ j 2
4 9 346 761 855 | ! I B
(W) g wenders- | j i | et
hausen | | ' | . !
1758 | : | l' |
HM | { ! i ! |
] | | |
5 9 346 783 1253 2ens | | : i
wa * Wenders- HM | | | 48
hausen | | ’
8 B 8635 684 3036 | f 156 I 2
w2 Q Wenders- | | das. [ 32
l{ hausen ! | |
7 B 865 709 858 | , |
(W) o Wenders- ,' !
hausen ' |
1256 fiy
daa, i | I
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_WI

10
D2
A lark
w2

w2

14
w2

15
(Z)

w2

17
w2

18
(W)

853 537
Rotter

453 538
Rotter

| 853 542

Rotter

Jestmza

Rotter
B5T 314 A
Knopp

B57 2683 A
Rottler

833 187 A
Pleifer

8103 903

9 009 229
Pleifer

9 145 013
Reey

8 156 726
Knopp

0 106 004
Schmutzler

B 156 933
Lidchner

4 330 388
H. Lambert

0 354 156
Pleifer

8489 704
Martini

048 707
Martini

0474 202
Pleiter

o474 540
Dotzenrod

A m-u,;-. |t

vom Untcrma'ln und uudefen heuimheu Gegenden,

November Dezember Januar Februar Mirz
: | 21590 #/30 223
| Vollmars- das.
hausen
bel Kassel
1630 31/30 13/31 3/90
3 H. W. das. das,
483 2/15
Fhm
r 22/31 das.
Q 11/31 /31 224
R.W. das.
1431 29
Fh w
22/31
Mb
1431 Vis
Fh'W
2031 das.
27/31 das.
320 27
RW
- 2531
Mb
T 23/31 631 212
RW das.
Q 2331 6/31 212
RW das.
Q 2731 121 23
R W das.
- 21433 633 2752
Fim-0 Hanau
§ 9 1433 631 252
F{m-0 Hanau
9 30733 73 vm
Ffm-0 das.
3 12/33 7/33 224
Fhm Fhm-0
3 15/34 24/35 2233
Worms Nieder-
Florsheim
bet Worms
Q 185 20/36 %3
Fhm Fim-0O
15/36 Jan.-Febr. 37 am Futter- ~X ] 1775
Darmstadt platz beobachtet
Q 197 211
Fhm-O
22137 ;
Fifm-S
QNN 6/37 214
Fim-S das
9 2437 n 28
Fim das.
4248 2748 s
Fhm Oberrad
A 19/48 540 18
Fhm das.
9 254 1354 1 15
Schénberg das. |
(Ts.) %
A 2854 554 a9
Schonbery das.
(Ts.)
4 45 Fhan ~ 220
tot Gelnhsn,
2354
§ 12785 2056 a4
¥ Ffm-0 Fhm
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Hasenmilhle (Tann/Rhoén) mit Fangplitzen 1558

Erlduterungen zum Lageplan Hasenmiihle (Tann/Rhon) und zur Tabelle IV.
1 = Hasenmiihle

= H = Vogelkundliche Station

= Teich: 4 = Miihlgraben; 6 = Wehr; 7 = Ulster-Briicke

= 1. 0. = JJinks oben‘ = Fangplatz im Hasenwiildchen

w o W e
I
|

= r.u. = ,rechts unten’ = Fangplatz im Hasenwildchen

12 = Waldtrdnke' (mit Vogelfutterplatz im lichten Mischwald)
14 = Berghang mit Altfichten und Fichtenjungwald

20 = Ulster-Bach mit Erlen u. a.

Tabelle IV zeigt Zeisig-Kontrollen vom 16. 3—1. 5. 58 an mehreren Fang-
pliitzen (s. o.!) bei der Hasenmiihle: oben die Ringnummern der Vigel, links
die Beringungs- bzw. Wiederfangtermine (Datum und Uhrzeit).

& = als Minnchen beringt; @ — als Weibchen beringt; © = beringt (ohne
Geschlechtsangabe).




Tabelle V: Uberwinternde Zeisige

1 11 111 v
Led. \T“" \ pK | FT | VI l| X | o g ‘ }
Nr Nr. | L i
12 22
e WA, -1 2 s
" 18 12 ] 23 6
1 18 12 b | 11 22
o T R | 3 17 28
8 Iv 'l 13 6 21 (]
1 Iy 1 2 14 27
8 16 14 3 22
' 9 13 15 - 2T 13
10 13 15 : a
n 1z 18 2 s 4 23(+)
12 1235 ~N 2 11 30
B-YIau N 3 28 17
" 1Iva 21 3
TR ¢ 2 15 -
16 14 24 2 i 8
v - I 2% 2 12 '}
£ m U3 N 2 6 7
Y 9 IIE B 2 % 1
» ms 2 19 2 25
31 IS 33 12 28 1
22 113 5 2 30 i
2 I3 k7] ) 22 30
H m1 31 21 19 27
25 I% 4 2 12 21
¥ 15 8 2 12 28
n In 52 2 14 6
. % I12  ss 2 14 : 6
-. 29 I16 ° 58 2 i 28
3 30 It 72 2 a1 10
> 31 i - Ee R 15 Jan. u, Febr,
A Cor a5 z - 4 am Futterplatz
n T2 % 3
¢ M Iy o 1 :: 2k = 27
% 35 115 233 2 15 2

| Tabelle, dann als Kontroll-Dauer* (KD) die Zeit
~ ;?mznli:;gtiag bis IEtzten Fﬂﬂg‘ag (beide emsdﬂiemld]}' und als ,Fa.ngtﬂ-ﬂ' {F‘T}
e Zahl aller Tage, an denen der Vogel EGIEI’IEEn.Wurde. Unter den Spalten

~ eingetragen. ¢ (Jull, Oktober—April) sing die Monatsdaten der Fing®

Die Ausbreitung der Turkentaube -

Streptopelia decaocto - In Hessen

von Werner KEIL, Bad Vilbel

Mit vorliegender Arbeit wird der Versuch unternommen, die
Tiirkentaubenausbreitung in Hessen seit threm ersten Auft
(Sommer 1958) darzustellen. Neben der D

Literatur, I_'!abc ich an zahlreiche hessische Ornithologen geschrieben mit der
Bitte um Turkentaubenbmbamlungen aus den letzten Jahren. Es ist mir daher

ein groBes Bediirfnis all denen zu danken, die mir ihre Aufzeichnungen zur
Verfiigung stellten. Es waren dies die Herren:

Berck, Bad Homburg; Dr. Bodenstein, Ingelheim; Oberforstmeister Ed. Eck-
stein, Forstmeister Erich Eckstein, beide Grinberg; Fessel, Fulda: Dr. Geb-
hardt, Grimm, beide Gieflen: Hiusler, Frankfurt; Dr. Heldmann, Darmstadt:
Prof. Dr. Hofer, Schliichtern; Dr. Koch, Bad Nauheim; Forstamtmann Krahé,
Rennerod; Dr, Kruse, Mainz: Miiller-Schnee, Oberursel; Dr. Neubaur, Wies-
baden; Forstmeister Ostheim, GroB Gerau: Pfeifer, Frankfurt; Pohl, Wetzlar:
Rehn, Gimbsheim; Dr. Reinhardt, Eschwege; Landwirtschaftsrat Rothmann,
GroBumstadt; Ruhm, Griinberg; Salzmann, Frankfurt: SchloB, Cleeberg;
Forstmeister Staude, Hachenburg; Dr. Sunkel, Tann; Prof. Dr. Vilker, GieBen:

Vomel, Weilburg; Vogt, Butzbach: Watz, Ehringshausen: Forstmeister Zeh.
Heppenheim.

Entwicklung der
auchen bis heute
urchsicht, der mir zugingigen

Die ersten zusammenhédngenden Berichte liber das Vorkommen in Hessen
erfolgten von GEBHARDT (7) und PFEIFER (16). Nach den damaligen Er-
hebungen von PFEIFER briitete die Tiirkentaube an 8 verschiedenen Stellen,
wiéhrend von 10 Orten Gastbeobachtungen gemeldet wurden. GEBHARDT
und SUNKEL (8) geben dann alle ihnen bekanntgewordenen Beopadatungen
bis 1953 bekannt. Diese Autoren bemerken auf Seite 388 der Avifauna von
Hessen, dafl wohl 1950 der HauptstoS abgeebbt sei. Neuerdings beh;‘].ndel!.en
STRESEMANN und NOWAK (26) die Ausbreitung der Tiirkentaube in Asien
und Europa und geben dabei fur Hessen 12 Orte mit Bru“tw_)rkor:;;l:;eg n:;.
Jedoch ist es im Rahmen einer solchen Arbeit wohl nicht maglich, a LA gﬂi;
vorkommen zu erfassen. Auch mdchte ich au{ 2 Druc:kfehl;lc*};‘u;ie;n; rK:q
filr hessische Brutplitze hinweisen. Es handelt sich dabei um e (;-lohzhleim;-
Wetzlar (nicht Hachelheim) und Holzheim, Krs. G:_eﬂent [rmnodt e
Neben diesen angefibrien Arbeiten sind in €er R0 T R it
Notizen Uiber Brutvorkommen bzw. Beobachtungen versh B908eTs & € 0 0 B
dem Vorkommen der Tiirkentaube an den vcrschwden:::ntwer i
Befassen. Die bisher bekanntgewordenen Brutvonkottior oLt B en.
Wwahrscheinliche) sind auf der Karte (s. Seite 32) W0 f‘:?m;amm wurde, sind
Orte, an denen bisher die Tiirkentaube als Gastvogel beo sinige Vorkommen
Mit einem Dreieck bezeichnet. Weiterhin enthiilt die h-?;;m.:: si:fd Als Grenze
auBerhalb Hessens, die mit einem Quadrat gekennzelchn 3

€ssens wurde die politische angenommen.
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\ Giesicherte und sehr wahrscheinliche Bruty

10,

- Niederkalbach, Krs. Fulda. DEUCHMULLER berichtet

~Schliichtern. Am 18. 4. 1957 beobachte

orkommen,

Niederelsungen, Krs, Wolfhagen Hie
1950 2 Brutpaare.

Gut Elmarshausen, Krs, Wolfhagen In der N3 .

s 4 ‘! ] 1] =
pRAHL (19) im Jahre 1947 eine erfolgreiche Br:;":_:"u‘lr Cli_f.:e_\ G}nes fand
folgenden Jahre konnte er jedoch die Tauben dort nicht rn”nl}::r ;drthe' 2t
Die hier im Jahre 1947 getitigte Brut ist die erste in Hc--;»a::nr i e

Korbach, Krs. Waldeck. Wie HENNIG (11 und brfl) berichtet. be

tete er 1954 und 1955 Tiirkentauben an vursduedenc;n 5|¢|1:;1,.0ba(h-
Bruten hialt er fiir sehr wahrscheinlich, einen sicheren Bew r‘- = Smd.t'
or nidht Brbritaan: ewels konnte er
Eschwege. Erstes Auftauchen im Sommer 1953 und eine Brut im selben
Jahre am Stadtrand. 1954 Bruten an mehreren Stellen der Stadt (REIN-
HARDT 20 und 21). Im Sommer 1957 war ein Hochststand der Turi::e.n-
taubenpopulation mit ca. 80 Exemplaren erreicht. Im Spitsommer 1957
erfolgte ldﬁnn eine 50%sige Abwanderung. Bis zum Friihjahr 1958 keine
weitere Anderung des Bestandes (REINHARDT brfl.). Nach Ansicht dieses
Beobachters scheidet der GrofBteil des Kreises Eschwege fiir die Besiedlung
aus, da das Kreisgebiet zu sehr bewaldet und gebirgig sei.

Arzell, Kr. Hiinfeld. VOLKEMER (33 und 34) beobachtete im Mai und
Juni 1950 dort 1 Paar sowie einen verletzten Jungvogel.

Lauterbach/Oberhessen. Uber Tiirkentaubenbeobachtungen in Lauter-
bach liegen mir brfl. Mitt. von GEBHARDT und ZEH vor. GEBHARDT
nennt die Taube seit 1957 hiufig fur das Stadtgebiet, besonders in der
Gegend der Burg. ZEH schreibt, daB am SchloBhof seit 1957 3 Paare briiten.
Ich selber verhérte 2 Tduber in der Burg am 20. April 1938.

r fand PRAHI, {19) im Jahre

. Fulda. FESSEL (brfl.) beobachtete am 12. 6. 1955 erstmals die Tlrken-

taube am stidt. Krankenhaus. Fiir 1956 liegen schon zahlreiche Beob-
achtungen aus der Stadt vor. Im Jahre 1957 nach FESSEL mehrere ;_Eruten
im Stadtgebiet von Fulda. SUNKEL (27) beobachtete cbcnfall_s Tiirken-
tauben in Fulda., AuBerhalb der Stadt konnte FESSEL bei seinen zahl-
reichen Exkursionen die Tiirkentaube bisher nicht beobachten.

im Vogelring
(5), daB er in der Zeit vom 5. 7.—8. 7. 1956 1 Paar beobachtete, ein sicherer

Brutnachweis gelang ihm aber nicht. _
te HOFER (12 u. brfl) erstmalig

ie Tir -reits zahl-
e Tiirkentaube am Landratsamt. 1958 war die Tl-nm'mi?;;b;:?;:;?'mfmge
reich in der Kreisstadt. Bruten flir 1957 sehr wahrscheinlich.

Im Kreisgebiet hatte ein negatives Ergebnis. |
; er Tiirkentaube in GieBen liegen

GiE‘BEnFLahn, er das Vorkommﬁ'nd A h eine Zusam-
Mir mehrere Beert:tz: vor. Von Dr. GEB}L"‘RDT-L?::“F:;?; 78). Neben
Menstellung, die im Original wiedergegeben YW ig o “rpyar (9 und
GEBHARDT berichteten Erich ECKSTEIN (-hrdieﬂen. 1951 erstes Auf-
fl) {iber die Verbreitung der Tiirkentaube i siche Bruten in verschie-
g‘-‘ten. Seit 1957 hiufigste Wildtaubenart. I‘:Tﬂ?:lo: bei GieBen (GRIMM
€nen § : . Bruten am i<

b, tadtteileh. 1957 auch
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11. Grinberg, Krs. Gieen. Hier beobachtete Ed. ECI}'_STEIN und dessepn
Sohn Erich ECKSTEIN am 14. 3. 1950 erstmals die 'lu:'l-wnlaubc, die im
selben Jahre auch eine Brut titigte. Seit dieser Zeit erfolgte ein sltetiges
Anwachsen der Population bis 1954/55 (ECKSTEIN brfl), dann blieb dje
Population stagnierend. Zu- und Abgang halten sich die Wange. Nach dep
Schitzung dieser Beobachter belduft sich die Zahl dor Turkent(jmhen auf
20—25 Exemplare. Weitere Beobachtungen iiber die Verbreitung dey
Taube in Griinberg stammten von RUHM (brfl.).

12. Laubach, Krs. GieBen. GEBHARDT (brfl.) beobachtet seit f‘rﬁhjahr
1958 1 Paar Tiirkentauben. Bruten diirften daher zu erwarten sein,

13. Nidda, Krs. GieBen. BAUER (1) konnte 3 Brut
davon 1 Paar im Garten des Forstamtes.

14. Eberstadt, Krs. GieBen. VOGT (brfl) verhirte dort in den letzten

Jahren Tiirkentauben. Er vermutet Bruten, konnte aber bisher keinen
sicheren Nachweis fiihren.

paare 1956 ermitteln,

15. Holzheim, Krs. GieBen. 1953 fand GEBHARDT (7) 1 Brutp

aar auf einer
Blaufichte.

16. Langgons, Krs. GieBen. Nach VOGT (brfl) ist die Tiirkentaube dort
Brutvogel.

17. Hochelheim, Krs. Wetzlar, Von ARTZ 1947 erstmals beobachtet
(PFEIFER 16), Am 26. 6. 1950 wurde ein Paar gefangen und der Vogel-
schutzwarte Frankfurt am Main libergeben, Hier wurden von diesem
Paar von 1952—1957 regelméBig jahrlich 6—8 Bruten in einer gerdumigen
Voliére getiitigt und die Jungen geweils groBgezogen.

- 18. Ebergons, Krs. We

tzlar. Nach SCHLOSS (24) 1955 1 Paar im Pfarr-
. garten briitend. Dieses Paar wurde 1956 durch einen Waldkauz vertrieben.

11 Exemplare stindig bei
der Hihnerfiitterung. SCHLOSS beringte eine Reihe von Jungvégeln und

Miihle etwa 30

- Exemplare jihrlich tiberwintern, E hier
€in Teil der Butzbacher Tirkentatben g e sk

: ter verbringt.
1+ RIS, Friedberg. Seit dem 30, 5. 1950 wird in Butzbach die
;;:nbmtuhh wvurden im selben Jahre 2 Bruten festgestellt
o cre . folgenden Jahren kamen Jihrlich 3—4 Bruten in
- maeobadamng (VOGT 31, 32 una brfl.).

» Krs. Friedberg. Nach VOGT (brfl) seit 1955 1 Brut-

b e g =

26. Oberursel/Taunus. Im Jahre 19

2. Frankfurt am Main.

%, Stejn

| und in der
g nchen in der oberen Mainzer Strafie
1956 Beg

an

STRESEM&N
- Seyy <. Otfenbach. Nach
NQWEE'D stadt am Main, K

.u erbringen. Er konnte 3 Schw

erpunkte fy
wilhelmskirche, Stadtschule y g

Bad N

duhejm i .
nd ehem. Fried : Crmitteln:
aiie hof. Seit 1957 mehrere
2. Villengérten an der Kreuzung Frankfurter )

Hier erstmaliger Brutnachweis 1954 Strafe — Bahnhofsallee

3. Siid- und Osthang des Johannisberges.

pie Zahl der Tiirkentauben nimm¢t sténdig

95, Friedberg. VOGT (31) ermittelte j
"~ dem Friedhof. In den folgenden Jah

auf
Ten wurden von KOCH (brf1)
mir Tirkentauben an mehreren Stellen der Stadt restges:eltlt. Kol;,n}?
bezeichnet fir Friedberg nachsteh

ende 4 Schwerpunkte:
1. Friedhof. Mehrere Bruten jihrlich

2. Gegend um den Bahnhof.
3. Musterschule und Umgebung.
4. Gidrten am Haingraben.

54 wurde 1 Paar auf dem Friedhof
fl.). 1956 6 und 1957 9 Exemplare. Im
die Zahl der Tiere 20 und mehr, Die
auf dem Friedhof statt, dann aber wurden auch
nordlich der Bahnlinie festgestellt.

festgestellt (MULLER-SCHNEE br
Januar und Februar 1958 betrug
ersten Bruten fanden
Bruten in Hausgirten

PFEIFER (17) gelang es zusammen mit
SCHONBERGER den ersten Brutnachweis auf dem alten Bornheimer

Friedhof zu erbringen. Nach den Aussagen der dortigen Friedhofsgértner -
wurden bereits 1953 Bruten getiitigt. Weitere Beobachtungen bzw. Brut-
nachweise fiir Frankfurt gelangen REUPKE (22) fiir den Sommer 1955
4m Stadtrand nach Bad Homburg (Eichendorffstrafe) und WERNER (35)
fir Ffm -Heddernheim. SALZMANN (miindl) konnte in der Romerstadt
und der niheren Umgebung mehrere Tiirkentaubenbrutpaare ermsuih’.g?
benso HAUSLER (miindl.) fiir Ffm.-Rédelheim. Auch in anderen Stadt-

teilen wurden Tirkentauben beobachtet. Bruten sind dort ebenfalls
Wahrscheinlich.

8. Hanp AU am Main. Seit 1955 Tiirkentauben im westlichen Teil der Stadt

. bw
(Frankfurter LandstraBe) nach STIERHOF (25). Es handelt sich um etwa
30 Tiere, Bruten sehr wahrscheinlich.

heim am Main. Krs. Offenbach. 1958 erstmals 1 Brutpaar

STIERHOF (miindl,).

M (NEUBAUR
; w‘esbaden. Die erste Beoachtung stammt von BLU

i & ochenlang in

i e T WU KISRE}T::"UP;;{; :ﬁrkentaubem

o achtung S R e NEI-EI{QSS Juni—August 1 Paar und
. Niihe des Museums.

i d 1l 7 1957
Stadtteil Igst:ldtl_ un L I
2 . 5., 30. 5., 26. 6. ( . T
= entﬂ:l::rt;uigﬂinr:;’é 1dse:: ganzen Jahres :I;t ri!:;:t; glm*lgr i teny
Manchen Stellen. Am 18. 7. 1 Exemplar i e

1M chtungen folgende eigene Notize

AK (26) fand DRIVER 1951 2 Brutpaare. 35



32. Darmstadt In der Nihe des Hochzeitsturms fand ZEH (brfl.) 1 briiten.
des Tiirkentaubenpaar.

33. Dieburg. Wie BONIN (brfl) mitteilt ist die Tirkentaube seit 1957
dort Brutvogel. _

34. Rimbach, Krs, BergstraBe. Seit 1949 dort Brutvogel (PFEIFER 16),
Im Januar 1951 bereits 11 Exemplare. Rimbach ist die siidlichste hessische
Brutstelle der Tiirkentaube.

B. Gastvorkommen in Hessen.

Neben den Brutvorkommen sind eine ganze Reihe von Orten bekannt, an
denen lediglich Tiirkentauben voriibergehend beobachtet werden konnten.
Um einigermaBen einen Uberblick zu bekommen, werden wie unter A auch
hier die bereits bei GEBHARDT und SUNKEL (8) angegebenen Orte mit
angefiihrt.
1. Ehringen, Krs. Wolfhagen. Hier wurde die erste Turkentaube von
PRAHL (19) am 24. 8. 1946 beobachtet.

2. Kassel. Im Frithjahr 1954 beobachtete HARTEBIER (10) auf dem
Kasseler Hauptfriedhof zwischen Ringeltauben eine Tilirkentaube, Ab
April 1954 liegen fiir Kassel und Umgebung keine Beobachtungen mehr vor.

3. Sauerburg, Krs. Fritzlar-Homberg. Im April 1949 1 Paar, im Juli 1949
4 Vogel nach RUPPEL (23).

- 4. Gruben, Krs. Hiinfeld. Am 27. 6. 1950 2 Vigel (VOLKEMER 33).
« 5 Burghaun, Krs. Hiinfeld. Am 17. 7, 1950 nach SUNKEL (27) 1 Vogel.

6. Tann/Rhdn, Krs. Fulda. Erste Beobachtung am 15, 5. 1950 (SUNKEL 27).
Weitere Beobachtungen teilte mir SUNKEL brfl. mit. 16. 4. 1956 am
Friedhof verhort. 24. 4. 1957 2 Stiick in der Stadt.

1. Engelhelms, Krs, Fulda. Etwa 20 Tirkentauben am 13. 10. 1957 am
Waldrand. FESSEL hilt diese Beobachtung fiir fraglich (s. auch unter
Brutvorkommen Fulda),

. ‘j. Elm, Krs. Schliichtern. HOFER (brfl) beobachtete 1953 dort mehrere

_ Tiirkentauben, .
9 Bad Soden, Krs. Schliichtern, Im Friihj tirken-
ﬁ%‘" | .'nl S0 m Friihjahr 1058 mehrere Tiirken
"1” Z-E%::Fr'ei-enﬂei(g:ﬂ.u}' Krs. Lauterbach. Ein rufendes Stiick am 16. 4. 1957

11 Schlitz, Krs Lauterb, i i
- NOWRATY (brfl) an SEU:;\?I}EEE it 1956 ein Paar Tirkentauben nach

12, Ehringshausen -
WATZ (brfl) je | S'wK: Wellar Am 4.3 und 13, 5. 1088 Deobachiete

13.

frelen Beobachtungen, Jedig); mhg;t:éll‘:ﬂg von VOMEL keine einwand-

I5. Schupbach, Krs, Weilb
einer Friedhofslings e Lur[%.rﬂ.'s.s;lzende Tiirkentauben am 8. 5. 1955 auf

30,
3L

R,

EX

3.

.zenhain, Krs. Blidingen, Von So ] |
girzenhe it s
mehrere Tirkentauben beobachtet (brfl, Mitp, gop g
I [:.r_ernif.{c'l'ode).

anuar 1953 Wurden

1 stverwaltung Sto))..
e

Gambach, Krs. Friedberg. Von vogr (brfl) mehrmals verhért

¥ ’ ort.
wolfersheim, Krs. Friedberg.

schwalheim, Krs. Friedberg,

weckesheim, Krs. Friedberg.

Nach KOCH (brfl.) in der n&heren Umgebung dieser Wetteray -
mehrere Einzelbeobachtungen aus den letzten Jahren. g

Bad Vilbel, Krs. Friedberg. Nach eigenen Beobachtungen (KEIL 13)
sind Turkentauben im Kurpark seit 1954 in unregelméBigen Abstinden
zu beobachten.

Berger Hang, Krs. Hanau. Juli bis September 1950 einige Vigel
(EMMEL 6).

Bad Homburg v.d. Héohe. BERCK (brfl) sah am 3. 7. 1955 2 Exem-
plare im Kurpark. Seit dieser Zeit keine weiteren Beobachtungen mehr.
Biegwald bei Frankfurt am Main. Am 8. 4 1950 | Vogel nach
DECHERT (4).

Hattersheim, Main-Taunus-Kreis. 1 Paar Tiirkentauben im Park des
Pumpwerkes Anfang Mai 1951 (PFEIFER 17).

Eltville, Rheingaukreis. NEUBAUR (brfl) beobachtete am 22. 4. 1956
1 Paar,

- Rilsselsheim, Krs. GroB Gerau. Im Park am SchloB bis 20 Vigel

1952 nach TRETTAU (8).
GroB Gerau. Von OSTHEIM (brfl) eine einzige Beobachtung, ohne
nihere An gaben.

 Ludwigsaue, Goldgrund bei Kornsand/Rhein, Krs. GroB Gerau. Im

Sommer 1950 Beobachtung von Tiirkentauben nach THOMAE (29) .
Kih kopf, Krs. GroB Gerau. Im Juli 1950 mehrfach rufend tPE‘EiF:erﬂq-
Crumstadt, Krs, GroB Gerau. Nach OSTHEIM (brfl) dort mehrmals
beobachtet

: # it [l am
Dreicichenhain, Krs. Offenbach. Eine grofere Gesellscha
8.7 1950 nach ZILCH (8). {5 1950 1 Tiuber
Fﬁrth. Krs. BergstrafBe. Auf dem Friedhof am 1. 9.
Fufend (PFEIFER 16). B er erstmals am
M“rbUrgfLahn. THOLL (28) berichtet n e Berilck-
24. 4. 1058 ein Turkentaubenpaar in der Sta moglich).
% iBung auf der Verbreitungskarte war

euerdings, da _
dt beobachtete. (Ein
leider nicht mehr

: Grenze.
Brut. Und Gastbeobachtungen entlang der eemaches

TZMEIER (26).
52 1 Brutpadar.

aft im Sommer 1955
d n beobachtet,

_ I
Wa *Burg/Westtalen. 1 Brutpaar 1954 nach Pf:;:- 19
€debach/ Westfalen, Nach PEITZMEIER (2

Jrichtet, d
AR erod/ Westerwald, KRAHE (brfl) bL:;I Tiirkentaube

er 3 urd
Etrﬂa]ig eine Brut getiitigt wurde. 1956 w .



Bruten fanden aber nicht statt. 1857 2 Bruten, davon eine erfolgreiche
Ab Oktober 1957 war keine Taube mehr in Rennerod. Erschienen im.

Frithjahr 1958 wieder und titigten mehrere Bruten.

4 Bad Kreuznach/Nahe. 1957 erstmals wieder Turkentauben nag
BODENSTEIN und JOHN (3).

5. Ingelheim am Rhein und Umgebung. In Nieder-Ingelheim 1 Brut-
paar seit mehreren Jahren. In Ober-Ingelheim 1856 1 Brutpaar. Im Winter
1956/1957 z. T. bis zu 30 Tiere an der Jigerhofflitterung (BODENSTEIN
und JOHN 2 und 3). 1957 in Ingelheim 4 besetzte Reviere. Weitere Be-
obachtungen liegen vor aus GroBwinternheim (April—August 1956
stindig 1 Paar, 1957 1 besetztes Revier) und Schwabenheim (April—
Mai 1956 haufig 1 Paar).

6 Mainz am Rhein und Umgebung. BODENSTEIN und JOHN (3) be-
richten von Tiirkentaubenbeobachtungen im Frithjahr 1957 auf der
Kaiserstrafle. KRUSE (brfl.) fand 2 Exemplare im Mirz 1958 am stidt.
Krankenhaus. In Mainz-Gonzenheim nach BODENSTEIN und
JOHN (3) bei der Tauben- und Entenfiitterung anzutreffen. KRUSE (brfl.)
beobachtet seit Dezember 1957 regelmiflig Turkentauben in demselben
Vorort. Es gelang ihm ein Tier zu fangen und zu beringen.

7. Worms am Rhein und Umgebung. Seit 1946 Tiirkentauben in starken
Sct}wﬁnnen an 2 Mihlen am Rhein (8). Brutnachweis fiir Osthofen
bei Worms im Jahre 1951 (PFEIFER 16 und MOHR 15). REHN (brfl.) teilt
mit, daB er seit 1954 Tiirkentauben stindig in Worms in mehreren Exem-
;l;lesm beohgdttet. Weiterhin kam eine junge Tiirkentaube 1955 in seinen
: ef;:é eiiir;?d :lﬁrwg:markung Dexheim bei Oppenheim am Rhein

8. Ludwigshafen am Rhein.
9. Frankenthal

: :1'?- Bad D ¢
S5 1 ber Tﬁt:';:ul*:::uil::nund Biedesheim, Krs.Neustadt a. d. Weinstrale.

| ¢ beobachtungen in die alzi i
R muﬂ S Ehceran sen pfilzischen Orten berichten

s~ : i+ { | "m‘ﬁnburg am M
S m Main. HARTMANN
& iﬁ”mm Stadtrand eine Tiirl PRy (brfl) sah am 22. und

....

keit von Herrn Prof. Dr
% gl _ : . R. DROST erhielt i der
S A N =% erhielt ich von
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geit der ersten Beobachtung von Tirkentauben in Hessen im Jahre 1946 sind
pisher durch Literatur, briefliche und miindliche Mitteilungen an 3:L Orten
gesicherte oder aber sehr wahrscheinliche Bruten getitigt worden. Weiterhin
konnten an 34 Orten Tirkentauben als Gastvigel beobachtet werden. Entlang
der hessischen Grenze wurden in den letzten Jahren weitere Brutstellen bzw.
Beobachtungen bekannt. Der Schwerpunkt des Tiirkentaubenvorkommens in
Hessen liegt in den Kreisen Gieflen, Wetzlar und Friedberg, damit also in
der Wetterau, dem griBten hessischen Getreideanbaugebiet Hier diirfte diese
Taubenart wohl die ihr zusagendsten Lebensbedingungen finden, sowohl
wihrend der Brut als auch wihrend der Uberwinterungszeit Wenn auch

gelegentlich einige Plitze aufgegeben werden, so erfolgen an anderen Stellen

Neubesetzungen. Nach der augenblicklichen Tendenz diirfte in Hessen mit

einer weiteren, wenn auch wohl weniger stiirmischen Ausbreitung als bisher

gerechnet werden.
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Ein Beitrag zur Kenntnis der Vogelfauna
des Taunusgebietes

Von Karl-Heinz BERCK

hier in Hessen einer weiter & e bereitet, so bedarf sie doch
umfassende faunistische Arbeit wﬂf?g??’ weil in den ,Vogeln Hessens* eine

Berichtigung dieses Buches gehen, DanebeES mull um eine Erginzung oder

lichkeit, da8 eine neye Fragestellun -El!Iun; gibt es allerdings noch die Mog-

T herridihe § en ist, — In d i
? bemihe ich mich, diese Tatsachen zu berdiksie (i em folgenden Bericht

: = o gen. Deshalb zihle ich auch
sondern ; zumal der Pl &
’.j- nur solche, von denen ich hinlénglich umfas:endaet: :;:?;23];;
 Es gibt nicht viele faunistisch . £
" stidlichen ?ormen des 21 ttelrigibmm Uber den Taunus, Sieht man von den
- bietet der Taunus in der Tat fiir '1“::! (Emberiza cia, Emberiza cirlus), so
~ Wasserarmut, bewirkt oder gesteigert dy ‘g‘m wenig , Besonderes”. (Die

 festzustellen, wie weit t der Vogelwelt beitragen i
4 My g L SuOU Suinjstisch Wherhaisgt. ot )iliss;\l;:'a'?c‘:::
B zukommen kénnte, 148t sich nur wenig da!'urem vor allem solche Vogelwelt

en des Wﬂldbauml&u{g'r;' gelegentlid Brﬁtg: g:: gFeih;gti V::.
nkreuz-

schnabels, das nicht seltene Rasten der Nordischen Ringdrossel. Doch im
einzelnen sollen das die nachfolgenden Beobachtungen aufweisen.

zwar ist das gesamte Gebiet sehr vom Menschen verindert, doch an manchen
Stellen wirken sich diese Verinderungen auf die Vogelwelt besonders deutlich
aus. Einige Formen' verdanken diesen Umwandlungen wohl die ihnen zu-
sagenden Lebensrdume: Pirol, Rotkopfwiirger in den Obstbaumstiicken und
Girten, Teichhuhn an den kiinstlichen Parkteichen, — ganz abgesehen von
vielen anderen Arten, die nur in der Kulturlandschaft leben kénnen. Andere
erreichen ihre hichste Siedlungsdichte nicht im Wald, sondern in den Park-
anlagen und Gdrten: Zwergspecht, Griinfink, Kernbeifer, Buchfink, Star und
Amsel. Die Fiille der gepflegten Taunusrandorte ist hierbei fiir die Vogelwelt
besonders vorteilhaft. Kleinere Arten scheinen mit Vorliebe siidlich am Taunus
entlang zu ziehen, wie Finkenvigel, Feld- und Heidelerchen, aulerordentlich
regelmédBig und héufig Starenschwirme, in einem Fall sogar Mauersegler
(8. 8. 1956 nachmittags groBe Schwirme). Ob alle diese Tiere der Untermain-
ebene — Wetterau folgen oder den Taunus meiden, bleibt unklar, — Haufig
hore ich durchziehende FluBuferldufer bei Nacht rufen, wihrend man diese
Tiere rastend kaum sieht.

Elster (Pica pica): Von Interesse ist, wie sich mit der Hohe das Vorkommen
dieser Art dndert: Sie geht so weit hinauf, wie fiir sie geeignete Biotope
vorhanden sind, diese reichen im Gebiet der Siidabdachung weniger hoch
hinauf als im Norden. Sie fehlt also vor allem in den ausgedehnten Waldungen
der Kammregion; dazu einige Daten: 15. 8. 1948 2 Tiere Schlofborn (400 m),
11. 10. 1948 1 Ex. unterhalb des Feldbergs bei Oberreifenberg, 23. 7. 1952 5 Tiere
am Hiihnerberg (400 m), 14. 4. 1950 2 Tiere Reichenbachtal (400 m). In allen
Taunusrandstiddten briitet die Art. Interessant ist, daB sie 1934 nach GARNIER

in Bad Homburg villig fehlte.

Pirol (Oriolus oriolus): Die in ,Die Vogel Hessens* angegebene Hohenver-
breitung am Taunussiidrand hat sich bestétigt. Sie setzt sich nach Osten fort
in den Obstbaumgebieten von Friedrichsdorf, Dillingen (250 m) L_md Koppern.
Vielerorts dringt der Vogel auch in die Randwilder ein, wenn diese licht und

mit Buschgruppen durchsetzt sind.
Er erreicht eine recht hohe

Kernbeisser (Coccothraustes coccothraustes):
: er Grobe von 3,6 ha (von

Siedlungsdichte im Bad Homburger Kurpark: bei ein S
denen jedoch der grofBite Teil Grasflachen sind) _ctwa ;l} Brutpaare. F_'ur1 1}:
hohere Taunusgebiet, wo die Art von Oktober bis April \.'l._ﬂrkﬁll'l‘lm't,“hdbt'it
keine sicheren Brutbelege, jedoch einige Beobachtungen, die ein Bruter?. ver-
muten lassen: z. B. 1. 6. 1958 2 Tiere Nihe Sandplacken (680 m), 1 Tier Her fberg
(590 m), 15, 6. 1958 zweimal 2 Tiere an der Gickelsburg {470 m). Am 'I?au.nulabrar?
regelmiBig (z B. 15. 4. 1956 ein Paar beim Nestbau unterhalb der Saalburg,
400 m; 22. 4. 1956 Kronberg desgleichen.)

Zeisig (Carduelis spinus): Ein Brutnachweis fur dai. I‘guzghflxiguftm.‘t;?:;
immer noch aus (leider werden in ,Die nggl Hessens®, Dev 'm:.;.r:gcben}.
Sommerbeobachtungen J. STEINBACHERs keine gE‘I'IHU?I"‘Ih a \:r;rtden s
Aprildaten kénnen keineswegs als Brutnachweise angese f»‘ﬂd A do:::h S
halten sich die Tiere so lange hier auf, vielfach bnlzendt unf;l amm‘i e
24 verschwinden (z. B. 26. 4. 1949, 27. 4. 1954, 1. 5 195;0 ¢in r_ucipf__“ et
: hain' 27. 4. 1058 4 Tiere bei Bad Homburg, 30. 4. 1958 2 Tiere :.[1 _ L-]x :mh.mcl
Herbst nicht vor Ende September (z. B. 25. 9. 10855) anzutreffen; Ausnc -

41



15. 9. 1948 1 Minnchen im Auenwald an der Nidda. — 1958 liegen auber-
gewohnliche Verhiiltnisse vor: withrend des ganzen Fruh jahrs und Sommers
waren an vielen Stellen Zeisige zu beobachten. Brut ist sicher. Von R. MOHR
ist ein ausfiihrlicher Bericht zu erwarten.

Birkenzeisig (Carduelis flammea): Fiir die Annahme, daB wenige Tiere
auch auBerhalb der Invasionsjahre vorkommen, sprechen zwel Beul‘aulchtungen;
16. 11. 1955 1 Tier Homburg, 12. 3. 1958 2, 23. 3. 1958 1 Ex. an Artemisiastauden,
“Homburg.
" Disteltink (Carduelis carduelis): Nur eine brutbiologische Angabe sei hier
gemacht. Am 16. 9. 1957 werden in Homburg noch eben fligge Junge von
Alttieren gefiittert. Im allgemeinen wird die Dauer der Brutzeit nur bis Juli

-~ angegeben.

Girlitz (Serinus canaria): Brutvogel in allen Taunusrandstidten. 24. 6. 1952
singende Minnchen bei Fischbach (so ist sicher die gesamte Hornauer Bucht
besiedelt), 19. 4. 1953 singendes Mannchen Eppstein, 9. 4. 1954, 30. 4. 1955 ober-
halb von Friedrichsdorf. Am 13. 7. 1958 ein Girlitznest in einer Blautanne vor
dem Gasthaus am Sandplacken (670 m {i. d. M.). — Von einer Abnahme, wie
siec NIETHAMMER fiir Bad Nauheim feststellen will, kann hier nichts be-
merkt werden.

Fichtenkreuzss:hnabel (Loxia carvirostra): Kein neuer Brutbeweis seit
1949, Diese Art_ tritt im Taunus hiufiger und regelmédBiger auf, als meist
angenornmrm_ wird. (Darauf weisen auch zwei iltere Berichte in » Vogelring®,
16.93'1?‘,'81;:é h;p.] lBaeo:a{it;tungen seit 1948: 15. 7. 1948 bis 28. 6. 1949 regelmiBig,
- G 10 ] 1s 18. 4. 1954 regelmiBig, 10. 3. :
_J._:#.-'ﬂ. s, £ ig, 10. 3., 28. 7., 2. 9. 1956, 28. 9. 1957,
Bergtink (Fringilla montifringilla): In d i
: er Be
- pe . schreibung bei GEBHARDT

Art des Durchzugs dieses Vogels bei uns nicht

recht
de Im Ta;iunus wandert der l?lemﬁnk im Herbst (ab Anfang Oktober)
_fdlﬁvm!dmell urdJsN Land, man sieht mehr wandernde als rastende Tiere.
Schon Anfang November sieht man nur selten diese Art. Auf dem Riickzug

:&enﬁh 196': :2 :wfiﬂti F:::marhﬂlﬁe ein (nur in milden Wintern auch friiher,
- 1 Ex, 31. 1. 2 Ex.), um dann regelmiBig bis Anfang April zu
Frihlingseinzug bis Mitte April (13. 4. 1958). Ein

eranschaulichen; es enthilt 43 Beobachtungen,

s . 51 . am selben Tag sind nich i
miBige s nd t berticksichtigt. (Mengen-
_Mnﬁm el '-Ublilgggl, da sich die Stirke der einzelnen Trupps nur

x' u“m“h m .‘m"_ ﬁl _-_- ”

b AR

-3

N

* : ¥on Oktober bis April; 19¢1—195 (2 mm = eine Beobachtung)

F o}ifsigl(i::quﬁtfpﬂﬁsif ”;fm]!lanusjr Sein Treiben auBerhalb der Brutzeit {st
rech ressant, wechselvoll, aher itge akli ;
Trupps haben hier am Taunusrand ninctf?es:{r:r;gt{e?legddﬂ:?glzliia:,tr' Gr.“ﬂem
wandern sie jlt?dm'h im Winter bej unglinstiger Wittm;ung a[}; vi ”Unhd_lt‘sﬂfﬂ
Garten der Stac‘lte‘ um dort in der Nihe der 'Futterstellen Zu !'Ebl'.::i E;Sc s dfe
Fitterung aufhort, verschwinden sje wieder. Die Schwéjrm;: losen ud(:w:i d-:!;
crst spét m_lf. je nach der Witterung, — Im Frithsommer halten 'alf.h i‘n Wa‘jld :
die vom Eichenwickler befallen sind, pl6tzlich massenhaft Féld- und HaeL:n'
:‘»pm‘lin_ge auf:_ an Stellen also, wo man sie sonst niemals erwarten wiirde S—-
Bei weitem die hochste Siedlungsdichte erreicht diese Art in den Obstbaum-
grundstiicken. Sie ist jedoch in den Randwildern auch hdufig, vor allem wenn
dort Nistkidsten angeboten werden. ;

Grauammer (Emberiza calandra): Diese Art hat ihr Brutgebiet erst dort,
wo die letzten Auslduferberge aufhéren. Dort im Taunusvorland ist sie dann
aber auch recht zahlreich anzutreffen und vielfach neben Feldlerche und
Schafstelze der héaufigste Vogel solcher Ortlichkeiten: Kulturland in dem
aber vereinzelt Bdume stehen miissen. — Letzte Herbstbeobachtung: 26. 10.
1955 mindestens 40 Tiere bei Oberursel.

Zippammer (Emberiza cia): Uber eine in den Maintaunus verflogene Zipp-
ammer habe ich an anderer Stelle berichtet (Vogelring 1955, S. 19). Trotz
eifrigen Suchens habe ich sie sonst nirgends auBerhalb des Rheintales
gefunden.

Haubenlerche (Galerida cristata): Schreibt GARNIER (1934) ,nur selten
im Gebiet (= Homburger Kurpark) zu beobachten®, so habe ich sie iiberhaupt
noch nicht dort gesehen. — Bis 1950 befand sich ein Brutpaar in einer Lehm-
grube bei Eschborn im Taunusvorland.

Heidelerche (Lullula arborea): Entlang dem Taunussiidhang kann man das
Tier in grofleren Zwischenrdumen immer wieder antreffen (z. B. Friedrichs-
dorf, unterhalb der Saalburg, Seulberg, Oberursel Waldrand, Fischbach,
Schneidhain, Bremthal); es lebt hier in der Kulturlandschaft, meist in der
Nihe lichter Obstbaumgrundstiicke (s. auch SCHMITT, Orn. Mitt. 1955, S. 148).
— Mit einem Warmluftvorsto kamen am Taunussiidrand am 16. 2. 1958
Trupps (bis zu 25 Tieren) von Heidelerchen an. Als sich bald darauf das Wetter
wieder verschlechterte und hoher Schnee lag, fanden sich die Tiere an Stellen
ein, wo Stauden (Urtica, Artemisa, Chenopodium) aus dem Schnee ragten. An
diesen Pflanzen sprangen sie dann empor, offenbar um auf diese Weise S_ﬂmen
herauszuschiitteln. Bis zum Einsetzen endgiiltigen Friihlingswetters hielten
sie sich dort auf. Das zeigt, Heidelerchen vermdgen auch bei einer Schnegdecke
hier auszuharren, entgegen der Annahme in ,Die Vigel Hessens", S. IE:s. wo
an eine Uberwinterung offenbar nicht recht geglaubt wird (s. auch BERCK,
Vogelring 1955, S. 19).

BrachPiEper (Anthus campestris): Im Taunus als Brutvogel nicht fest-
gestellt. Zieht aber am Rand des Taunus, im Vorlandgebiet durch: 26. 4. 1954

Tiere bei Oberursel, 23. 9. 1955 1 Ex. bei Eschborn, das Insekten von Erigeron

Canadensis abliest.

Wiesenpieper (Anthus pratensis): Der Hauptzugmonat ;
ebruarbeobachtungen nur aus dem Taunusvorland), der Durchzug findet

ist der Miirz

jedoch dann (im Gegensatz zur Angabe bei GEBHARDT und SUNKEL) bereits
Mitte April ein Ende. Im Herbst vorwiegend im Oktober Durchzug, nur wenige

43



Daten von Ende September; eine Ausnahme 11. 8. 1950 5 Tiere bei Obcl‘t'ﬂifﬂf}-
berg. Keine Brutnachweise fiir das Taunusgebiet (doch s. ,Die Vogel Hessens®).

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea): Auffillig ist an ihr im Taunusgebiet,
daB sie im Gegensatz zu anderen Gebirgsbachbewohnern gegeniiber Ver-

- schmutzung offenbar weniger empfindlich ist; dies mag daher kommen, daB

sie bei Abtétung der Bachtierwelt durch Abwisser andere Nahrungsquellen
zu nutzen vermag. An den Béchen weitverbreitet.

Waldbaumléufer (Certhia familaris): Seit Jahren gilt meine besondere
Aufmerksamkeit den beiden Baumliuferarten, wobei mich vor allem die
Hohenverbreitung und die kologischen Anspriiche dieser beiden Arten inter-
~ essieren. Dabei muf ich sofort feststellen, dal mir eine Trennung der beiden
Biotope bisher nicht gelungen ist. Hiufig kann man an derselben Stelle beide
Arten nebeneinander verhdren. Sicher ist nur, daB der Waldbaumliufer vor
reinen, auch recht dichten Nadelwildern (im Taunus vor allem Fichte) nicht
zuriickschreckt, ja er scheint sogar eine gewisse Vorliebe fiir diese Waldart zu
haben. So habe ich ihn denn auch im Fichtenwald briitend gefunden, z. B. am
Fuchstanz. D.h. jedoch nicht, dal3 er nicht auch in reinen Laubwildern anzu-
treffen ist, und zwar sowohl in Buchen- als auch in Eichenbestinden. NEU-
BAUR gibt eine #hnlich weite Streuung von Biotopen an. In den hoheren
Lagen (iber 400 m) ist diese Art hiufiger als in den niederen; aber er fehlt
dort nicht vollig, sondern geht an manchen Stellen bis zum Rand des Gebirges
herab (Oberursel, Oberhichstadt, Bad Homburg). Auch die Hohenlage stellt
demnach offenbar keine Grenze zwischen C. familaris und C. brachydactyla

E\___ dar. (Dennoch habe ich in den Niddaauwildern den W. vergeblich gesucht,

_:_lazegm auf dem Kiihkopf nicht selten angetroffen. Dort hatten aber alle von
. mir verhirten Tiere einen etwas abweichenden Gesang. Nach dem ,Aui-
schwung” am Ende _de:s Gesangs folgte noch ein um etwa drei Téne tieferer
]I;-iaut-] Nun rfuch einige regelmiBig zur Brutzeit bewohnte Fundorte mit
otopangabe: Fuchstanz, 350 m, mehrere Paare, Fichtenhochwald; Hiihner-

;erz, Hohemark, 400 m, me{:rere Paare, Mischwald; zwischen Saalburg und
erz.ber_g, mehrere Paare, Fichtenwald, Eichen-Fichtenmischwald; bei Ober-
ursel, Kiefernmischwald, Homburger Hardtwald

L » 220 m, Buchenwald, Eichen-
mdétfp;mbsﬁ.e? ﬁ“l’:;r“a‘fle Saggcﬁlﬂﬁten, 450 m, mehrere Paare im Abstand
» allemn tenwald, Buchenwald i i .

" Hesselberg bej Koppern, 480 iy Aoy mit Fichtengruppen;

-Lirchenmischwald.,
: :rtlgngl:u];:;lt:; I:; {Cert_hia brachydactyla): Auch im Taunusgebiet ent-
; malrf b i hﬁi‘l:::n G?fiARD‘I‘i und SUNKEL anfiihren. Es fallt
EﬂDCh. , dal ! usregionen die Siedlungsdicht 1
ist, dort wird vielemml die Art von der vorigen iibertroffen. ¥ ik
Tannenmeise (Parus ater);
wenige Nadelbiume innerhalp

Sie kommt auch an
WEHNER auch in Nistkiisten b

: Stellen v { :
or, wWo es nui
S‘lﬂdt@‘-‘

gibt. Dabei wurde sie von

riitend gefunden. Im Winter kommt sie in die

Haubenmeise (Parus cristatus): z- :
zéihlungen auf Wanderungen, EEnal}a‘e B::t: fehlen mir, bis auf Vergleichs-

ndsaufnahmen, dennoch ist sicher,

gerade sie zu den wenigen Arten, die man im Winter, w
perge verschneit und mit Rauhreif lberzogen sind
antrifft.

enn die oberen Taunus-
» Im Bergwald regelmiiBig

weidenmeise (Parus atricapillus): Diese Art. von GARNIER in seinem
Bericht liber die Homburger Vogelwell nicht erwihnt. ist stindig im 'i‘uunu-;
zu beobachten, vor allem im Herbst und Winter: so z B. haufig in thrursu.l
und Homburg, s. auch den Bericht von KOCH aus Bad Nauheim. Ein Brut-
nachweis fehlt mir trotzdem! Zwei Tiere seit 22. 12. 1957 bis 1. 5. 1958 regel-
méBig an einem Bach oberhalb von Dornholzhausen. Es ist hochstwahrschein-
lich, dall die W. vereinzelt im Maintaunus briitet,

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus): Wiahrend der Brutzeit habe ich sie
bisher oberhalb von etwa 450 m véllig vermifit. GEBHARDT und SUNKEL
berichten iiber eine solche Hohenbegrenzung nichts, dagegen fehlt sie nach
HEYDER in den sédchsischen Gebirgen ab 400 m weithin

Winter- und Sommergoldhdhnchen (Regulus regulus u. R. ignica-
pillus): Von der ersten Art ist zu berichten, daBl sie im Taunus auch in recht
kleinen in Mischwald eingestreuten Fichtengruppen briitet. Auch in strengen
Wintern hilt sie es auf den Taunushithen aus. — Das Sommergoldhidhnchen
bewohnt nicht nur gemischte Waldbestinde, sondern auch reine Fichtenwal-
dungen, in denen es dann etwa in gleicher Zahl wie Regulus regulus auftritt,
wie das Auszidhlen der singenden Tiere ergab. Briitet in Bad Homburg in
Girten mit Nadelbaumen.

Schwarzstirnwiirger (Lanius minor): Die von GEBHARDT u. SUNKEL
geduBerte Vermutung (S. 212), daB ,im Raum Frankfurt — Vordertaunus mit
weiterem Vorkommen gerechnet werden kann* hat sich erfullt. Am 10. 7. 195_5
fand ich erstmals bei WeiBkirchen zwei Alttiere, die 2 Jungen fiitterten. Bis
Mitte August sah ich die Tiere dort. Auch in den folgenden Jahren an dieser
Stelle.

Raubwiirger (Lanius excubitor): Soweit Felder oder Wiesen vorhanden
sind, geht er auf die Taunushohen hinauf; 11. 8. 1950 oberhalb von Oberreifen-
berg. Die Siedlungsdichte liegt jedoch in der Wetterau, dem T:lurm.-:mrland
hoher. AuBerhalb der Brutzeit gelegentlich auf Waldwiesen oder Lichtungen
(z.B. 19. 10, 1955 in der Niihe der Gickelsburg, 450 m, ein Tier).

Neuntéter (Lanius collurio): Am Taunusrand ist diese .'31'1 weilvrurbreglet_,
aber auch in den kleinsten Wiesentiilchen, die von dort In die 'ﬂ.—al_dgebiutc
hineinragen, kommt sie vor. Daneben besitzt sie noch einen ab\\'e_ﬂthgﬂ_dﬂ':
Biotop in den gebiischreichen Lichtungen an Siidhiingen, so lange die Busche
licht stehen und nicht hoher als etwa 2,50 m sind. Andere I?L‘KC‘IE.‘hI:IeﬂdL_‘ \Jugt.l
dieses warmen Lebensraumes sind Gartengrasmiicke, F‘lu--_]:mbsa_m:t‘-l. gele-
Bentlich Goldammer. Der Neuntiter erreicht dabei Hohen bis zu 550 m.

Trauerflije genschnlipper (Ficedula h ypoleuca): Da die u‘t_;-[-.;rcn hl{f::
deg Taunus meist von Fichtenwiildern eingenommen werden, trifft umr}qlql—
ort nicht an. Dafiir aber in den Buchenwiildern an den Stellen, die ﬂ;'[ R
dsten versorgt sind, bis 600 m. — Die frithesten Ankunftsdaten im 1aunus

Vorland sind der 4. 4. 1947 und der 5. 4. 1948.

Zilpza) p und Fitis (Phylloscopus collybita u. Phylloscopus r_muin:i‘r;s}.'[ t;ltrj
erwiegen der einen oder anderen Art kann ich im Taspnsgebict II,IL“ ..:Txrn
s'-EHen. Der Fitis erreicht in dem beim Neuntéter geschilderten Lebensrs
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eine besonders hohe Siedlungsdichte. Seine Reviergrofie betrug in einm"n Fall
etwa 3 ar. — Die starke Wetterabhiingigkeit des Friihjahrszuges des Zilpzalp
war 1958 gut zu beobachten: die ersten Tiere kamen mit dem Hcrembred“.en
warmer Witterung am 27.°3. an; selbst dann suchten sie I‘I(]t‘hl truppweise
Stellen auf, die reichlich Insektennahrung boten, wie bliihende Weiden und die
Spiilsiume der Teiche.

Waldlaubsinger (Phylloscopus sibilatrix): Dal er Jhirgends so hoch
hinauf wie der Fitis* gehen soll (GEBHARDT und SUNKEL, S. 229), kann ich
nicht bestétigen. Er ist auf den Taunushohen zu finden, auch wenn nur wenige
Buchen im Nadelwald eingestreut sind, z.B. an vielen Stellen singende
Miannchen zwischen Sandplacken und Herzberg, am Altkonig.

"Gartengrasmiicke (Sylvia borin): Mit Recht betonen GEBHARDT und
SUNKEL ihre Hiufigkeit in den Mittelgebirgen. Sie kommt dort aber m. W.
nicht iiberall gleichmiBig vor, sondern bevorzugt bestimmte Biotope: lichte
Laubholzgebiische oder lockere Fichtenschonungen an sonnigen Siidhdngen. An
solchen Stellen konnen sie eine hohere Siedlungsdichte als im Flachland
erlangen. Wegen der Haufigkeit dieser Biotope ertibrigen sich genaue Angaben.

Wacholderdrossel (Turdus pilaris): Wenn NIETHAMMER sagt, die ,W.
soll im Taunus briiten” (S. 90), so ist vollig unklar, auf welche Beobachtungen
er sich dabei stiitzen kann. Mir sind Bruten aus dem Taunus unbekannt. Es
fallt auf, und es koénnte sein, daB der Taunus offenbar sowohl von der
Wflmolderdrossel als auch von dem sich ausbreitenden Tannenhiher umgangen
mrﬂ_. Das eigentliche Taunusgebiet scheint als Lebensraum fiir beide Arten
weniger geeignet, fehlen doch die Waldwiesen, die Heckenlandschaften (fiir
‘de.q Tannenhiher HaselnuBhecken) weitgehend. Am ehesten ist daher das

. "Vquﬂmmen dieser beiden Arten noch vom Gebiet des Hintertaunus bis zur

7 m I:j ‘:;Wﬂliten. — Im Herbst sieht man die Wacholderdrossel hier kaum,

9.2, 1953, 14 2. Tos4, Do ar (2.B. 5. 1. 1955, 24. 1. 1953) und Februar (z.B.

S d: Gabel fallt auf, dag es einzelne Drosseln gibt, die wenig

!lml:heum Taunusrandez Tﬁiﬂm kommen. Spiteste Frihjahrsbeobachtung 26. 4.
ere,

- Mist i

E g eb:e tella;;::d:ellnﬂ‘duﬂrd;s Ehi:amvom}: Ich habe diese Drossel im Taunus-

r e Lk menschlicher Siedlungen briitend angetroffen,
| ufier s Waldes. — Schon am 1§, 2, 1958 an verschiedenen

~ Stellen einzelne singende M
2 Tiere an ger Billmtglhbh s in zur Brutzeit besetzten Revieren. 5. 1. 1949

Singdro rdus philome
Bﬁdfe ist ::;ot:f::l viel zf;hm 10s): Uber das Vordringen dieser Art in die
tet worden, daB ich dariiber von den Taunus-

stidten nichis weiter chreiben wi

| punkt, der durch das Wort mﬂw scheint mir, daB der {ibliche Gesichts—

. Sachlage nicht vollig gerecht wird, Handel| oy oo, o, Eekennzeichnet ist, der
. vogel in die Stidte nicht vielm hrﬂmd&“ es sich bei ihrem Einzug als Brut-
eine Anderung der Anspriich e'di um eine Verdnderung der Stédte als um

Mt- in der es keine Grﬂnﬂﬁd?en ::;r k‘or:::l:n? In einer mittelalterlichen

- aufgelockerten, immer mehr ,,verm-{jn? ten“ S kein S. briiten, Erst in unseren

ungen ist das mgglich. So
»Vergriinung der Stédte", in derenguGefolge

werden. — Recht frihe Ankunft dieser Art gelegentlich auch im Taunus (nicht
nur in Tieflagen): 19. 2. 1950 1 Ex. Neuenhain, 16. 2. 1958 1 Ex. singend am
Herzberg.

Rotdrossel (Turdus iliacus): Durchzug im Taunus wie bei GEBHARDT und
SUNKEL angegeben. Bis Mitte April kommen fast jihrlich Trupps vor;
13. 4. 1955 grofler Schwarm, 22. 4. 1956 4 Tiere, 12. 4. 1958 mindestens 80 Tiere.
{iberwinterer am 5. 1. 1949 bei Ruppertshain.

pRingdrossel (Turdus torquatus): Sie zieht regelmiBiger durch, als meist
angenommen wird. Zwar habe ich kaum eigene Beobachtungen, aber sichere
Angaben von Lehrern der Mittelschule Oberursel. Ein Mannchen sah ich am
9 4 1955 am Herzberg; das ware nach GEBHARDT und SUNKEL die friiheste
Begegnung im Frithjahr aus Hessen.

gteinschmitzer (Oenanthe oenanthe): Im Gegensatz zu anderen hessischen
Gebirgen kommt der St. im Taunus nicht an nattirlichen Biotopen vor. Da es
nur wenige Steinbriiche gibt, die ausgedehnt genug sind, ist er spédrlich ver-
treten. Am h#ufigsten in den — wegen der nahen Grofistadt zahlreichen —
Lehmgruben des Taunusvorlandes. — Trotz der Annahme von NEUBAUR
(S. 103) ist der Durchzug der beiden Rassen Oe. o. leucorrhoa und schidleri fur
Hessen noch nicht bewiesen. Zwei Minnchen und zwei Weibchen, die am
16. 5. 1951 bei Eschborn durchzogen, waren auffallend kontrastreich gefarbt,
die Minnchen mit sehr dunklen Fliigeln, bis auf den oberen Teil der Kehle
weiller Unterseite, etwas ,bachstelzenartigen” Bewegungen und SEFII‘ 5cl:1ne]lem
Laufen, mogen einer anderen Rasse angehort haben. Ein Beweis la[t sich aber
nur durch Fangen erbringen.

Hausrotschwanz (Phoenicurus ochruros): Mehrmals habe ich diese Afl:
zur Brutzeit auf den Taunushéhen auf Kahlschlagen anget_;offen. Obwohl ic
kein Nest fand, nehme ich an, dal3 sie an diesen Stellen briifete.

Nachtigall (Luscinia megarhynchos): Die Zahl lder Narht:ga]hlen -nlr;lll?r;
offenbar weiter zu. Das wird besonders dort deutlich, wo Verglel?h.aza
greifbar sind: trotz besonderer SchutzmaBnahmen und Heckenanp[]anRzulz;.g’;::
briitete um 1910 in Bad Homburg die N. nicht, 1922 3 Paare .(GAlRNIE’. 1';1.:1
withrend es heute etwa 8 Paare gibt. Ein ahnlicher __Vergleu.h liegt :_115 -h;::]
Nauheim vor. RIOTTE stellt 1930 nur 2 Tiere frzstl, wihrend KOCH ls,;[:j;\.;\}:l,
15 singende Minnchen zdhlte. — Zu den bereits in GEPIEARDE{-Hiﬂﬁnnchen*
angegebenen Brutpliitzen kommen hinzu: 9. 5. 1954 T‘blr:g(;gﬁﬁﬂménnmcn
1.5.1958 3 an einem Bach unterhalb der Saalburg, 300 m; 30. 4. 18

bei Friedrichsdorf und 1 bei Dornholzhausen.

- : riele R.
Rotkehlchen (Erithacus rubecula): Im Herbst Une WiEHAY z:;'l:c:ic‘l':f]:?or-
aus den Wildern und an Stellen, an denen zur 'Bmtzmt'dleseWitlEI'Uﬂﬂ et
kommt, Sehr auffillig ist diese Abwanderung bel wml'?_rhdwrngdﬂid\er Sied-
sich dann Abnahme im Wald und Zunahme in 13 }:;:h;u?;am unabhingig
ungen deutlich entsprechen, sie geschieht jeddocn oy im Herbst notierte
Von ihr, Als friihesten Termin fiir solche Verschiebungen iu im Taunusvor-
ich den 28, 9. 1955: ein Tier an einer sonst unbewohnten Stelle lti{‘l'f:‘ A,
laniq. oy .5ich &abei um aus den Revieren vertriebene Jung

Alttiere handelt, bleibt unklar.

Heckenbra unelle (Prunella modulari
Werden von der H. im Herbst und Winte

5): Genau wie bei der vorigen Art

r eine Reihe von Biotopen besetzt,
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die im Sommer von ihnen gemieden werden: Gebiischstreifen an B'cit:hr‘gn und
LandstraBen, Zier- und Schrebergirten, Auwiilder. Diese Ve:-sc*hml?ung
geschieht Mitte bis Ende November. Uberall hort man dannldcn I.pdu‘uf d}e.»:er
Tiere. Sie verweilen im Frithjahr je nach der Witterung bis Anfang April an
diezen $teum- — Zur Brutzeit auch im Taunus mit Vorliebe in niederen

Fichtenschonungen.
Wasseramsel (Cinclus cinclus): Uber ithr sparliches Vorkommen habe ich
bereits an anderer Stelle berichtet (Vogelring 1855, 5. 43). "

Kleinspecht (Dendrocopus minor): Ich kenne ihn nicht aus dem oberen
Taunusgebiet. Um die Stédte, die ja am Taunusrand meist mit vielen Anlagen
und Gérten versehen sind, tritt eine Hiufung ein. So im Homburger Park und
den angrenzenden Gérten 5 Paare. Briitet mit Vorliebe in Pappeln. 7. 4. 1958
‘unterhalb der Saalburg ein Paar in einem feuchten Wald.

Mittelspecht (Dendrocopus medius): Er ist mir nur von zwei Stellen als
Brutvogel bekannt: Zwischen Dornholzhausen und Saalburg und am Rande
des Homburger Hardtwaldes zu den Feldern hin. Beide Stellen haben inter-
essanterweise Auwaldcharakter (Vorkommen von Birken, Erlen, in der Kraut-
schicht Milium effusum, Melica uniflora, Paris quadrifolia, Polygonatum spec.)!
Wie ja auch sehr deutlich ist, daB die Siedlungsdichte in den Auwildern am
hichsten liegt. Am 24. 5. 1958 1 Tier oberhalb von Oberursel gemeinsam mit
R. MOHR beobachtet.

Wendehals (Jynx torquilla): Die bei 300—400 m ii. d. M. vermutete Hohen-
grenze (GEBHARDT und SUNKEL, 5. 292) kann ich bestatigen. Brutvogel bei
Kronberg, oberhalb von Oberstedten.

Wiedehppf (Upupa epops): Vom Taunus kenne ich keinen Brutplatz (zwar
m}l er bei Dornh_olzhgusen gebriitet haben, wozu als Beweis der Fund einer
Wiedehopffeder in einem groferen Nistkasten angefiihrt wird, doch diese

wohnt das Tier ja offenbar mit Vorliebe b ; {insti i
: esonders wirmebegiinstigte, meist
sandige Gegenden. — Rastende Durchziigler gelegentlich im Taunusvorland

in Lehmgruben, auf Brachiickern: 20. 7 il
W . g o L i
Umherstreifen, 28. 4. 1954 und 2. 4. 1049, - " 1T {riihes herbstliches

besonders wenn man seine

X in
Taunuswildern mag viel Schuld am fast giinzlichen ??h::rﬁaiiimwande“en

E_h_uh.liﬂu{ eines Paares aus der Niihe von Oberursel (KLAAS 1957) erkennbar
ist,. — Friihe .-&nlcunft am 26. 2. 1951 im 'I'aunusmrland. KLAAS sah ihn am
26. 2. (19547) im Brutgehiet bei Oberursel.

schwarzer M ilan (Milvus migrans): Nach KLAAS bis 1954 Brutvogel auf
einer Kiefer pm Oberursel. Ich habe im Juli 1950 bei Kronberg mehrmals zwei
Tiere Uber einem Waldstiick kreisen gesehen, ohne aber ein Nest zu finden.

Stockente (Anas platyrhynchos): Uber die von GEBHARDT und SUNKEL
nicht erwdhnten halbzahmen Populationen am Parkteich von Kronberg und
an den beiden Teichen in Homburg habe ich an anderer Stelle berichtet {(Vogel-
ring 1956, S. 107). Da die Tiere sehr unter Brutplatzmangel leiden, findet man
nicht selten Bruten in den die Teiche umstehenden Biumen, wenn diese durch
Verzweigung des Hauptstammes eine geeignete Nistnische aufweisen.

Tafelente (Aythya ferina): Am 24. 9. 1957 ein Mannchen auf dem Hom-
burger Schlofteich. (GARNIER sah in Homburg im Mai 1933 3 Ex.) Diese Art
meidet demnach kleine Wasserfldchen auf dem Durchzug nicht.

Zwergtaucher (Podiceps ruficollis): Zur Zugzeit auf dem recht versteckten
Homburger Kurpark- und SchloBteich (z. B. 26. 9. 1957 3 Tiere, 28. 9. 1957 6
Tiere), Erstaunlich ist, daB der Zug also recht friih einsetzt, zu einer Zeit, da
ich an der Nidda bei Héchst noch Zwergtaucherfamilien mit betreuten Jung-
tieren antraf. Nach WITHERBY in England Bruten gelegentlich bis Anfang
September,

Ringeltaube (Columba palumbus): In Kénigstein, Kronberg, Oberursel und
Homburg briitet sie in der Stadt (GEBHARDT und SUNKEL fiihren diese Orte
nicht an). Im Homburger und Kronberger Park ist sie so zahlreich wie sonst
kaum irgendwo.,

Turteltaube (Streptopelia turtur): Der Ansicht NEUBAURs (nach GEB-
HARDT und SUNKEL, S. 385) kann ich mich nicht anschlieBen. Diese Taube
ist wiihrend der Brutzeit auch in hoheren Taunusanlagen anzutreffen, falls
Beeignete Biotope vorhanden sind: lichte gebiischreiche Hinge mit einzelnen
hohen Biumen. — Ankunft: 1. 5. 1958 zwei rufende Tiere Niihe Saalburg.

Fluﬁuferl.’iufe I (Actitis hypoleuca): Im September habe ich in vielen
1"'ll'-‘aic.'.‘men die Rufe der durchziehenden U. gehért. Dagegen rastet nur selten
“mal ein Tier an einem Bachlauf oder an einem der Parkweiher {Anfang
April; September — Anfang Oktober).

DI:.EizehEn méwe (Rissa tridactyla): Bei dem starken Einflug im Wint_er
Priinjahy 1957 ins Binnenland gelangte auch ein Tier in den Taunus: es hielt

5 Ende Februar — Anfang Mirz am Homburger SchloBteich auf und ging
dort ein (WEHNER),

Teichhuhn (Gallinula chloropus): Brutvogel auf dem Kronberger Park-
Weiher, Homburger SchloBteich. An beiden Stellen mufi es mit &uBerst spar-
licher Schilfbewuchs auskommen. Méglicherweise befand sich ein am 27. 3. 58
bej Homburg totgefahrenes Tier auf Wanderung.

Lll“ralur;

imm{- K. H.: Verflogene Zippammer im Hochtaunus; Vogelring 19;‘;“5_:;_:: ¥ ?_IFRE::T
v;:;-’- Eing Winterbeobachtung der Heidelerche; das. 1955, S, 18. — RNIER. E.: Wieder
Angjan: UNE der Wasseramsel im Maintaunus, das. 1955, S. 43. — c:\”}‘}{ E.: Die Voge!
ey 3 UNE der Nachtigall; Mitt. Uber die Vogelw. 1923, S. 151. — GAR: SUNKEL, W.: Die
Homburger Kurparkes; das. 1934, S. 26. — GEBHARDT, L. und SUNKEL,
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végel Hessens; Frankturt 1854. — HEYDER, R.. Die Vogel des Landes S‘;;-EiF};IAL.EIPZlR
1852. — KLAAS, C.: Vom Roten Milan, Natur u. Volk, 1957, S. liif; .-.. N[ETHAMIM:!EF':
Beitr. zur Vogelfauna der ehem. Rheinprovinz; Decheninana 110, 1. 2 -as 2 SCHMIDR'
G. u. KOCH, E. L.: Zur Vogelwelt Bad Nauheims; Vogelring 1957, g WEHNFT'
Fr. Chr.: Heidelerche in der Kulturlandschaft; Ornith. Mitt. 1956, s_? }i = : 'R,
R.: (Dreizehenmbwe in Bad Homburg): das. 1957, S. 136. — WITHERBY, H. F. u. a.: The
Handbook of British Birds, London 1948.

&nmhrm des Verfassers: K.-H, BERCK, Bad Homburg v.d. H., Landgrafenstrafie §.

Beobachtungen aus dem Neuwieder Becken
von E. DITTMANN, Bendorf-Sayn

Der Herausgeber dieser Jahresberichte bat mich um Zusammenstellung der
wichtigsten Beobachtungen des letzten Jahres. Bekannt wurde das Gebiet
durch die ,Vogelfauna von Neuwied“ von Franz Peter BRAHTS, 1853. In den
folgenden 100 Jahren besuchten zwar rheinische Faunisten gelegentlich die

R!':elninseln bei Neuwied. Eine zusammenfassende Darstellung erschien aber
nicht wieder.

Mein Beobachtungsgebiet, das ich im Jahre ca. 60 mal abgehe, wird begrenzt
. von den_Orten Neqwied — Heimbach — Bendorf und dezg-n Rhein von %raS-
maﬁﬁnm? WeiBenthurmer Werth. Den Wasservigeln gilt meine beson-
. erksamkeit. Die Beobachtungen sind vom Wasserstand des Flusses
zeglﬂal;siz- Limicolen bﬁll‘udien Schlammbiinke, also Niedrigwasser, Enten
gen .:‘Mittelwnsser - Es miissen hier viele Zufille zusammentreffen,
zgnn.;g:ebgoe;dbamhmm}-gebnisw erzielt werden sollen. Das Berichtsjahr
sl ;ar';dlﬁﬁm’rhz- Zudem nehmen die Stérungen von Jahr zu
ey e h‘:‘;“e Anglern und Spaziergéingern sind es in letzter
Srerhabra e ) S:;:ldie den Végeln keine Ruhe génnen, Besonders
PR Sl g;be litzen, die von Motorbooten der Strombauver-
WEtth™ woind it e otlflhent. n. Selbst das Naturschutzgebiet nUrmitzer
ilkm vg Fluﬂpilrfegzr in einem alten Rheinarm der ,Heimbacher See“, ein
hecke, bezeichnet wird. Tm Fringg. o £ UNamen  Meerhedk — Moor-
el e Grﬂndeientgn. ng ist hier die bevorzugte Raststelle der

i ngewonote Mt ok R, RSB 1950 m Mt i Apr
; 9. 4. 1956 zihlte ich 14. 4
B e S et s T
. ? : rbene T m
eitie x dle letzten, 5 Ex., beobachtete ich am 8, 4, 1957, 1 1o s 1057

stellten sie sich schon am 15. 11. ein, und zwar gleich in beachtlicher Menge:

»g schlichtfarbene Tiere. Der Trupp wuchs bis zum Jahresende auf 32 Ex
an. Im Januar 1958 kamen mehr alte Minnchen hinzu, Bis Ende Mirz 1953‘

waren meist 8—12 & ad. und 15—24 schlichtfarbene am Urmitzer Werth.

per Zwergsédger stellte sich im Winter 1956/57 erst in de
pertagen ein, erreichte am 4. 1. 1957 mit 28 2 ad. und 46 schlichtfarbenen
eine hier noch nie gesehene Héchstzahl. Mitte Mirz verlieBen uns die
letzten. Im Winter 1957/58 sah ich die ersten — g schlichtfarbenen Tiere —
am 17. 12. Schon am néchsten Tage kamen 3 4 ad. hinzu. In dieser Zu-
sammensetzung: 4—6 & ad. und 6—9 schlichtfarbene blieben sie bis zum
24, Mirz 1958. Selten vergesellschafteten sie sich mit dem griBeren Vetter.
sie lieben das , Uberfall-Fischen® an den Kribben, der Giinsesiiger dagegen
fischt gern im freien Wasser, wenn méglich in ., Reihe*.

n letzten Dezem-

Ein @ ad. der Trauerente konnte ich vom 30. 11. bis 23. 12. 1957 am
Urmitzer Werth beobachten. Ebenso wie das @ vom November 1954 hielt es
sich direkt unterhalb der Insel auf. Dort sind die meisten FluBmuscheln.
Wurde es aufgetrieben, kehrte es immer wieder hierher zuriick. Es war recht
scheu. Selten wich es tauchend aus, meist flog es ca. 300 m stromauf.

Ein juv. @ der Eisente, das sich vom 18. 12 1957 bis 6. 1. 1958 unterhalb
der Insel zwischen den Kribben aufhielt, war viel vertrauter. Es lieB sich
an 8 Beobachtungstagen nach Belieben auf kiirzeste Entfernung betrachten,
wenn ich die Tauchzeiten ausnutzend mich anpirschte. Trauerente und Zwerg-
sdger leisteten ihr zeitweise Gesellschaft, doch waren die anderen die An-
schluBsuchenden. Zum Fliegen war es selten zu bewegen, eher suchte es
sein Heil im Tauchen. Wihrend des 3 wochigen Aufenthaltes vermauserte
das Tier zumindest das Kopfgefieder: Die weifilen Stellen wurden gréBer und
die dunklen Flecken, die anfangs etwas verwaschen waren, erschienen mir
zuletzt schirfer begrenzt. Auch die Eisente hielt sich im FluBmuschelgebiet
auf. Doch sah ich sie nie eine Beute heraufbringen. Ob die friihe Vereisung
der Nordseekiisten der Grund des Auftretens war? BRAHTS nennt in seiner
»Vogelfauna” die Eisente nicht.

Der kalte Februar 1956 muB den Schwimmenten furchtbar zugesetzt haben.
Die Zahlen vom Heimzug 1956 waren gemessen an anderen Jahren ersd?r‘ek-
kend niedrig. Das gilt ebenso fiir die nachfolgenden Zugzeiten. Nur bei der
Stockente, die um die Jahreswende hier immer mit ca. 1000 Individuen
Vertreten ist, war kein Riickgang festzustellen. Ein Loffelerpel -‘hmlt s:c_h
Noch am 3¢, 5. 1957 an der Insel Graswerth auf. Von dieser Art gliickte mir

~

auch gine Dezemberbeobachtung: 18. 12. 1957 am Urmitzer Werth 2 &5 5 ¥.

Imﬂﬁ&biet briiten nur Stockenten — mindestens 12 Paare — und ein Paar
Nikenten jm Heimbacher See.

Um die Jahreswende hatte der FluB Niedrigwasser, 125_qulenzer Ptf‘gei.
e weiten Schlamm- und Schotterbiinke veranlaBten Kiebitze ““d,f‘;r.‘;n

fl penstrandlﬁufer zum Verweilen. Der anfangs tiber 30 Ex. zah],fmde Klt—qi-e'r:

esu brickelte allméhlich ab. Am 25. 1. 1958 — bei 6 Grad Kiilte — wt
Noch 3 Stijck,

ﬁt(;m Frﬁh]ingsdurdtzug der Limicolen werden seltener Beobachtungen ver=
Ntlicht. Die folgende Tabelle zeigt das Auftreten 1957.
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5 il & g |ss. | & b
Datum 1957 5 [ag¥|28u|68s| 5 (298| 45 [4.8] B3
g |2%&8|8s2|Ee2| 5F [383| L5 (283 &3
¥ IRER|BEz" mzm | g% [ABEZ| UG |RoW| ¥a
3.4 1957 .... 1 1 1
13. 4. 1957 .... 4
37042057 . 1 1 1
20. 4. 1957 .... 1 1 1
26. 4. 1957 ....' 1 2 2
4:5 1957 .... 1 ) 4 4 4 8
6. 5. 1957 .... 22 4 1
9. 5. 1957 .... 4| 3 1 9
11.5.1957 ... 4 1 3 2
18 6. 1957 .... 4 4] o 8 2 12

Leider war ich in den folgenden Tagen dienstlich so stark in Anspruch ge-
nommen, daB ich erst am Monatsende wieder hinauskonnte. Da war der
Durchzug natiirlich vorbei, mit einer uberraschenden Ausnahme: Am 7. Juni
1857 beobachtete ich 6§ Knutt am Urmitzer Werth. Der FluB hatte mit
155 Koblenzer Pegel einen flir die Jahreszeit anomalen Tiefstand. Am Werth
dehnten sich weite Schlammbiinke. Hier suchten die seltenen Giiste ihre
Nahrung, Meine Freude iiber die plumpen, rostroten Gesellen, die mit ihren
kurzen Schniibeln eifrig im Schlamm stocherten und sich dabei leise ,nutt
nutt" zuriefen, war grof, war dies doch meine erste Heimzugbeobachtung.
Die 6 gaben sich der Nahrungssuche so eifrig hin, daB ich bis auf 10 m
herankam. Lange saB ich noch in den Steinen am Ufer und betrachtete mit
meinem Hensoldt 25X56 die hier so seltenen Wanderer, die Erinnerungen
an Knuttschwiirme auf der Kurischen Nehrung und im Nordseewatt wach-
riefen. Am nichsten Tag entdeckte ich nur noch 1 Ex., das zudem recht scheu
War und mehrmals , twiit twijte rufend an der Insel entlang flog. Der Herbst-

- d. bachtalsperre im Wester-
wald 50 Kiebitze, 5 Sandregenpfeifer 6 Grii
ein Dunkler Wasserliufer. A Urmj, nmschenke!, 3 FluBuferlufer und

Griinschenkel am 21. 9.; zwei Sandre
strandléufer am 23, 11. und ah 28

Brutnachweise gelangen mir 1957 i
e o somgt::m FluBregenpfeifer. Ich fand 3 Ge-

auf dem Friedrichsberg, im G
auf Niederwerth undrlgm Whﬁ%ﬁtﬁ{ o Graswerth; die Weidenmeise

im Gebiet zwischen Bendorf - Weiml;flrr:ezr?dnl?li':i:f: ety

Il::led :‘-;ntlgmmtemave ist am Mittelrhein ke ine sélteue Erscheinung, besonders
am 20. 1. 1958 1.?:1-?::;33“25“62: Ansammlung, 13 ad. und 5 juy, sah ich
HE % ngene were S . !

hiuften Auftretens gewesen sein, Zur gleichen € migen die Ursache des ge-

moven,1ad und eine juy. am Werth. 2 aq, unu:lzm{wnmﬂl Seoad paher

eine juv, e
beobachtete ich am 4. 1. 1957. Gewihnlich néchtigen t:lijt;l ‘érizl;nhgvaerr: E:lge:eil—
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.chaften der Lachmove. Sobald sich im FluB Schotterbinke bilden, entstehen
_u,-l-hlufm‘-""”s‘:}“‘“e“ der Lachmaove, die oft auf 400 Exemplare ;in“‘e;chsaen und
wahrscheinlich den Movenbestand einer grofien FluBistrecke darstellen. Grof-
moven bleiben meist nur einen Tag hijer. Sie finden nicht genug Nahrung,

Greifvogel sind im Gebiet verhiltnisméBig seltene Giiste. Nur der Turmfalk
ist Brutvogel. An Zugbeobachtungen seien vermerkt:

Roter Milan: 31, 3. 1957 Westerwald, 1. 4. vier Ex. am Urmitzer Werth,
14. 4. 1957 KrufUEifel ein Ex., 23. 7. 1957 zehn Stiick im Engerser Feld,
27. 7. 1957 einer ebenda, 8, 9., 15, 22., 23, Mirz 1858 je ein Ex.

Schwarzer Milan: Vom 17. 4. bis 31. 8. 1957 fast immer 1—2 Ex. im
Gebiet.

Rohrweihe: 6. 4. bis 13. 4. 1957 £ ad. am Heimbacher See, 14. 4. 1957 ©Q
am Ulmener Weiher, Eifel; 4. 5. 1957 @ am Heimbacher See.

Kornweihe: Am 8. 3. 1958 @ cder Jungvogel am Heimbacher See.

Fischadler: 31. 3. 1957 Westerwald, 14. 4. 1957 Ulmener Weiher, 8.—14. 9.
ein Ex. am Urmitzer Werth.

Schlangenadler: 13. 4. 1957 ein Ex. am Urmitzer Werth. Er kropfte auf
einer Krippe, wie ich nach seinem Abflug an den FrafBresten feststellte, eine
Eidechse. Ich konnte ihn aus 40 m Entfernung mit dem Hensoldt 25X56
beobachten. Die Unterseite war fast weiB ohne Zeichnung. Die schmutzig-
weiflen FiiBe, das gelbe Auge und das Eulengesicht lieBen Schlangenadler
vermuten. Kridhen jagten ihn hoch. Als er iiber mich hinwegflog und ich die
sthmale weifle Schwanzendbinde, davor eine breite und 2 schmale, etwas
verwachsene dunkle Querstreifen sah, war ich meiner Sache sicher. Schon am
17. 9. 1955 hatte ich einen #hnlichen Vogel hier gesehen. 2 Bussarde hafliten
duf ihn. Er lief mich nur auf 100 Giénge heran, Einzelheiten konnte ich nicht
erkennen, so daB ich damals ein groBes Fragezeichen machen mubBte,

Wanderfalke: Am 23. 12. 1957 am Werth. Er schlug eine Lachmove und
krépfte sie im Feld. Es war ein altes Tier mit kriftigem Bartstreif. Er setzte
Sich nie auf Biiume, immer nur auf Erdschollen oder Grenzsteine. Ich ver-
Mutete Tundrafalk, doch war der Backenstreif zu stark ausgeprigt.

Habicht: wie jedes Jahr, so weilte auch diesmal, und zwar vom 2. bis

20. 11. 1957 ein Habichtterzel am Werth.

Merlin: Am 18. 12. 1957 zwei Merline im Engerser Feld, das IWEiiJ_d':\Phﬂ

War etwas stiirker als der Terzel, Er trieb Finken hoch und sie Sd?-:dg ?lf:in.'
Is er sie anbettelte, jagte sie ihn fort. Spiter sah ich sie aber wie CE]:ebiet
fichtig miteinander fliegen, Bis zum 27. 3. 1958 waren isbiie R i
°? Rupfungen nach hielten sie sich vor allem an Feldlerchen, die

in den Feldern lagen.

Das Weite, gut iibersehbare Feld zwischen Engers und
T9geln zyy Zugzeit und im Winter gern als Aufenthaltsor Saatgiinse aufl
10— Graureiher: hier. Hier halten sich auch gern g !:; :05195:: ziihlte
Im I€1zten Winter waren es mehr als in anderen Jahren. “’lmr rth, schwammen
Ith gg Stiick, am 18. waren es schon 108. Sie flogen zun;l‘ﬁ.e" olhsne b::-_lﬁstigl

"GﬁﬂSEreihe" auf dem Wasser, tranken, badeten u“f Dge'éh auf 180—185.
Worden 2u sein, zum Feld zuriick. Am 28. 12. und 30. 12. kam i

Neuwied dient GroB-
t. Fast immer stehen
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Wegen des dauernden Durcheinanders konnte ich die genaue Stirke nicht

ausmachen. Am 4. 1. 1958 sah ich den Flug zum letzten Mal.

Die Seidenschwanzinvasion machte sich nur schwach bemerkbar, Am

1.12. 1957 bemerkte ich die ersten in Bendorf-Sayn. Ich komjte sie den ganzen
Tag Uber von der Wohnung aus beobachten. Sie fraBen sich stocksteif voll
Beeren und verdauten dann in einem benachbarten Baume, um nach kU‘rZer
Zeit das Spiel von vorn zu beginnen. Hier gingen sie an Epornsche, Mls!.’el
und Spargel. Bis zum 14 12. hielten sich kleine Trupps im Ort und im

SchloBpark auf.

Der kalte Mirz 1958 brachte hier cinen auffilligen Stau des Zuges. Kiebitze
ziehen sonst im Frithling in wenigen Tagen durch. Das bemerkt auch BRAHTS.
Dieses Jahr trafen die ersten — 135 Stiick — am 8. 3. ein, am néchsten Tag
waren es schon 180; vom 17. 3. bis 24.3. mindestens 350. Dann brockelte der
Trupp langsam ab. Immerhin zihlte ich Ende Mirz noch 200 Stiick.

Ebenso verblieben starke Fliige von Feld-, Heidlerchen, Wacholder- und
Misteldrosseln den ganzen Mirz tiber im Gebiet, merkwiirdigerweise auch
Kraniche  Am 17. 3. 1958 entdeckte ich 68 Kraniche im Engerser Feld.
Wurden sie gestort, flogen sie auf benachbarte Felder. Abends kehrten sie
zum Nichtigen ins Engerser Feld zuriick. Am Abend des 24. 3. sah ich sie
letztmals. In anderen Jahren iiberflogen sie in spidten Nachmittag- oder
frithen Abendstunden ohne Rast das Gebiet. Das warme Wetter des letzten
Marzdrittels, das den Zug wieder kraftig aufleben liel, wird auch sie zum
‘Weiterflug veranlaBt haben.

Anschrift des Verfassers:
ERICH DITTMANN, Bendorf-Sayn, Koblenz, Olper StraBe 26.

Zum Vorkommen des Waldbaumlaufers
- Certhia familiaris - im Frankfurter Stadtwald

von Klaus JUNG, Hildesheim

i?nuid:t‘\wiadm&en d:rm{?clﬁ: G ons. SUNKEL yixd PFEiFEHS
gy aldbaumlédufer briite ni ; ;
um Frankfurt. Diese Vermutung liegt nahe, da nicht in den Wiildern

?NT Tiefebene bekannt ist, glaubte ich, PFEIFERs Annahme wider-
sehm konnen, als ich von 1954 bis 1957 Gelegenheit hatte, im Frankfurter
dtwald zu beobachten. Bei meinen Kontrollen beschrinicto ict, mich. im
mmdt mﬂmwn ‘:!u; il:n Raum zwischen der Eisenbahnlinie Frankfurt—Darm-
e » Neu-Isenburg im Siiden und der Darmstidter LandstraBe

Am 23. 3. 1955 gelang es mir, an der Frankfurter StraBe bei Mitteldick die
ersten 3 singenden Miannchen auf einer Strecke von 1,2 km festzustellen. Da
sper spitere Kontrollen hier erfolglos blieben, scheint es sich um Durchzug
gehandelt zu haben.

zur Brutzeit verhorte ich den ersten Vogel am 8. 5. 1955 am Jakobiweiher.
pieses Ménnchen war und blieb jedoch unverpaart. Es hielt ein festes Revier
oin. das sich auf einen kleinen, 200 m breiten Eichenbestand beschriinkte.
RegelmiifBig war es dort im Mai singend anzutreffen. Nur selten fiithrten den
gaumldufer kurze Ausfluge in die nihere Umgebung

1956 fand ich wieder ein einzelnes Mannchen in einem Mischwaldbestand an
der Schillerschneise in der Nidhe des Mérderbrunnens. Auch hier war neben
Fichten ein Eichenbestand von starker Bedeutung. Dieser Vogel hielt in der
Regel ein Revier ein, das nur 50X100 m mal, Weitere Ausfliige beschrinkten
sich meist auf einen Raum von 150300 Metern. Wiederholt geriet er bei
spiner Futtersuche in Streit mit Kleibern und Kohlmeisen, wenn er in die
Nihe ihrer Nester kam. Den Angriffen wich er stets still und ohne Gegenwehr
aus. Neben einem hiufigen Singen und regelmifBiger Nahrungssuche fiel mir
auf, daf er nicht nur oft ohne ersichtlichen Grund in der bekannten Weise
regungslos am Stamm 5 bis 10 Minuten lang verharrte, sondern auch den
Kopf unter die Fliigel steckte und schlief. Als er am 31. 5. mitten in eine
fligge Gartenbaumliuferfamilie geriet, kiimmerte er sich weder um die Alt-
noch um die Jungvogel.

Hatte ich in den ersten beiden Jahren vor allem versucht, das Verhalten des
entdeckten Vogels moglichst genau zu beobachten, wobei ich keine Zeit mehr
fand, nach weiteren Végeln zu suchen, beschrinkte ich mich 1957 nicht mehr
auf den zuerst aufgefundenen Baumldufer. Am 7. 5. horte ich den Gesang
des ersten Minnchens an der Kreuzung Klepper-Neuwiesenschneise. Auch
dieses blieb unverpaart. Es hielt sich in der Regel in einem 50100 m
groBen Eichenbestand auf. Die Ausfliige fiihrten in einen Raum von 100200 m.
Bis Anfang Juni war es regelmaBig singend zu verhéren, spéter rief es nur
noch sein charakteristisches gedehntes ,srieh“, an dem es bei guter Erfahrung
ebenfalls vom Gartenbaumlidufer unterschieden werden kann.

Das zweite Minnchen sang am 30. 5. 1957 in der Nihe der vorjdhrigen Stelle
beim Morderbrunnen. Auch hier gelang kein Brutnachweis. Die ersten zwel
Zusammenhaltenden Végel, bei denen man aus dem Verhalten wohl auf ein
Pirchen schlieBen konnte, fand ich am 21. 6. beim Maunzenweiher in einem
kleinen Alteichenbestand. Schon am 2. 5. 1954 glaubte ich hier einen Gesang
gehdrt zu haben, ohne jedoch spiter einen Vogel feststellen zu konnen. Auch
1957 war kein Brutnachweis mehr moglich, es deutete auch nichts auf einen
Brutverdacht,
E_'amit 148t sich zusammenfassend sagen, daB ich von 1954—1857 zwar neben
finem Piirchen 4 singende Minnchen — von den Durchziiglern im Marz 19?5
ibgeschen — feststellen, aber keinen Brutnachweis erbringen konnte. ‘Die
b umliufer hielten ein festes, eng begrenztes Revier ein, sangen regﬂmﬂglg
v}s Anfang Juni, blieben aber unverpaart. Trotzdem glaube ich, daf der
. aldbaumlufer auch im Frankfurter Stadtwald brutet, vorldufig allercllullglf
seu'e“- In den umliegenden hoheren Waldziigen ist er jedenfalls an viele
tellen anzutreffen. So horte ich auf einer Exkursion durch den Spessart ""?:;
ke 5.—81. 5. 1955 an verschiedenen Stellen 14 singende Vo_gel. Sellsafg‘f:‘z"‘ge‘s
tinen einzigen Gartenbaumléufer. Im Odenwald stellte ich vom 20.—22. 9.
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1956 sieben singende Miinnchen fest. Bei den im Stadtwald lbe?bauhtuten
Vigeln handelt es sich sicherlich um Waldbaumliufer, die in die Ebene “vor-
gedrungen sind, aber in diesen erst diinn oder gar nicht besiedelten G;bwten
nur selten Weibchen finden. Es wiire wertvoll, die kommende Entwicklung

im Auge zu behalten.

Anschrift des Verfassers: KLAUS JUNG, Hildesheim, Gr. Venedig 31.

(Staatl. Vogelschutzwarte Hamburg, Institut fir Angewandte Vogelkunde)

Vogelansiedlungsversuche in Buchenwaldern
Unterfrankens und Oberhessens

von Herbert BRUNS

Allgemeines

In qen Jahren 1952—1853 richtete der Buchenrotschwanzspinner (Dasychira
pudibunda) in den Buchenbestiinden des Spessarts, Sollings, Reinhardtswaldes
u_nd weiterer Gebiete Kahl- und LichtfraBschiden an. Umfangreicherer prak-
tischer v‘oge‘.ksmmz.war in den meisten Buchenwirtschaftswildern kaum ge-
trieben wqrdeu.mner Grund mag vielleicht darin zu suchen sein, daf man die
Moglichkeiten fiir eine Steigerung der Vogeldichte in dem an sich vogelarmen
. und feuchte_n Buchenwirtschaftswald bisher fiir gering ansah und daB aulBer-
: dl’.’j‘l‘l noch die Lehrmeinung herrschte, die stark behaarten Rotschwanzraupen
wurd fast nur vom Kuckuck gefressen. Tatsiichlich ist bekannt dafl nicht
wenige Singvbgel wie Meisen, Finken {u. a.) Raupen und Kokons dés Buchen-
g:umn::;i nintall:ﬂefgge?ﬂ verzehren kﬁnne_n. Der selbst von der Biologischen
ks r nfi- und Forstwirtschaft als einwandfreier Nachweis

g ogelschutzwirkung bezeichnete Fall Frhr. v, BERLEPSCHS iiber
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?tsd:m“u:nl:?::;ii‘ji Eiﬂen&iﬁsﬁﬂ zum Thema Vogelschutz und Buchen-
B ors .
~_ Albert Flunkert aus Hawast-mmnﬂn erhielt ich von Herrn Revierférster

eine Mitteilung {iber ein iteren
Erfolg des Vogelschutzes gegen den Buchenrotschwanz aus demﬂ;a‘::u ?;21

1922, Ich gebe diesen Bericht, da ich ndhere Angabenl von den betz'c:‘ffen-
W T erwaltungen nicht mehr erhalten konnte, nur mit Vorbehalt wieder:
den N“‘?Hiqﬁz hatte der Buchenrotschwanz die Buchenbestinde der Staat-
12} bx\'-t- .,:f:iz~~;t{r1°(-'1 Giesel im Vogelsberg befallen. In den benachbarten
l"'t“'-:-] O:L in - denen man grofle Mengen Berlepscher Meisennisthohlen
EM'H"Tl?Hi hatte. waren die Buchen voll belaubt geblieben, mit Ausnahme
j'LifgL-t]-c|I]1i Bezirk'c. in denen die Nisthohlen unbesetzt geblieben waren. Des-
dvrlL;:]{fovuren die Buchen des Staatswaldes noch bis 15—20 m jenseits der

gleic
Reviergrenze belaubt.

Revl
angeregt durch die bemerkenswerten Ergebnisse E_FEIFERS l19§3} beir Vqr-
;urhen sur Steigerung der Siedlungsdichte der ‘Jng_el bqganr} ich 1954 im
Spoﬁsar‘t sunichst auf einer kleinen Fliche von 1 ha einen dhnlichen thrsuch.
Aufgrund des erstaunlich hohen Ergebnisses von 19 ausgeflogenen_Huhlem
priterbruten auf einem Hektar reinen Buchenwald wurd_en 1955 weitere und
groflere versuchsflichen in den unterfrinkischen Forstdmtern Wa]dasch;f;ff
und Hain, im niedersdchsischen Forstamt Knobben (Uslar/Solling) unq im
Graf Gértzischen Fortsamt Schlitz (Oberhessen) eingerichtet, und zwar samt-
lich in ehemaligen FraB- und Schadgebieten des Buchenrotschwanzes. Zum
Vergleich wurde auBerdem eine Versuchsfliche aulBerhalb des Kalamitats-
gebietes im Guttenberger Wald bei Wiirzburg angelegt.*)

Beschreibung der Versuchsfldchen

Da zur Erklarung der Versuchsergebnisse mit ihren unterschiedlichen Sied-
lungsdichten eine genaue Kenntnis der Versuchsflichen erforderlich ist,
werden nachstehend die einzelnen Flichen beschrieben und mit Fotos ver-
anschaulicht.

L. Forstamt Waldaschaff/Ufr., Abt. Hirschschlag.

Die Versuchsfliche liegt an einem Stidwesthang inmitten eines geschlossenen groflen

walm‘:“mpléxes des Spessarts. Die Versuchsfliiche besteht aus reiner Buche. In der

Nachbarschaft befinden sich auch teilweise Eichen. Das Alter der B#ume betrigt

:“- 120 Jahre, die Meereshthe ca. 380—450 m. 1955 wurde die ehemals 1 ha grofe Ver-

;::lmad“! auf 4 ha Buche und 1958 auf 10 ha Buche und zum Teil Buche und Eiche
eitert, Die ehemalige 1-ha-Fliche wurde 1956—58 zunehmend aufgelichtet.

2,
Forstamt Hain im Spessart, Abt, Kreuzberg.

e Versuchsfliche liegt inmitten eines geschlossenen und dichten Buchenwaldes im
::e::n ca. 100 Jahren an einem West- {zum Teil Nordwest-)hang in rund 420—460 m
rigl gy, 6he. Die Flichengrofe betrligt 8 ha, ab 1958 10 ha. Da eine Durchforstung nicht
“"T Wurde der Bestand mit zunehmendem Alter und mit Verdichtung des Kronen-

N den letzten Jahren etwas dunkler.

. Fo
: ‘::laml: Hain im Spessart, Abt. Schiifer.
reine. Suchsflliche wurde 1955 mit 8 ha an einem Nordwesthang (10—30% Gefalle) mit

Ne
':!ell-'lE:uthe eingerichtet und 1958 auf 10 ha erweitert. Am Sidrand wurde der Bestand
I"'EE're elzten Jahren aufgelichtet. Das Alter der Bliume betrigt rund 150 Jahre, die
shéhe g 370—160 m.
‘)pu 3
r
*tln:lephereu“'“"llﬂ Unterstiitzung und Férderung der versuche danke ich den ein-

Orstverwaltungen.
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iy 5 i 1149 . asre -
r : B e Sratd) ¢ betriagt 112—132 Jahre. 1955 wurden zunichst 4 ha mit rucaras AF
4. Waldbrunn/Ufr., Abt. Hiuschen (Guttenberger 1ld théhlen und 100 Holzkisten (Svet i nit zZusammen je 100 Holz-
i - b et Censatell oysiem Heinzelmann) behlirnes 1o
y A . wiirde In einel Buchenaltbes A in) behfingt. 1957 T Y
In einem geschlossenen, griferen Waldkomplex wurde I : chenaltbestang ioariite au 1d 1958 auf 10 ha verteilt, wobe dir l : i
4 htet. Die Flidche liegt in ca. N - St WOREL die urspringlich guadratischa
(ca. 115 Jahre) 1955 eine 1-ha-Versuchsfliiche eingerichte Die Flad EgLt In ca, 360 m . Aar Vel L elr umgewandelt | : lUadratische
2 1 TEni - v uaingewandelt wurde
Meereshtthe und ist fast eben bzw. gering nach Sildosten get

A

o ;, : ﬂ”’

1
T T et s ST Abb. 3: Versuchsfliche Abt. Hiuschen
Aufnahmen: Dr. H BRUNS
|
5
]
L -
k. ]
: = — - b . Xy s ] Eisenberg.
Abb. 2: Versuchsf!ﬂvc:he Aht, Kn:uzl‘:erg Granigr e 45 :
Die Versuchsergebnisse
5. Gral Gortzisches Forsta
mt 8 e
B it e o e mchu:x. Abt, Elsenberg, Dia Brutergebnisse der einzelnen Jahre und Versuchsflichen sind d:m der
. X montang - i s 7 i ' B iang-
Stehenden Altbucner. ol mnaﬂmﬂumenmismwam (Uberwiegend aus raumlich Tabelle 1 ersichtlich. Die Abhiingigkeit der Vogeldichte von tjt.ﬂi II\_!lhr? &
Humemunmmgmoﬁwm LY elnemgi:. ﬁlﬂhen und Elsbeeren ung mit einigen V@rhéltniss en ist deutlich. So ist auch auf dem sonnigen Silc L\:;i ; rh
JAnIt geneigten wegiy (H ' y Tes i Nordhiingen (>cnaler,
ang. Das Alter der irschs a i 5 ichte als auf den West- unc
e chlag) eine hohere Dichte &
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Kreuzberg, Eisenberg) festzustellen. Ferner zeigt sich ldeut_ .h-:h eine .ll'\bhangig..
keit der Vogeldichte von der Flichengrifie, indem die llilchs_ton D!.l.:htun auf
den 1 ha grofien Flichen erzielt wurden. Wihrend von 1955 bis 1957 im allge-
meinen eine Zunahme der Siedlungsdichte zu beobachten ist, fillt das letzte

Tabelle 1

Besetzung der Vogelnisthohlen in unterfriankischen und oberhessischen
Buchenwildern

|
Ausp v Bruten ]
o | Vorh; [ AlEgeiicgent Brule |.JE Klein-
Forstamt [ 2
2 |Jahr| Nist- Sa pro |B%] saue |HO|We
{und Forstort) Yl hohlen| M TS Bml Kl GR| Vo | B
- LS
R I
Waldaschaff 3 1 1954 | 47 (5 13 — 1 — |19 190( 3 1) 4
(Ufr. Hirschschlag) | 4 |1955] 200 |24 32 — 2 — 58 145( 8| aFm. [ i S
| 4 f1es6| 200 |22 20 — 1 —(52 130| §|10FIm. | —/ 19
| o |57 1039 |24 30 1 6 — |7 175|12|10Fim | 3
1011958 | 210 121 87 — 6 — |84 84| 7| 4FIm. |—| 3
1 Hasm.
Hain §. Spessart 8§ 11855| 192 |21 — — 1 — |22 28|15 — —1 2
{Kreuzberg) S j19%8 182 gy 4 ¥ —~ =13 37018 [4FIm. | |5
B |87 18 133 7 2 32 145 58| 9 - —| 5
10 |1958 | 193 | 8 10 2 — — |20 20/ 5 = ==
Hain i. Spessart B 1185 | 200 |18 3 — 2 923 ag9|m — 2| 14
(Schiifer) B 18567 200 |21 3 1 4 — |29 g3g|12 1S8Sch) =
1 B11857| 14 (33 8 — 5 3|47 598/ 5 18Schl | — | 10
10 | 1958 197 (8 10 1 1 1|21 2,1 |13 (1Fm: | —| &
. Waldbrunnfutr. 1 | 1955 50 6 —- - =
HaS o . + 1 1w | — — — | —
A usech : i (R | IR Sl ) 3 - |
- k 11::1 816188 — _ |55 qp 5/ 1Flm, | —]| 1
, , 8 5 1412 — — |15 15 - Thmy | —] 2
Schlitz/Oberh, 4 | 1955 | 200 B 3 — — _ | g 22| 3 ol =
(Eisenberg) 4 | 1956 | 200 BB =]y 231 5 — 9
k> s.f1ssy| 20 | ¢ g _ _ ' s
: M o s 2 40 |n = =4
i o 00 12 T ol P ey 20 20| 2 =2 P 1

a.bknrzungen Zu Tabelle 1:

. M = Meisen, TS = Trauerschns
ol B il PRer, Bmi = By &
. Tolschwanz, Sa = Summe, Ho o Hornissen w E“E"]:?::r- :.:lha lflggga :_!}R = Garten-

: der Meisen bedingt, die vermutlich

€ise gilt diese in den Berglagen fest-

miang auch fi; 2
und Mitteltranken, | o The Versychs

1958 auch von der v
ogelschutzwarte Frank-
ha grofien Versuchsgebiet im Westerwald bei

- destens 60% gegeniiber 1957 74 verseichnen, | " Cisenrlickgang von min-

it rauerschnéipper ist eine kontinuierliche Zunahme v
o festzustellen. Au_f df:r Versuchsfliche Waldaschaff dominierte er gegen-
:|':Jr.-r den Mt‘ise:j bereits im ersten :Jah:'. widhrend er am Kreuzberg im ersten
1ahr SOBar viill_lg fe_l_'ilto und erst im letzten Jahr, in dem die Meisen stark
.’:“‘m.;{g,'ngc-n, diese uhci-t‘raf_ .Br_u den Meisen handelt es sich, wie die Brut-
i;nﬂll’(’)]]t’ﬂ 1958 t?rgahcn, im t)un:»:elncn um die Kohl- und Blaumeise, etwa im
sleichen Hiufigkeitsverhdéltnis. Nur in einem Fall (Hirschschlag) wurde auch
oine Tannenmeise festgestellt, die iibrigens im italienischen Nationalpark der
‘_'.,L..”,U:J:?.Dn im hochstammigen Buchenwald hiufiger als Kohl- und Blaumeise
vorkommt (Journ. Orn. 1957).

on Jahr zu

Eine Gegentiberstellung von Brutkontrolle und Herbstkontrolle im Jahre 1958
pringt die Tabelle 1a. Die im Herbst verminderte Zahl der Trauerschnipper
ist durch nicht ausgeflogene Bruten bedingt, wihrend das Mehr an Meisen
durch Zweitbruten erklirt wird,

Tabelle 1a
Vergleich von Brut- und Herbstkontrollen im Jahre 1958

Brutkontrolle (18.—23. 5.) | Herbstkontrolle (18.-20. 8.)
Versuchsfliche
M TS Sonst. Sa. M TS Sonst. Sa.
HirEchseh B D M s s T o 16 51 3 70 21 57 B 84
Kreuzberg. .\ .04 S e e e ke 8 10 1 18 8 10 2 20
Schifer g 5 9 2 16 ] 10 3 21
BEUSEHEN' ot s o o SN AR A k) 12 1 16 4 12 — 16

Die Abhéngigkeit der Siedlungsdichte von der sog. Grenzlinienwi rkm}_g
(Randeffekt) gibt die Tabelle 2 wieder. Die Ergebnisse des Jahres 1957 besti-
tigen die bereits fiir 1954—56 mitgeteilten Befunde (vgl. Bruns 1956 und 1957),

Tabelle 2 3
Verteilung der Végel auf Rand- und Innenzonen der Versuchsflichen
. in Buchenwildern

; Nisthéhlen Y ausgefl. Bruten
VETSuc{lsrlame ne Jahr Rand- Innen- Rand- Innen-
ha zone zone zone zone
7
Kreuzberg‘ ...... 8 1955 54 138 22:. 9‘.,
B 1956 50 140 HY ]
8 1957 54 144 21%: 19%s
RN :
CSHMer 8 1955 55 145 20 i
g 1956 54 144 25%s e
1]
: 1957 53 141 3% 20
L 16"
Hiuschen 1 1955 25 25 54vs 1
1 1956 24 25 58%s
1957 24 b | 46" 29%/s
: 1958 24 25 33% 32%.
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nach denen die am Rande der Versuchsfliachen hiinm‘ﬂdf'“_.Nis_th"-jhlﬂln d_t_irdl_
schnittlich prozentual erheblich besser besetzt sind als die iibrigen Nisthohlen
innerhalb der Versuchsflichen.

1we 1-

Zeichenerklorung

=1 uﬂ]]]] = Trouerschnépper

(1 E = Meisen
= Saonstige Arten
0N 4+

[Baumlduler, Kleiber,

Gartenrotschwonz)
Ak +

T

w 4

T
1955 1956 195% 1958

Diogromm 1: Brutergeban (= ousgeflogene Hohlenbriterbruten der Versuchsflachen
Kreuzberg und Schafer des Forstamies Hain im Spesseri:

Eine Gegeniiberstellun
Marderschu tzspir
Marderschutz 15,1/,

(mit ausgeflogenen J

g der Besetzung von Nisthéhlen mit und ohne
ale (Tab. 3) ergab, daB von den Normalhohlen ohne
und mit Marderschutz 12,6% von Meisen erfolgreich
ungen) bezogen wurden. Beim Trauers chnidpper ist

Tabelle 3
Bese
tzu:; r[:usgeﬁogene Bruten) in Holzbetonnisthihlen mit und ohne
erschutzspirale, Versuchsfliche Héuschen (bei Wiirzburg)

Mit
i H:r:'muu Ohne Marderschutz
Nisthshiea mﬁ"“;::ﬁ:‘“ Nznm der Ausgeflogene Bruten
Meisen = Isthéhlen -
- schnéipper Meisen lg,l"r:‘f;;ﬂ
. : 22 4 4
3 3 2 3 7
2 2 2 8
¢ 2 2 10
i
e 87 11 29
Unterschied wesentlich thrker: 3 -
. s o i
neidet also den Marderschuty Weiig-e:s’w' und 2,3%. Der Trauerschnéipper
tiger Nistgerite mit geringe, ey

SO daB bei der v e
geren Sj dich erwendung der
edlungsdichten Berechnet werden mub.

sine Gegeniiberstellung von Holzbetonhéhlen
I."_h.u.m Natura/Jost) ergab im Ganze
o pwegler-Hohlen. Weiter fiel auf,

(System Schwegler und
n gesehen eine geringe Bevorzugung der

; dafl die Nester in den Natura-Héhlen
oilweise recht feucht waren, so daB gerade hier in den feuchten Buchen-

pestanden, zumal in regenreicheren Sommern, eine Verbesserung wiinschens-
wert erscheint.

Tabelle 4
Besetzung (ausgeflogene Bruten) in Holzbetonnisthohlen (System Schwegler)
und Holzfaserbetonnisththlen Natura (System Jost).
Versuchsflache Hirschschlag.

1 ]
Typ Schwegler | Jost
Zahl der Ausgeflogene Bruten : Zahl der Ausgeflozene Bruten
Jahr Nisthdhlen| prp TS K/B Sa oy _!Nisthbhlen M TS K/B| Sa "y
1855 150 17T 28 ] 47 3% 50 i | 4 — 11 2%
1956 150 16 24 1 41 27 50 [ 5 — 11 22
1957 145 17 20 T 532 2™ 48 T 100 — 17 3%
1958 161 14 44 5 63 39, 49 7 13 1 2 43
Summe G606 64 125 15 204 34'h 187 .y - v 1 60 30%

Zeichenerkldrung: M = Meisen, TS = Trauerschnipper, K/B = Kleiber bzw.
Baumldufer, Sa = Summe, % = Prozentzahl der Nisthdhlen mit ausgeflogenen Bruten.
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(Aus der Vogelschutzwarte Niedersachsen)

Uber die Besetzung der Baumlaufer-
Holzbetonhohle , Schwegler”
Nr. 2 B (Spalthohle)

Von RUDOLF BERNDT und RUDOLF REINECKE

Als von der Staatlich anerkannten Vogelschutzwarte Niedersachsen (Leiter;
W. HAHN) mit Mitteln des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten ab Winter 1951/52 verschiedene Versuchsgebiete zur bio-
logischen Schidlingsbekdmpfung durch Vogelschutz eingerichtet wurden,
kamen zunichst nur SCHWEGLERsche Holzbetonnisthohlen fiir Meisen
(s. H. LOHRL 1953) zur Verwendung. Mit diesem Nisthihlentyp hat bekannt-
lich SEBASTIAN PFEIFER (1953) seine auBerordentlichen Erfolge in der
Steigerung der Hohlenbriitersiedlungsdichte erreicht (vgl. auch H. BRUNS
1954 u. 1957). Da sich diese Nisthohlen bei uns ebenfalls sehr gut bewdhrten,
wurden ab Winter 1953/54 nun auch solche fiir Baumliufer (Typ SCHWEGLER
Nr. 2B) mit 17—20 mm breitem und 110—115 mm langem Einflugspalt an-
gebracht, so daBl die Anzahl der hingenden Baumliuferhthlen im Sommer
1954 96, 1955 149, 1956 248 und 1957 288 Stiick betrug. Sie waren zuletzt in
einer Dichte von 0,1 bis 3.0 ie ha auf 15 verschiedenen Versuchsgebieten
ﬂfieternfprsten. Eichenhainbuchen- und Eichenbirkenwiilder, Erlen- und
B_lrkenbrucher_) moglichst gleichmiBig verteilt, die eine Gesamtnisthéhlen-
dichte von 3 bis 20 Stiick je ha aufwiesen.

In den beigegebenen Tabellen ist das Besetzungser

und allen 4 Jahren lu“l'l"ﬂ.ﬁnge‘.ﬂt. Jede Hﬁhle ist Iiariﬂ ful Ie{:es Jahr mit min
c
duh!ﬂ e‘hl!m Betulld !“nl._l n, z.B m [ r | e mit einer
te " . it ine ,.Bnuml&ufe Brut oder

W |
Espen”-Besetzung oder auch mit einem .Leer“-Bleiben. Sofern eine Hohle inner-

— Sei es nacheinande
von eine T 2u 2 Vogelbruten oder
inem Vogelpaar und einem anderen Tier —, sind beide Ergebnlsseg als getrennte

gebnis aus allen 15 Versuchsgebieten

wertbaren Befunden zeigt, blieben im

At Sﬁug:tli: DrmeIl} der' Baumlduferhshlen (33,68°/s) unbesetzt. An
(4,25, Hummeln (g re? i R den Hihlen Wespen (10,46%s), Hornissen
£ anderen Hilfte der poopoy, iuse s ‘ound Fledermiuse (046%). In der
- Vogeln (48,28%/) besetzt: dabei rden die Baumliuferhéhlen von
. Det, wenn es mindestens birezlurm‘,anei“mnr dann eine Vogelbesetzung gerech-

Fert
fanden sich, und zwar 175 maq) (L"teu“ng des Nestes kam. Am

20,129/y), Baumliufer, wobei

iger oft in den Baumlaufer-
> die iberhaupt am haufigsten
ater) olgten erst in groferem Abstande,

mit 3,45%, der Trauerschnéapper

Ficedula hy;:olem-uj mit :{1.3[]” o, die Nonnenmeise (Parus palustris) mit 1,61%%,
jie Kohlmeise (Parus major) mit 0,69%s, der Gartenrotschwanz (Phoenicurus
shoenicurus) mit 0,23¢ 0 und der Zaunkénig (Troglodytes troglodytes) mit 0,129/
aller Fille. Unter dcnl in den Baumliuferhéhlen nistenden Vigeln (Tabelle 1,
spalte 3) stellten damit dlc'__Baumlau fer und Blaumeisen je etwa gut 40%%, zu-
.ammen also Uber vier Finftel, wihrend alle ubrigen Vogelarten nur das
-estliche Fiinftel ausmachten.

Tabelle 1

Besetzung der Schweglerschen Baumlauferspalthéihlen

Frozentuales
Art Anzahl Prozentuale .. Verhiltnis
Besetzung der
Vogelarten
1 2 3

WaIADANMIBRTEr: ol i rvsin ey vrens s s an s 40 4,599, 9.52%
Gartenbaumliufer .l...... .o, e 31 1.56%s 7.38%
Baumliufer CATEY) ciul s indis i i sy 104 11,95% 24 T6%s
Baumliufer insgesamt .......ccvvvaenenes 175 20,124, 41,67
It e T b s wi S e T 6 0,69% 1,43%s
BIANBIBE- S8 ik e Eva R AR B b e S 172 19,77% 40,95%%
Tannenmelse ........ S e i e e 30 3.45% 7.14%:
o fa 1Yo T T e e e e L 0 14 1,61%s | 3.33%
Trauerschnéipper ........ R SOTRIC N 00 Ve 20 2,30% | 4,76%
A N O R Y T . nss et e fr e 2 0,23% | 0,48%
FA LT b e 1 0,12%. 0,24%s

[|
Vogelarten fnsgesamt .o .ivnivissrnssins 420 48.28% | 100,00%
Fledermams u........... N S s B s 4 0.46% '
e i e i o |
Hornfese ", . % o Aspan S - 7 4,25% |
Ll S A A e S S N a1 1046% |
o G A S e R D e P 8 092 |
e e B P 1 2 L s e e 293 33.68% |
TR IARReSRMIE 100, . L 870 100,00% |

Mit dem soeben betrachteten Ergebnis der Besetzung von Ba’-lml‘_’“fersl}ﬂ“*
héhlen durch Végel und andere Tiere rein nach der H'fiuhglkeﬂ lhrt's Auf-
tretens in den Baumliuferhohlen ist noch nichts ausgesagt uber die Bevor-
“ugung oder Ablehnung dieses Hohlentyps durch die verschiedenen V:jgrflﬁrtl."z_'l._

m dje nistokologischen Anspriiche dieser beurteilen zu konnen, missen wi
vie!mehr den Brutfiillen der einzelnen Vogelarten in den Baumlaufurhthen
(Tab. 2, Spalte 2) die Gesamtzahl aller in denselben Jahren und Gebieten
“orgekommenen Bruten (Tab. 2, Spalte 1) dieser Arten ﬂt'é!t’"llbt‘l's_u‘lk’” ”“‘d
davon den Prozentsatz der in Baumlauferhohlen stattgefundenen Bruten

e
fMitteln (Tab. 2, Spalte 3).
%lﬂe Wie weitgehend andere Aussage (ber die Nmfplﬁtm;z:in?:?-'.cfiirnfuflllll::;! A:IE?T:TI:::
Mmenst hen wir an dem — infolge des ciad 0,24
Hlerdingg ni:l?::ﬁc::llll:lﬂt:lg:: — Beispiel des Zaunkonigs. Withrend diese ATt it '

6
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am seltensten von allen in den Baumliufersp
Spalte), 148t Tabelle 2 (let21e Spalte) mit der
durch diese Art demgegeniiber vermulen,

Schweglersche NisthGhlen annimmt, gerade die

der einzige von uns registrie

Bevorzugung bzw. ,Ablehnung” der Schwe

Tabelle 2

althohlen gefunden wurde (Tab. 1, letzte
100%igen Wahl der Bm:mlimrerspamh,jh'lo
dafl der Zaunkonig, wenn er f{iberhayp,
paumliuferspalththle bevorzugt; denn

rte Brutfall erfolgte In ¢iner solchen,

glerschen Baumlauferspalthihlen

Summe der Baumltiufer-
Nistfille in Davon in spalthéhlen-
Vogelart schweglerschen | Baumliufer- | besetzung in v,
Nisthéhlen spalthtthlen |[zur Summe aller
aller Typen Nistvorkommen
| 1 2 3 a5
BaumlBufer .....cccocnemnsiissniiae 192 175 91,15%
KODIIDEEE (o, s der s sanrrsirnanans 1880 6 0,32%,
BIAUMEINE ... cioverrssrvransnnnras 1187 172 14,37
Tannenmelse . .......cccciieinhanans 151 30 19,87
MONNENMEBISE ... ..ccorevucsssssnn 33 14 32,56,
Trauerschnlpper «.....oooiiianiss 3089 20 0,65%
ngun:;:m“m 167 2 1,19%
B e iiciei i vaadaids 1 1 100,00%/s

Soweit die Baumlauferarten Schweglersche Hohlen an gl i
Tabelle 2, daB__sie dann in iiber 90% der Fille auch tatsﬁchl?:hhgilgn]éazlrillghf:f
shi-:;lst:lt?::l: mrghlten. Seh;_:: bemerkenswert ist aber, daB auch die kleinén
T Mael;le %1::: Bau;'tulauferhdhle rnit_ dem langen Einflugspalt in betrécht-
ST Ix emgl:!iﬂri-!‘t‘e1 artulgtfen von insgesamt 43 Bruten der Nonnenmeise
g i sz,ﬁs‘.--}, in Baumlduferspalthohlen und ,nur® zwei
1“"““—'15';. el e o br.ﬁ er auch rund 20% aller Tannenmeisen und rund
teten in Baumliuferspalthéhlen, und das ohne jeden

Zwang durch etwaigen Nisthohl
gen Nist . 5
frohbriltenden. Arten sterges o Sch; denn zur Zeit des Nestbaus dieser

er noch gar ni : ‘
gar nicht im Brutgebiet eingetroffen zu sein.

Natur aus also nicht : Tannen- und Blaumei ind v
nur Ganzhé : umeisen sind von
o Ganzhbhlenbriiter, sondern in_erheblichem Malic
auch R. BERNDT 1936).

mmrm&mdﬁfﬂhj‘mm fir das Einschlipfc”
. 65 Spalt im Holzbetonmaterial d¢'

#1e unverdndert bleibt. Es wird als .
Nisthohie 1 i ird also durch die Enge des Einfluges zws
jet Trieb ZUith Ausmeilleln und Erweitern ausgelost, dieser kann »fdj ;‘l';sr
| 5 " E gl ! b5 i 5 = gicl e
infolge de e ,d% .MmL' ials nicht an der entscheidenden engsten Stelle
ondern nur am Baumstamm vor dem Einschlupf auswirken. :

}ﬂx\'i'ifell”*“ wird auch den Gartenrotschwanz die Enge des Spaltes von einer
Laufigeren Benutzung der Baumlduferhthlen abhalten. Es konnten lf”[ml.
167 Bruten nur 9 Fille (1,19%0) registriert werden, die noch dazu w.-.'uhr'chif'eI
lich auf ein- und dasselbe Paar zuriickgingen. : sruem=

pas noch seltenere Briiten des kleineren Trauerschnéppers in Baumliufer-
nohlen, 20 mal unter 3089 Fdllen (0,65%), diirfte jedoch andere Griinde haben
sie werden in Schwierigkeiten beim Anfliegen und Anklammern am Ei;mué
;u suchen sein, aber besonders darin liegen, dafl der Trauerschnipper ein
recht ausgesprochener Vollhéhlenbriiter mit Bevorzugung eines seiner Korper-
grobe moglichst eng angepaliten Flugloches ist.

Es ergibt sich also, 'dall neben den kleinen Meisenarten tatsdchlich die Baum-
jaufer die Hauptnutzniefler dieses eigens fur sie konstruierten Nistgerites
waren, wenn man auch wohl wiinschen méchte, dall die Schweglersche Baum-
liuferspalthohle in noch hoherem Mafe, wie sie es erfreulicherweise schon
tut, den Nistplatzanspriichen der Baumliufer entspréache. Befriedigend wird
die Besetzung der Baumlauferspalthohlen ja erst, weil sie in gleicher Haufig-
keit wie von Baumliufern auch von den kleinen Meisenarten angenommen
werden. so daB dadurch letzten Endes der Leerprozentsatz nicht allzu hoch ist
Zweifellos war aber die Zahl der in natiirlichen Schlupfwinkeln briitenden
Baumlduferpaare immer noch hoher als die in den Baumliuferspalthohlen
briitenden, obwohl gentigend leere Hohlen dieses Typs zur weiteren Besied-
lung bereit standen.

Tabelle 3
Annahme Schweglerscher Holzbetonnisthohlen durch Baumlau fer

Art Baumliufer- Meisen- | S'L.l:q.-.'ll— SnmmE
spalthéhlen nisthohlen | nisthéhlien :

galdhnumlﬁuter ............ 40 1 ' 1 | 42
a:l tenbaumldufer .......... 31 5 0 } 36

umiiufer (Art?) .......... 104 6 | 4 - 114
ST : B SR R
Ba T = -
—umidufer insgesamt . .... 175 | 12 | 5 e

12in M

Meisen- und 5 in Stare
Ba"‘-""ﬂﬁﬂerhﬁh.len. Damit wird die Bevorzugun
u‘h"aspﬂl t durch Baumliufer gegeniibe

-Bll » Wenn auch fiir die Baumléufer e

ﬂqr&& luferspalthéhlen die Lage des Ei

‘ Da hier die Baumliiufer besonders interessicre
Sch engestellt, in denen Baumliufer
Ba Weglersche Holzbetonhhlen angenommen

Umliuferbruten wurden — auBer den 175 in B

nhéhlen gefunden, also ot
g von Brutriumen mit Ein-
n mit rundem Einflug deut-
in weiterer Grund zur Bevorzugung der
nschlupfes direkt am

in unseren
haben. Yon

r solche

n, seien in Tabelle 3 alle Fille

Gebieten tiberhaupt
insgesamt 192
aumliuferspalthéhlen —
nur knapp 10%e in Nicht-

Stamm Sein



Das Anliegen des Einschlupfspaltes am Bmlmsliamm tJill_:lL‘-l :1rb‘r'rfazndurt*_;'::uils
eine nicht unerhebliche Gefahrenquelle, da den hfaunr_n hinau I.uj Lmndu rau_he_
rische und andere Tiere, wie z. B. Baummarder, Eu-hlmrnglwn. Mquw. Ameisen
und Schnecken, am Hauptstamm befindliche Spultvu lmq:hlrfr [I.illdl.:?] ut.jci in
sie hineingelangen bzw. hineinfassen kinnen als bei .,nurmdiu?'n l\flsthnhlen
mit vom Stamm abgewandtem Flugloch. So ist nach unserem Mutmmi beson-
ders in raubzeuggefiihrdeten Gebieten der Prozentsatz zerstorter Bruten ip
Baumliuferspalththlen merklich hoher als in Meisennisthchlen.

Um maoglichst zu einer weiteren Steigerung in der _Buumlaliu fe_l_'bcwi:o:ung der
Baumlduferspalthohlen und zu einer erhéhten Sicherheit fir Nestc;- und
Brutvigel zu kommen, mochten wir zu Verbesserungsversuchen mit der
Baumlduferspalthéhle raten. Hierbei konnte unseres Er;lr:ht_en:a durch einen
winkelig gebauten Einschlupfspalt einerseits ein weniger freier ung
offener Nistplatz und Neststandort und andererseits eine gréBere Raubzeug-
sicherheit geschaffen werden; man wiirde damit sowohl den nistokologischen
Anspriichen der Baumldufer weiter entgegenkommen als auch den Réubern
das Beutemachen erschweren.
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s0 Jahre Landesgruppe Hessen des Bundes
tur Vogelschutz

von O. SCHAFER, Darmstadt

geregt durch die Arbeiten des Altmeisters Freiherr von Berlepsch griindete
%rlfglw-g.ihn des Jahres 1908 Staatsrat Wilbrand, der Vorsitzende der Abteilung
rrlL:T ;‘Urst- und Kameralverwaltung des damaligen Hessischen Finanzmini-
;tu[.mmg in Darmstadt einen Vugelsuhulm'm'pin fiir das Grnﬂlhurge:-gtum
Hessen. Nach Umwandlung des Namens 1919 in Vngv[schu1;','.-_urc>m fiir den
volksstaat Hessen, wurde diese Organisation 1934 Landesverein Hessen des
pundes fir Vogelschutz. Das Arbeitsgebiet umfaBite das uhcmall:ge_ Hosfom
parmstadt. Hierzu kam 1942 der damalige preuBische Regierungsbezirk 1‘} ies-
baden und der Name wurde in ,Landesgruppe Hessen und Nassau des Reichs-
bundes flir Vogelschutz® umgewandelt. Seit der Neugriindung nach dem
Zweiten Weltkrieg im Jahre 1949 betreut die Landesgruppe Hessen das ganze
Land Hessen.

Ein funfzigjdhriges Jubildum ist AnlaB, einmal Riickschau zu halten. Wir
stellen hierbei fest, daBl Hessen zu den klassischen Lindern des Vogelschutzes
gehort. Reizvoll wére es, nun einmal die ganz alten Verprdnungon und Be-
stimmungen zum Schutze der Vigel hervorzuholen, die im Laufe der Jah;‘-
hunderte von den zahlreichen groBeren und kleineren W.-'m'\.'.'u]lungj:-n in
unserem einst politisch so zersplitterten Land erlassen u._'_m'ds-n; doch hivE.‘L'l]-:':t
nicht der Raum dafiir. Aus der grofien Zahl sei nur erwiihnt, dafl schon ;.538
nach dem Weistum des Bannforstes Dreieich das Wegfangen der E".I-'_-l.-'un
bestraft wurde. Auch Schonzeiten fiir Vogel sind alte Einric'hlunp,tfm. So ver-
ordnete im Jahre 1567 der +Erbar Raht* der Stadt Frankfurt, dafi neben den
Feldh{ihnern auch ,sunsten alle andere Vogel”, doch dieﬂSpﬁlzen :iu.ﬂgvmr!ln-
men, von Johannis Baptiste (8. Marz) bis auf Laurentii (10. -"L__’-IJ%U:-ILHJL_*HI
fefangen werden durften. 1657 und 1685 wurde das Verbot \'L-z'::L-hau'rt.T_i 174 mt
Schonzeit auf die Zeit vom 22. Februar bis 16. Oktober verlingert. \tht m;
Jagdliche und wirtschaftliche Beweggriinde gaben AnlaB zu diesen ‘.v_m.:kc,—
~ungen, sondern auch ethische Motive. Nur ein Euia‘plcl. hierfiir aus Ll\llrt'llr:‘l?
essenland, die Verordnung der Fiirstlichen [andcsreg:orung ZU Dl”(:jh;l.:.
«Wider das Auffangen der Nuachtigallen” vom Jahre 1746, nach der "dil)'_‘; ac ll'
gallen Mutwilliger Weise weggefangen und gleichsam daﬂ'r‘:r{‘ﬂ ganzlic J-}‘L“;:
Jerottet werden, hierdurch aber denen Girten nicht nur die .-1nru.4:;u{u ‘-..t:.,
Rommen, sondern auch das durch dergleichen v,:sruffnﬂu ”“““;“;;1:;I-i.ln
Mﬁ'aiﬂgﬂﬂﬁ‘ verleitet wird, auch dabenebst an denen Biumen muf‘ l.l-;t;,
aden geschieht; als wird hiermit bey 5 FL. Strafe ernstlich .“”d; f t.T!J-;l‘tr-M
erboten, kiinftighin keine Nachtigallen mehr zu fangen tl*ﬂ"- r i Ii?t{ 'il] i
Wufiigen . . . Das Strafmaf bei Verstten war olt ganz ”-T?pti]::{uLJ-i;b-arLIun
;18 recht wirkungsvolles Beispiel sei hier die er-dn;?g- -(;I’:):'(q::t;-:-“ me
J urfﬁrStherisc}l{]ﬂld‘l-Trierlsmen Obprﬁ?rSti”‘nlc:" }J :’ : T-f H‘HII‘TT{TN(-’I'?E
Shre 1769 angefiigt, die androht, dal3 derjenige, '-:ff*'?' sicn -*’_‘_” Ity ol e
rde..einiggs Gevigel, besonders aber die N-::c?_:rngﬂih-n f:u,r_u.!r.-nlg:rt;r. :.f. m,,}
estern auch nur die Eier auszuheben, jedesmal mit einer Strafe

GY



6 Goldgulden, falls er aber unvermogend, ebensoviel Tagen mit der Tu?‘m-
strafe bei Wasser und Brot angesehen, wenn es aber kleine Buben, gleich o5
mit Ruten gestrichen, und gréfere nach Proportion mit Stockstreichen gestrqy
werden sollen”. . y
Bei der Begriindung und Auspriigung unseres heutigen sachlichen Voge).
schutzes, stand Hessen mit an der Spitze. Diese Entwicklung entsprang einer
wirtschaftlichen Einstellung zu den Végeln, veranlat durch groBere Insekten-
kalamitéten seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, infolge der ratic-
nellen Bewirtschaftungsweise mit Monokulturen, Schon sehr frithzeitig schyf
man hier die gesetzlichen Voraussetzungen. Hessen-Kassel verbot durch Ver.
ordnung vom Jahre 1798, das ,Wegfangen oder Todten der von Raupen und
Insekten sich erndhrenden Vogel® und erweiterte und verschiirfte 1804 diege
Bestimmung. Im Jahre 1837 folgte Hessen-Darmstadt mit der ,Verordnung
gegen das Wegfangen der Insekten vertilgenden Vdgel und wegen Vertilgen
der der Landwirtschaft schidlichen Vigel betreffend”.
Auch bei der praktischen Handhabung des Vogelschutzes war unser Hessen-
land fithrend. In Kassel begann Altmeister Hans Freiherr von Berlepsch seine
fruchtbarste Tétigkeit als Rittmeister bei den 14 er Husaren. 1895 hielt er dort
seinen ersten offentlichen Vortrag vor dem Verein fiir Naturkunde und legte
hier im gleichen Jahr sein erstes planmiBiges Vogelschutzgeholz auf der
Karlsaue an. Das hessische Futterhaus wurde von ihm in Kassel konstruiert
und erprobt. Neun von den zw6lf Auflagen von Berlepsch's Lebenswerk , Der
gesamte Vogelschutz* nahmen ihren Weg von Kassel aus. In Frankfurt a. M.
nahm su:_h schon vor dem Ersten Weltkrieg ein , AusschuB fiir Vogelschutz*
unter Leitung von Stadtforstmeister Fleck und Gartendirektor Bromme den
Bestrebt_mgen an. In Darmstadt erfreute sich der Vogelschutz vor 120 Jahren
ﬁrm:l ;:;;1;1 bat;r}dem_m F:ﬂege. 13431 bestand hier ein_,.Ver_‘_ein zum Schutze
. en Singvogel”, Wohl die allererste Vereinsgriindung auf dem
Gebiet des Vogelschutzes, Die Zielsetzung entsprach d . i
v muhvarordnm T e, pra er Hessen-Darmstidter
. re 1901 begann in den Darmstidter

Pfarrer O.
m’m vmllﬂhﬁslation_

itzender, F orstmeister Kullmann als
r Nicolaus (1952 als Ober-

5 verstorl rers. Ornithologischer
scheute nicht die weite Reise von v ¢ Plarrer Dr. Otto Kleinschmidt:

Weltkrieg teil. In : tg.n‘?den'ersamnﬂungen bis
' der Praxis war die Titigkelt abgestellt auf di¢
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Litzlichen Vigel und den von BQ'"I(-‘P-"'L'h'RChEQ Vogelschutz. In allen Orten des
'l'll.-—.ntiv.w suul'ltclmnn ‘u:"f.'t’lt‘éitlun:«'ictlh,* ZUu ;:f:}_-f'mm-n und in den Stidten Orts-
cruppen su bilden. Zur BL‘.II'E.'I'LLing l:!.nd Férderung der praktischen Arbeit
(yrden besondere S;Iit:hvcrsl:mdlgc fir Vogelschutz bestellt. Die Zusammen-
beit mit den staatlichen und kuml.munalen Behorden und Dienststellen war
corbildlich. Die gute Arbeit mit den Kreisimtern fand schon darin
Ausdruck, dali bei dmj. jihrlichen grofien Mitgliederversammlungen — den
Hihepunkten des hess_mchcn Vogelschutzes — bis zum Ersten Weltkrieg der
,ustiindige Provinzialdirektor und sdmtliche Kreisrite (die heutigen Landrite)
;ics ganzen Landes teilnahmen. Von den Kreisriiten waren immer weit iiber
die Halfte sogar personlich anwesend. Allein die Eisenbahn hatte in Hessen-
parmstadt schon bis zum November des Jahres 1912, neben vielen Kilometern
Hecken entlang den Bahnstrecken, auf bahneigenem Gelinde Vogelschutz-
geholze mit einem Gesamtflacheninhalt von 40 Morgen angelegt, 938 Nist-
hohlen aufgehangt, 18 Trank- und 61 Futterstellen eingerichtet, — Die Vogel-
schutzarbeit nahm Gberall einen glinzenden Anlauf und der Erfolg blieb nicht
aus. Schon 1910 bezeichnete Freiherr von Berlepsch ,Darmstadt als die Hoch-
hurg des Vogelschutzes“ und in einem gedruckten Bericht: wVogelschutz im
Grofherzogtum Hessen“ anlédfilich einer Bereisung der waldarmen Provinz
Rheinhessen, im Auftrag des GroBherzogs Ernst Ludwig im Jahre 1911, schlieBt
v. Berlepsch mit den Worten: , So diirfte denn die Zeit nicht ferne sein, daf
das gesamte Groftherzogtum Hessen gewissermafien eine grofie Musterstation
fiir Vogelschutz bildet zum Segen des eigenen Landes und als Vorbild fur alle
iibrigen Staaten.“
Im Jahre 1911 richtete man in Darmstadt eine Versuchs- und Musterstation
fir Vogelschutz ein. In Kursen wurden Vertrauensminner, Forster Giirtner,
Feldschiitzen und sonstige geeignete Personlichkeiten in der Handhabung des
Vogelschutzes ausgebildet. Eine Sammlung von Vogelbidlgen, Nestern, Eiern
und Vogelschutzgeriiten stand als Lehrmaterial zur Verfiigung. Mustergeholze
wurden angelegt. Im Vorstand des Vogelschutzvereins trat 1913 eine personelle
Veriinderung ein, Oberforster Nicolaus wurde nach Romrod versetzt und an
seine Stelle trat als Schriftfiihrer Forstmeister Dr. Karl Urstadt (der spitere
berforstrat und Ministerialrat, der federfiihrende Referent beim Hessischen
Naturschutzgesetz).
Der Weltkrieg 1914—1918 zerschlug die schone Arbeit. Der Vogelschutzverein
schlief ein. Doch kaum hatten sich die Wogen des Zusammenbruchs etwas
Eegliittet, so lieB Dr. Urstadt als Schriftfithrer die Vereinstitigkeit wieder
aufleben, Es mubBite ganz neu angefangen werden. Das Vereinsschiff steuerte
Vorerst fiihrerlos, das Amt des Vorsitzenden blieb 8 Jahre unbesetzt. In der
ersten Mitgliederversammlung im Jahre 1926 {ibernahm unser verdienstvoller
ter des hessischen Vogelschutzes, Landesforstmeister, Staatsrat Dr.
Kar] H&BEE. der im Jahre vorher mit der Leitung der Hess. Staatsforstverwal-
g betraut worden war, den Vereinsvorsitz. Dr. Urstadt wurde stellvertre-
tender Vorsitzender. _
N T den hess. darmstidtischen Vogelschutz war das vortreffliche I-IL~:~:51:~I:'I1€.‘
at“l'ﬁchutzgesetz vom Jahr 1931 mit der Bekanntmachung zum Schutze von
Tier. und Pflanzenarten von groBer Bedeutung. Diese Regelung wurde jedoch
:Ehon hach wenigen Jahren durch die reichsrechtliche Ordnung der Jagd und
*8 Naturschutzes (1934/35) abgelost.
Seit 1929 arbeitet der Berichterstatter bei dem Vogelschutzverein mit und
lhte sich besonders um die Zusammenarbeit all der zahlreichen, sich bei
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uns in Hessen-Darmstadt mit der Vogelwelt befassenden Stellen l,md Organj.

sationen, um die hier herrschende grofle Zersplitterung und das unnitig,

Nebeneinander, oft gar Gegeneinander, zu ubcr'\\-1z1_§l£'r1. In fjlehﬂ Zeit fillt der
erste Besuch von Frau Kommerzienrat Lina Hihnle-Giengen, d_t'r einen
miindlichen — und schriftlich fortgesetzien — Gudnnlken'tiustuusch Insbeson.-
dere iiber Organisationsfragen ausldste. Man wurde sich in Hessen_k]al. dar.
iiber, daB die StoBkraft eines kleinen Vereins zur E_rrmchung seiner Zjele
kaum als ausreichend anzusehen sei — dalB vielmehr eine VL‘I‘SF‘J‘ImEIzung mit
dem grofien, das damalige Reichsgebiet umfassenden, Bund fur Vogelschyt,
nur von Vorteil sein konnte. Im Jahre 1834 wurde der Vogelschutzverein fij,
Hessen als Landesgruppe Hessen in den Bund fur Vogelschutz tberfiihrt, dey
als Reichsbund fiir Vogelschutz im Jahre 1938 die Spitzenorganisation des
deutschen Vogelschuizes wurde.

Im Jahre 1934 (bernahm der Berichterstatter den Posten des Schriftfiihrers
Die gesteigerten Aufgaben machten es notwendig, diese Titigkeit zu der eines
ehrenamtlichen Geschiftsfithrers zu erweitern. Die Auffassung des Vogel-
schutzes erfuhr in dieser Zeit eine Neuorientierung. Die ethischen Beweg-
grunde traten in den Vordergrund, gegeniiber dem seitherigen ausschlielilichen
Niitzlichkeitsstandpunkt bei der Beurteilung der Schutzbediirftigkeit einer
Vogelart. In der praktischen Ausfiihrung des Vogelschutzes trug man den
neuen Erkenntnissen Rechnung. U.a. riickte man von den einseitigen Weil3-
dornplantagen ab, zugunsten artenreicher, natiirlicher Geholze und erkannte
auch den Bretternistkasten an, Von groBer Bedeutung waren organisatorische
Neum'dngngem Zur besseren Betreuung und Forderung der Arbeit der Ortsver-
trauensmanner und Ortsgruppen wurden Kreisvertrauensminner bestellt und

mit einer Werbeausstellung in 2 Réu-

! Dy yyoer Zitadelle, leitete Prof. Dr. Schmidtgen. Im Jahre 1936 schied

Dr. Urstadt aus dem Vorstand aus, mit ihm verl

- Weltkri
dem Vogelschy : €gs zusammenzogen, tat
ge schutzverein ‘:::deltl:sal wie im 1. Weltkrieg zu
unter grofien Opfern, der in der
ter, vielfach mit Hilfe der Ehefrauen und Tochter
2 it weiter, wenn auch stark ein-
0 Gau Hessen-Nassay. - des Arbeitsgebietes auf den
Zu Hmm;mstadt kam noch der Regierungs-
die Um“nﬁmzssbezirk Montabaur mit
up; _ assau des B des Namens in ,Landes-
 Bebiet wurde nun in § Bezirke mﬂdﬂmbu:ndu e ogelschutz". Das Arbeits-
. _ Erst das bittere Ende des II. Welt-

criegs 1945 :_n:tldom flrchterlichen Zusammenbruch vernichtete wieder die
ANZe {)rgumsatiu:lr_l dlm' L.jlndr-.«;g:.upm. Hessen und zwar vollkommen. Doch un-
spachtet der St:h‘-"'li‘f"ﬂki"lﬂ1 wurde schon 1946 die Arbeit in engstem Zusam-
;1t-|1‘-'-'l"|“'11' zwischen Vogelschutzwarte und Landesgruppe aufgenommen, und
wieder mulite ganz neu begonnen werden. Von den alten Mitarbeitern fuiglen
qur wenige dem Ruf und nur miihsam gelang der Anfang. Erst 1949 konnte
<ich die Landesgruppe erneut konstituieren unter dem Namen: ,Bund fiir
vogelschutz, Landesgruppe Hessen“ unter der altbewiihrten Leitung von
pr. K. Hesse. Das Arbeitsgebiet entsprach nun dem neuen Land Hessen, den
3 Regierungsbezirken Darmstadt, Kassel und Wiesbaden,

Im Jahre 1852 libernahm der Tradition folgend wieder der Chef der Hessischen
staatsforstverwaltung, Landesforstmeister Weisgerber, das Amt des Landes-
gruppenleiters. Herr Weisgerber erwarb sich schon als Assessor des Forst-
dienstes die ersten Sporen auf dem Gebiet des Vogelschutzes durch Aufsiitze
in Tageszeitungen; auch ein damals erschienenes vierseitiges Flugblatt:
,Vogelschutzbestrebungen" entstammt seiner Feder. Im Vorstand stehen ihm
zur Seite, der im Vogelschutz so verdienstvolle Oberforstmeister Ruppert als
Stellvertreter, der schon langjdhrig im Vogelschutz titige Regierungsober-
inspektor Spies als Schrift- und Geschiftsfiithrer und als Rendant.

Neben der Jubildum feiernden Landesgruppe, die in Darmstadt ihren Aus-
gang nahm, bemiihten sich in Hessen noch andere Stellen, Einzelpersonlich-
keiten und Organisationen um das Wohl unserer gefiederten Freunde. Sie alle
entsprechend ihrer Bedeutung zu wiirdigen, wiirde den Rahmen dieses kurzen
historischen Riickblickes sprengen. Nur die Wichtigsten seien hier kurz er-
wihnt. In Kassel fiihrte die von Berlepsch'sche Arbeit Oberstleutnant Henrici
fort, ihm folgte Lehrer M. Hiesemann und seit 1928 Bertha Miiller, die
heutige Frau Hartmann, deren Gatte Curt Hartmann im Bezirk Kassel den
amtlichen Vogelschutz betreut. In Frankfurt am Main waren nach dem ersten
Weltkrieg Rektor Schilling und Seb. Pfeifer die groBen Initiatoren. Die zwei
von ihnen ins Leben gerufenen Unternehmen, die im Jahre 1924 gegriindete
'-Veminigung fiir Vogel- und Naturschutz” und die 1926 geschaffene .Zweig-
ringungsstelle Untermain® wurden 1937 zur ,, Vogelkundlichen Beobachtungs-
station Untermain* verschmolzen, die mit ganz beachtlichen wissenschaftlichen
Leistungen aufwartet. An der Spitze der Vogelschutzbewegung in Hesson_ steht
heute die Vogelschutzwarte Frankfurt am Main, die 1938 ihre T;'itigku_ﬂ be-
Bann. Als Institut fiir angewandte Vogelkunde erprobt, beriit u;d fnrcic_rt
Sle die gesamte Vogelschutzarbeit unter der bewihrten Leitung wvon
Seb. Pfeifer. Ihm zur Seite stehen Dr. Keil mit dem groBen Stab von Bezirks-
Und Kreisvertrauensleuten in den Regierungsbezirken und den Stadt- und
ndkreisen und Ortsvertrauensleuten in den Gemeinden. Auch von den amt-
Ichen Naturschutzstellen wurde zur Sicherung des Lebensraumes der Vogel
Wertvolle Arbeit geleistet, besonders zur Erhaltung in ihru_m Bestande be-
drohter Vogelarten. Viele Vogelhalter und Ziichter (Vogelliebhaber) :L_mtvr-_
Stitzen seit langer Zeit auch die freilebenden Vigel durch tatkraftiges
andeln. Mancher Einzelpersonlichkeit miifite noch gedacht _\'.'-.‘rdt'n; A(Ji]‘dam
den Vogelschutz wichtigen Impulse zu wiirdigen, mul} einer besonderen
Abhandlung vorbehalten bleiben. e
fige das 50 jahrige Jubildum der Landesgruppe Hessen der Aﬂ.hli‘."m ‘u"'::
™ Bestrebungen des Vogelschutzes im ganzen Land einen neuc



Jagd und Vogelschutz

von Hans KRIEG, Miinchen

Gelegentlich einer dem Heimatschutz gl“-"“'"""m,l Tugun_g S k.ﬁrz“ch
ein Redner fest, daB der Deutsche Naturschutz sich h“Uf‘S etwas einseitig
auf den Schutz der Landschaft und der Pflanzenwelt konzentriere und dariiber
die Tierwelt vergesse. Diese Feststellung mﬂg__I'li'h_'ilg sein, aber sie verdjent
eine Einschriinkung insofern, als selbstverstiindlich der Landschaft- ypq
Pflanzenschutz mittelbar eben auch der Tierwelt zugute _kommt, denn der
beste Schutz unserer freilebenden Tierwelt besteht sicherlich darin, daB ihy
Lebensraum erhalten bleibt. Leider verstieg sich der sicher wohlmeinende
Redner dann aber zu der Behauptung, der Naturschutz lberlasse den Tier-
schutz der Jigerei, die doch ihre Hege nach den Gesichtspunkten der Nutzung
betreibe, nicht aber nach denen des Tierschutzes. Er scheint nicht zu wissen,
daf die recht tatige Schutzgemeinschaft Deutsches Wild sich fiir die gesamte
freilebende Tierwelt einsetzt, daBl die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
in ihre grofBziigige Werbung auch mit Nachdruck die Tierwelt einbezieht, dap
€s einen Bund fir Vogelschutz gibt, und dafi die im Deutschen Jagdschutz-
verband zusammengeschlossene Jagerschaft die einseitige Nutzung des Wildes
durchaus ablehnt und sich in Wort und Schrift dafiir einsetzt, die Jagd
unserer Zeit als Vorkdmpferin auch des Schutzes nicht als Nutzwild geltender
Tiere zu betrachten. Jeder ernsthafte und nachdenkliche deutsche Jiger (von
- den anderen wollen wir nicht reden) weil} sehr wohl, dafB wir Jagd und Hege
- heute unter dem weiten Gesichtswinkel der komplizierten Wechselwirkungen
¢ 2 betrachten haben zwischen dem, was wir Zivilisation nennen und den
mancherlei Lebensriumen der Tiere, die wir zu erhalten wiinschen. Und er

grofle Reihe T] 4 waffen gepriift, sondern
Belangen gerechnet M:mﬂwt €n, die man frither nicht zu den jagdlichen
- unsere friher so sinnlos dezi::,immt gmd hoffentlich recht streng) ilber
~ gen mierten Greifvigel { des
. MMWM&M& gel und die Bedeutung

_ . n Tierwelt iiberhaupt.
TGRS 2l s, it, zu -Qmithtllogen und Vogelfreunden zU
; k_lll_ﬂ]ul.mm N benutzen, die mir besonders am Herzen

far Vﬂll‘-'lsdautz steht ein von mir ver-
und Jagd. Ich setze mich darin dafil!
e (auBler der Rohrweihe), den Milane?

auch die (leider nicht schars genug kontrolliertes)
S I8 o erstaunlichem Umfang abge”

enallten Bussarde, vor allem unser Miusebussard — bald der letzte M hi

ganer unter unsr_.-l'cn_Groil‘vf;gr-ln und ein hoher Schmuck LII’]‘SI:"!';“]: [-Oc;:-
<chaft — nicht nach einem iiberspannten und verfehlten Nﬂl?ijl‘ilk['-if‘i'iilfll::fi-
nunkt bewertet werden; ich wende mich Eegen das Recht der .]été{fb[.l-e(-jilij;rtCI-‘.
die doch nur auf wenige Biotope beschrinkte Rohrweihe ;nwiuim.rqmn unri'
preche vor allem eine Lanze fiir Habicht und Sperber, die nicht im-.rm-r: und
iiberall einen schlechten Ruf als Schédlinge verdienen, sondern im Haushalt
der Natur eine recht wichtige Rolle spielen. Fiir viele Auchjiiger ist die
«ogenannte Schiidlichkeit ja nur ein Vorwand, den Finger krumm zu n1£wh+;-n

und manche denken nur an grofie Fasanenstrecken. Die héfiliche Methode dmj
Bekimpfung von Kréhen und Elstern durch Gift konnten wir uns ersparen,
und die Kurzhaltung der tiberhandnehmenden Eichelhdher wire nicht nitig,
pfuschten wir nicht immer wieder der Natur ins Handwerk, indem wir den
Greifvogeln, vor allem dem Habicht, das Lebensrecht absprechen. Wer, wie
ich selbst, gerne mit dem lebenden Uhu jagt, sollte sich dabei auf die Krihen

und Elstern beschrinken und auch sie nur im Vorfrihling, Spiitherbst und

Winter schieflen, nicht aber in der Brut- und Aufzuchtzeit, in der auch beziig-

lich der Krahenvégel nur das Aushorsten (evtl. mit Abschufl im Horst) in

Frage kommt.

,Die Adler in den bayerischen und &sterreichischen Bergen haben allzu
sehr zugenommen, und die Kolkraben beginnen hie und da schon wieder
zur Plage zu werden.“ — Es scheint mir gut zu diesem gelegentlich zu
horenden Alarmruf etwas zu sagen. Ich bemerke aber ausdriicklich, dall ich
von den Steinadlern und Kolkraben der Alpen spreche, nicht von den See-
adlern oder von den Kolkraben im Norden Deutschlands, ilber die ich zu
wenig eigene Erfahrungen habe.

Unter einem Adlerhorst, sagte mir ein Berufsjiger in Osterreich, habe er
nicht weniger als 16 Képfe von Gamskitzen gefunden, und die Bauern, deren
Schafe zum Auftrieb in hohere Berglagen kommen, beschweren sich iiber
Lammverluste. Im Ubrigen sei ja bekannt, daB die Adler Murmeltiere und
Schneehasen greifen. Da miisse man doch einer weiteren Zunahme der Adler
durch AbschuB einen Riegel vorschieben. Auch im deutschen Alpenteil hirte
ich solche Klagen.

Darauf ist erstens zu sagen, dafB eine unbeschrinkte Zunahme der Adler
Wegen der GroBe des Beutegebietes, die jedes Adlerpaar beansprucht, und
Wegen der geringen Vermehrung kaum zu befiirchten ist; daB zweitens
Murmeltiere und Schneehasen seit vielen Jahrtausenden bevorzugte Beute-
tiere der Adler sind, aber dort, wo ihre Bestiinde ausstarbfn pder gering
Wurden, ganz gewiB nicht der Adler die Ursache war, der iibrigens SICHeT,
duch bei jhnen zuerst die kranken, nicht voll reaktionsfihigen Tiere, also
Uchen- und Parasitentriiger, schligt. Was drittens die Scha‘f\rerlustf' betrifft,
S0 ist natiirlich nachzuweisen, ob der Adler abgestirzte Lammer u—clert .:\lt~
afe als Aas gekropft, oder ob er sie wirklich gi‘sd'll_;_ag_nn hat. In-]bl-etf.”i::

€ werden sich Wege finden, die Bauern zu entschadigen. In*f u :f;_.lt)nvl).I
duch jm Interesse des Naturschutzes zu hoffen, dal} der !}lialssen.agftne_ ) oI
CChafen zuriickgeht, denn er veriindert die Flora und fordert dl{‘_ E:p‘:i::c?n.
nd viertens: die vielfach {iberhegten Gamsbestinde sind in so F’edf :‘}_hlu“;?
der Gamsriiude ausgesetzt, dal man den Adlern dankbar a!.‘l‘l‘l ﬁ! 5

Wenp sie ab und zu ein nschwaches Kitz greifen und kranke oder st

- Yerendete Stijcke rasch beseitigen.
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Was die — wie die Adler geschiitzten — Kolkrabe 1:1 bL;uff[le :u ‘|st eine
wesentliche Zunahme nicht zu bestreiten. Aber ich hm‘ er I";lbl it dafl mgy,
sie keinesfalls, auch nach der Brutzeit nicht, Uht.l:‘ E.lm&-L rinkung Zum
AbschuB freigeben darf. Jeder Bergjager liebt diese P“'Lh“f;':'” ;md gescheiten
Vigel, die prompt jeden Aufbruch beseitigen, und den Gedanl en, sie tragey
zur Ausbreitung der Gamsriude bei, halte ich persénlich fir falsch, deny
die Gams haben nicht die Gewohnheit der Hunde und FulChSE, sich in Aas 7y
wilzen. Im iibrigen kann ich mir kaum vorstellen, dnﬁl im I‘IOCI‘Ig{-_‘b]].‘gQ der
Kolkrabe als Schiidling des Niederwilds eine wesenllmfm Rolle _Splelt. In
den Vorbergen und im anschlieBenden Flachland mag dies allerdings wgh)
der Fall sein, und dort sollte die Moglichkeit bestehen, auf Antrag gelegent-
lich Abschiisse (aber nicht Vergiftungen!) zu erlauben. Von einer Gﬁfﬁhrdung
des Bestandes kann ja keine Rede mehr sein,

Ein Kapitel, das in den jagdlichen Fachzeitschriften im Laufe der letzten
Jahre gelegentlich zu heftigen Meinungsverschiedenheiten gefiihrt hat, ist
der immer bedrohlicher werdende Schwund an RauhfuBhiihnern. Auer-,
Birk- und Haselwild sind in vielen Gebieten unserer Heimat schon ganz
oder nahezu ausgerottet, und gegenteilige Feststellungen betreffen meist nur
inselartige Vorkommen, in denen die Beunruhigung und die vom Menschen
herbeigefilhrte Verdnderung des Lebensraumes und der Asung noch nicht so
sehr zur Geltung kommen, wie sonst fast iiberall. Ich glaube nicht, daB die
Jiger an der meist iiber zeitweilige Schwankungen des Bestandes weit
hinausgehende Abnahme die Hauptschuld tragen, aber ich finde es unlogisch
und unwaidmiinnisch, einer gefdhrdeten Tierart durch AbschuB s0zZusagen
noch den letzten Tritt zu versetzen. Ich kenne stolze Herrenjiger, die damit
prahlen, schon iiber 80 Auerhihne und Uber 100 Birkhihne geschossen zu
haben, und ich frage mich vergeblich, wie diese Schinderei ihnen Freude
gemacht haben kénnte. Man muB®, hére ich immer wieder, ,doch zum
T denn sie bringen die Balzplatze zum
:mﬁ;?mhabe-lm Baltikum hochst belebte Balzplitze gesehen, wo es
einem €n einfiel, ,alte Raufer* abzuschiefen Diese Raufer gibt es

gere Hihne (und werden schlieBlich

g fiihrt, sondern zur Auflockerung und
ik o EII_Erdings der eine oder andere Jiiger sich
_ G Dhe €5 an seinem altgewohnten Balzplatz zeitweise
stiller rme Zunahme der Fiichse hat neben
sicherlich zur Abnahme besonders des

2

Dachse, scheint mir (und nicht

Wildarten) dringend geboteny, e8¢ d

er RauhfuBhiihner und anderer

der};ﬁ‘m Eejat:rlmert. Obgleich es nah-:i‘
. vorstellen y Verantwortlich zu machen, wei
m;i;hd:ﬁmnm bEi'-ifEiner Fellpflege manches
Hmn!ﬁiwundea Ort, wiire es sicher falsch, darin
U sehen, Abgesehen von wetter-

ZU Zeit gegeben hat, mogen
: noch kein Urteil haben. Duf3

pei der Abnahme der Rebhiihner, die sich nur sehr 1
lich auszugleichen scheint, die Intensivierung der
aufgabe der Dreifelderwirtschaft, spiiter d
die dadurch vorverlegte Heuernte, vielleicht auch gelegentlich die Giftbe-
kampfung der Feldmiuse mitgesprochen haben, mug angenommen werden,
um so schonender sollte man freilich die wenigen Ketten behandeln, die
noch da sind. So halte ich es z. B. fiir baren Unsinn. zu behaupten, man miisse
die Ketten durch Bejagung ,sprengen“, Die Ketten losen sich doch natiirlich
im Frithjahr ganz von selbst in Paarhiihner auf, und kein Jiger wird sich
anheischig machen, nur {iberziihlige Hihne zu schieflen, was beim Fasan
moglich ist und sinngemdB sein mag. Verniinftige Jager sind sich dariiber
klar, daBb beim Rebhuhn wie beim Hasen bei geringem Bestand auf die Jagd
verzichtet werden muf}, und nur eine liebevolle Hege, besonders Winter-
fiitterung, eine gewisse Aussicht auf Besserung bietet.

angsam und kiimmer-
Landwirtschaft seit der
ann die chemische Diingung und

Was nitzen die besten Vorschriften, Gesetze und Ratschlidge, wenn es an
der nitigen Kontrolle und unermiidlichen Belehrung fehlt? Ich denke da an
das erwiesenermallen sinnwidrige Abbrennen der Raine und Hecken, das
immer noch lustig weiter ausgeiibt wird, Es steigert den Ertrag nicht,
sondern verringert ihn eher und es bringt nur dem Jagdwild schwe

ren
Schaden, sondern trifft auch die Kleinvogelwelt sehr empfindlich.

In fritheren Zeiten haben viele Jiger fiir diese Kleinvogelwelt kaum ernst-
liches Interesse gehabt. Die war ja nichts fiir den Rucksack. Heute hat sich
das Blatt gewendet. Gute Jiger sind in erster Linie Naturfreunde geworden,
und sie wissen auch, daB ein reicher Bestand an insekten- und schnecken-
fressenden Vigeln nicht nur fiir die Land- und Forstwirtschaft von Bedeutung
ist, sondern auch fiir die Jagd; denn Viogel sind vorldufig unsere einzigen
Helfer bei der Einddimmung von allerhand Plagen: Schnecken sind Zwischen-

wirte der Leberegel, und manche Rackenbremse und Dasselfliege endet in
einem Vogelma gen.

Die Natur als Ganzes zu sehen muf3 heute von jedem Jiger verlangt werden.
Ich stelle fest, daB die meisten von ihnen guten Willens sind.

Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. Dr. H, KRIEG,
Prisident des Deutschen Naturschutzringes, Minchen 27, Friedrich-Herschel-Stralle 19
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oer FRANKFURTER PALMENGARTEN |

bietet lhnen zu jeder Jahreszeit Erholung und Anregung.

: ey |
Weltberiihmte Sammlungen exofischer Gewdchse im groBen Palmenhaus |
und in der erneuerten, modernen Schauhausanlage, taglich Konzerte, einzig- |

artiger Kinderspielbezirk, Weiher zum Bootfahren, ausgezeichnete Gast- |
stdtten,

Geoffnet taglich von 8 Uhr bis zur Dunkelheit. Erwachsene DM 1,—, |
Kinder DM-—?@. Zu erreichen mit StrafBenbahnlinien 1,2,3,6 und Omnibus 66. |
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B. ORNITHOLOGISCHES ALLERLE]

Die Tiirkentaube (Streptopelia decaocto) in Giefien

ie di 0 - 3 g reisen, beobachtete ich je 1 Vogel 1951
Wie die ,Vigel Hessens* (1854) nachweisen, ich e :
bis 1953 an verschiedenen Stellen der Stadt. Das waren die friithesten Boten:
In der Folgezeit dinderte sich das Verbreitungsbild geradezu schlagartig,

Die Art ist etwa seit 1957 die weitaus haufigste Wildtaube innerhalb der
Stadt. Eigentiimlich ist der gleichzeitige Riickgang des Bestands an Ringel-
tauben: ich sah in diesem Frihjahr nur 2 Ringeltauben (im Botanischen
Garten und auf dem alten Friedhof). Ob hier Zusammenhénge bestehen? Die
Frage kann nur angeschnitten werden!
Es ist naturgemiB schwer, im Innern einer Stadt von der GroBe GieBens
sichere zahlenmaBige Erfassung zu erreichen. Man kann sich, mit einem Clas
ausgestattet, nicht genaueren Beobachtungen hingeben, ohne bei der Masse
der nichtornithologischen Zuschauer als Sonderling aufzufallen. Obendrein ist
der Verkehrslirm in den HauptstraBen stirker als die Rufe der Tauben,
Um trotzdem eine einigermaBen zutreffende Verbreitungsdarstellung geben
zu konnen, habe ich im April und Mai mehrmals in den ersten Morgen-
stunden (5.00 bis 7.00 Uhr), ehe die Stadt erwachte, Rundgiinge unternommen
und so Bestitigung der Eindriicke gewonnen, die ich vorher schon hatte.

‘Etwa folgende Kerngebiete des Auftretens (selbstverstindlich mit fliefen-
den Grenzen) dréingen sich dem Beobachter auf:

LiebigstraBe, WilhelmstraBe, Frankfurter StraBe, Fried-
richstraBe, Leihgesterner Weg und die gesamten Klinik-
anlagen. Hier fielen um 1954 die Parkgrundstiicke der Villa Rinn (Wilhelm-
_ Balserstifts erstmalig als Sammelplatz mehrerer

3 Alicestrage, Wieseckpfad. Es scheint, daB hier die hohe Wasser-

3 -seimt ey StraBe/ Alicestrafle. dje auch im Winter nicht
"-"-'ﬁ'estsl L’ fat A "‘.Mmun&ﬂpunict ist. Keine Nestfunde.

& wurdc -,hﬁg&mgr;;hﬂﬂhule, Schwimmbad. Einige Vigel

ber anget S I:!m Hausgarten seit 1854 die ganzen Jahre

ordanlage Asterw tas

gch-?,jeh-_i;fﬂ. ‘Mindes| S

Jegend Schillerschule, Ricarda-
2wel Paare seit 1957. Keine Nestfunde.

nischer Gar f,.é_n,_ Land Eraf-

€ Teile der Osta . Philipp-Platz, anschlic-
8 mit ‘* = {?ﬁfilﬁi.@ Hier erschien die Taube 1955 und britet
8, 27, 1958, 5. 21/29) Nestup o C0NET Anzeiger vom 9. 8, 1957 und
ps-Platz und in Braug, estfunde im Botanischen Garten, auf Landgraf-

S e
ra _-'I-'_“;iﬁ':;g?ﬂ?* Gocthestrage, Ludwigstrafe.
ufnd'-iiaf'--.-n? o Anschliefend der alte
o S Friedhot Hier ist seit 1054 eine

Jchsende Zahl von Paaren festzustellen. Nester seit 1954 in GnauthstraBe,
Tl;:‘ﬁ Lessingstraflie, 1957 im Universititsgelinde.

Grilnberger StraBe, Gl_-urg—}"hilipp—G:nJ-SiruUr-, Fréobel-
-Itiru Be. Hier halten sich, wahrscheinlich seit 1958, einige Paare auf. Keine
Nestfunde.

yveuer Friedhof aufierhalb der Stadt. Zwei balzende Paare leben hier
:l.u 1957. Kein Nestfund.

gs mag auffallend erscheinen, dafl ich verhiltnismifig wenig Nester angeben
k:mn. Ihre Zahl ist ohne Zweifel wesentlich héher und kénnte von anderen
peobachtern erginzt werden. Ich habe aber nur die Niststellen angefiihrt,
die ich selbst sah. Die meisten sind durch Zufall von Fenstern aus durch die
Anwohner in Vorgirten ermittelt worden. Die frithen Nester im Mirz
werden gewohnlich der Deckung wegen auf Nadelbidume gebaut. Erst die
spiteren stehen im Schutz des Blitterdachs der Laubbidume. Da viele Nester
nur ein ganz lockeres Gebilde aus wenigen Zweigen sind, entziehen sie sich
dem Blick von unten. Dazu kommen die oben schon angedeuteten Hinder-
nisse; sie stellen sich in Gestalt des StraBenverkehrs und der fremden
Girten dem suchenden Ornithologen in den Weg. Dal diese zum Leben des
Stidte gehtrenden Massenerscheinungen und Zusammenballungen auf der
anderen Seite erhdhten Schutz fiir die briitenden Végel bedeuten, sei nur
beildufig bemerkt.

Als die Tauben in GieBlen eindrangen, trafen sie zwischen den Hiuser-
trimmern auf die Hiihnerstille, die die Not der Stadtbewohner erstehen lief8.
Die Futterquellen sind mittlerweile so gut wie verschwunden. Parallel mit
dieser riickldufigen Entwicklung lief aber die Vermehrung der Individuen!
Obendrein gehort es nicht zu den Lebensgewohnheiten der Tiirkentaube, weit
2u den Nahrungsriumen zu fliegen — im Gegensatz zu den in den Stidten
briitenden Ringeltauben. Mir ist es daher riitselhaft, wo die vielen Tiirken-
tauben heute das notwendige Futter im Innern der Stadt finden.

Von gréBeren Zusammenrottungen wihrend der Wintermonate (etwa an
Miihlen) ist mir aus dem Bereiche von GieBen nichts bekannt. Kleinere
Gesellschaften bis zu 10 Végeln wurden in vergangenen Wintern nur in der
Wilhelmstrage festgestellt. Im Winter 1957/58 hielten etwa 8 Tauben am
ieseckpfad zusammen. Sonst werden immer nur 2—3 Stiick gemeinsam
Besehen. Auf einer Fichte, wenige Meter vor meinem Fenster (vom Schreib-
tisch ays ZUu beobachten), lieB sich letzten Winter ein Paar zu bestimmten
Tagesstunden regelmiiBig blicken, Durch StimméauBerungen und Gebaren
Zeigte es sich durchaus in Balzstimmung — bis es bei Kiilteeinbruch Mitte
anuar verschwand. Sein Futterplatz muB weit entfernt gelegen haben. Ich
Weil von Tauben, die Vogelfreunde durch Winterfiitterung im vergangenen
Jahr an die Futterplitze ihrer Hausgiirten lockten. Der Erfolg waren B"Ut_{‘”
in Unmittelbarer Nachbarschaft. Vielleicht gibt diese Erfahrung eine Er-
Ng fiir die Bestandsvermehrung unserer Tiirkentauben? — Manche
Klage hirte ich in den letzten Jahren, weil die rufenden Tauben dem schlaf-
.-bedﬁrfﬁgen Biirger in den Morgenstunden listig wurden. Auch diese Be-
Werden mogen zeigen, daB die Tiirkentaube in einem nie erwarteten
B in GieBien heimisch wurde.

L. GEBHARDT, Glefen/Lahn, Bismarckstrafe 38,



Seidenschwiinze (Bombycilla garrulus) in Frankfurt am Main am Hausepg,
Wehr

Im Vogelschutzgeholz am Hausener Wehr E‘l'SL‘hiEI‘IE]"l erstmalig ein Schwarm,
von Seidenschwiinzen (12 Stlick) am Dienstag, de_m 21. Ju.nl.ll_ur 1958, morgeng
um 8.45 Uhr. Wir setzten sofort mit einer intensiven Li:}r:kfutt-:r|'un:;:_r in Form
von Birkensamen und Vogelbeeren (welche bei uns noch zum Teil hiingen)
ein und das Futter wurde auch sefort angenommen.

So blieben diese Tiere in der Spitze unseres Gehdlzes durch die ganze Woche.
Leider stellten wir dann am Samstag nur noch 11 Stuck fest. Diese wurden
auch von Mitgliedern des Bundes fiir Vogelschutz in unserem Beisein aus
einer Entfernung gesehen, die in Bezug auf die Scheuheit des Seidenschwanzes
wohl einmalig sein diirfte. Diese Seidenschwiinze blieben auf ihrem Biumchen
in einer Hohe von ungefihr 2'/: Meter und in einer Entfernung von ungefihr
3 Metern ruhig sitzen.

Alle in der Sitzgegend befindlichen Aste wurden von uns mit Birkensamen
belegt. Es ist klar, daB vieles davon herabfiel, aber wir sagten uns: vie]
bleibt auch oben liegen. Der Samen wurde gern angenommen,

Am 27. Januar sah ich nur noch zwei Stiick.

Wilhelm Hiusler
Ffm.-Rddelheim, Schmittener Strafle 5.

Zum Brutvorkommen des Kiebitzes (Vanellus vanellus) in der Wetterau

H_msen. em Eqﬂerst starkes Brutvorkommen. Herr A. DORN und ich suchten
dlue;es Gel':net in den J ahren_ 1956 und 1957 mehrmals unabhéngig voneinander
aufl. Dabei erhielten wir beide fir diesen Zeitraum ein ziemlich iibereinstim-
mendes Bild von der Haufigkeit deg Kiebitzes,

en hat. Es ist anzunehmen, daf die alten Braun-
usmgsm;nf:t fiir daBs heutige starke Brutvorkommen
grobtenteils abgela : o0 zur Brutzeit des Kiebitzes im Jahre 1956
Ssener Teich (,,Hen‘sduf!.l. Teich*), jenseits der Halden am

: meisten Brutpaare des Gebietes aul.
- mifige Beobachtungen pis tn;:f DI€r etwa 20 Paare, die wie DORNS regel-
2 : hinein zeigten, alle oder

lel ' des Braunkohleabbaugebietes
: : t, mim:lémie! etwa 500 m mal 100 m)
einig €rn ich traf auch nérdlich der
are Rha:ld]?l:mh?e an. Doch diirfte es sich hier
en kleinen Teiche :f?te:::. ziemlich verstreut auf

\pschliefend kann gesagt Wt'l_'d'-'ﬂ. dall 1956 im gesamten Gebiet etwa 25 Paare
riiteten. A. DORN, dem in d”‘-“?l_'m Jahr mehr Beobachtungsmiglichkeiten als
;rii!' gur Verflgung standen, schiitzt das Brutvorkommen sogar auf 30 Paare.
pabei ist allerdings ‘le b“mm'kp”.- dall DORNs Beobachtungen fiir ein Gebiet
,utreffen, das sich im Norden bis Berstadt erstreckt und $m- Stidoster, fast
{115 Gettenau reicht.

gerhalb der Brutzeit waren 1856 oft erheblich grioBere Mengen von Kiebitzen im
"‘:“mcl. anzutreffen. So konnten von Anfang bis Ende Miirz und dann wieder ab Mitte
[lrlfﬂl allein im Brachgeliinde etwa 60—70 Végel beobachtet werden.

Leider mulite ich im Frithjahr 1957 feststellen, daBl die Zahl der Brutpaare
etwas abgenommen hat, Am 7. 4. und 13. 4. ergaben meine Beobachtungen
nur hochstens 15 Brutpaare flir die Brachlandschaft und ihre nihere Um-
gebung. Dagegen hat sich im Gebiet jenseits der nach Echzell flihrenden
strafie der Brutbestand erfreulicherweise auf 7—=8 Paare vergriolert,

Ein verhdltnismalig starkes Brutvorkommen des Kiebitzes in der Wetterau,
wie es das bei Wolfersheim darstellt, wird von L. GEBHARDT und W.
SUNKEL in ihrem Werk ,Die Vigel Hessens“ nicht erwahnt. Aus diesem
Grunde erscheinen mir unsere Beobachtungen einer Veroffentlichung wert.
Fiir die Bereitstellung seiner Beobachtungsdaten bin ich Herrn A DORN zu groBem

Dank verpflichtet. Auch Herrn G. CASPARY, mit dem ich alle meine Beobachtungs-
ginge gemeinsam durchfiihrte, danke ich an dieser Stelle fiir seine Mitarbeit

Literatur:
GEBHARDT, L. und SUNKEL, W.: Die Vogel Hessens (1954), S. 390—391,

Riidiger Wehner
Bad Homburg v. d. H., Promenade 23

9 hessische Ankunfts- und Abzugsdaten des Weilistorches im Jahre 1948

Die Umfrage der Vogelkundlichen Beobachtungsstation ,Untermain® im
‘_Tahre 1948 nach dem Vorkommen des Weillstorches (Ciconia ciconia)
In Hessen, die ich in dem Aufsatz ,Der WeiBe Storch in Hessen“ (diese
Zeitschr. 1952/53, S, 8—38) ausgewertet habe, enthilt eine Reihe von Daten
Uber dje Ankunft des Storches am Brutplatz und das Verlassen des Nest-
Platzes, die ich damals nicht beriicksichtigt habe. Da eine solche Anzahl von
Daten ayg einem Jahr sonst kaum zu erhalten, jedenfalls m. W. fiir Hessen
nicht verdffentlicht ist, soll das friither Versiumte jetzt nachgeholl werden. —

Ur die Daten wurden verwendet, die sicher erschienen und die sich auf
Btnaue Tage bezogen. Das heifit nicht, daB ich in den Fehler verfiel. Zeit-

ingaben ohne weiteres wegzulassen, die sich nicht in mein Vorstellungs-
bild fiigten,

4 Ankunttsdaten

12 Fitzlar-Homberg: Werkel 20. 3.; 11. 4 — Krs. Marburg Land: Ebsdorf
" <5 20 3, — Erksdorf 22. 3.; 28. 3. — Grofiseelheim I 10. 3.: 18. 3. — GroB-
;ﬁiﬂlﬁm 13RS T L D Kleinseelheim 18, 3.; ? — Heskem 12. 3.; 12. 3. —
1 Erwald 18, 3.; 22. 3. — RoBdorf 17, 3.; 17. 3. — Krs. Ziegenhain: Ascherode
xl'.'a': 18.3 — Rollshausen 1, 4.: 20. 4. — Krs. Wetzlar: Atzbach 9. 3.: 12. 3. —
11 ;smmd‘hrm Steinau 18. 3.; 26. 3. — Krs. Gelnhausen: Altenhasslau 6. 4.:
diohy ey Krs. Hanau: Eichen 1. 3.; 10, 3. — Ebstadt 3. 3.; 14. 3. — Langen-
ach 6. 3.; ? — Mittelbuchen 18. 3.; 19. 3. — Niederdorfelden 4. 3.: 4. 3. —
“derrodenbach g, 3.; 15. 3. — Oberissigheim 10. 3.; 15. 3. — Windecken
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9. 3.: 15. 3. — Krs. GieBen: Lich 7. 3; 9. 3. — 'l‘m_lsifﬁi@;l_olf; 5.3,;15 3 _
Krs.'l-‘rledherg: Assenheim 10. 3.; 15. 3. — Dorlvlwc'(;l |] (‘ .'3. — Okarbey,
15, 3. 15. 3. — Rockenberg 14. 3.; 18. 3. — Krs. GroB-Gerau: Allmengga)y
11. 3' 18. 3. — Berkach 25. 2.; 4. 3. — Komgs_lladten 1:}.93.‘. .,ﬁ' . — Morfeldop,
99 2. 7 — Trebur 16. 3.; 20. 3. — Wallerstiidten 28. 2.5 28. 2. — Walqq,.
6. 3. 10. 3. — Wolfskehlen 2. 3.; 5. 3. — Krs. Dic.burg: Altheim 21, SRS
Brensbach 22. 2.; 22. 2. — Grof-Zimmern 14. 3. 14. 3. — Gundernhausen 16, 3 ,
16. 3. — Habitzheim 19. 3.: 19. 3. — Langstadt 8. 3.; 8. 3. — Richen 3. 3.; 6.3 __
Semd 22. 2.: 1, 3— Ueberau 9. 3.; 13. 3. — Krs. Darmstadt Land: Hahn 12, 4:
15, 4. — Hihnlein 1. 3.; 3. 3. — Rofidorf 20. 3.; 28. 3. — Schneppenhausen
25. 2.; 25. 2. — Weiterstadt 5. 4. 5. 4.

Die beiden Daten hinter dem Ortsnamen geben die Ankunft des ersten upq
zweiten Storches am Nistplatz an. Dabei ldBt sich aber nicht sagen, ob e
tatséichlich das Ménnchen war, das zuerst erschien. Die Identifizierung kanp
nur erfolgen, wenn man lingere Zeit das Verhalten zweier Nestpartner be-
obachtet. Bedenkt man SCHUZ' Untersuchungen, so wird man der Annahme
von SUNKEL und GEBHARDT (S. 339) zustimmen diirfen, daB3 , gew&hnlich
das Mannchen zuerst am Horst erscheint und auf ein Weibchen wartet"
Dabei erweist sich der Zeitraum zwischen der Ankunft des ersten und des
zweiten Vogels als recht variabel. An 35 Horsten kam jedoch der zweite
Storch in einem Drittel der Fiélle innerhalb der ersten 4 Tage, in einem
weiteren Drittel in den ersten 8 Tagen nach Erscheinen des ersten Altvogels
an (1.—4. Tag: 13 Tiere; 5—8. Tag: 14 Tiere). Léngere Zeit, bis das zweite
Tier hinzukam, dauerte es nur in drei Fillen: Konigstadten 22, Werkel 22
und Réllshausen 19 Tage. Uber die Auswirkungen solcher spiter Paarbildung
auf die b{a&komrmnzahl 1aBt sich nichts sagen, die Zahl der Fille ist zu
gering. Die Jungenzahl betrug an diesen Orten 1948 0,3,2. — In 35 Ort-
schaften stellte man getrennte, in 11 gleichzeitige Ankunft am Nistplatz fest

Die Ankunft der Weilistorchpopulation an ihrem Nestplatz geschieht {iber

Zeitraum hinweg: die g - 3 E
vier Wochen mteﬂtimﬂmg' Masse der Tiere erscheint iiber etwa

Vogelarten sein werden. Vergleicht man die Ankunftsdaten aus verschiedenen
Landschaften 1% S0 ergeben sich (bei aller Vorsicht der Deutung des

. fir ;
R ot Do, ZMeEmateria) i dan doch relate Ktn

i Vvor dem 5. 3. treffen ein in

I'. ?mm%m-d;;j"‘x}-nlﬂ.;-o:-qot-onoooq-noo......;....; 13 {40"-"0} von 41 Tic!’E‘EI

f.hpuetm w@;---oo .................... 4 (20‘.".) von 19 Tier{_‘n
Nordhessiscie Senke . L iiiiiareesiii. 2 (7Y von 29 Tieren

it sreseciis D (0%) von 6 Tieren
unge S Terfain ﬁ'ﬁhmdd: im Norden des Landes grifere Ver-
rche Peer Stbrche als im Suden, Am frilhesten
M 2. Pebmyr oo roPrenztal), sowie in Morfelde”
werden. Allg,  SchlieBlich miissen noch die spite?
t ei -ﬁl!m Wird in der Literatur angt-

cintreffenden Sﬁu&mm eine geringe oder £’

IV Fiir Horstpaare, bei denen beide AltvoEe!

.

ch dem 1. April eintrafen, ergeben sich fiir 1948 folgende Jungvogelzahlen:
IIwl-'ns;lmu:-'f.-n 2, Altenhasslau 3, Hahn 0, Weiterstadt 3. Ob die allgemeine
%{;;n.nhmo fiir Hessen nicht zutrifft oder ob die Daten in diesen Fillen unzu-
verlissig sind, 148t sich nicht entscheiden.

b) Abz ugsdaten

Krs. Marburg: GroBseelheim juv. 2. 8, ad. 30. 8. — Niederwald juv. 25. 8.
.d. 25. 8. — Stausebach juv. 10. 8., ad. 10. 8. — Krs. Ziegenhain: Ascherode
;m'. 26. 8., ad. 26. 8. — Rollshausen juv. 15. 8., ad. 30. 8. — Krs. Gelnhausen:
Altenhasslau juv. 20. 8, ad. 16. 8. — Schlierbach juv. 10. 9, ad. 10. 9. —
Krs. Hanan Land: Eichen juv. 20. 8., ad. ? — Erbstadt juv. 5. 8., ad. 23. 8. —
Mittelbuchen juv. 8. 8., ad. 28. 8. — Niederdorfelden juv. ?, ad. 16. 9. —
Oberissigheim juv. 28. 8., ad. 28. 8. — Niederrodenbach juv. 24. 8., ad. 24. 8. —
Krs. GieBen: Hungen juv. ?, ad. 17. 8. — Lich juv. ?, ad. 28. 8. — Trais-Horloff
juv, 7, ad. 1. 8. — Krs, Friedberg: Assenheim ijuv. 25. 8., ad. 25. 8. — Okarben
iuv. 20. 8, ad. 24. 8. — Krs. GroB-Gerau: Berkach juv. 5. 8, ad. 15. 8. —
Konigstidten juv. ?, ad 20. 8. — Trebur juv. ?, ad. 28. 8. — Walldorf juv. 10. 8.,
ad. 20. 8. — GroB-Umstadt juv. ?, ad. 28. 8. — Krs. Dieburg: Gundernhausen
juv. 15. 9., ad. 15. 9. — Habitzheim juv, 12. 8, ad. 12. 8. — Kleestadt juv. 31. 8.,
ad. 31. 8. — Semd juv. 28. 8., ad. 27. 8.! — Krs. Darmstadt Land: Hahn
juv. 7, ad. 24. 8. — Héhnlein juv. 23. 8, ad. 23. 8. — RoBdorf juv. 22. 8.!
ad. 17. 8.! — Schneppenhausen juv. 20. 8., ad. 27. 8.

Diese Daten kénnen vor allem einen Einblick geben, wann die Stiérche den
Brutplatz verlassen, weniger etwas iiber den unterschiedlichen Abzug der
Jungen und Altvogel vom Nest aussagen. Immerhin haben in 11 (von 28)
Fillen Jung- und Alttiere gemeinsam den Nistort verlassen. Weiterhin fillt
auf, daB von einem bestimmten Tag, nimlich dem 28. August, siebenmal der
Abzug von Stérchen berichtet wird. Die Angaben aus Semd und RoBdorf,
nach denen zuerst die Altvégel, dann die Jungtiere das Nest verlieen, sind
cigenartig, vielleicht fragwiirdig. Deutlich wird, daB die Stérche ganz vor-
wiegend im zweiten und dritten Augustdrittel bereits ihren heimatlichen
Brutplatz verlassen. Dal dieses aber noch friiher geschehen kann, zeigen
die zahlreichen Ringfunde (s. GEBHARDT und SUNKEL), nach denen schon
In der ersten Augusthilfte hessische Storche bis nach Italien, Frankreich,
Panien und in einem Fall sogar nach Marokko gezogen waren. Doch handelt
€ sich dabei wohl vor allem um Jungvogel.

thﬁl‘ﬂ‘[u r:

gERc!t_ K.-H.: Der Weille Storch in Hessen; Luscinia 26, S. #—38 — GEBHARDT und
NKEL: Die Vogel Hessens, 1954 — HAVERSCHMIDT, Fr.: The Life of the White

Stork, 1949 SCHUZ, E.: Nesterwerb und Nestbesitz beim WeiBen Storch; Zeitschr. f.
"Psychologie 6, S, 1—25 {1944).

K-
H. BERCK, Rad Homburg v, d. H,, LandgrafenstraBe 5.

l% Wiederfund eines WeiBstorches (Ciconia ciconia)
g:.o Jahre 1928 beringten die beiden Mitarbeiter der Vogelkundlichen
-hﬁd‘mngssmtion sUntermain® EMIL KEIM und ALFRED MAURER ihre
n:(g:‘&n I‘-‘nﬂswrd}e in den Horsten Stockstadt am Rhein und Wachenbuchen
Kntnanau, In den Jahren 1936—1939 wurde das Beringungsgebiet auf die
anau, Gelnhausen, Friedberg, Dieburg, Offenbach und Darmstadt
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Schwanzmeise (Aegithalos coudatus) am Nest

Es ist ein Kunstwerk, das diese kleinen Vigelchen gebaut haben, ein Beutel
mit seitlichem Eingang aus Moos, Bast und Flechten, durch Rampengespinste
und Spinnfiden zu einem richtigen Filz verflochten und gefestigh Ver-
wunderlich ist, dal dieses zarte Gebilde den Piiffen einer zahlreichen Nach-

kommenschaft, die meist aus 8—10 und mehr Jungen besteht standhilt
Unermiidlich sind die beiden alten Vigelchen tiitig, um die immer hungrigen
schniibel ihrer Kinder zu stopfen. Unser Bild 1 zeigt was das Weibchen
gerade vom Beutezug mitgebracht hat, 2 Raupen vom Kielernspanner,
2 Raupen vom Nesselwickler, 1 Schnake und 1 Spinne, die gerade ausreichen,
um einen der hungrigen Schnébel zu stopfen. Wie viele Male miissen wohl
an einem Tage die beiden Altvigel ab- und zufliegen, bis alle Jungen gesfittigt
sind? Dabei gibt es doch immer Bewegung im und am Nest Trotzdem ist
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Beide Aufn. E. KEIM, Plaubel Makina mit Braun ,Hobby* auf ADOX KB IL.

dieses nach dem Ausfliegen der Jungen noch immer so stabil, daB ein Grau-
schnépperpirchen es als willkommenes, solides Fundament zum Aufbau seines
Nestes benutzte, wie auf Bild 2 ersichtlich ist.

ADOLF ZILCIH, Offenbach am Main, BismarckstraGe 110.

Zug der Tannenmeise (Parus ater)

Zwar kann man im Herbst und Winter Verschiebungen innerhalb der Tannen-
meisenpopulationen fesfstellen — s0 verlassen die meisten Individuen dieser
Art das hohe Taunusgebiet, dafiir tritt in den Taunusrandstidten eine Zu-
nahme ein —, Zug 1dBt sich aber deutlich nur an Ortlichkeiten bemerken,
an denen diese Art fehlt; allerdings fehlen chen Zugheobachtungen in Hessen
iiberhaupt weitgehend. Im Taunusvorland konnte ich im Herbst 1955 (27. 8.,
98, 9., 5. 10.) und 1956 (4. 10, 6. 10.) das Wandern kleiner (1—5 Individuen)
Tannenmeisentrupps schen. Die Vigel zichen von Baum zu Baum, dabei laut
und hiufig ihren Lockruf ufernd. Sie verweilen dabei nicht auf den Biumen,
sondern durchstreifen sie nur schnell, ohne dort Nahrung zu suchen.

Bemerkenswert erscheint mir auch eine Beobachtung, die ich wihrend eines
Aufenthaltes auf der Nordseeinsel Neuwerk Anfang Oktober 1957 machen
konnte. Wihrend dieser Zeit zogen regelmifig Tannenmeisen durch, die in
den Hecken auf der Insel rasteten. Zweimal erlebte ich es, dal Tannen-
meisen bei sonnigem Wetter auf der Spilze eines Busches sitzend (wie im
Brutgebiet auf der Spitze eines NWadelbaumes) ihren Gesang vortrugen. Uber
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das Singen auf dem Zug, vor allem auf dem I—Ivt'bsl;f.s.u%,_ und xful:‘inu BEd@Utun
ist ja wohl noch nicht viel bekannt. Um so L't“':lbr wie Rmmrgesung kann
es cich nicht handeln, da die Meisen nur kurze Zeit an derselben Stelle
verweilten.

Erwahnt sei noch, daB ich zu meiner Uberraschung am 13. Juni 1957 — ;o
mitten in der Brutzeit — in einem Garten im Taunusvorland eine Haubep,.
meise (Parus cristatus) sah. Die niichsten Brutplitze liegen etwa 15 km
entfernt von dieser Stelle im Taunus. Ob es sich um ein nichtbriitendes Tier
handelte? Karl-Heinz Berck

Feldmaus tétet Kleiber (Sitta europaea) am Futtersilo

An einer Esche in meinem Garten hatte ich einen Futtersilo aufgehiingt, de;
wegen seines Einflugloches im Boden nur fir Meisen und Kleiber zuginglich
war und stark besucht wurde. Eines Tages fand ich einen toten Kleiber ayf
dem Boden unter dem Silo liegen. — Der Vogel war gut gendhrt und zeigle
keine Verletzung, so daB ich an eine Vergiftung dachte. Der Offenbacher
Konservator, Herr ZILCH, stellte auf der Brust eine durch nichts zu movitie-
rende blutunterlaufene Stelle fest. Das war alles. — Die Kleiber und Meisen
besuchten eine Zeitlang den Futterkasten, dann blieben sie ganz aus. Sie
mieden dariiber hinaus den ganzen Garten. Doch auch ohne Vogelbeflug nahm
das Futter zusehends ab. Als ich den Silo, um dem Rétsel auf die Spur zu
kommen, vom Baum abhing, lieB sich eine fette, rotbraune Feldmaus aus der
Bodendffnung fallen und verschwand im angrenzenden Schuppen.

Meine Frau gestand mir nun, vor eini it ei i .

' ger Zeit einen zweiten x
unter dem Silo gefunden zu haben. toten Kleiber
mgﬁ;:ﬁim n:m hatte sich die Maus im Innern des Kastens hiuslich
totbiB oder di und die anfliegenden Vigel an der Brust gepackt. Ob sie sie

lese sich zu Tode zappelten, war nicht mehr festzustellen.

- Der Kasten hiingt nun an ein
b : t er anderen Stelle des Gartens. Meisen befliegen
b ihn, doch die Kleiber meiden ihn und den Garten nach wie vor. 3

Dr. ADOLF
SEUERW-\LD‘. Offenbach a. M., Tulpenhofstrafie 16

Sy ‘m aullerhalb ein : %
sich es Eichen- und Buchenhoch
e g ein lichter Obstbaumgestand. Hier beobachtete ich am
ch. Vor Jahren beim Bauen in einem Apfelbaum etwd

‘ab . WuBte ich 5 einmal 2 KernbeiBernester an dieser
: thrélt:m oder Eichhérnchen aéu*—
1 “lappte aber alles durch folgenden
dem Nest ist eine hone Sthlehenhecke, in der ich
m"_"&““lm eéntdeckte mit kleinen Jungen:
. und nﬁg gendein Raub- oder Krihenvogel "
' mf@fﬁﬁ wurden die Jungen de’
et e beringt, zum Ausfliege”
erkennen. Epentallg beringt wurden di¢
H@ana in ihrem Nestgebiet aufhielte?

wald fliegen. Weitere Daten: 19. 5. Balzruf, 26. 5. Balzruf (2 Stiick gesehen)
. 6. Futter ::u(_'i"!l?.n{;l, 2. 6. Balzruf, 21. 7. einer Futter suchend auf ‘-F.Tuldw-:-;;r
kann ein selbstindiger angvogei sein, da er mich viel niher herankommcnl
ipt. Der Mittelspecht briitet bei Butzbach, wiederholt gesehen und Balzruf
sehort (ratschen). Desgleichen den Schwarzspecht, selten, aber doch regel-
hu‘alﬁ:g!. Der Gelbspotter ist schon jahrelang nicht mehr vorhanden, 1951 den
jetzten hier gehort. Die Haubenlerche kommt noch vor in wenigen Pappeln
im Gebiet der amerikanischen Siedlung zwischen Butzbach und Pohlgons,
sowie im Fabrikgeldnde der Pintsch-Bamag A.G. Innerhalb der U.S -Siedlung
pesteht eine Geschwindigkeitsbegrenzung fiir Autos (30 km/h), dies kommt
auch den Lerchen zugute, wenn sie auf den Stralen herumlaufen. Im Gebiet
der BundesstraBe ist bei diesem Riesenverkehr keine Haubenlerche mehr
zu finden.

WALTER VOGT, Butzbach/Hessen, Kirchgonser Strale 6.

samt- und Bergenten auf dem Main

In jedem Winter versammelt sich auf dem Main oberhalb der dstlichen
Schleuse in Frankfurt eine griéfBlere Schar von Enten. In der Regel handelt
es sich dabei um 100—200 Stockenten. Diese Zahl wurde im Winter 195758
nicht nur weit tberschritten, sondern es erschienen auch einige seltenere
Arten. In den Tagen um den 4. Februar 1958 ziahlte ich 1000 Stockenten,
1 Krickente, 2 Pfeifenten, 1 Spieflente, 1 Tafelente und 3 Reiherenten. Als
nicht alltigliche Arten konnte ich bereits am 10. 12. 1957 sechs Bergenten
(2 Minnchen, 4 Weibchen) feststellen, die recht eifrig nach Futter tauchten,
und fiinf weibliche Samtenten. Auf Grund der kurzen Entfernung vom
Ufer aus waren letztere durch ihre tief-dunkelbraune Fidrbung, die auf der
Unterseite nur wenig aufgehellt war, und den breiten weiBen Spiegel leicht
beim Tauchen oder Schlagen mit den Fliigeln von den Bergenten zu unter-
scheiden. Ferner fiel die schlankere und linglichere Gestalt auf. Beide Arten
waren nur an diesem einen Tag im Dezember auf dem Main anzutreffen.

Erwihnt sei noch, daB im Winter 1956/57 die Schleusenmauern von mehr
als 2000 Lachméven allabendlich als Schlafplatz aufgesucht wurden. Im
Winter 1957/58 schliefen sie auf einem Sportplatz, der auf dem Siidufer in
unmittelbarer Nihe bei der Schleuse im Laufe des Sommers eingerichtet
worden war. Die Vigel kamen abends in kleinen Trupps bis zu 100 Végeln
aus dem Westen iiber dem Flufl an.

KLAUS JUNG, Hildesheim, Gr. Venedig 31.

Entenviigel am Main im Winter 1955/56

Zu den Beobachtungen von Wasservogeln in dem strengen Winter 1955 56,
die PFEIFER, ROTHMANN und SCHINDLER vom Rhein und Main ange-
hrt haben, seien noch einige hinzugefiigt, die ich wiihrend dieser Zeit bei
Hbchst am Main machte: :
Stnd;emen (150—200) waren in der gesamten Kilteperiode anwesend. Sie
litten offenbar am meisten unter der Kilte, da ich mehrere verhungert am
fand. — Reiherenten (Aythya fuligula) am 18. und 21. Februar; 6 Ef.!ar.xndl_cr
und 4 Weibchen. — 1 & und ein § der Bergente {fiythyg_ mnre!m_lh]}zcg ~1L1
Stetg bei dem genannteﬁ Reiherententrupp aufl. Am 3. Mérz noch 3 -;dl;‘ 11:::. .‘
Art, __ o Samtentenweibchen (Melanitta fusca) am 18. 2 Tauchten ic ‘1: .;
Vnter, was meist mit einem kleinen Sprung geschah, so wurden die rote
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Beine dabei deutlich sichtbar. Interessant scheint mir an d_n::n Beoba'—“htunge
SCHINDLERs, dall er Melanitta mgra und M'. fusw_t bermgs vor der Kﬁlten
periode feststellte, das Auftreten dieser *‘\.,“e“ b Wlnte'x- 95/56 also ofrenbaq
nicht allein auf die grofie Kilte ?.111'11('kzn.1fuhrg_n.1;~:l. = 1 I'al'c-lentenmgmnd]er
{Aythya ferina) am 3. Mérz; wihrend der Kilteperiode fehlte diese Art
Einige BlaBhiihner (Fulica atra) waren stt?ls an\f.‘esm?d, der z"‘“"-“"&’taumer
(Podiceps ruficollis) konnte dagegen auffilligerweise bis Anfang Miirz Nicht
festgestellt werden.

Literatur:

PFEIFER, S.: Mitelsdger im Feb. 1956 am Main, Luscinia 29, S, 20 (55/56), — ROTHM
K.: Beobachtungen an seiteneren Entenvigeln in den Altrheingebieten; Ebd. 30
(36/57). — SCHINDLER, E.: Trauer- und Samtente im Maingebiet: Ebd. :

ANN,
S. 9
29, 5. 29 (55/56),

Karl-Heinz Berck
Rothalstaucher als Durchziigler bei Frankfurt am Main

Genau wie der Ohren- und Schwarzhalstaucher gehdrt auch der Rothals-
taucher (Podiceps griseigena) zu den relativ selten in Hessen beobachteten
Durchziiglern. Aber auch in Sachsen, wo der Vogel an sich briitet, soll er nach
HEYDER wiihrend der Zugzeit nur recht spirlich anzutreffen sein, Zum selben
SchluB gelangt BASECKE fiir die Umgebung von Braunschweig. Fiir unseren
Ra.um_ maght nur ROTHMANN (in PFEIFER) eine weitergehende Angabe:
nach ihm ist diese Art wvereinzelter Durchziigler und gelegentlicher Winter:
gfnst“ am Rhe'mr. Leider gibt er aber nur ein genaues Datum an. Ahnlich dulert
;1;11 i:;g;!m,l Jedoch auch er zihit nur zwei Durdnzugsbeobad*mtungen auf,
s % aubt SOD}NG, der' 1954 den ersten durchziehenden Rothals-

n Westfalen wihrend emer langjihrigen Beobachtungszeit sah, an

einen vermehrten Durchzug in ii; - =
f-_lim VA i ng in Jungster Zeit. Man miiBte also gerade jetzt auf

brach A tt des a“‘%'lﬁ'r hielt sich stets in einem eng-
mm!:e 0 hiufig einen me:ﬁ?UL MEE'E tauchte er 20 bis 30 Sek. lang.
Jedoch auch yop der Wasserg denhi eﬂ!.'. liber Wasser verschlang. Nahrung
e n beim dche aufgenommen. Auffillig war

) der Vogel mang, 1 en. Wie der Zwergtaucher
' w‘.“"‘ Wesentlich gey und hob dabej seinen Korper aus dem

W2 10 m Entternung jieg ergischw 2elgt der Rothalstaucher dagegen: aus
3 ; hnd:h,nl‘.h ange und ungestirt beobachten.
i, lﬁiﬂcﬂ@lamber bis Ok% dieser Art in Hessen fallen in die Zeit vOP
e ¥ rktheidenfeld im Spessart sah ich
ochen verlassen die sdchsischen

%8 Rothasst, o=
u'diﬂﬂ', Vqle]_rjns 1957, S- rs”(
EBHARGE €/d_(Main); Jahresb. d. VoEelk

~ % W SUNKEL: Dje Vogel Hessen™

jg54 — 4. HEYDER, R.: Die Vogel des Landes Sachsen, 1952 — 5. KOPKE, G.: Beobachtun-
Lon seltener Vogelarten 1:_': Sldniedersaschen; Ornith Mitt. 1956, S. 167 — &, PFEIFER, .-
pas Naturschutzgeblet Kihkopt-Knoblochsaue, 1952 — 7, SODING, K. Autedilion: &os
[--l_-wn ziehender Rothalstaucher, Natur und Heimat 1956, S. 15, b

Karl-Heinz Berck
Bl‘ﬂbﬂdlf-“ﬂﬂ des Wﬂﬂhtclkﬁnigs (Crex crex) in Mainz

Am 2. 6. 1957 horte ich ca. 300 m von der Universitit Mainz in Richtung
Mainz-Bretzenheim in einem Kartoffelacker — abends um 20.30 Uhr — einen
knarrenden Doppelruf (2. Silbe erhéht!), Ich stieg vom Fahrrad und sah
schlieBlich den rufenden Vogel in einer Entfernung von ca. 10 m. Es war —
meiner Vermutung nach — ein Wachtelkénig, Das Tier erwies sich als auf-
fillig wenig scheu, lief recht rasch vor mir her, wobei es ab und zu den Hals
aufreckte, in ein Zuckerriibenfeld und war nicht zum Auffliegen zu bewegen.
Am Tage darauf (3. 6.) vernahm ich den gleichen, auffélligen Ruf aus einem
Zuckerriibenfeld, ca. 400 m vom ersten Beobachtungsort, den Vogel konnte
ich nicht ausmachen. Erst am 22. 6. 1957 konnte ich meine erste Beobachtung
mit Sicherheit bestdtigen. Ich vernahm mittags um 12.50 Uhr den schnarrenden
Doppelruf aus einem Kartoffelfeld gegeniiber dem ersten Beobachtungsort
und konnte den Vogel — bei bestem Licht — auf eine Distanz von nur
5 m(!) gut und ldnger beobachten. Der sehr dunkle Nacken und der dunkle
Riicken waren gut zu erkennen. Auch diesmal bewegte sich der Vogel kaum

dngstlich von mir fort, immer wieder rufend, das Rufen nur einstellend,

wenn ich ihn verfolgte. Am ersten Beobachtungsabend war mir das Tier

aufgereckt und langhalsig vorgekommen, jetzt erwies es sich deutlich als

kurzhalsig. Aber auch jetzt reckte es sich gelegentlich steil hoch und hielt

anscheinend Ausschau. — Mit meiner Beobachtung bestiitige ich die Ver-

mutung des cand. rer. nat. IMMELMANN (eines guten Ornithologen), der

glaubte, den Wachtelkénig schon 1956 in Universititsnihe habe rufen

héren, — In Niéhe des Beobachtungsortes gibt es keinerlei feuchtes oder gar

sumpfiges Geldnde.

Priv.-Doz. Dr., RUDOLF BRAUN, Zoologisches Institut, Mainz.

Trappenhenne (Otis tarda) bei Gelnhausen gefunden

Nachstehend teile ich Thnen eine Beobachtung mit, welche Sie sicher inter-
essieren wird. Anfang Januar 1958 wurde mir von dem Jagdpichter der
Geme'mdejagd Niedergriindau, Krs. Gelnhausen, gemeldet, dal sich in seir?em
Revier ein groBer Vogel, vermutlich eine Wildgans, aufhalte, welche nicht
ﬂugﬁhﬁ! wire. Er wollte aber den Vogel nicht weiter beunruhigen, da er
Elaubte, daB er sich wieder ausheilen wiirde, Am 18. Februar wurde mir frag-
liche »Wildgans* verendet gebracht und ich konnte sofort feststellen, daB
€5 eina Trapphenne war von ca. 8 bis 10 Pfund. Die rechte Handschwinge war

Schidigt, scheinbar durch Anfliegen an die grofie Uberlandhochspannung.
I-_ﬂider war die Trappe schon teilweise in Verwesung libergegangen, so dall
%1€ sich nicht mehr zum Priiparieren eignete.

Vor einigen Jahren wurde eine Mauserfeder eines Trappenhahns von Hc:rrn

Zur Bestimmung an die Vogelschutzwarte Frankfurt glc.-s.andl_ Diese
FEdgr Wurde damals in der Gemarkung Geislitz gefunden. Es ist also Inm'.u-
ne'hmen- daB sich immer wieder Trappen bis in unsere Gegend verstreichen.

8, BERCK, Gelnhausen, Landratsamt.
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C. AUS DER VEREINSTATIGKE]T

i 4 t auf diesem g
E. u ensehutzes in der Deygsey o

31. Tatigkeitsbericht

der Vogelkundlichen Beobachtungsstation
,Untermain’’ 195758

Die Arbeiten innerhalb unserer Beobachtungsstation konnten erfolgreich
weitergefilhrt werden. Nach wie vor durften wir feststellen, daf nicht nur
unsere zahlreichen Mitglieder, sondern weite Kreise der Bevolkerung an
der fortschrittlichen Entwicklung des Vogelschutzes oder des Naturschutzes
schlechthin teilnehmen. Ganz allgemein kann festgestellt werden, dap sich
die Aktivitdt auf diesen Arbeitsgebieten in allen Bundeslidndern merklich
gesteigert hat und daB erfreuliche Erfolge verzeichnet werden diirfen. Von
grobem Interesse sind vor allem die Bemiihungen einiger bekannter Firmen

al das Woh] unq Wehe, ja die Gesundheit
. = densein von geniligend gesundem
1. 3. 1950 in Kraft treten wird, krs neuen Wasserhaushaltgesetzes, das am

e  kront die Bemilhungen umfangreicher ehren-

auf Anregung des Verbandef*:
fur die Konferenz der Kultusministe_l
pine #wﬂ‘m Betonung des Biologieunter-
unkt des Natur- und Land-

e den Schuty geg dm '
~DEUTSCHER wwm Waldes sepy verdiente Schutzgemeinschall

| Rhe ) konnte g 4o v
Mﬁwmmm m,ii!im?}ﬁlfﬁ&nd 19. Juni 1957 im Kurhaus vO"

Ydum _feiem. Es ist fur alle Freund¢

105 deutschen Waldes ein auBlerordentlich beruhigendes Geflihl, seit einem
L['-.J.*.:'ﬂt‘h”l beobachten zu r.i.iirfen. mit welcher Liebe, aber auch mit welchem
i-‘l|-t'<:I_L1 sich die Menschen ilI'l der Schutzgemeinschaft ~Deutscher Wald“ um
nseren Wald, um seine Tierwelt bemiihen.

Ilh'l' VEREIN JORDSAND zur Begriindung von Vogelfreistitten an den
jeutschen Kisten feierte am 4. Mai 1957 im Mozartsaal zu Hamburg sein
;[iiiahrjgs_cs Bestehen. Von dem Verein Jordsand, dem wir als korporatives
-"JIU-'JH.‘II angehdren, werden die bekannten Seevogelfreistitten Norderoog,
amrum-Odde, Scharhorn, Oehe-Schleimiinde, Rantum-Becken und Sidfall
[‘H.U-g-m. Auch der BUND FUR VOGELSCHUTZ, dem wir ebenfalls korpora-
tiv als Mitglied angehiren, hat eine verheiBungsvolle Aufwirtsentwicklung
qu verzeichnen. Es darf mit Freude festgestellt werden, dafBl die Aufwirts-
entwicklung des Bundes fiir Vogelschutz in den Bundeslindern Hessen und
Rheinland-Pfalz besonders gut war.

wir selbst durfen mit der Entwicklung unserer Arbeit, sowohl mit der

organisatorischen, als auch der aufklirenden, der praktischen und der wissen-

schaftlichen Tatigkeit wohl zufrieden sein. Die Anteilnahme unserer Mit-

glieder an unseren Veranstaltungen, Vortrigen und Fihrungen ist als recht

gut zu bezeichnen. Es wurden folgende Veranstaltungen durchgefiihrt:

A. Voririge

5.10.57 Hugo Wolter, Giengen/Brenz, , Waterkant — Vogelland*.

211,57 O. Reg. Rat Dr. J. Franz, Leiter des Instituts fiir biolog. Schadlings-

bekampfung, Darmstadt, ,Von Kanada nach Hawaii*, ein biolo-

gischer Querschnitt.

Reg. Rat Dr. H. Ecke, ornithologischer Sachbearbeiter der Bundes-

stelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege, Bonn. »Vogel iliber

See und Land®, II. Teil.

4 1.58 Prof. Dr. W. E. Ankel, Direktor des Zoologischen Instituts der
Universitdt GieBen, ,Reise eines Zoologen durch Nordamerika*,

l. 3.58 Dr. H. Franke, Wien, ,Der Mornellregenpfeifer®.
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B, Stammtischabende

3. .57 J. Althen, Frankfurt am Main, ,Vogelstimmen und Landschaft”.
1L 5.57 A, Reuber, Frankfurt am Main, ,Die Pflanzengemeinschaften der
engeren Heimat".

15. 6.57 W. Salzmann, Frankfurt am Main, ,, Zum 100. Todestag von Johann
Friedrich Naumann*,

B. 7.57 P. Uebler, Frankfurt am Main, ,Eine Wanderung durch die

10 Vogesen®,
- 8.57 H Lambert, Frankfurt am Main, ,Die Kohlmeise im Sommer und
4 g Winter*, _ ; 2
o T Schumann, Frankfurt am Main, ,Der Gesichtssinn des Vogels*“.
“'10*57 F. Kopecky, Frankfurt am Main, ,Der Tannenhiher in der Rhdn®,
1:' 111- 7 Dr. W. Keil, Bad Vilbel, ,Schillerfarben bei Vigeln®.
1287 k. H. Berck, Bad Homburg, ,Was bedeutet es: Tiere handeln
l0, g 5, [Stinktivee, : N
9. 3' 8 Eva Berck, Bad Homburg, , Uber die Lebensweise des Eichelhihers®.
58w, Salzmann, Frankfurt am Main, , Der Star".
\ 93



C. Fithrungen
14. 4.57 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschutzwarte, Fiihrung G, Lambert s
A. Reuber.
9. 4.57 Treffpunkt 9.00 Uhr Bahnhof Kronberg/Taunus, Fiihrung
K. H. Berck und A. Reuber,
5 557 Wanderung durch den hessischen Nationalpark Kﬁhkon‘Knoh_
lochsau, Fiihrung S. Pfeifer und A. Reuber.

19. 5.57 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschutzwarte, Fuhrung H. Lambert ung

A. Reuber,

2. 6.57 Treffpunkt 8.30 Uhr Bergen, Rathaus, Fithrung H. Waldvoge] und
A. Reuber.

16. 2.58 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschutzwarte, Fiihrung F. Schumann und
A. Reuber.

2. 3.58 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschutzwarte, Flihrung H. Lambert und
A. Reuber.

16. 3.58 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschutzwarte, Flihrung G. Lambert und
A, Reuber,

30. 3.58 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschutzwarte, Fiihrung Dr, W. Keil und
A. Reuber.

;:S in diesem Jah}- war die vogelkundliche Beobachtungsstation am Berger
g das Wandgrnel zahlreicher Vereine, von Vogel- und Naturfreunden,

ir mit unseren Bemithun : ] :
des Naturschy : ungen um eine teilweise Entschilfung
mn:iﬁ:it wﬁ&g&biem E“khe"m“*mﬁd durch die Stadt Frankfurt am Main
und naturkundlich bmndim . Jammerschade, daBl dieser einmalig schone
und Verschilfung immer m ehrwe"f"‘me dﬂu\'}ale Mainlauf durch Verkrautung
2 zahlreichen V. Seinen urspriinglichen Charakter verliert und
~ Zugzeit die weiten Wamw » besonders Wildenten, die friiher zur
: aufgesucht wirg w&mm nicht mehr oder nur ganz aus-
| sl - am Main, mnmpp%emmﬂher auch heuer wiederdan
~ Urspriinglichen Charakiers erpflichtungen zur Erhaltung des
5 - Tririmg zZum Natursch des Enkheimer Riedes, wie er zur Zeit seiner
i it utzgebiet war, nachzukommen.
‘am nliﬁ-remtm Wir in den Riumen der Vogelschutz-
i 'ndarm cenheim am 28, September 1957 ein¢
' der 40 Personen teilnahmen. Nach einer ku!:f':
' der referierte Herr Heinrich Lamber
o v%"’n@m& An seine Ausfiihrunge?
reigte Hopr o i€ lig:g::t?s zur Mittagszeit hinzof
il wab einige von ihm n¢
hﬁuﬁqgm Herr Goring zeigte ™
- Zugnets, r%ﬂengelinde die Handhabuns
Bt o o 2-333:; AbschluB der Demonstration
i der Praxis bisher gut bewiihrt
(1"1 Vortragssaal der Vogelschut?”

.‘;F:él!:.!’é - %

5 gt O " S W

arte weitergefiihrt. Der Unterzeichnete berichtete zundchst iiber den Stand
l',m, verhandlungen iber den Vng@lfan‘g in ltz‘ﬂien und anderen siidlichen
L:indt“l'”r Herr Dr. Keil machte die Beringer mit den Terminen zur Staren-
und Entenzidhlung bekannt und bat um lebhafte Mitarbeit. Hierauf referierte
ferr Lambert uber das Thema ,Radar und Vogelzug“. Seine Ausfiihrungen
ruften auf einer Arbeit von Herrn Dr. Sutter in der Zeitschrift ,Ornitho-
sischer Beobachter”. Mit Hilfe der Radargeriite ist es maoglich, auch einen
:,1;r.~1-hluij iiber den Vogelzug bei Nebel, dichter Wolkendecke, in der Nacht
und bei allen Wetterlagen, die bisher keine direkte Beobachtung zulieBen,
;u beobachten. Bei dieser Beobachtungsmethode ist man jedoch nicht in der
Lage, die Vogelart und die GroBe des Schwarmes festzustellen. Dagegen kann
die ungefdhre Flughohe ermittelt werden. Eine lebhafte Diskussion Iéste
schlieBlich noch das Problem Vogelschutz und Vogelliebhaberei aus. Aus der
versammlung wurde berichtet, daB sich vielfach Vogelliebhaber nur um ihre
Liebhaberei und nur wenig um den praktischen Schutz der Vigel bemiihen.
Der Unterzeichnete fiihrte aus, dafl im allgemeinen die grofien Vogelliebhaber-
vereine sich in den meisten Fillen auch aktiv an der praktischen Arbeit des
Vogelschutzes beteiligen, wenn dies auch in Vogelliebhaberausstellungen nicht
so sehr zum Ausdruck kommt. Es ist dies zwar ein Mangel, aber man diirfe
dieserhalb die Vogelliebhaberei nicht in Grund und Boden verdammen, denn
sie sei im deutschen Volk seit Jahrhunderten verankert. Grundsitzlich ist
jedoch nur der als wahrer Liebhaber anzusprechen, der sich auch um den
Schutz der Végel in der freien Landschaft bemiiht. Um 16.45 Uhr schlof der
Unterzeichnete die Tagung mit einem Dank an alle Beringer, die an dieser
wichtigen Besprechung teilgenommen haben. Wihrend Herr Miiller-Schnee
den Dank der Beringer fiir die gut ausgerichtete Tagung an den Vorstand der
Vogelkundlichen Beobachtungsstation ,UNTERMAIN* zum Ausdruck brachte.

Der Leiter des Arbeitskreises unserer Beobachtungsstation, Herr Zahnarzt
Fritz Schumann, bemiihte sich mit Erfolg um die arbeitsmiBige Entlastung
des Vorsitzenden durch Ubernahme der Programmgestaltung.

Sﬂ}veit es unsere finanziellen Mittel zulieBen, die bei dem geringen Jahres-
beitrag von DM 5— pro Mitglied auBerordentlich bescheiden sind, wurde
unsere Blicherei und unsere Priparatensammlung erweitert.

Wie groB das Interesse an unserem Jahresbericht ist, geht aus der Tatsache
hervor, daB eine ganze Anzahl neuer Institute an uns mit der Blttc__ um
Schriftenaustausch herangetreten sind. Diesen Bitten wurde in allen Fallen
entsprochen.

Unserem Ehrenmitglied, Herrn Prof. Dr. phil. et med. Hans Krieg, wurde
in -&nerkennung und Wiirdigung seiner hohen Verdienste um den Sdiullz
Von Natur und Landschaft das Grofe Verdienstkreuz der Bundesrepub,l.ik
Verliehen. Unserem Ehrenmitglied Herrn Dr. Werner Sunkel, Tann Hi'.mn.
Verlichen wir zum 65. Geburtstag die hochste Auszeichnung unse tor
BEObadltungsstatiun, die goldene Ehrennadel, ebenso Herrn Konserva
Adolf Zilch.

Unser Verein zihlte am 31. Miirz 1958 416 ordentliche und e
fU aufgenommen wurden im verflossenen Geschiiftsjahr

rch Tod, Austritt und Wegzug verloren wir 20 MitgliEd*-“"kf t am Main-
. in Frankfurt @ L
Am 27. 4, 1957 fand im Gasthaus zur Neuen Mainkur mmsmhen den Mitglie-

heim die Jahreshauptversammlung statt. Die na

rer

16 Ehrenmitglieder.
Mitglieder.




der wurden bei dieser Gelegenheit fur :-_‘,Sgilhr';f:c Mhilj:lieds(_*haft ZUr Voge)
kundlichen Beobachtungsstation L,UNTERMAIN" mit der silbernep Ehmn-

nadel ausgezeichnet:
Fritz Mack

Georg Miller (Brengz)
Karl Rider
Dr. Schulte

Otto Alsheimer
Philipp Heusser
Christian Kappes
Karl Lang

An Posteingingen waren im Geschiftsjahr 1957/58 358 und an POStHUSgiingen

1081 zu verzeichnen.
Am Ende des Geschaftsjahres ist es mir ein wirkliches Herzensbediirfnis,, all
jenen Mitgliedern zu danken, die sich im Laufe des Geschiiftsjahres um die
Weiterentwicklung unserer Vogelkundlichen Beobachtungsstiation bemiht
haben. Wir miissen im kommenden Jahre sehr bemiiht sein, die Zahl unserer
Mitglieder zu erhohen. Die Verpflichtungen unserer Beobachtungsstation und
die finanziellen Belastungen werden von Jahr zu Jahr gréBer und stehen
kaum noch in einem rechten Verhiltnis zu dem recht bescheidenen Jahres-
beitrag. Wir bitten unsere Mitglieder, uns bei der Mitgliederwerbung freund-
lichst unterstiitzen zu wollen. SEB. PFEIFER

Beringungsbericht 1957

g nestl. ad. Total
rihe — Corvus corome ...................
Eidmlhﬁher—-currulusglandarius...,.......,...;.::::: ; .:: ’:
!éﬂnb_eiﬂer—- Cotcot‘hfaustes Coccothraustes ............. 922 18 40
Grinling — Carduelis - L U e 62
Stieglitz — Carduelis L e e . i
Zeisig — Carduelis T SR i e : :g g;
== (:.'ardueﬁs cannabing . ....................

it Serins seings .7 5w
Hmmpvﬂﬁﬂamhuw 2 210 212
R __mdmal?el -;- o;-:;in ST tg s 1 1
S _-____lf'ﬁﬂmlln_ B e e 14 112 126
: m’_ﬁﬂﬂ frlngma 57. 51
Feldsper) ghit =57 . 61
e ek

R v S T

....... o B 10-, 19

T e

O - (e - 214 57 271

] .. T "."_" e Y ool s 55 20 85

AR e = 54 34 ??

4 i
11 5 16
21 21

commergoldhiahnchen — Regulus ignicapillus .......
paubwiirger — Lanius excubitor .......

Rotkopfwiirger — Lanius Senator ............o.iviv.aivn.

yeuntbter — Lanius collurio .........
yMonchsgrasmucke — Sylvia atricapilla
Gartengrasmiicke — Sylvia borin ... .. ..
porngrasmiicke — Sylvia communis .., ........
Zdungrasmiicke — Sylvia curruca
zilpzalp — Phulloscopus collybita ..

Fitis — Phylloscopus trochilus ............
Waldlaubsénger — Phylloscopus sibilatrixz ........... ... ..
Teichrohrsénger — Acrocephalus scirpaceus ......... ... .
Sumpfrohrsénger — Acrocephalus palustris ..,
Misteldrossel — Turdus viscivorus ......

Singdrossel — Turdus philomelos
Amsel — Turdits Meruld . oot ir
Nachtigall — Luscinia megarhynchos ................ ... .
W. Blaukehlchen — Luscinia svecica cyanecules . ... .,
Rotkehlchen — Erithacus rubecula .. Ay
Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenicurus . ...... ... .
Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros
Steinschmitzer — Oenanthe oenanthe
Braunkehlchen — Saxicola rubetra

........................

Grauschnipper — 1280 T ot o PS4 R S
Trauerschnépper — Ficedula hypoleuca .. R T
Rauchschwalbe — Hirundo rustica ..
Mehlschwalbe — Delichon urbica .
Uferschwalbe — Riparia riparia .,.............
Grauspecht — Picus canus
Buntspecht — Dendrocopus major ........................
Mittelspecht — Dendrocopus medius
Kleiber — gitta eurapaea
Gartenbaumliufer — Certhia brachydactyla ..............
Waldbaumliufer — Certhia v L E L et T
Kuckuck — cuculus CANOTUS
Mauersegler — DS QPR st o B o Bl Mo e a0
Eisvogel — Alcedo atthis . ...
Wledehopf — Upupa epops .
Star — BTUTRUS WRLGOIEE [ior San s e bodiaie o amoalt s sdis o hie = ala s
Pirol — Oriolus e Lot A1 e e
Zaunksnig — Troglodytes troglodytes .......... ..o
Wendehals — Jyna 10rQUiLE ... osvseoncsoranssmssinesses
BSR4 ATRenie BOGIN - or e Toysrs e binen snjn s Sid'ss amdes
AlAKAUZ — SEHT BIUCO ;oovsevicoamompomnenrannsasarass
Turmfark Falco tinnunculus
alﬂOhreu]e — A0 OIUS o vrcsvasroassprmsssemesnzt Bo0
Habicht — Acctpiter gentilis «..o.oooeveesise 0
WeliBstarch — Ciconia cleonit: ..ve.ssvssasnsons =t
asserralle — Rallus aquaticus

..............................

....................

................................

............................

-------
.............

__________
.........
------

nestl,

25
30
40
41
22

18

80
41
101

22
138
76

13

. 1447

231

121
18

ad.

1
3
3
18
32
30
46
6
ol
41

8
12

=

1

1
33
35

4
88

153
99
38

]
31
2
T4

BS e g

Total

> BRITEY

131

109
12
1

46
103
41

110
291
175




Stockente — Anas platyrhynchos ....o.ocvieiiaianaans, 4 X
Fasan — Phasanits colchicus ... cooviivinenirneinninnas, : 5
Turteltaube — Streptopelia turtur ..........ocvveevnunn. 1 i

Zusammen wurden in 78 Arten 5670 Vigel beringt.

An den Beringungen sind die einzelnen Mitarbeiter wie folgt beteiligt:

nestl. ad. Total nestl. ad. Totg]

JoeliEen U 48 118 068 B Tkal iianae e 195 183 378
A Armbrust ........ 227 145 372 A, Maurer .i.ieciscas 17 17
L7 LT e S 78 25 303 (17 Storche)
A. Dimmerling ...... 49 49 W. Miller-Schnee .... 34 95 129
K. Dotzenrod ........ 11 59 170 'W. Morgenstern ...... 430 11 44
E. Getlach ........... 101 137 238 J. Schonberger ...... 10 8s Sup
L e b e R e 17 23, 40 W..Schwab ... ... 100 100
G. Gohring .......... 4646 W SHmpE e 87 87
Ph. Heuser ........... a0 " =G0 B SR s S e 103 103
T S A T O Pleafar T L . 3 143 148
W. Hofmann ......... 296 5 301 E.Spamer............ 80 42 122
(darunter 51 Stérche) G. Spangenberg ...... 286 60 346
e SN S 38 38  Vogelschutzwarte
e T e 18 69 87 Frankfurt............ 1083 64 1147
e BASaS i 42 58 100 O. Wilhelm .......... oh 10 65
G. Lambert .......... 520 189 709 W.Vogt.............. 32 32

Wiederfunde aus dem Ausland

Kernbeifier — Coccothraustes coccothraustes

L 7245784
st Tmm O 16. 5. 1957 als nestl. in Bergen/Hanau (Spangenberg);

vk !ehnsm; i) 1957 In Padenghe (4531 N 1030 E) Lago di

- "' St e T :
‘ i-ffmm.-gmmmmad.gmp _ it G thiariys
: b m bel Pont I'Abbe d’Arnoult (Charente

Willingshausen/Treysa (Stumpf);

SW von Lille, Frankreich-

% - rYMain (Schwab);
P 4"-“* 1957 in Loupoigne (50.36 N

[{]

- 7245448 O 5. 5. 1957 als nestl. in Frankfu

Bergfink — Fringilla montifringilla

8849192 O 3. 2. 1956 als ad. ¢ in Bergen/Hanau (Lambert):
+ gef. u. frei 5. 2. 1958 in Eberschwang, Osterreich.

Kohlmeise — Parus major

. 8900526 O 9. 5. 1957 als nestl. in Frankfurt/Main (Vogelschutzwarte);

+ erbeutet 1. 2. 1958 in Montauban (44.01 N 1.20 E) Frankreich.

Raubwiirger — Lanius excubitor

. 6138110 O 1. 6. 1956 als nestl. in Ravolzhausen/Hanau (Hofmann);

+ tot gef. 5. 12. 1956 St. Sulpice de Faleyrens (44.55 N 0.14 W)
Gironde, Frankreich.

Zilpzalp — Phylloscopus collybita

. 9497969 O 25. 5. 1957 als nestl. in Frankfurt/Main (Althen):

+ geschossen 14. 11. 1957 in Torrefarrera, Bez. Lerida (41.37 N
0.38 E) Spanien.

Waldlaubsanger — Phylloscopus sibilatrix

- 9579067 O 30. 5. 1957 als nestl. in Frankfurt/Main (Lambert);

1 tot gef. 2. 5. 1958 in Carife b. Ariano (41.90 N 15.40 E) Italien.

Singdrossel — Turdus philomelos

- 7241429 O 20. 7. 1956 als diesj. in Bergen/Hanau (Lambert):

+ tot gef. 21. 12. 1957 in Villa del Rio (37.59 N 4.17 W) Cordoba,
Spanien.

Steinschmitzer — Oenanthe oenanthe

- 9514507 O 2. 4. 1956 als ad. & in Frankfurt/Main (Jiger);

1+ tot gef. 29. 3. 1958 in Ortonovo b. Spezia (44.60 N 9.48 E)
Italien.

Trauerschnipper — Ficedula hypoleuca

- 9618049 O 13. 6. 1957 als nestl. in Wiesbaden (Morgenstern);

+ erbeutet 27. 4. 1958 in Duoar Imassine (31.70 N 6.22 W)
Prov. Quarzazate, Marokko.

Rauchschwalbe — Hirundo rustica

- 9557649 O 8. 6. 1957 als nestl. in Bergen/Hanau (Spangenberg);

+ tot gef. 19. 9. 1957 in Preuschdorf (48.57 N 7.48 E) Bas-Rhin,
Frankreich.

Kleiber — Sitta europaea

- 8754175 (O 28. 5. 1957 als nestl. in Wiesbaden !Morgenslem;é 4S5

+ tot gef. 10. 12. 1957 in Rilly sur Aisne (49.
Ardennes, Frankreich.

Star — Sturnus vulgaris chutzwartel;

390 N 3.40 E)

99 -

rt/Main (Vogels

+ tot gef. Anf. Dezember 1957 in Capestang (4

Tarn, Frankreich.




17.

18.

19.

21,

24

27,

7 56 als nestl. in Frankfurt/Main (Vogelschutz
T2 2 7. 5. 1956 als nesu. In
5 bl 1101 gef. 15. 2. 1957 bei Valencia de Alcantara (Cace
(39.16 N 7.10 W) Spanien.
s ER ale e . i(flll'l Main {Vugelschutz
7239529 O 18. 5. 1056 als nestl. in Fran ‘ warte);
% - gef 17. 1. 1857 in Miranda de Douro (41.31 N 6.16 w) PUrluga]'
6122753 O 15. 7. 1947 als diesj. in Enkheim/Hanau (Lambert):
= - erbeutet 8. 11. 1953 in Urrugne, canto Saint Jean ¢
(43.23 N 1.39 W) Basses Pyrenees, Frankreich,
7276793 O 5.5. 1957 als ad. ¢ in Niederreifenberg/Taunus (Bauer):
+ geschossen Anf. Dezember in Saint-Herblain b, Nantes
{47.14 N 1.35 W), Frankreich.
7293008 O 5. 6. 1957 als nestl. in Enkheim/Hanau (Spangenberg):

t geschossen 27. 11. 1857 in Roquefort (44.20 N 0.18 W), Frank-
reich.

Warte).
res)

e Luz

Mausebussard — Buteo buteo

361185 O 1. 6. 1957 als nestl. in Bergen/Hanau (Waldvogel):
+ tot gef. 25. 12. 1957 in Auxerre (47.48 N 3.35 E) Frankreich.
WeiBer Storch — Ciconia ciconia
241520

O 17. 6. 1957 als nestl. in Dietzenbach/Offenbach (Maurer):

T tot gef. 4. 8. 1957 in Le Sambuc (43.31 N 8.46 E) 27 km siidlich
von Arles (Bouches du Rhone) Frankreich.

O 14. 6. 1954 als nestl in Rothenb

T tot gef. 10, 9. 1957 in Nozier
Frankreich.

225 717 0 21. 6. 1938 als nestl, in Neuenhaslau b. Gelnhausen (Maurer);

-+ geschossen

4. 8. 1057 in Bolléne (44.17 N 4.48 E) Depart. Vau-
cluse, Frankreich.

232333 ergen/Hanau (Hofmann);
es, Depart. Ardeche (45.20 N 4.33 E)

236621 O

: :5. B. 1954 als nestl. in Niederrodenbach
T 10

f

/Hanau (Hofmann);
t gef. 18. 4. 1958 in Mamado b. Perafita, Spanien.

Hohltaube — Columba oenas

17. 8. 1953 als n
erbeutet 28, 9. 18
Frankreich.

+ 5036 455 © estl. in Frankfurt/Main (Herchenrdther);
r 57 in Tarnos (43.33 N 1.27 W) Depart. Landes,
H. Lambert

Zentralverband Loologischer Fachgeschifte Deutschlands e.V.

Die Facho Sifz Frankfurt am Main

rganisation der i i § 2
dchbons dQ ' 0- 600 Zoologischen Einzelhdndler; ange
gu:umie:: Z::; Ii;?\ emeinschaft der H

orstand en Branche ynd d ersteller und GroBhéndler der
i n.
" ¢ Karl Schwarz, anuu; u_'"’*“ Zubeh&r mit ca. 120 Firme

; i den;
Rudolf Schmidt Estan: Hﬂnhi' Rudolf Altrock, WIBS':_IU 4
, ; s Brust , Erbach/Rheingav;
Ha:ﬁ;l;m. Nornberg; Heinrich Horm:::gr: Be:liz; ﬁ:.'rihulr Lock,
m‘ri i . -
. Dr. Martin I{Ipp, Frankfurt am Main.
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