Die Ankunfiszeit im Brutgebict scheint sehr 2zu variiegen, d. b, die Zugzeit 1st
{vgl. PFEIFER, 2 5. 113) Mirz — Anfang Mal tiber Wochen ausgedehnt, bis
Paarung und Nisderlassung erfolgt. 1054 waren hier die Nester anfangs Mai ge-
baut, die Jungen im Juni fligge und Ende Juli sus der Umgebung der Nistplitze
verschwunden. Inder ersten Augustwoche konnten Scharenvon 25-—30 Wacholder-
drosseln auf der Nordseite des Herolzer Giebels (330 m), Richtung Elm beobachtet
werden, Dann waren sie auch dort nicht mehr anzutreffen.

Die Entwicklung des Albinos von 1958 10t sich bei Bertidesichtigund.des langen
Wachwinters, der sich hiep mit Frost bis in den April und niedrigen Temperaturen
bis in den Mai ausdehnie, in den zeitlichen Rahmen von 19564 ginfligen, Die
Ankunftszeit Iag 1958 um den 1. April. SUNKEL verbreitet sich ausfiihrlich
{1, 8 244) {iber die erheblichen Schwankungen im zeiflichen Ablauf des Brut-
geschifts, dic mitunter zur Annahme von Zweltbruten geflihrt haben sollen.
Auch bei uns ist die Frage, ob verspitete, Ersatz- oder zweite Bruten in manchen
Fallen vorliegen, nicht gelkiart.

Die am NO-Ausgang von Schliichtern festpestellte Brutkolonie an der Elmer
Landstralle ist zeit den 1954 gemachten Feststellungen unterdessen nach Elm zu
erweitert worden. faktisch oder durch intensivere Beobachtungen (H. SCHEIDT):
Im schmalen ost-westlich gerichteten Seitental hinter dem Herolzer Giebel und
dem Schiofberg des Brandensteins und auch hinauf zur Hohe von Hutten (480 m)
sind Feststellungen gemacht worden. Fiir ,oberhalb Elim am Elmbach® hat bereiis
W. SUNKEL am 25. 6. 1944 (6, S. 8) und fiir Hutten H. SCHMIDT im Juni 1850
Wacholderdrosseln bew. Brul nachgewicsen. So fugen sich neue Beobachtungen
7u den bereits vorlicgenden. Auch die mehrfach bezeugien Vorkommen am
Distelrasen kinnen durch nede Beobachiungen insafern hestitigt werden, als auf
dem Wege unterhalb Drasenberg nach Elm z0 im Winter 1956/57 Scharcn von
Wacholderdrosseln im Schnee durch Kreisbaumeister SCHELIGA beobachtet
werden konnten. Auch in dieser Gegend sind Heste frither weit ausgedehnter
Wacholderbestinde (nach W. ROLLMANN) vorhander.

Zum Schlull verdient noch die Tatsache Erwithnung; dal ich 1958 Brutvorkommen
der Wacholderdrozsel innerhalb der Stadt Schliichtern feststellen konnte,

Nun ist unseres Kreisstadt so glicklich, daf sozusagen diec Natur in sie hinein-
zieht, und so ist es auch fiir die Wacholderdrozsel nicht gewagt, sich in den hohen
dichten Kronen der Baume um das alte Kloster (jetzt Ulrich v. Hutten-Gyim-
nagium) einzumieten. Ich konnte ihr lauies Schackern zusammen mit dem
ununierbrochenen ,du duh du duh du® der Tilrkentaube oftmals hilven, ohne das
Nest der Wacholdéerdrossel ausfindig machen zu kénnen, Wir haben auch hier
den halboffenen Landschaltscharakter des Parks: Hohe stattliche Biume um das
Kloster und am stid-Gstlichen Stadirand, davor die grofie Mauerwiesenflache mit
Viehweide, umgirtet durch die Ulmen-Allee an der Kinzig. Ich horte dann im
Sommer 1958 das Schackern zwischen Kloster und Kinzig und konnie im Hoch-
sommer das Ausfihren der Jungvigel und die Unterhaltung zwischen den in den
lﬂmﬂnkrunen hockenden Jungen und ihren noch sie umsorgenden Ellern ab-
horen. So mag die Entwicklung der Wacholderdrossel sum Park- und schlielilich
auch zum Gartenvogel beginnen, die von thren Verwandten — Schwarzamsel und
Singdrossel — vollzogen worden ist, Die gleichen Ansitze dazu hat W, SUNKEL
i6,°5 20 oben) in Kassel, Fulda und Hofgeismar fesigestellt,
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Der Seidenschwanz - Bombyecilla garrulus - von Januar
bis Marz 1959 im unteren Maintal

von SEBASTIAN PFEIFER

Wie jedes Jahr, s0 gaben wir auch in diesem Winter — und zwar am 14, 1. 1850 —
durch Radio Frankfurt di¢ Bitte durch, auf besonders auffillige und interessante
Invasionsvogel, wie Seidenschwanz (Bombycilla garrilus) und Tannenhither
(Nucifragn caryocatactes) zu achten. Obwohl wir selbst zuniachst gar nicht mit
einem neuen Einflug dieser beiden Vogelarten rechneten, zeigte es sich doch
schon sehr bald, dal durch die Aufmerksamkeit vogelkundlich interessierter
Menschen in einemn  verhiiltnismifig grofien Beobachiumgsraum wertvolle
Beobachtungen, besonders an Seidenschwinzen, getitigt werden kKonnten. Es
gingen auch einige Meldungen tber Tannenhidherbeobachiungen ein, von denen
ich jedoch annehme, dafl es sich nicht um Invasionsvogel, sondern um ein-
heimische 2 Z. stark nach Westen vordringende. Stiicke handelt. Dadurch be-
kamen wir immerhin Hinweize fiir die Durchfithrung erfolgversprochender
Beobachtungen wihrend der Brutzeit dieses Vogels, (ber deren Ablauf wir in
unserer Gegend praktisch nichis, oder nicht viel wiszen. Als ausgesprocheng
Invasionsjahre des Seidenschwanzes, der ja zu den sehr unrégelmaligen Winter-
gasten Deutschlands zdhlt und der auBerdem nichi immer in der gieichen
Gegend und auch nicht immer pleich zahlreich erscheint, sind uns die Jahre
1902/04, 1913714, 1923/24. 1931/32, 1932/33, 1946/47, 1948/498, 1953/54, 1856/57 und
nun die Jahre 1958/59 bekannt. Man ersieht aus diesen Angaben, dab sich das
Einfliegen der Seidenschwiinze aus thren Brutgebieten aus dem nirdlichen Rufi-
land, dem nordlichen asiatischen Raum, aus Mittel- und Nordskandinavien, sus
Schweden und MNord- und Mittelfinnland in auffallender Weise g&hauﬁ.nut.
s wire der Mihe wert zu priifen, auf welche Ursachen diese gegeniiber [rither
so gehiduften Einflige des so auffallend gefirbten starengrolien und auberdem
par nicht scheuen Vogels zurickzuflihren gind. [de erste Beobachtung nﬂqr:h
unserer Rundfunkdurchsage am 14 Januar 1959 kam von Herrn Kurt KRIEG
aus Kleinfurra bei Mordhausen im Harz, Nach seiner brieflichen Mittellung vom
98, Januar 1959 sah er am 21. und 22. 12, 1958 einen Trupp von J0—35 Stick aus
einer Entfernung von nur 7 Metern. Am 27. Januar 1929 benbn&li:te_er ntr::h_
einmal 20 Exemplare, Der Kreisveérirauensmann unserer Vﬁge{smuitxym te, Herl
Eduard EICHELMANN, Bad Kreuznach, stellte am 28. 13, 1858 an einem frith-
lingswarmen Tage 4 Seidenschwinze fest. Am & Januar 1959 zdhlte ich in e:rlﬁr
Wildrosengruppe auf dem sidlichsten Ausliufer der Wetterau, dem Ll.rl"lrbi.l'g.
bei Frankfurt a. M.-Seckbach, etwa 30 Exemplare. Unser ‘u’m'!rnuenbnlmnn.
Herr Kunstmaler Wilhelm HAUSLER, Fim -Rodelheim, zahlte am 8. Januar 1858
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Susener Wehr 30—40 Stiick ‘Herr Forstmeister GANSE stellfe am 11, 1. 1958
:ﬂllrfl?:l;gmt;ﬂm'e in Idstein/Ts, fest. Ein einzelnes Stuick beobachtete Frau Lydia
DIFPEL am 15, 1. 1959 in Friedrichsdorf im Taunus. Der Krelsvertrauensmann
fiir Vogelschutz und Kreisbeauftragte Tar Naturschutz und Landschaltspfllege,
Hert Lehrer WILKE, berichtet, dafd sich in der Gemarkung Weimar, Kreis Kassel,
ceit dem 12 1, 1959 etwa 30 Exemplare aufhielten. Am 18, Januar beobachiete ich
amm: Westrand der Vogelfreistiite  Seckbacher Eck® in Schwarzdornhedien ruhend
3 und etwa 200 Meter entfernt in der Kleingarienanlage Teufelsbruch 2 SLL_tL'Iﬂ:
Die Gemeindeverwaltung Hailer bei Gelnhausen gl am 21 101850 telefonisch
diireh. dap sich seit etws 14 Tagen 45 Seidenschwiinze in den Garten herumtreiben,
Der Vertrauensmany fiir Vogelschutz, Herr Lehrer Rudolf MAUER, beobachtete
diesen Vogel in Heimarshausen {iber Fritzlar, am 14, 1. 1950 ein Stuck, @m
17.1. 1858 2 Stiick und am 24, 1. 1955 3 Stiick, Herr FALTERMEIER, Frankfurt a. M.,
Kirchhainer Straffe 22, stellte am 2. 2. 1858 im Hauptfriedhof in Frankfurt a. M.
éinen Schwarm von 50 Exemplaren beim Schneeballenbeerenfressen fest. An der
Strafie zwischen Alzenau und Kahl (Kahlgrund, Unterfranken) zahlte ich am
8 7. 1050 95 Seidenschwinze, ruhend suf zwei kleinen Atelhaumen.1 Herr
Ministerialrat SCHMIDT stellte in den Vorgirfen vom Dornbusch in Frank-
furt a. M, am 9, 2. 1959 6 und Herr Amtsrat HOCK am gleichen Tage, und
ebenfalls in der Nihe vom Deornbusch, 50 Exemplare fest. Herr Wilhelm
HAUSLER sah am 24, Februar 1959 Seidenschwiénze im alten Hausener Friedhof,
Am 1. 3 sah der gleiche Beobachter pusammen mit Herrn Th. STAY am Hausener
Wehr cinen Schwarm von 25 Sttick, Bis zum 260 3. blieben diese Vogel in dem
genannten Gebiet. Allerdings wechselte ihre Anzahl haufig rwischen _T. 25 u;'u:]
30 Exemplaren. Am 1. 3. zahlte Frau SCHOBEL, Unter der Kornerwiese 3; im
Griineburgpark 30 Seidenschwiénze. Unser Mitarbeiter, Herr Josef SCHON-
BEHGER. Frankfurt am Msin, Hanauer Landstrafie 132, konnte im Stidt, Haupt-
schulgarten (OQstpark), vorwiegend an Schnesball (Vibarnum opulus), Seiden-
sthwinze an folgenden Tagen beobachten:

28.2. 1 Exemplar ¢ * g3 2 Exemplare (Sportplatz Ffm.-Praunheim)
2.3 10 Exemplare 9.3 § Exemplare

3.3. BExemplare 11.3. 35 bis 40 Exemplare

5.3 8 bis 12 Exemplare 14.3; 8 bis 10 Exemplare

7.3  ca 25 Exemplare 15. 3. 40 his 50 Exemplare

8.3 &bis 10 Exemplare 17.3. 8 bis 10 Exemplare

* pinzige Beobachtung, die nicht im Schulgarten gemacht wurde.

Nach dem 17. 3. konnte Herr Schinberger keine Beobachtungen mehr machen, Qa
der Bestand an Frichien des Schneeballs vollstindig aufgefressen, und die
Seidenschwianze abgeiogen Waren.

Weitere Beobachtungen ergaben, dab wihrend der Beobachtungszeit die Seiden-
schwinze sich in den Nachmittagsstunden nach Starcnart auf einer Pappel
{Schulgarten) sammelten und gegen 16.30 Uhr in stidwestlicher Richtung (Stadt-
wald) abfiogen.

Wenn man auch im allgemeinen annimmt, dall die Invasionserscheinungen, wie
wir sie besonders in den letzten Jahren beim Seidenschwanz beobachien, mit
einem Populationsdruck in den Brutgebieten zusammenhingen, so sollte man in
all jenen Gebieten, in denen dieser Vogel im Winter auflierhalb seiner Brut-
pebiete beobachitet wird, besonders darauf achten, ob nicht vielleicht auch ein
{Therangebot von Wildbeeren, von denen sich ja die Seidenschwiinze bekanntlich
vorwiegend bei ung erndhren, mit {hrem Erscheinen in Zusammenhang gebracht
werden kann, wie wir dies von Bergfinken (Fringilla montifringitla) bei guter
Buchenmast und Kreuzschnabeln bei gutem Zapfenbehang immer wieder sehen.

Anschrift des Verfassers: Dir, 5, PFEIFER, Vogelschutewarte Frankfurt am Main.
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Zeisig - Carduelis spinus - Brutvogel bei Biidingen

von SEBASTIAN PFEIFER

EEE; lzﬁiﬂ:ﬁ:hu(qh:tﬁl:gl&fz ;;: [-Iw.rfﬁr_:n berichten GEBEHARDT u. SUNKEL in , Die
I s - ausfilhrlich. Viele der dort niedergele -
abhfiingen aite b B a e medergeleglen Beob
i _ er Foripiionzungszeit dieses Vogels lassen ein Brilten als hichst-
wah:.-;:r;‘r'lmnl_:m erscheinen, ¥ast allfhrlich kommen Zeisige mit thren Iunp..vn
auf _dlE Fl‘iewulierlen unserer Zeisige im Hofe der Vopelschutzwarte Lmr:e:!s i
Juni, wo noch kein' Zuzug aus den bekannten Brutgebieten dieses "v’ﬂgtﬂi:‘. @l
dem Osten, aus den Alpen und aus den Mittelgebirgon unseres Landes :;[;-m.—
gefunden haben kann, Man kommt dabel immer wieder zu der Uhm'mm.tun;", dali
dle =so frih zur Beobachtung kommenden Alt- und Jungreisige in der Nihe
erbrutet wurden. Als letztes fehlt aber der Bewsis, THesen Beweis zu erbringen
ist bei ﬁ{__!l' vur.t;tv.?rkten Bay- und Lebenswelse dieses Vogeld sehr schwer und
immer durfte bei der Entdeckung von Nestern mehr oder weniger sin gliick-
licher Zuf_a]l die Haupirolle spielen. Auch im vorliegenden Falle ist dies der
Fall, was ich gleich von vorpherein bemerken darf, Am Sonntag, dem 3, 8 1958,
wirde ich von elner befreundeten Familie zu einer Autofahrt in die schéne
Kreisstadt Budingen Oberhessen (134 m NN} cingeladen, Es war wenige Tag
nach dem schweren Sturm, der iber weite Teile Deutschlands raste und aberall
grofe Verheerungen besonders in den Wialdern anrichtete, Auch in dem aus-
g_:edehnien Schlofpark von Budingen hatte der Sturm schwer gehaust, Baum-
riesen von mehreren hundert Jahren waren wie Streichhdlzer geknickt oder
entwurzelt zu Boden gezehlapen worden. Auf siner Wiese hinter dem Schlof-
park lag eine Gruppe von 3 wenigstens 150 jdbrigen Fichteén: Die Fichtengrappe
stand gang frel, etwa 30—50 m vim Waldrand enifernt. Diese gewaltige Baum-
gruppe interessierte mich ungehouer und ich bestaunte mit meinen Bekannten

gane in der Nahe dieze Baumriesen, Auf einmal entdeckts ich in einer Hiohe

von etwa 12—13 m auf einem otwa 1 m langen, am Stamm ctwa 3 om dicken
aber dicht benadelten Zweig mit blofem Auge ein kleines Nest. Nach einigen
Mitheh kam ich schlieflich in den Besifz des ganzen Zweiges mit dem Nest,
daz dch sofort als Zeisig-Nest ansprach, Das Zeisig-Nest war rechi Kunsteoll
gebaut, das eine Auflage auf cinem natiirlichen Astguirl hatte. Deor Haupt-
bestandieil des Nestes besteht aus Moos, das mit dilrren feinen Fichienreisern
von unten biz sum Nestrond herauf verbaut ist. Das Nest hat einen Durdimesser
von 8.5 cm; eine Hohe von 5 cm, die Nestmulde hat einen Durchmesser von
45 mm und eine Tiefe von 35 mm. Die Nestmulde war mit feinen zarten Hilhner-
federn sowie grauen Haaren sehr dicht ausgepolstert, Der Nestrand entgegen-
pegetzt vom ecigentlichen Stamm war mit feinen RKotballchen angereichert,
Ghnlich wie wir das vom Grinfink und Girlitz kennen. Um in meiner Bestim-
mung ganz sicher zu gehen, sandte ich dieses Nest an Herrn Landwirtschaftsral
HEINZ MILDENBERGER, Diisseldorf-Ratingen, der als Nester-Spezialist be-
kannt ist Er schrieh mir unter dem 7.9, dber das vorliegende Nest folgendas:

.Das fragliche Nest ist nach meiner Meinung mit-Sicherheit ein Feisig-Nest. Ez
handelf sich in keinem Falle um eln Goldhidhnchen-Nest, da bel belden Regulus-
Arten keine Reiser verbaut werden. Auch fehlt der fir Goldhidhnchen-Nester
typische wilstartig nach innen gezogene Nestrand, Zudem sind die im Nest und
bei der Ausfiltterung verbauten Materialien zu grob fiiy Goldhihnchen. Ds
Nest ist ohne Zweifel dls klarer Nachweis fir ein Brutvorkommen des Leisigs zu
werten.”

Einen wéiteren sicheren Beleg filr das Briiten des Feisig in deér Rhin lieferten
HEIDER und MENZ durch das Auffinden eines Zeisig-Nestes bel Kleinsassen
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