der Fiitterung erholfe sich das Tier nicht mehr u;u;l I_ag am 4§, 10 _195!1_ MOrgens
tot in der Volidre, Nach der Priparation erfolgte die Eingliederung in die Samm-
lung der Vogelschutzwarte Frankfurt am Main.

Wie K. BUSS, Schliichtern (briefl) mitteilt, hat Forster ST}GT.TING. Bad Sodon,
verschiedentlich eine Eiderente im Winter 1950/60 auf der Kinzig beobachtet,

Die letzte Eiderentenbeobachtung auf dem Miain in Frankfurt orfolgle am
20, 11. 1938 durch KLAAS {4). Es handelte sich damals um einen Eiderenten-
erpel.

Vergleicht man die fir Hessen bekanntgewordenen Daten von Eiderenten-
beobachtungen, wie sie von GEBHARDT-SUNKEL (3, PFE[F‘E.H_ (3}, BODEN-
STEIN-JOHN (2) und BERCK (1) angegeben sind, 50 fallen alle in die Monsite
Oktober bis Februar. Dabei ist zu bemerken, dafl die weitaus hiiufigsten Be-
obachtungen im Monat November erfolgten. Dabei fallen, bis auf eine Beobach-
tung, alle in die zweite Hilfte dieses Monats. Der neue Eiderentenfund ist der
bisher fritheste fiir den hessischen Roum.

Literatur!

L BERCK, K. H.: Beobachtungen einer fibérsommernden Reiherente — Aythia fullgula —
in der Wetterau, einer Eiderente — Somateria mollissima — auf dem Kilh-

kopf {Hessen) Luscinia, 32, 5. 25—30, 1056,

i BODENSTEIN, G. und JOHN, E: Beltrige zur Vogelwelt des nordlichen Rheinhessen.
Vogtlring, 25, 5. 115, 1856

1. GEBHARDT, L. und SUNKEL, W.: Die Vogel Hessens. Waldemar-Kramer-Verlag Frank-
Turt am Main, 8. 373, 1854

4. KLAAS, C.: Elderente auf dem Main. Luscinia; 11, 5. 21, 1940,

5. PFEIFER, 5.: Neue Eiderentenfunde — Somateria mollssima — (n Hessen, Lusecinia, 29,

Bt~ S WERNER KEIL, Vogelschutzwarte Franklurt am Main
Sidlicher Goldregenpfeifer — Pluvialis o apricaria — als Durchziigler im Kreise
Dieburg.

i In einem gemeinsamen Aufsatz in ,Luscinia® 32, S, 19, 1959, {iber »Beobachtungen
4 an Limicolen in S{idhessen* hatte ich auf das Vorkommen von Goldregenpfeifern
in dem Wiesengelinde bei Hergershausen, Kreis Dieburg, hingewiesen. Auch in
diesem Jahr traf ich dort am 1. 4. 1950 wicder Goldregenpfeifer an. Ein Flug
3 von 7 Exemplaren befand sich in Gesellschaft von etwa 20 Kiebitzen (Vanellus

~ vanellus). Die geringe Schwarzfirbung der Unterseite 1Bt auf die sidliche Form

- schliefien. Aufgescheucht trennten sich die Goldregenpfeifer von den Kiebitzen
und flogen hoch davon, kehrten nach wiederholtern Schwenken wieder zuriick
~ und setzten mehrere Male zum Einfallen an, verschwanden dann aber in der
 Ferne. Landwirtschatisrat KARL ROTHMANN, Grob-Umstadt

weihien — Circus cyaneus — bei Hergershausen/Hessen beobachtel,
28. 12, 1956 sah ich auf den Hergershuser Wiesen 2 weibliche Kornweihen.
el = OTTO DIEHL, Langstadt/Hessen

e — Lymnocryptes minimus — und Kiebitzregenpfeifer — PL
_ Lﬂiﬂpﬂﬂm Altrhein. &

it Mt des vergangenen Sommers die Zugvh gel-. auf die
verbliebenen Wasserfliichen zusammengedriingt waren, ergaben
lir sanist verborgen lebende Sumpfvigel recht gute Beobachtungs~

So beobachieten wir am 3. 10, 19590 an einem kleinen See im Naturschutzgebiet
des Lampertheimer Allrheing bef Mannheim zwischen 11.00 und 15.00 Uhr u. a.
die nachiolgend aufgefihrien Vogelarten:

Zwischen elwa 25 Bekassinen (Capella gallinago) war eine einzelne Zwerg-
schnepfe (Lymnocryptes mininis). Sie fiel sofort durch ihren kilrzeren und
Jcré!ftjgu:rl_:n Schnabel, geringere KEdrpergriifie und leuchtend gelbe Lingsstreifen
auf. Da gie im Gegensatz zu den Bekassinen wenig scheu war, konnten wir aus
der Nihe den dunklen Kopfmittelstroif gut erkennen.

Mit hellem Warnruf flogen zwei Regenpfeifer mehrmals iiber uns hinweg. An
thren schwarzen Achselflecken waren sie als Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis
squatarcla) zu erkennen. Spiater sahen wir sie am Seeufer selbst in Gesellschaft
mit einem Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria) und § Sandregenpfeifern (Cha-
radrius hiaticula). Der Goldregenpfeifer fiel uns durch sein goldbraunes Ge-
fieder und beim Abflug durch das Fehlen jeglicher Fliigel- und Schwanz-
zeichnung aof, Bei den Sandregenpfeifern war dagegen der weile Flipelsireif
recht gut zu bestimmen. HARALD FRIEMANN, Darmstadt

Durchiug der Zwergschnepfe — Lymnoeryptes minimus — am Rhein bel Wies-
baden und einiges zur Verhaltensweise.

Der einzige Grund dafiir, dafi die Zwergschnepfe normalerweise nur recht
selten beobachiet wird, seheint mir darin =u liegen, daB dieser Vogel sehr klein
und daher auch meist ibersehen wird, Tch widmete mich besonders im Oktober/
November 1950 einer genaueren Beobachtung der Art, d. h. ich suchte die geeig-
neten Gebiete in der Umgebung Wieshaderns systematisch ab, Die meisten meiner
Feststellungen gelangen mir in einem Gebiet zwischen Wieshaden-Schierstein
und Niederwalluf, einem Wiesengelinde in geringer Entfernung vom Rhein, das
von den Teichen der Wassergewinnungsanlagen Wiesbaden durch Uberpumpen
der Teiche regelmiiflig uberschwemmt wird. Diese Dberschwemmungen sind
unabhiingig vom Wasserstand des Rheins, und da dieser im Herbst 1959 nur sehr
wenig Wasser filhrte, liegt vielleicht auch darin ein Grund filr das hiufige Auf-
treten der Art, da diese Wiesen eben den einzigen geeigneten Biotop in der
weiteren Umgebung darstellten.

Dieses Gebiet ist relativ klein, dab ich es mit einiger Miihe mit Gummistiefeln
abgehen konnte, was sehr wichtig war, da die Zwergschnepfe bekanntlich nur
eine ganz geringe Fluchtdistanz hat und sich oft beinahe .auf den Schwanz®
trelen lifit, bevor sie hochgeht. Die normale Fluchidistanz betrug 1—2 m, oft
gingen die Schnepfen aber auch nur wenige Zentimeter vor dem Stiefel hoch.
Nur selten flog ein Vogel auf eine Entfernung von {iber 5 m auf. Ferner liebt die
Zwergschnepfe besonders Flichen mit héherer Vegetation (sogar Sch ilf), die nicht
50 leicht zu begehen sind wie kurzgrasige Wiesen. Auf offenen Schlickfliichen
fand ich den Vogel nur ein einziges Mal,

Die meisten Zwergschnepfen gingen einzeln, nur ab und zu machie ich 2 Ex.
Zusammen hoch, die dann stets ganz dicht zusammenhielten, Fast stets waren
im gleichen Gebiet auch Bekassinen (Copella gallinago), aber nie konnte man
eine engere Vergesellschaftung mit den Zwergschnepfen beobachten. Das An-
sprechen der Art ist relativ leicht. Neben den bekannten Kennzeichen wie geringe
Grife, meist stummes Hochgehen, Schwanzform und -fiirbung, sowie kurzer

nabel (besonders wichtig) fiel mir der von der Bekassine sich stark unter-
scheidende Flug (niemals so eckig und hastig wie der der Bekassine, aulerdem
Wirft sich die Zwergschnepfe kaum) und die schon erwihnte geringe Flucht-
- distanz besonders auf.
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In dem Wiesengeliinde bei Wiesbaden-Schierstein (meist alle 3—4 Tage besucht)
machte ich folgende Beobachtungen, dabei ist besonders der 12 11. mit einer
Maximalzahl von 89 Ex. auffallig:

Marz 1859; 30, 1 Ex.

Oktober 1955: 19, 2 Ex, 25. 12 Ex., 28. 2 Ex
{R. PETERSEN), 28. 2 Ex.

November 1850° 1. 1-—2 Ex, 4..1 Ex. {(R. PETERSEN), 8. 3—4 Ex, 12, #—0 Ex.,
15.1—2 Ex., 18. 2 Ex., 23. 1 Ex.

Derember 1959 1. 1 Ex. (dann im Dezember nicht mehr beobachlet))

Januar 1960; 8.2 Ex.

AuBerdem besbachtete B PETERSEN, dem ich [lir die Uberlassung seiner Daten
danke, am 12 10. 1859 eine Zwergscthnepfe an den Teichen bei Laubenheim
(siadl. Mainz).

Am 27. 9. 1959 sah ich auf einer Schlickbank am Kihkopf ein einzelnes Ex.,
Anfang Januar 1959 sah ich auflerdem ein in der Umgebung von Wiesbaden
geschossenes Ex. bei Priparator BREUERS, Wiesbaden.

Finen interessanten Fund machte ich am 1. 11 1858, als ich am Stadtrand von
Wieshaden auf dem Glasdach eines Gewiichshauses in einer Gartnerei ein totes
Ex fand, Dieser Vogel mufl in der Nacht das spiegelnde Glazdach fur eine Wasser-
fliche gehalten haben und dann beim Landen verungliickt sein. Diese Beobach-
tung zeigt auch deutlich, dal der Zug der Zwergschnepfe sich nicht an Wasser-
. 1aufe i halten braucht, sondern gquer {iber unsere Grofistidie hinweggehen kann,
| . Ich nehme an, dafl die obigen Beobachtungen nicht auf ein besonders starkes
Auftreten der Zwergschnepfe im Herbst 1859 zuriickzufithren sind, sondern nur
au! ein griindlicheres Betbachten und Durchsuchen des Gebietes. Nach meinen
Feststellungen diirften sich also im Gebiet bei Schierstein von Mitte Oktober
durch den ganzen November und hiochstwahrscheinlich guch im Dezember regel-
miiflig Zwergschnepfen aufgehalten haben,

Fast gleichlautende Beobachtungen machten auch W. HOLLERBACH (Ornith.

5

Mitt. 11, 5. 7, 1959) fiir das Odenwald-Bauland-Gebiet und H. RAUHE (Ornith.

Mitt. 11, 5. 132, 1858) fir den Kreis Hadeln/Niederelbe.
] OTTO v. HELVERSEN, Wiesbaden

gl WeiBfligelseeschwalbe — Chlidonias leucopterus — am Erfelder Altrhein.

AnliBlich einer Filhrung belgischer Omithologen auf dem Kithkopf konnten wir
m 13. 3. 18950 dber dem Schlapeswirtharm, dem sogenannten Aquarium der
sersportler am Karlswirth, bei bester Beleuchtung wihrend der Mittagsrast
einzelne Weilfliigelseeschwalbe, Chlidonias leucapterus, etwa eine Stunde
von 12.30—13.30 Uhr in allen Stellungen, teilweise aus der Nithe, eingehend
< An dem voll ausgefiirblen Vogel waren alle charakteristischen Merk-
Art, wie weiller Vorderfliigel und Schwanz von oben, schwarze

- von unten, deutlich zu sehen, selbst der rote Schnabel war zu
‘Spiiter schlof sich der Vogel einer Gruppe von 7 Trauersceschwalben
ﬂ#"}'ﬂ._ﬂh;"ﬂé!i mehreren Tagen im Altrheingebiet von mir und

Eine Verwechslung mit dhnlichen Arien ist ausgeschlossen.
e Landwirtschattérat KARL ROTHMANN, Grof-Umstadt
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bachiet wurden. Dabel konnten wir deutlich die Artunter-
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Beobachtung von Weilifliigelseeschwalbe — Chlidonias leucopteris —, Raubsee-
“'h:""a]h"’ — Hydroprogne caspia —, Lachseeschwalbe — Gelochelidon nilotica —
u. Schmarotzerraubméwe — Stercorarius parasiticus — am Rhein bei Wiesbaden

In jedem Frithjahr zeigen sich in der Wallufer Rheinbucht und den Schiersteiner
Teichen zahlreiche Trauerseeschwalben (Chlidonias niger), von Anfang Mai bis
Mitte Juni. Hauptsiichlich aber erscheinen die Seeschwalben in den ersten Juni-
tagen. Ab und zu entdeckt dann der Beobachter auch eine oder zwei Flullses-
schwalben (Sterna hirundo), die tiber dem Rhein voriiberzichen oder, wie viele
andere Wasservigel, kurz auf den Klippen der Bucht rasten. Gerade wihrend
dieser Zeit lohnt es sich immer, auch aufl andere Seeschwalbenarten zu achten.
S0 zeigte sich doch schon am 4 und 5 6 1958 eine Weilfligelseeschwalbe
{Chlidomias leucopterus) an den Schiersteiner Teichen,

Als ich nun am 2. 6. 1859 nachmittags die Wallufer Bucht iiberblickte, entdedkte
ich auf einer Klippe zwischen vielen Lachméwen (Larus ridibundus) zwei grofie
Seeschwalben mit riesigen, roten Schniibeln. Da ich anfangs mit keiner Uber-
raschung rechnete, hielt ich sie erst fiir recht merkwiirdige FluBseeschwalben,
wurde jedoch mehr und mehr stutzig. Schliefilich kam O. v. HELVERSEN hinzu,
und wir machten uns gemeinsam an die genaue Bestimmung., So stellten wir
fest, dall es einwandfrei Raubseeschwalben (Hydroprogne caspia) waren. Als sie
aufflogen, waren sie sturmméiwengrofl, der Schwanz war gekerbt, die Hand-
schwingen unterseits dunkel. Den derben Schnabel hielien sie im Flug abwiirts
gerichtet. Einige Male riefen sie tief  kah®™. Als sie noch salen, hatlen sie den
Schnabel meist halb geiiffnet. Trotzdem erkannten wir jedoch, da der grofie,
rote Schnabel richtig, also entgegen der Abbildung in . Die Vigel Europas® (S. 200,

einen kleinen schwarzen Ring um die Spitze hat. Die Spitze selbst ist horniarben.

Am folgenden Tage konnte Herr Dr. NEUBAUR diese Vogel leider nicht fest-

stellen. O. v. HELVERSEN, DAGMAR UHRIG und ich wurden dagegen am 4. 6. 59
am Nachmitiag wiederum, diesmal durch dén lauten kdh“-Ruf, auf eine Raub-

seeschwalbe aufmerksam und bechachieten 10 Minuten spiter ein weiteres

Exemplar, Evtl., handelte es sich- um die beiden Tiere vom 2. 6. 58,

e Vagel Hessens® (5. 416) geben uan, sie sei nach BRUCH (1824) _.zelten auf
dem Rhein und Main® vorgekommen.

Als am 17. 6. 59 Mr. McCAUSLAND und ich an der Wallufer Bucht einen Eis-
vogel (Alcedo atthis) suchten, schaute ich zufallig zum Himmel, als eine See-
schwalbe Uiber uns kreiste, die ich im ersten Augenblick wiederum fir eine
Rauchseeschwalbe hielt, da sie genau dasselbe Flughild wie diese hatte. Als sie
dann aber einer Lachmdwe begegnete, erkannten wir, dall beide Vagel gleichgrof
waren. Schon diese beiden Feststellungen erleichterten die Bestimmung., Wir
konnten nur eine Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilatica) vor uns haben, denn
ihr Schnabel war méwenartig und ghnzlich schwarz. Mir sind aulerdem alle
anderen mitteleuropiizchen , weifien® Seeschwalben gut bekannt, 50 dal mir auch
die Bestimmung keine wesentlichen Schwierigkeiten machte. Zwanzig Minuten
spiiter erschien der Vogel wieder tiber uns, So konnten wir ithn Frau K. BARTH
zeigen. Gegen 15.00 Uhr sah Frau BARTH diese Lachseeschwalbe in niedriger
Hohe ausgezeichnet, als das Tier ostwiirts tiber die Wasseraufbereitungsteiche
davonflog, Diese Seeschwalbenart wurde nach  Die Vigel Hﬂsa,ﬁns" hisheg‘ 1864
im September bei Offenbach/Main (1 juv) und 1880 Ende Juli bei Schierstein Rh.
(1 &) geschossen,

Am selben Tage (17. 6. 59) beobachtete Frau BARTH, wie in rasantem Flug eine
Mbéwe mit zwei  Schwanzspielen” auf die Lachmiwen in der Bucht zuscholl, s0
dafl diese kreischend auf sie haBten. Diesen Vogel, der bald nach Osten weiter-
zo0g, erkannte Frau BARTH eindeutig als Schmarotzerraubméwe (Stercorarius
parasiticus) in der Zwischenphase der Gefiederfirbung, denn sie hatte diese
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