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Hei den Weibchen enfsprechen also meine Feststellungen genau den Angabeh
auf 5. 48 In NIETHAMMER , Handbuch der Deutschen Vopelkunde®, Bd. 1. (1837},
bet den Manndien dbertretfen 11 Exempluce die dort angegebenen Mafle um
1—2 mime Bel diesen-11 Vogeln-handelte es sich um adulte (nicht:ous der letzten
Brutperiode stammendel Tiere, die schon vor dem Messen und Unfersuchen
durch ibhre besonders kriftige Firbung aulfielen. Den Unterschied in den Mefi=
ergebnissen Kann ich nicht deuten. Ex wird durch Vergleich van Erpebnissen von
Herrn MUOLLER-SCHNEE und mir von denselben Tieren festzustelien sein, ob
ein subjektiver Fehler in der MeBiechnik vorliest
Literaktor:
MULLER-SCHNEE, W.: Neue Festsfellungon-von Fiiigelmalien bel Kernbeifern = Cooco-
thrauster codtothrowsley — Luscinfa, 52 5 33— 1958
RICHARD MOHR, Oberursel s, An der Helde 32

Die Domplaffen — Pyrrhala pyrrhaila — im Taunusvorland

Gerne komme ich der Bitte MULLER-SCHNEES (1838 nach, (iber mein das
Gesthlechterverhilinis der Domplaffen betreffende Material s barichten. In der
Zeitvom 1. 4. 1957 bis 31. 12, 1860 fing und beéringte ich insgezamt 231 Dompfalfen.
Soweif sie noch b Togendkleid trigen. sind sle in dieser Zehl nur enthalten,
wenn dirch spitere Wiederfinge sich dag Geschlecht foststellen Iiell, Beringungen
van nestiungen Vogeln sind in dieser Ubersicht nicht onthilten. Bei éiner Ein-
tellung des Jahres in ein Winterhalbdahr vom 1. 10, Bis 3L 2 und in ein Sommer-
hitlbiahr vom 1. 4. bis 30, 9. ergibt sich Tir das Winterhalbiahr ¢in Vérhaltnis von
Ade = JaVET (= T13:1) ung fir das Sommerhalbjzhc ein Verhiiltnis von
210 = 85646 (1.2:1), Tir das gesamte Jahr eln Verhiltnis von 128103 (= 1.2 21).
Da diese Verhilinissahlen von denen Herrn MULLER-SCHNEE's doch erheblich
abweichen, halte ich es fiir nbtig. ein erheblich griferes als das hier untersuchie
Material auf seine Zusammenspizung nach Geschlechtern zu privfen. Die Art des
Fanges kiann beimir keinen Einflof: auf die chengenannten Verhiltniszahlen
gehabt haben. Tch fing foils mit einem Welbchen, tefls mit einom Minnchen als
Lockvogel, teils chne Lockvoiel an Trinken.
Literatur:

MULLER-SCHNEE., W.; Die Dompfaffen — Pyrrthuls ‘pysrhulo — im Taunusvoriand.
Lauselnia; 38, 5; 3. 1960, Tl
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Schnabelmifibildung beim Fasan — Pharianus colchicus —

Am Morgen des 3. 11, 1860 becbachiete ich ita: Siiden des Steinheimer Jogdbegirks,
nahe dér Haustner Gemarkungsgrenze am Waldrand, einen Fasunenhahn, der
sich noch wenige Meter vor mir drickie. Da der Hausener JTagdhery etwa 300 m
wvon dieser Stelle mit viel Mhe eine Wildfasanerie ervichtet hatte, waollte idy den
‘Hahn nicht sthiefien, ging fha aber doch an, um die Fluchtdistanz auszuprobieren.

‘Als er dann 32 Schritie vor mir abstreichen wollte, bemarkfe ich aufier einer
‘sigenirtigen Schnabelform, dal der Hahn weder richiig laufen noch streichen
 konnte In der Annphme, dall es slch um esinen angeschossenen Godeel handelte,
schol ich thn dann doch. Wach dem Sporn war es ein junger Hahn, wahrscheinlich

| seine coléhicus-Kreuzung, obwohl die Farbitnung am Kopl etwais an versicolor
rinnerte: Im Gewicht sehr schwach, zeigle der Hahn zwar keine Kopfverletrung,
‘aber folgende SchnabelmiBhildung: Unterschnabel normal, Oberschnabel verkirzt
und &0 stark gekrirnmt, dafl die Oberschnabelspilze zwischen den Aulienleisten
dies: Unterschnabels durchirat und dort einen ca. 5 mm tiefen Hauisack heraus-
driickte; Der Unferichnabel war an der Spitge, da unbenutzt, mit Erde gefillt.
L Dureh Druck gesen den-o g Huutsack, also gegen die Oberschnabelspitze, konnte
" igh den Schnnbel g0 weit sperren, dafl beiderseits der Schnabelwurzel 4 mm hohe
| Offnongen enistinden. Meiner Ansicht nach konnte der Hahn den Schnabel aus
m Hraft nichi villig 6ffnen, wiell e hierzu den Unferschnabel hitte nach
vorn schiehen missen; i Reviorforiter HANS STIERHOF, Stelnheim/ M.

Hohes Alter eines Gimpel-Minnchens — Pyrrhula pyrrhula —

Ein als Altvogel am 8. 7. 1955 von mir beringtes Gimpel-Méannchen wurdg bis
zum 29, 4. 1980 achimal am Beringungsorf Oberursel kontrolliert und dabei ein
Alter von nunmehr nilndestens 6 Jahren festgestelllt, Auch im Winter 1060, wih-
rend der Monale Januar und Februar, konnte dieser Vogel ea. 100 m- vom
Beringungsplatz daternd am Futterbrett des Hauses geselien werden, il er
pufer dem Aluminiomring (Helg. Nr. 8787832) mit Bunfringen blaurot von mir
gez:nmne!. worden war, W, MT.Z‘-'J...L_EI'-I'nﬂ:CHNEE. Oberurseli T, Altktnigstrade 8

Zur Heimatireue des Trauerschnippers — Ficedula hypoleuca —

Im Jahre 1960 konnte {ch nicht nur erneot die Treue der alten Trauerfliegen-
schnfpper-Weibchen 2y ihrem Brutgebiet wohrnehmen, sondern die Feststellung
machen, daf auch Nestlinge In die nichste Nihe ihres Geburtsories zurickkehren
wenn sie im Frihjahr aus dem Stden, vermutlich aus West- oder D_stﬁfnk::,
zmirtickikcommen, Dias am 4. 5 1958 von mir in einem Oberurseler Privatpark
am -Schillerturm’ mit Ring Helg. Nr. 0487638 versehene alie Trauerschndpper-
Weibchen konnte jchiam 11. 6. 1858 an der gleichen Stelle wieder fangen und am
4. 5. 1980 erneut im gleichen Park konirollieren: s war nuomehr mindesténs
3 Jahre alt.

Auch das von mir am 29, 4 1958 mit Ring Helg. ‘98487634 am gleichen Platz ver-
sphene alte Trauerschnipper-Weibchen, das ich am 1..5. 1858 (dreimal &n diIE‘SE‘m
Tag)und frn 3.5, 1958 erneut kontrollleren konnte, gelangte am 10. 3. 1960 wieder
im gleichen Park in meine Hand! Es waren also 2 alte Weibchen, die ihr Nest
in demselben Park im Jahre 1958 hatten und sich beide in ihrem altén Bruigebiet
1980 wiederfanden.

Imn gleichien Park beringte ich am 28, 5. 1058 in einem Nistkasten 6 junge Trauer-
sehnlipper, darunter einen mit Ring Helg, 9657468, der auch am 26, 5. 1960 wieder-
gefangen wurde, und zwar von R. MOHR, ca '3 km ven seinem Oberurseler
Geburtspiatz briltend. W. MULLER-SCHNEE, Oberursel’Ts., Altkdnigeirade §

Schnecbadende Kohlmeise — Parus major —

Am 31, 1, 1980 konnte in einem am Stadtrande von GleBen/Lahn gelegenen Garten
eine auffallend dunkel erscheinende Kohlmeise (Parus mojor) beobachtet werden,
Zur Mittagszeit lag auf einem kleinen Rasenstick nur noch spirlich Schnee auf

den Grashlscheln, Zwischen swei derartigen Schneeresten kuschelte sich die

Kohlmsise, driickte sich fest an den Boden und filhrte mit den Fligeln Bewe-
gunger ang, wie man si¢ bei badenden Viigeln sieht die Fligel leicht gespreizt,
die Spitzen nach oben gerichtet, Dabel flog sie dfter auf, um denselben Vorgang
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einen halben Meter weiter zu wiederholen. Dieses Verhalten dauerte mehrero
Minuten., Dann flog der Vogel auf einen etwa 10 Meter entfernten Strauch und
pultzte sich. Anschliefiend konnte Futteraufnahme beobachtet werden,

RAINER LORENZ, Giefen'Lahn, Kugelberg 28

Selisames Verhalien beim Groflen Brachvogel — Numenius arguate —

Am 20, 4. 1860 konnte ich in den Niederrodenbacher Kinziowiesen (Niederroden-
bach, Krs. Hanau) 3 ad. GroBe Brachvigel beobachten, Bei einem der 3 Exemplare

felen mir die geringe Grife, die nur etwa % der normalen GriBe betrug, und
das seltsame Verhalten auf

Bel meinen Becbachtungsgiingen Konnte ich die Brachvigel weiterhin zusammen:
beobachien, Selbst wihrend der Brutzeit und der Zeit der Jungenaufzucht blieben
sie zusammen. Ich nehme an, dafl sich dax auifallend kleine Exemplar auch am
Brutgeschiift beteiligte, denn bei Anndherung an den vermutlichen Brutplatz

kam e 6fters vor, dall die beiden griferen Brachvigel heranstrichen und durch

ihre' Warnrufe den wvermutlich briitenden kleineren Vogel zum Abstreichen
veranlafiten.

Ich vermied es, unmittelbar zum Nest zu gehen, um die scheuen Vigel nicht zu
vergrimen. Jedoch fand ich meine Annahme, dafl sich das Nest in dieser Wiesen-
fliche befand, dadurch bestitigt. dafl ich auf der spiiter gemihten Wiese am
5. 8. 1960 3 Jungvigel beobachten konnte, die von den 3 ad, Exemplaren betreut
wurden,

Zusammentassend méchte ich meine Erklarung fir das gewiB seltsame Verhalten
dieses auffallend kleinen Exemplares geben: Am 28, 5. 1959 wurde mir vom
Besitzer der vorgenannten Wiese mitgeteilt, dall er beim Méhen das Gelege eines
Brachvogelpaares mit 4 Eilern z T. freigelegt habe. Ich vereinbarte mit ihm, den
Rest der Wiese erst nach dem Schlipfen der Jungvigel zu mihen. Die 4 Jung-
wigel schliipften am Vormitiag des 2. Juni. Am Nachmittag desselben Tages stelite
ich dann fest, dall 3 der geschliipften Jungvigel getdtet und z. T. aufgelressen
‘waren [Wahrscheinlich waren es Rabenkrihen (Corvus coronel]. Der 4. Jungvogel
_hatte lediglich leichte Verletzungen am Hinterkopl. 12 Tage spiter konnte ich den
Jungvogel zusammen mit den Altvigeln beobachten, so dafl ich annehmen konnte,
er habe die Verletzungen ohne Schaden iibersta mien

~ Inwieweit meine Vermutung zutrifft, daB es sich in diesem Jahr um dieselben
Groflen Brachviigel handelte, und ob das doch wohl ungewthnliche Zusammen-
; W mit den Eltern und das kirperliche Zuriickbleiben des beschriebenen
1 - auf die Auswirkungen der erlitienen Kopfverletzungen zuriickzu-
iy 15 _' vﬂmgiﬂ: ninht zu mn. HKARL RAAB, Niederrodenbach, Hrs. Hanau

: ._:meﬂ;u Becker, Dﬁaﬂbnd--ﬂﬂrget

~ Rosenthal-Porzellan, Frankfurt om Main
-wlrhi&ﬂn Ludwig Stein, Frankfurt am Main-Fechenheim
Fa. Plaubel, Feinmechonik und G-phlt,. Frankfurt am Main
Gustay Miller, Mineralsl-Grofihandel, Offenboch am Main

.

i

TR S T S T ST I . 7

Mitteilung der Schriftleitung

Bei der Einsendung von Manuskripten hitten wir nachstehende Manuskript-
richitlinien zu beachten:

Manuskriptrichtlinien

1. Die Vogelkundliche Beobachtungsstation .Untermain® der Staatl. Vogelwarte
Helgoland e V., Sitz Frankfurt am Main-Fechenheim gibt die LUSCINIA einmal
jdhrlich heraus. Sie enthi#lt neben dem Geschlifis- und Beringungsbericht, Ver-
offentlichungen aus dem Gebiet der Ornithologie, insbesondere féldornitholo-
gische Beobachtungen, Sammelberichte w & aus Hessen In den Grenzen, wie sie
in GEBHARDT—SUNKEL ,Die Vigel Hessens” (Frankfurt am Main, 1954) auf
der Karte zwischen den S. 16 und 17 angegeben sind. Bereits vorhandene Literatur
mull bei der Abfassung des MS verwendet werden. Doppelverdffentlichungen
des gleichen MS werden im allgemeinen nicht vorgenommen.

Der Inhalt der Beitriige kann sowohl Erlebnisberichte, wie auch streng wissen-
schaftliche Abhandlungen betreffen, dabei ist darauf zu achten. dall nebensich-
liches weg gelassen wird.

2. Bei feldornithelogischen Beobachtungen wird von Anfingern bzw. wenig
erfahrenen Becbachtern erwartet, da sie die MS vor Einsendung erfahrenen
Fachkollegen vorlegen und auf ihre Brauchbarkeit priifen lassen. Bei schwer zu
bestimmenden oder seltenen Vogelarten ist ein kurzer Hinweis auf die Bestim-
mungsweise zu bringen.,

3. Titel der Beitriige kurz. Name des Verfassers mit ausgeschriebenem Vornamen,
sowie Adresse am Schlull des MS.

& M5 bitte in Maschinenschrift 1Y+~ oder 2zeilig. Papierbogen nur einseitig
beschreiben.

4. Sperrdruck durch einfaches Untersireichen, Fettdruck durch doppeltes Unter-
streichen, Kursivdrock (Schriigschrift) dient zur Kenntlichmachung der wissen-
srhaftlichen Tier- und Pflanzennamen und ist durch Unterschlingelung kenntlich
zu machen. Band- oder Jahrgangs-Nr. nur arabische Zahlen und Fettdruck.
Personennamen in grofen Buchstaben (Versalien).

6. Bitte bei MS-Abfassung , Anweisungen fiir Verfasser naturwissenschaftlicher
Arbeiten” (Verlag Dr. W. Kramer, Frankfurl/M., DM 0.80) beachien.

7. Beim Literaturverzeichnis — von Ausnahmen abgesehen — nur solche Arbeiten
anfihren, die auch in dem Beitrag genannt oder benutzt wurden, Zur Verein-
heitlichung der Zitierung sei als Beispiel angefiihrt: STIERHOF, H.: Gebirgsstelze
— Maotacilla albd — Brutvogel im Landkrels Offenbach. Luseinia, 23, 5. 35, 1980,
B. Sonderdrucke kiinnen je nach Finanzierung des jeweiligen Bandes bei Beitriigen
von mehr als 2 Druckseiten auf Wunsch abgegeben werden, es sind dann
30 Exemplare kostenlos. Jeder Autor erhilt auf alle Fille 1 Belegexemplar des
betreffenden Bandes der Luscinia in der sein bzw. seine Beitriige erschienen sind.
8. Bei kleineren Beiirigen erfolgt die Korrektur der Druckfahne durch die
Schriftleitung, bei griferen Arbeiten wird die Korrektur durch den jeweiligen
Autor vorgenommen. Es mufl angegeben werden, wenn kleinere Anderungen des
MS nur nach vorheriger Genehmigung des Autors vorgenommen werden dirfen.
Wird ein MS abgelehnt, so st damit kein Werturteil ausgesprochen.

10 Nur drudcfiihige MS einsenden. Korrekturen nur auf Druckfehlér beschriinken,
11, Fir den Inhalt der Beitrfige, die nicht mit der Ansicht der Schriftleitung
tbereinzustimmen brauchen, sind die Verfasser verantwortlich.

12. Die Verlagsrechte an angenommenen MS und Bildern gehen an die Vogel-
kundliche Beobachtungsstation ,Untermain® iiber,

.Sd:ﬂrueitun;: Direkior 5. PFEIFER und Dr. W. KEIL, Frankfurt am Main-

Fechenhelm, Steinauer Strafe 44, Vogelschutzwarte
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