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AUS DER VEREINSTATIGKEIT

35. Tatigkeitsbericht

der Vogelkundlichen Beobachtungsstation
»Untermain’’ 1961/62

ij.n wir he;:_tu das jr.rt;:t. ab_ge]aufﬂne Geschiftsjahr (iberschauen, so kann man
sagen, dal wieder eine Weiterentwicklung unserer Beobachtungsstation fest-
zustellen war. Durch das Gartenamt der Stadt Frankfurt am Main erfolgten im
Enkheimer Ried weitere Arbeiten zur Schilfentfernung. Leider wurden jedoch
diese Arbeiten nach kurzer Dauer abgebrochen. Es wiire wiinschenswert, wenn
j'ziprlich Zur Herbstzeit immer wieder etwas zur Niederhaltung des Schilfes getan
wird, damit die Wasserfliche in dem derzeitigen Umfang erhalten bleibt. Ferner
wurde jetzt der neue Uberlauf am Enkheimer Ried fertiggestellt, der das Ried
mit dem Abwasserkanal verbindet, der an Stelle des ,Rofen Grabens* jetzt zum
Main fihrt. Im Zuge der Neugestaltung des Naturschutzgebietes Enkheimer Ried
wurde sowohl von der Stadt Frankfurt, wie von der Vogelschutzwarte und uns
eine Eingabe an das Wasserwirtschaftsamt Wiesbaden gemacht, die 1930 verein-
barten Stauhthen (Sommerstau + 97,70 m NN, Winterstau + 98,00 m NN) doch
anzuheben (Sommerstau + 98,00 m NN, Winterstau -+ 9850 m NN). Aus dem
Antwortschreiben dieses Amtes geht hervor, dafl einer Anhebung des Staues aus
wasserwirtschaftlichen Griinden nicht entsprochen werden kann. Damit wird von
unserer Seite jedoch diese Angelegenheit noch nicht als beendet angesehen, da
ohne eine sinnvolle Stauerhéhung ein Fortbestand des Naturschutzgebietes
Enkheimer Ried stark gefihrdet ist. AuBerdem sind dann die von der Stadt
Frankfurt am Main aufgewandten recht erheblichen finanziellen Mittel groBten-
teils nutzlos vertan. Das am 29. 11. 1952 erlasssene Bundesjagdgesetz erhielt am
30. 3. 1961 eine neue Fassung, die leider fiir das Federwild z. T. noch l&ngere
SchuBzeiten vorsieht, als in der alten Fassung. So wurde fiir den GroBen Brach-
vogel und den Fischadler, die bisher ganzjdhrig geschiitzt waren, Schulizeiten
festgesetzt. Jedoch hat die Oberste Hessische Jagdbehirde (Herr Landforstmeister
RolimiBler) in dankenswerter Weise von § 22 Absatz 1 des Bundesjagdgesetzes
Gebrauch gemacht und einige Anderungen in positivem Sinne vorgenommen,
so dalB fiir Hessen folgende Schulizeiten bei nachstehendem Federwild gelten.
In Klammer die Schufizeiten nach dem Bundesjagdgesetz.

Ringeltaube 16.7. bis 31. 3. (1. 7. bis 30. 4.)

Waldschnepfen 16, 10. bis 5. 4. (16. 10. bis 15, 4.)

Miusebussard 1. 10. bis Ende Februar (1. 8. bis 31. 3.)

S#ger und Fischreiher 1. 8. bis 31. 3. (ganzjdhrige Schubzeit).

C auf Wildtruthithner, Haselhithner, Fasanenhennen, Kanadagans, GFoﬂer
Bra‘-r F::lr.r{lglrel_. Fischadler, RauhfuBbussard und Rohrweihe darf bis auf weiteres
nicht ausgeiibt werden. Wichtig fir uns_:st. di_!_ﬁ in I‘!atl_.lr- u_nd WIlldsg'l_-uéi‘
gebieten die Jagd auf Sumplschnepfen, wilde Génse, _v:trlld_e. Enten sowie Fisch-
reiher, Siger und Méwen nicht vor dem 1. 9., auf BlaBhiihner und Haubentaucher

) ° = ; o 58 i e tiindlich
vom 1. 9. bis 31. 3. ausgeiibt werden darf Dieser Passus gilt selbstvers

auch fiir unser Naturschutzgebiet Enkheimer Ried.




nserer Veranstaltungen im abgelaufenen Geschéftsjahr war recht
ornithologischen Stammtische wurden alle in einem Schulsaal des
S einen Schulgebiiudes an der Birsteiner Strafe durchgefuhrt. Das Programm
unserer Veranstaltungen wurde auf Vorschlag des Unterzeichneten in ein neues

Gewand gekleidet. Es fand allgemeinen Beifall.

Der Besuch u
erfreulich. Die

A. Vortrige
7.10.1981 Forstdirektor K. Ruppert, Frank[urt“um Main: ,,Unser Stadtwald
in neuer forstwirtschaftlicher Schau®.
Dr. H. Léhrl, Ludwigsburg: ,Die europiiischen Kleiberarten®.
H. Wolter, Giengen/Brenz: ,Die Vogelwelt der Insel T!‘i;‘;t:hl:.'n“_

i -Vohwinkel: , Singvigel, Eisvogel,
EZk:bs?ﬁiﬁnK;vﬁEﬁ:Ltgr, Birkhahnbalz und Auerhahnbalz®.

desforstmeister L. Weisgerber, Wiesbaden: ,,_Waidgobictc der "
: Hhs %iﬂglasien und Sitkafichte in den Staaten Washington und Alaska®.

4. 11. 1861
2,12, 1961
6. 1.1962

B. ornithologische Stammtische

g 4.1961 F. Schmidt, Hofheim/Ts.: LAls Vogelwart auf T1I-isu:hen". :
13. 5.1961 A. Reuber, Frankfurt am Main: ,Bergen und seine Landschaft im
wandel meiner Zeit".
10. 6. 1961 F. Hoffmann, Frankfurt am Main: ,Neben dem Pirschpfad®. ‘
8 7.1961 H. Lambert, Bischofsheim/Krs. Hanau: ,Der Orientierungssinn
der Vigel". J
12. 81961 K. Lang, Offenbach/M.: ,Portrits aus der einheimischen Vogelwelt®.
9. 91961 W. Loos, Bergen-Enkheim: ,Naturerlebnisse am Berger Hang und
am Enkheimer Ried®.
14.10.1961 K. Helbig, Walldorf: ,Der Wiedehopf®.
11.11.1961 Dr. W. Keil, Bad Vilbel: ,Bericht iiber verschiedene ornithologische
Tagungen im Herbst 1961°.
9.12. 1061 J. Althen, Frankfurt a, M.: ,Beitrag zur EBrutbiologie des Gimpels®.
13. 1.1962 . Hopf, Oberursel/Ts.: ,Das Salzburger Land®.
10. 2.1962 H. Lambert, Bischofsheim, Krs. Hanau: ,Der Zug der Trauer-
schnépper in Europa®.
10. 3.1962 G. Staacke, Bad Homburg v. d. Hohe: ,Naturkundliche Reise durch
Skandinavien®.

C. vogelkundliche Fiihrungen und Wanderungen

9. 4.19681 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschutzwarte, Fiithrung J. Schonberger
und A. Reuber.

23. 4.1961 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschutzwarte, Fiihrung G. Lambert
und A. Reuber.

7. 5.1961 Wanderung durch den hessischen Nationalpark Kiihkopf-Knoblochs=

au, Fithrung G. Stahlberg und A. Reuber.

Treffpunkt 830 Uhr Frankfurter Stadtwald, Hainerweg, Endstation

der Buslinie 86, Fiihrung J. Althen und A Reuber.

28. 5.1061 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschutzwarte, Filhrung G. Lambert
und A. Reuber.

18. 6.1961 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschutzwarte, Fithrung H. Lambert
und A. Reuber.

14. 5.1961

e e -

g W artE, Fuhl"ung G' I ambE‘! t

22.10.1961 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschut W
: Zwarte, 2 &
und A. Reuber, " Fiihrung G. Lambert

21, 1.1962 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschutzw Li
. arte, Fiihrung G.
und A. Reuber. . R

18. 2.1862 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschut te, Fiih
und A. Reuber, SRR e rung F. Schumann

18. 3.1962 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschutzwarte, Fiih & 2
und Dr. W. Keil, rie, Fiihrung Dr. Erika Keil

Am 26. 5. 1961 fand im Bootshaus des Ruder-Clubs wFechenheim” die Jahres-
h;uptversa_mm]ung statt. Der seitherige 1. Vorsitzende, Dr. W. Keil, wurde
wiedergewiihll. An Stelle des auf eigenen Wunsch zuriickgetiretenen 2. Vor-
sﬂzer_i_dcr_'u, Herrn G. Lambert, wurde Herr G. Stahlberg mit diesern Amt hetraut.
Die ilibrigen Vorstandsmitglieder wurden per Akklamation in ihren Amtern
bestitigt. In den ArbeitsausschuBl wurden die Herren Dr. L. Emmel, W. Loos und
Za_hnarzt Wilhelm als neue Mitglieder gewihlt. Leider war eine Erhﬁhung des
seit 1924 gleichgebliebenen Mitgliedsbeitrages notwendig geworden. Die Mit-
gliederversammlung beschlof eine Erhéhung des jdhrlichen Beitrages auf
10— DM. Die Ehrennadel fiir 25 jihrige Mitgliedschaft konnte den Herren
Dr. Gofferjé, Larem, Dr. Schwamberger und Zahnarzt Wilhelm verlichen werden.

Dem bekannten Tierschriftsteller Paul Eipper wurde am 30. 6. 1981 anliBlich
seines 70. Geburtstages und der Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Tier-
medizinischen Fakultiit der Justus-Liebig-Universitit in GieBen von unserem
Ehrenvorsitzenden die goldene Ehrennadel {iberreicht.

Die Vogelwarte Helgoland fithrte am 14. und 15. 10. 1961 in Wilhelmshaven ihre
2. Nachkriegsberingertagung durch. Von unserer Station nahmen die Herren
Diipfer, Dr. W. Keil, E. Keim, A. Maurer, K. Rembser und F. Schmidt teil. Ferner
vertrat der 1. Vorsitzende die Beobachtungsstation auf der Sitzung der Deutschen
Sektion des Internationalen Rates fiir Vogelschutz in Romkerhalle/Harz am
3. und 4. 9. 1961 und auf der Tagung der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft in
Braunschweig vom 5. bis 7. 9. 1961.

Die Mitgliederwerbung wurde auch in diesem Geschiiftsjahr fortgefiihrt. Es
konnten wieder eine Anzahl (25) neuer Mitglieder geworben werden. Die Zahl
der Mitglieder belief sich am Ende des Geschiiftsjahres auf 514 ordentliche und
17 Ehrenmitglieder. 31 Mitglieder verloren wir durch Tod, Wegzug oder Austritt.
Besonders gedenken miichte ich an dieser Stelle unserem am 21. 5. 1961 verstor-
benen langjihrigen Mitglied unseres Vorstandes, Herrn Ing. W. Barkow, der
sich stets fiir die Belange unserer Beobachtungsstation und des Natur- und
Vogelschutzes eingesetzt hat. Wir werden dem Verstorbenen ein ehrendes An-
denken bewahren.

4 Vorstandssitzungen (19. 4. 1961, 18. 5. 1961, 23. 6. 1961, 21. 11. 1961) fandgn im
abgelaufenen Geschiiftsjahr statt. Die Zahl der Posteingénge betrug 728, die der
Ausginge 1257,

Ich michte es zum SchluB nicht versiumen, dem geschiiftsfilhrenden wie dem
erweiterten Vorstand, allen Mitgliedern, Freunden, Behirden und Firmen zu
danken, die durch ihre Mitarbeit, durch Zuschiisse und Spenden dazu beigetragen
haben, daB wir auch in dem jetzt hinter uns liegenden Ges_ptmfts:]ahre alle Auf-
gaben und Arbeiten durchfithren konnten. Gleichzeitig miichte ich an Alle die
Bitte richten, auch weiterhin die Vogelkundliche Beobachtungsstation ,Unter-

main® bei ihrer vielfiltigen Thtigkeit zu unterstiitzen und zu firdern.
ad Dr. WERNER KEIL
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WISSENSCHAFTLICHER TEIL

Beringungsbericht 1961

erstattet von GERHARD LAMEERT

MNestl. Fingl. Ges.

Rothalstaucher — Podiceps griSeigena . .........covevueese-.
Zwergtaucher — Podiceps ru ficollis
Zwergrohrdommel — Ixobrychus minULUS . .......coooovvevees =
WeiBstorch — Clconig Clcomi@ .. ...overmvieornennernirerees ;
Miusebussard — Buteo DUbeo . .....voviviirisarii e -
Roter Milan — Milvus 'ITEIIUUER .............................. hﬁ
Schwarzer Milan — Milvus migrans . .....ccovvinmacverreinees
Turmfalke — Falco tIMRURCUIUS . .. .oovverviririirmnareeraen
Teichhuhn — Gailinuln chloTOPUS ....cviviiiiiinranacarrran,
Austernfischer — Haematopus ostralegus ............c...c0ne
Kiebitz — Vanellus vanellus ...... Ciiiersaasssasesnaisaiaaas
FluBregenpfeifer — Charadrius dubius
Bekassine — Capella gallinago
GroBer Brachvopel — Numenius arquatd ..........oocovinnn
Waldwasserliufer — Tringa ochrops ... ..oooevereeneeian.
Rotechenkel — Trinign FOEATUS . .. cocvoreirrarasonisnranriasses
Dunkler Wasserlfiufer — Tringa erythropus ..........co0000ns
Grilnschenkel — Tringa nebulari@ .......ocoo v iiveiiinnrns
FluBuferliufer — Actitis hypoleucos .......ocoviiiiieeaonn
Silberméwe — Larus argenfatus
Hohltaube — Columba 0€nas . .....c.covvavannais S L
Ringeltaube — Columba palumbus . ..........ccovvieeeienns
Tiirkentaube — Streptopelia decaocto ..............ccvinnn
Fickutt — CUCUIUS OONOTUS , vcvrsrcsrasssmrsraborainrnssrss 5
Bebleiereule — Tyto alba .o .o ooviii it e 85
L e R T N S S 10
Taldohreule -~ Ao 0TS . v b ina e drarsnsaivsmssasnsans 11
Ziegenmelker — Caprimulgus eUropaeus ..........ccivaunnas 2
Mauerzegler — ADUS GDUS . ..ocovvvrurvrrsrertsastasssnnsras 2
Wiedehopf — Upupa epops ...... PR L R e o o e 11
Griinspecht — Picus viridis ...........cciviveiinnes R L]
GratEpechl — PIous COTUS ... ..vviveiivinirnsnaninranstanss
Buntspecht — Dendrocopos major .......ccceevivsrvssnasanarans 29
Kleinspecht — Dendrocopos minor ..........coeevuinanrasrsns
Mittelspecht — Dendrocopos mediils .......covvrecevcccaanras
Schwarzspecht — Dryocopus martitls . ......covevnvnnanoranes 4
Wendehals — Jynz torquilla ........ e e R AR 27
Feldlerche — Alouda arvensis .. .......cooviveuresennasasinns 14
Rauchschwalbe — Hirundo rustica ...................- Vet 4
Mehlschwalbe — Delichon urbice ... .....ooiieinivennrnennn, 20
Uferschwalbe — Riparia riparia ................. R
Pirol — Oriolus oriolus ............... B e

-]

O ba Ll =1

—

Kohlmeizse — Parus major ..... T R e T 23
Blaumeise — Parus caeruleus . ..........
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Tannenmeise — Parus ater ... ...
Haubenmeise — Parus eristatus
Surppfmeise — Porus palustris ... ... ..

Weidenmeise — Parus e T S N e
Schwanzmeise — Aegithalos caudatus ... ... "
Kleiber — Sitta europaea .......... ..
Waldbaumliufer — Certhia familiaris _ . . S e
Gartenbaumliufer — Certhia brachydactyla ............ ...
Za_unkiinig — Troglodytes troglodytes
Misteldrossel — Turdus viscivorus
V{a&olderdrnssel — Turdus pilaris
Singdrossel — Turdus philomelos
Rotdrossel — Turdus iligcus
Amsel — Turdus merula

Schwarzkehlchen — Saxicola torquata
Braunkehlchen — Saxricola rubetra ................cc0oeoo. ..
Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenicurus
Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros
Nachtigall — Luscinia megarhynchos
Blaukehlchen — Luscinia svecica

Feldschwirl — Locustella naepid .........oiiiiiinrnsnans
Drosselrohrsiinger — Acrocephalus arundinaceus ............
Teichrohrsiinger — Acrocephalus Scirpaceus . ...........oouu.n.
Sumpfrohrsinger — Acrocephalus palustris ..................
Schilfrohrsfinger — Acrocephalus schoenobaenus ..............
Minchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla ... ... ..coviriennnn.
Gartengrasmiicke — Syloia Borin .. ...t ioiiinrnnnnnsos
Dorngrasmiicke — Sylviad communis .. ...oovtinin i einnesness
Klappergrasmiicke — Sylvig CUFTROE ... o0vvinninrnenornvans
Zilpzalp — Phylloscopus collybita . .....ooiveiiiinisioinisnen
Fitls — PhRyllosconns Trochiiug . ... ... s vnnr s a s s e s cuk
Waldlaubsiinger — Phylloscopus sibilatriz . .. ... .. ... ... uu.
Wintergoldhihnchen — Regulus regulus ... ............couuunn
Sommergoldhahnchen — Regulus ignicepillus ................
Grauschnipper — Muscicapa striafa . ... .. o oiiiiiinannn.
Trauerschnidpper — Ficedula hypoleuca ........ ...t
Heckenbraunelle — Prunella modularis .........conveniiinans
Baumpieper — Anthus trivialis ... 0 i i i i
Wiesenpieper — Anthus pratensis ... ... ..o insiivnsonnnss
Wasserpieper — Anthus spinelett@ . ... ..o ininsnsirnanannns
Barchstelze — Motactlla alba ... e biia aa s ia s da o,
Gebirgsstelze — Motaclla CIMETen . ... .oivirrrisrsnnsiarannns
Sohafafelze — Motaclila FI00E on i s a7 i s v = =ity stk e e
Raubwiirger — Lanius excubitor ..............
Rotkopfwiirger — Lanius senator ..... g e AL T I
Weuntiter — Lantus oollurio .o e s s hie it e s
Star — Sturnus vulgards .o iiii i i e s e s
Kernbeifler — Coccothraustes coccothraustes
Grilnling — Carduelis chloris . ... iiiiiiiiaiiiens
Stieglitz — Carduelis carduelis .........ccoveiraniaviiiiiies
Zeisig — Carduelis SPINUS ..o covvrreeassnrsrrresnsssrasaiae
Hinfling — Carduelis cannabing .......oooieimeiiaiiiiinans
Girliltz — SeTints SETINMUS . v vvrarraessrorrnrpararacnansorsin
Gimpel — Pyrrhula pyrrhuld o .ooaiaariinranraniiainapoeas

Mestl. FEngl. Ges.

103
20
24
14

f
213
3
29
48
3

10
12

30
5

a8
135

81
21
18

L]
37
88

3
a1
15
15

]
a0
12
21

23
o

4
139
162

15
18
238
2
4
85
25
6
93
45
a7

i}
147

24

2

22
12
11
158
104
18
184
1
88
3
516
2
12
an
158
42
25
640
905
8
146
496

184
4]
42
20
43

301

8
af
63
18
16
42
12
5l
28

2

4

198

297
15
18

241

2

4

100

31
6
129
45
49
10
228

41

54

a2

12

16

815



Fichtenkreuzschnabel — Loxia curvirostra ..... ... e i R
Buchfink — FPeingille cogleb .. .00, o e e g
Bergfink — Fringilla montifringilla ... .c.ovviiiveevreronsnns

Goldammer — Emberiza citrinella .............. T e Foncil i

Zusammen 11050 Stiick in 111 Arten.

Nestl. Fiingl.

1

Jd 253
33

18 143
3 47
540

19

An den Beringungen sind die einzelnen EBeringer wie folgt beteiligt:

f R e S :

R
T T o B S T R i ot ol )

LT S P te s e mmas

W. Miiller-Schnee .........
%Rﬂh W ey e e A L
{. Rothmann — H. Zettl
3 Fr. Schmidt
;K.Smdt

&,
‘W.zBdimb' e e T e e e e
Ph. Simon ..........

R I

L R
L e L U R R A At T I
TR R R R A R i S e i

LR R L R T R R I ey

ogelschutzwarte Frankfurt a. M.
W.Vogt ..... AT U n ...... aM
O. R. Wilhelm ... ..... .

s e

T e n e

LAC A T T,

10

Nestl.

56
229
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gmmn%:@m

25888

Fingl,

128
185
4
131
83
46
108
124
33
168

45
59
a7
252
228
188

11
1064
188
a8
2911
124
77
50
58
100
172
51
91
239
203
17

13

Gesamt
182
414

4
131
133
115
171
124

58
168
65
143
64
i)
851
230

Ges.

256
33
161
a0
540
19

e ————————

10.

11.

12.

Wiederfunde aus dem Ausland

GroBer Brachvogel — Numenius arquata

435663 O 10. 5.1961 n. 1. Hﬂttenfe]d-I,ampertheim-'ﬂnrgst rafe, Hessen

387 526

7234 271

9811073

9772916

8 750 776

9 849 783

9871 227

8 964 §33

T 347 332

T 245 530

6 206 239

(Hirschel) (49.36 N-8.35 E)
+ 15. 8. 1961 (geschossen) Ilhavo (40.36 N-8.40 W) Portugal.

Schleiereule — Tyto alba
O 29. 6. 1859 nestl. Langstadt/Kr. Dieburg (49.55 N; 857 E
Hessen, (Rothmann) :
< 18. 1. 1961 Acqui (4441 N; 8.28 E), Italien.

Singdrossel — Turdus philomelos

g 11. 5. 1959 nestl. Bad Vilbel (50.11 N-8.44 E) Hessen (Armbrust)
A 8. 2. 1961 Montfavet (Dep. Vaucluse), Frankreich,

Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros

* 24. 9.1860 ad § Enkheimer Wald bei Enkheim/Hanau
o (50.09 N-8.45 E) Hessen (Friedrichs)
< 16. 1.1861 Montpellier (Herault), (43.36 N-3.53 E) Frankreich

(O 19. 5.1859 fast fl. Richen/Dieburg
(49.53 N-8.56 E) Hessen (Hirschel)

+ B8.11.1859 (gejagt) San Luis b. Mahon (Menorca) (39.50 N-4.21 E)
Balearen, Spanien.

Zilpzalp — Phylloscopus collybita
# 14. 6. 1960 Fingl. Ffm.-Fechenheim (50.07 N-8.42 E) Hessen
[(Spamer)
1. 1861 (erbeutet) Fuente Vaqueros, Bez. Santafé
(37.11 N-3.43 E), Frankreich.
# 24 10,1960 ad J Bad Vilbel {(50.11 N-8.44 E) Hessen (Armbrust)
> 21.12. 1960 Barry d’Islemade (Tarn et Garonne) (44.05 N-1.18 E)
Frankreich.
#* 11. 9 1960 Fiingl. Oberursel/Ts. (50.12 N-8.36 E), Hessen (Mohr)
& 10. 12, 1960 (sterbend gef.) Les Isseres (ca. 36.34 N-3.05 E)
Algerien.
#* 18. 9.1960 ad Oberursel/Ts. (50.12 N-8.36 E), Hessen (Klaas)
+ 21.10. 1960 Ortsangabe fehlt, Dep. Bouches du Rhine,
Frankreich.

+ 21

Star — Sturnus vulgaris

# 24 7.1959 diesj. Bischofsheim/Hanau (50.09 N-B.48 E), Hessen
(Lambert)

w26, 3.1961 b. Ramsei (ca. 47.00 N-7.43 E), Kanton Bern, Schweiz.

() 22. 5.10857 nestl. Oberau/Biidingen (50.17 N-8.57 E), Hessen
(Lokai)

+ Nov. 1959 (geschossen) Higuera de la Sierra (37.50 N-6.27 W),
Spanien.

Kernbaifler — Coccothraustes coccothraustes
% 924. 6 1961 diesj. Fim.-Fechenheim (50.07 N-8.42 E), Hessen

(Spamer) s
4+ 99,10, 1961 Bargemon (43.38 N-6.33 E) Var, Frankreich.

11



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19,

20,

12

6206237 % 24. 6. 1961 diesj. Ffm.-Fechenheim (50.07 N-8.42 E), Hessen
(Spamer)
® 15.11.1961 Mitt. v. La Barolliere b. St. Paul en Jarret/Loire
(45.29 N-4.34 E), Frankreich.

Stieglitz — Carduelis carduelis

9992464 * 23. 9.1961 ad Reinheim/Dieburg (49.49 N-8.50 E), Hessen
(Rothmann)
+ 22.10.1961 Carmona (37.28 N-5.38 W) Sevilla, Spanien.
9 867 400 * 28. 8. 1960 diesj. Grofi-Umstadt (49.52 N-8.56 E), Hessen
{(Rothmann)
() 18, 9.19681 Madrid (40.25 N-3.41 W), Spanien.

Zeisig — Carduelis spinus
8812023 * 8. 10 1959 dﬂesg. Biidesheim/Friedberg (50.13 N-8.50 E), Hessen
(Lokai)
# 18.12.1960 Reignac (Gironde), (45.14 N-0.32 W), Frankreich.
80063 219 * 16.11. 1960 dﬂ;&si}. & Oberursel/Ts. (50.12 N-8.36 E), Hessen
(Mohr)
V 29.12. 1960 Hoophuizen (52.23 N-5.42 E), Niederlande
mit zusétzlichem Ring Leiden N 69 797.
9750933 * 30. 9.1961 ad 9 Ffm.-Fechenheim (50.07 N-8.42 E), Hessen
(Spamer)
V Nov. 1961 Pessac (Gironde) (44.49 N-0.37 W), Frankreich.

Bergfink — Fringilla montifringilla
8895445 * 20, 3.1858 {aﬂ} E iGberaufBﬁdingen (50.17 N-8.57 E), Hessen
ai)
X 28. B.1961 Saint Pardoux du Breuil (Lot ¢t Garonne)
(44.30 N-0.11 E), Frankreich.

Rohrammer — Emberiza schoeniclus
8989730 * 0. 9.1061 Fiingl. Q Reinheim/Dieburg (49.49 N-8.50 E), Hessen
(Rothmann)
+ 21.10. 1961 (gejagt) Vilasar de Mar (Barcelona) (41.31 N-2.24 E),
Spanien.

Internationale Zeichen fiir Beringung und Wiederfunde'
(The Ring, 3, H. 26, 5. 17)

im Nest beringt

gefangen und beringt

geschossen oder getidtet durch den Menschen
sterbend oder tot gefunden

gefangen und nicht mehr freigelassen
gefangen und wieder freigelassen

briltend gefunden

(?] Art der Wiederfundumstinde unbekannt.

| 2 x+%0

Ringfunde auslédndischer Stationen

Fischreiher — Ardea cinerea
Stockholm (O 21. 5. 1960 nestl. Firin y
T . gtofta, Prov, Skane, Schweden
B70 2568 . Februar 1861 Wembach/Odenwald, Hessen
Star — Sturnus vulgaris

16. 1, 1960 nd_ Marquette (50.39 N-3.05 E), Frankreich
1. 41961 Mitt. v. Alsfeld (50.45 N-9.16 E), Hessen

Paris
GC 8129

X %

Rohrammer — Emberiza schoeniclus
Paris * 10. 2.1961 ad & Tour du Valet, Le Sambue, Bouches du Rhéne

SM 1575 (43.30 N-4.40 E), Frankreich.
V 11. 9.19861 Reinheim/Dieburg (49.49 N-8.50 E), Hessen (Rothmann)
mit zusdtzlichem Ring Helgoland 8 989 770
Feldsperling — Passer montanus
Leiden (2} 22. 6. 1860 nestl. Geelders b. Boxtel (51.36 N-5.23 E), Niederlande
N 37417 > 29.12. 1960 Oberseelbach/Untertaunuskreis (50.12 N-8.18 E),

Hessen
Anschrift: G. LAMBERT, Frankfurt a. M.-Fechenheim, Elmer Weg 9.

Neuere Beobachtungen von Albinismus bei Singvogeln
von SEBASTIAN PFEIFER

Partieller oder auch Ganzalbinismus tritt bei einer grofen Zahl unserer ein-
heimischen Végel immer wieder auf. Von Vogelfreunden werden solche Fille
dann an die Vogelschutz- und Vogelwarten gemeldet. Es liegen hieriiber eine
ganze Reihe von Verbffentlichungen vor, die aber an dieser Stelle nicht zitiert

werden sollen.

1. Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

In Bad Konig i. Odenwald rief das Erscheinen einer kleinen Schar von weillen
Schwalben im Juni und Juli 1961 grofes Erstaunen hervor. Zahlreiche Artikel in
den Tageszeitungen des Hessenlandes miigen dazu beigetragen haben, daB viele
Menschen nach Bad Konig reisten, um die weiBlen Rauchschwalben zu sehen. Auf
Grund eines Anrufes aus Bad Konig und einer weiteren Mitteilung der dortigen
Biirgermeisterei untersuchte unser Mitarbeiter KARL LANG diese Angelegen-
heit. Er fand am 13. 7. bei dem Landwirt RUMMEL in einem Nest 3 normal
gefiirbte und 1 schmutzig-weill geférbtes Junge im Alter von 13—14 Tpgen. Aus
demn gleichen Nest entflogen bereits bei der ersten Brut 2 villig weile Junge
mit normaler Irisfirbung. Im Nest verblieben 2 unbefruchtete Eler._ Es konnte
nicht ermittelt werden, ob es sich bei diesen beiden Bruten um d‘us gleiche Eltern-
paar handelte. Ein weiteres Nest bei dem Milchhiindler KUNKELMANN enthielt
bei einer Kontrolle am gleichen Tage 2 flilgge Junge, hiervon war 1 Exemplar
reinweiB, das andere schwarz-weil gesprenkelt.

Zei g inflinger Mainfii ., Offenbach/M.) tig-
Zur selben Zeit wurden an der Mainflinger Mainfihre (Krs, Off h

lich 3 weifle Rauchschwalben beobachtet. Auch hier erregien d1ese_‘-?ugelvre¢r;}
viel Aufmerksamkeit und veranlaBten zu telefonischen Anrufen bei der Voge

schutzwarte.
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2 Amsel {Turdus merula)

VerhiltnismiBig hiufig werden in den letzten Jahren albinotische Merkmale bei
unserer Amsel beobachtet, Sie lebt heute weitgehend in unm1tt:eiburer Nudlb::ur—
schaft des Menschen und darauf mag es zuriickzufithren sein, dal} derartige
Erscheinungen weit hiufiger beocbachtet werden. Ir_1 den Parkar}lagcn unv_d Fried-
hifen der Stadt Frankfurt am Main sind derartige Amseln immer wieder zu
sehen. Im Winter 1961/62 waren mehrere reinweifie Amselalbinoten mit normaler
Irisfirbung im Bereich des Hauptfriedhofes und noch wlenigstpns k! l':'.'txenl'uplar@
mit partieller WeiBfidrbung zu beobachten. 2 weitere Albinos hielten sich in der
Vogelweidstrafie auf. 1 Exemplar hiervon hatte rote Augen. Ein besonders origi-
nell gezeichnetes Stiick konnte im Bereich der Universitiitskliniken (unmittelbar
hinter dem Haupteingang) von mir gesehen werden. Die Amsel war bis auf die
Flijgel weiB. Im Gegensatz zu ihren Artgencssen war diese Amsel auffallend
schew. Ich nehme an, daB dies darauf zurtickzufiihren ist, dafl schon viele Ver-
suche unternommen wurden, diesen schiin gezeichneten Vogel zu fangen. Auf dem
Waldfriedhof in Oberrad lebt schon 3 Jahre ein Amselminnchen mit weillem
Kopf und Hals, sowie einem weiBen Biirzel. Auch dieser Vogel wirkt recht auf-
fallig. Zwei weitere reinweifle Amseln (Irisfirbung konnte nicht ermittelt wer-
den) hielten sich lange Zeit in einem Hausgarten in der Jahnstrafie am Scheffeleck
auf. Im Schulgarten des Ostparks sah ich 1959 vom Frahjahr bis zum Herbst
gin Amselweibchen mit schmutzig-gelblichen Fliigeln. Eine stark weili gespren-
kelte Amsel lebte einige Monate im Sommer 1958 in den Kleingirten auf dem
Lohrberg bei Frankfurt am Main-Seckbach. Im Jahre 1961 beobachtete ich im
Sommer und im Herbst einen reinen Amselalbino nahe den Anlagen der
Triimmerverwertungsgesellschaft (Frankfurt am Main-Riederwald). Ich vermute,
daB es sich hier um ein im gleichen Jahre dort erbriitetes Stiick gehandelt hat.
Es diirfte wohl einem Vogelliebhaber in die Hinde gefallen oder von einem
Sperber (Accipiter nisus), den ich im Herbst dort gelegentlich jagen sah, ge-
schlagen worden sein. Eine ebenfalls villig weille Amsel beobachtete ich von
1957—1960 in einem Gartengelinde unweit des Hallenschwimmbades in Frankfurt
am Main-Fechenheim.

Ich bin {iberzeugt, dal jeder aufmerksame Feldornithologe die vorstehenden,
aus meinen Aufzeichnungen wahllos herausgenommenen Beobachtungen, weiter
erginzen kinnte. Unsere Amsel scheint fiir diese Erscheinungen besonders an-
fallig zu sein. Bemerkenswert diirfte sein, dal auch solche auffillig gezeichnete
Amseln in Arealen, die frei von ihren natirlichen Feinden sind, verhiltnismiBig
hohe Lebenserwartungen haben konnen. Es trifft m. E. nur bedingt zu, daB solche
at Erscheinungen nur eine geringe Lebenserwartung haben sollen. Die
Summe der Lebenserfahrungen, die ein solcher Vogel sammeln kann, spielt sicher
eine nicht zu unterschitzende Rolle.

Einen interessanten Bericht, den ich hier wirtlich wiedergeben mdchte, erhielt
ich am 5. 1. 1861 von Herrn H. JORDANS aus Traben-Trarbach:

»Ich bitte um Aufklirung in einer vogelkundlichen Angelegenheit. Bel uns im Bezirk der
Mittelmosel sind im letzten Jahre verschiedene Amseln mit Schwarz-WelB-Fiarbung auf-
Betreten. Jetzt wird es aber zu toll. In Traben, im Kemtenbachtal, treten jetzt Amseln
auf, die ganz weil sind. Nur die Schwanzfedern gind schwarz und weil. Es sind alles
Minn die gelbe Schniibel haben. Ist dies nun ein Zufall oder eine Feitenwende?
An einen Zufall kbnnen wir bald nicht mehr glauben, es sind zu viele.”

3. Star (Sturnus vulgaris)

Seit mehreren Jahrzehnten beobachte ich Stare an einigen ihrer traditionellen
Schlafpliitze in Schilfwiildern von mehr oder weniger grofer Ausdehnung. Selbst
in der Brutzeit werden diese Stellen von kleinen Mengen von Staren aufgesucht.
Jeder Feldornithologe, der die Moglichkeit hat, alljihrlich die Starenschwirme an
ihren Schlafpliitzen zu beobachten, wird mir bestiitigen, daf die Neigung zum
Albinismus beim Star viel geringer ist, als z. B. bei der Amsel. Ohne hier Einzel-
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heiten zu nennen, kann gesagt werden, daf ich in Zei i bi
v 4 2T, ' der Zeit v Y
September im allgemeinen jedes Jahr unter 5000 D e i ok

! —10000 Staren nur 1 oder 2 rein
weille Exemplare feststellen konnte. Wihrend dieser Beobachtungszeit waren nur

3 Jahre, in denen ich iiberhaupt keine farblichen Abweichungen sah i
19@_9 fand ich unter etwa 8000 normal gefirbten Staren 1 schwsl‘elgnlb gz:r%r‘{:";:;
Stu:nk. Uber die Irisfiirbung aller von mir bis jetzt zur Beobachtung gekommenen
weillen Stare konnen auch hier keine Angaben gemacht werden. Auffallend ist
die Tatsache, daBl unter den Staren, die im Frithjahr diese Schlafpliitze auf-
suchen, bisher von mir nicht ein einziges Mal ein Albino festgestellt werden
konnte. Demnach scheinen die Lebenserwartungen von weiBen Staren weitaus
geringer zu sein, als die der weilen Amseln.

Anschrift des Verfassers: SEB. PFEIFER, Frankfurt a. M.-Fechenheim, Steinauer Strafe 44

Schwarzkopfméwe - Larus melanocephalus - und andere

seltene Mowenarten in Hessen
von WILLY BAUER

Im Gegensatz zu den meisten anderen deutschen Lindern besitzt Hessen keine
Méwen-Brutplitze, und lediglich die Lachméwe (Larus ridibundus) tritt an den
grifferen Gewilissern unseres Landes als regelmifiiger Durchziigler, Wintergast
und — einjihrige, noch nicht brutreife Stiicke — auch als Ubersommerer auf
Auch die Sturmméwe (Larus canusg) kann alljifhrlich withrend der Zugzeiten und
in den Wintermonaten einzeln oder in kleinen Trupps vor allem an Rhein und
Main beobachtet werden. Eine Gesellschaft von 45—50 Expl., die am 26. 2. 80 unter
rd. 2000 Lachmiwen auf einer Sandbank des Rheins bei Bingen-Gaulsheim
rastete, diirfte fiir Hessen ein Maximum darstellen. Dall in unserem Land jedoch
gelegentlich auch andere Larus-Arten auftreten, beweisen neben den wvon
GEBHARDT und SUNKEL"Y) wiedergegebenen Daten folgende Beobachiungen:

Larus marinus: Am 28. 1. 61 rastete eine Mantelmowe im zweiten Jahreskleid
fiir einige Stunden auf der schon erwdhnten Sandbank bei Bingen-Gaulsheim.
Mehrere Génsesiiger, die unmittelbar neben der Méwe standen, erleichterten
U. HESELER (Riidesheim) und mir durch die Maglichkeit des GriilBenvergleichs
die Bestimmung. In diesem Gebiet wurden von G. BODENSTEIN bereits
1951/52 %) und 1955" je eine junge Mantelméwe festgestellt. Von der Lahn ‘qgl
GieBen?) liegen [{ir September 1957, vom Rhein bei Bad Godesberg®) 1_‘m~
Januar 1958 weitere Meldungen vor. Fir den deutschen Teil des Niederrheins
nennt NIETHAMMERS® eine ganze Reihe wvon meamtung&datcn aus den
letzten Jahren. Gelegentlich scheint die Mantelméwe also aus diesemn Raum auch
weiter fluBaulwirts vorzustolien.

Larus fuscus: Am 9, 4. 1959 und am 30. 3. 1961 zeigtczsiml auf tdem f&:gg?;fbﬂ
i ertheinyRhein je eine ad. Heringsmiwe. Zwel weiltere
g?&cﬁgrggobndateien 1, I-JiESELEH und I. SCHUPHAN am 1. 4. 1961 au_l dem
Rhein bei Bingen-Gaulsheim. Wenn GEBEHARDT und @L’NKEI:. ') unter Hinweis
auf die Miglichkeit der Verwechslung der I:[un_r_lgs- mit der Silbermdwe (Larus
argentatus) darauf verzichten, einen Uberblick tiber 1'%;15 .ﬁ.uftreien_ he:c]er Ar:en
in Hessen zu geben, so trifft dieser Vurbchultlzwar iu; dm“.fquvugel u;i Ergden
und z. T. auch noch im zweiten Jahreskleid zu, jedoch nicht fiir die Alfvﬁg f-.] er
Nominatformen, worauf BUB und SCHLOSSY) in gleichem Zusammenhang

bereits hinweisen.
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s melanocephalus: Am 22, 4. 1961 beobachtete ich auf dern_ Bledensa_nd bei
{_:g:rt:pertheim inpeiner Schar von etwa 200 Lachméwen, denen sich auch eine ad.
Sturmméwe angeschlossen hatte, ein vorjihriges Exemplar der Schwarzkopf-
miiwe. die mir vom Neusiedler See und aus Griechenland wohlvertraut ist. Zu-
niichst fiel mir schon aus griferer Entfernung der dunkle Strich dt}rch dasl Auge
bei der etwas abseits der Lachmiwen rastenden Miwe auf. .l_“sls ich 5c:h_1:cil'ilit_~'h
auf etwa 40 m an die Schar herankam und die Miwen abstrichen, ermbglichte
der schwarzbraune Vorderrand der Handschwinge bei insgesamt etwas l_mntrast-
reicherer Gefiederfirbung und der geringe, aber deutliche Unterschied in Grille
und Schnabelform die sichere Bestimmung. AuBlerdem lieB die Schwarzkopfmiwe
spiiter bei einer Balgerei mit einigen Lachmoéwen zweimal ihren charakteri-
stischen ,kjauh“-Ruf héren. Am 27. 5. 1861 bemerkte ich zusammen mit
F. KOPECKY auf dem Biedensand wieder eine junge Schwarzkopfmoéwe, die
nach etwa zweistlindiger Rast in sidéstlicher Richtung weiterzog. Ich glaube
nicht, daB es sich um das gleiche Stiick handelte, das mir fiinf Wochen zuvor hier
begegnet war, denn bei Exkursionen innerhalb dieses Zeitraumes hatte ich stets
auf diese Art geachtet. Bei diesen Beobachtungen handelte es sich um den dritten
bzw. vierten Nachweis der Schwarzkopfmiwe fiir Hessen. (GEBHARDT und
SUNKEL erwihnen ihr Auftreten im September 1822 bei Mainz und im Mai 1948
bei Ingelheim.) Die Frage nach dem ,Woher" der Vigel ist schwer zu beant-
worten. Nach den Ergebnissen der Untersuchungen MAYAUDS?) iiber die Zug-
wege der am Schwarzen Meer briitenden Schwarzkopfméwen, die auch BERNDT
und MOELLER®) in ihrer Arbeit iber das Auftreten dieser Art in Deulschland
verwerten, kann es sich um Riickziigler aus dem (Teil-)Uberwinterungsgebiet der
Mowe an der slidwestiranzisischen Atlantikkiiste gehandelt haben. Andererseits
ist natiirlich die Mbglichkeit nicht ausgeschlossen, dafl die Mowen auf dem
Frithjahrszug ,lber das Ziel* hinausgeflogen sind, zumal FESTETICS?®) ,mit
groBer Wahrscheinlichkeit® annimmt, da die Schwarzkopfméwe zu den Arten
zu zihlen ist, die zur Zeit ihr Verbreitungsgebiet nach Nordwesten ausdehnen
(1959 briitete die Art z. B. erstmals am Neusiedler See).

Larus minutus. Die von GEBHARDT und SUNKEL!') bereits angedeutete Zu-
nahme des Durchzugs von Zwergméwen im Rheingebiet seit Ende der 40 er Jahre
kann auch fiir die letzten Jahre bestitigt werden. Abgesehen von den normalen
Zugmonaten April bis Mai und August bis Oktober beobachtete ich am Rhein
men Bingen und Ingelheim jedoch auch am 29. 11. 1958 drei Exemplare,

je ein Exemplar am 18. und 28. 11. 1959 sowie am 2. 1. 1960. Fiir Hessen
1a bisher aus diesen Monaten noch keine Beobachtungsdaten vor. Nachdem
Vv 19 auf das seltene Auftreten der Art in Hessen aufierhalb des Rhein-
gebietes hinweist, seien noch zwei Beobachtungen aus dem Vogelsberg erwiihnt.
Am 3. 5. 1960 sah ich zusammen mit P. DINGES (Frankfurt/Main) auf dem Ober-
mooger Teich ein und am 16. 9. 1961 gemeinsam mit Dr. BERG-SCHLOSSER
(Alsfeld) und J. DEDEK (Lauterbach) zwei Exemplare im Jugendkleid.

Literatur:

) GEBHARDT, L. und SUNKEL, W.: Dle Vigel Hessens, Frankfurt/M. (1954).
) BODENSTEIN, G.: Einige seltegere Vogelarten in Rheinhessen, Vogelring 22, 5. 25 (1951/52).

*) BODENSTEIN, G. und JOHN, E.: Beitriige zur Vogelwelt d drdl SSENS
VORSIHing 8. 5. 118 Aoees ge zur Vogelwe e8 nirdlichen Rheinhessens,

) BUB, H. und SCHLOSS, W.: Mantelméwe und Silbermi bei i
f o (19585, we bel GleBen, Vogelring 27,

'} MARTENS, J.: Mantelméwen (Larus marinus) am Rhein, Orn, Mitt, 13, S. 33 (1961).

") NIETHAMMER, G.: Zum Vorkommen der Ma i
i Gien. Mantelméwe im Rheinland, Vogelring 27,

) MAYAUD, N.: Sur les Migrations de Larus melanocephalus, Alauda 22, 5. 225 £ (1954).

) BERNDT, R. und MOELLER, J.: Neue und alte Funde der Schwarzkopfmiwe (Larus
melanocephalus Temm.) in Deutschland, Orn. Mitt. 8, S, 105 £f. (1956).
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Anschrift des Verfassers: WILLY BAUER, Frankfurt a. M, Seckbacher LandstraBe 43.

Betrachtungen tiber die Motivation der Reckbewegung
in der BegriiBungszermonie des Fischreihers

- Ardea cinerea -
von RUDIGER WEHNER

Die Beobachtungen, die zu folgenden Uberlegungen fiihrten, wurden in den Jahren 1960—&1
innerhalb der Fischreiherkolonle des Naturschutzgebietes Kilhkopf gesammelt. Seit dem
umfangreichen, vor allem der Brutbiclogle gewidmeten Bericht PFEIFERs (1934) hat die
Kolonle keine weitere Bearbeitung erfahren. Fiir die Verdffentlichung gerade In dieser
Zeitschrift betrachte Ich es daher als meine Pflicht, das Wissen um jenes wertvolle
ornithologische Kleinod der Rhelninsel im allgemeinen Bewultsein wachzuhalten, Die
vorliegende kleine Studie mag demnach nicht zuletzt als Beitrag zu den wohl unerliflichen
Bestrebungen gelten, die Kolonle — zumal sie besonders im letzten halben Jahrzehnt eine
starke Bestandsminderung erlitten hat — nicht nur als Stitte kaum abgrenzbarer ethischer
und dsthetischer Werte, sondern in glelchem Mafe als Objekt von hohem wissenschaftlichen
Rang nach MaBgabe aller Krifte zu erhalten.

Die Reckbewegung des Fischreihers gehort zu jenen Verhaltensweisen, die in
ihrem starren, nur geringen Modifikationen zuginglichen Ablauf darauf gerichtet
sind, den Formwert spezifischer Strukturelemente der tierischen Gestalt zu
steigern, und denen damit im inter-individuellen Kontakt, d.h. im Sozialver-
halten der betreffenden Art, eine besondere Bedeutung zukommt. Diese Deutung
der Reckbewegung als eines , Auslésers® fiir Antworthandlungen, die im Slozmb
partner ablaufen sollen, findet ihre Bestiitigung in der Talsaehc.t dali die Be-
wegung als Teilstiick im Funktionsgefiige der Fortpflanzung auftritt. I_n diesem
Zusammenhang kommt ihr in der Reihe der sich gegenseilig verschriinkenden
Verhaltensweisen der beiden Geschlechter eine wesentliche Bedeutung zu, indem
sich hier nur das & ihrer bedient und damit das ¥ auf sich aufmerksam zu
machen und anzulocken sucht. Obwohl die Bewegung auch Idem }'erhaltqns-
inventar des £ angehtrt, wird sie jedoch in dieser Situation nie ]mn_lhm
gezeigt. Damit stellt sich zuniichst die Frage nad'l_t'hrer spezifischen Motivation').
Eine Lésung kann man entweder mit Hilfe einer Analyse der Bewegungs-
form anstreben, indem man untersucht, aus Elementen welcher Verhaltens-
systeme die Bewegung zusammengesetzt ist, oder dadurch, dafl man die Ver-
gesellschaftung mit anderen funktionell und kausal bekannten Ausdrucks-
bewegungen beobachtet. In beiden Fillen behandelt der Ethologe ,Verhaltens-
und Bewegungsweisen grundsiitzlich wie der I_t.'Iurphulqge Drgane_ und Organ-

strukturen® (WICKLER, 1961). Eine dritte Miglichkeit bietet die Situations-

analyse, derer man cich dann bedienen kann, wenn die belreﬂcndelBewngur}g

auch ln’undemm Zusammenhang auftritt und dje Gesamtlage der Sltuahﬁﬁ%i?

der dies geschieht, Teile bekannter Einzelsituationen als Komponenten en !

i) Nach TINBERGEN (1958)
einer Verhaltenswelse un
Tendenz.

' 2 te Verursachung
umiabt der Ausdruck . Motivation* die gesam
d ist in diesem Sinn gleichbeteutend mit Bereitschaft, Stimmung,
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Abbildung 1 Abblldung 2

Auf letzterem Wege mag hier eine Analyse versucht werden. Die Reckbewegung
bildet némlich nicht nur festen Bestandteil des Paarungsverhaltens, sondern
erscheint auch beim BegriiBungszeremoniell als Antwort auf das LArre-arre=-ar-
ar-ar-ar* des sich niederlassenden Vogels und wird in diesem Falle von beiden
Geschlechtern gezeigt, Der briitende Reiher richtet sich dabei im Horst auf,
streckt den Hals und den in gleicher Richtung gestellten Schnabel senkrecht nach
oben, fiihrt schlieBlich den Kopf unter gleichzeitigem Durchbeugen des Fersen-
gelenkes nach hinten-unten und kehrt dann mit Aufrichten des ganzen Kirpers
in die Ausgangslage zuriick (Abb. 1 und 2). Fiir eine phylogenetische Deutung der
Bewegung verdient vor allem das ununterbrochene Nach-oben-Weijsen des
Schnabels Beachiung.
Wenn VERWEY (1930) sich scheut, von einer dem Fischreiher eigenen ,Be-
Zu sprechen, so miichte er diesen Ausdruck wohl vor allem
deswegen nicht anwenden, weil erstens eine keineswegs zwangsliufige Zuordnung
von Brutablisung und eben geschilderter Verhaltensweise besteht und zweitens
dem Griiflen im Gegensatz zum BegriiBungslaut keine spezifische Bewe gung
zugeordnet ist; denn die Reckbewegung beim Paarungsverhalten ist der Form
nach mit der beim Griifen gezeigten identisch®). Seit wir aber wissen, dall ein-
zelne Verhaltensweisen verschiedenen Handlungsketten zugeordnet sein kénnen,
wobei sich hiufig infolge Verschriinkung einzelner Bewegungen komplexe Ver-
h,nlte._nmnuster ergeb:en, scheint es angebracht, die Bedenken, von einem echten
BegruBungszeremoniell zu sprechen, fallenzulassen. Es gehort nimlich nicht
notwendig zur Charakterisierung einer bestimmten Verhaltensweise, dall ihre

) Inwieweit feinere Formunterschiede bestehen, die evtl. auf eine komplexe Struktur der

ganzen Bewegung und damit auch auf heterogene Motivation schllefen 1 i
welteren Beobachtungen vorbehalten, B ele assen, se
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e‘mzc-lnen strukturellen Komponenten ausschlieflich in dieser einen spezifischen
Em_'m Zusammentreten, also gleichsam hinzichilich der betreffenden {’ei‘fmlif:nﬂ:-
weilse autochthon sein miissen. Vielmehr hat sich Bezeigt, dall die Alkti u'joru:;g
ZwWeier udgr S0gar mehrerer Verhaltenssysteme vielen Ausdrucksbewegungen
zugrunde liegt und diese sich auch der Form nach nur derart erkliren ]:1ssc~ﬁ.
So v:urd man der Reckbewegung cinerseits auch eine heterogene Motivation —
zlummdcl-lst als Ausgangshypothese — zuschreiben und dann andererseits postu-
llereln du]jfen, dall sowohl beim Paarungsverhalten als auch beim Griiflen infolge
der in beiden Fillen gleichermalen auftretenden Bewegung Teile gleicher Ver-
haltenssysteme aktiviert sind,

Unter diesen Gesichtspunkten seien nun folgende aus meinen Beobachtungs-
protokollen sprechende Befunde analysiert: So starr die Redkbewegung als
Ganzes abliuft und so fest sie mit dem Paarungsverhalten hzw. der Pu;ari:ildung“]l
verbunden ist, um so labiler tritt sie als Glied des BegriiBungszeremoniells auf.
Hiufig kann man beobachten, dal die Brutablésung vollkommen lautlos ver-
lduft, das brutablosende Tier am Horst landet und das andere darauf sofort
abstreicht, so dafll schon VERWEY [ 1930) das ,Schweigsame und Selbstverstind-
liche* jener Abléisungen als merkwiird ig bezeichnete. Dagegen unterbleibt nicht
selten auch dann die Reckbewegung, wenn der anfliegende Reiher die Be-
griffungslaute hiiren ldBt, ja es scheint der Intensivierung derselben wiihrend der
Brutzeit — schliefilich wird jedes Sichniederlassen auf dem Horst von Be-
griiBungslauten begleitet — geradezu ein Absinken der Beroitschaft zur Reck-
bewegung parallel zu gehen.

Dieser Befund, der im einzelnen noch genauerer Untersuchungen bedarf, zeigt
zumindest, dafl beim briitenden und beim ablésenden Tier zur Zeit der Brut-
ablisung werschiedene Triebe wirksam oder verschiedene Verhaltenssysteme
ungleich stark alctiviert sind. Man wird zuniichst an eine unterschiedliche Starke
des Bruttriebes denken, sich jedoch dann zu fragen haben, ob nicht auch die
Alktivierung anderer Verhaltenssysteme modifizierend eingreifen kénnte, Von
vielen Arten kennen wir einen ~hochentwickelten, lebenswichtigen Distan-
zierungsmechanismus* (TINBERGEN, 1959), der sich besonders bei kolonie-
briitenden Arten und den hier fast regelmiiBig auftretenden Konflikten zwischen
Angriff und Flucht in spezifischen Ausdrucksbewegungen dufiert. Man hat hin-
reichende Argumente dafiir erbringen kinnen, dafl bei der Balz feindlich moti-
vierte Bewegungselemente auftreien. So haben erst kiirzlich BAERENDS und
BAERENDS VAN ROON (1860) die begriindete Vermutung gefiuflert, dal die
Schnappbewegung des Fischreihers') als umgerichtete Drohbewegung (Schnabel
nach unten!) zu deuten und damit als ritualisierte Beschwichtigungsgebiirde in
das Paarungsverhalten iibernommen worden sei. Das besagt, daB man mit
IERSEL (1958) eine Aktivierung des Flucht- und Angrifissystemns auch im
Paarungsverhalten konstatieren mufl, dall also der Motivation der Balz ein
wDreieckskonflikt® (TINBERGEN, 1858) zwischen sexuellem Trieb, Angrijl‘f und
Flucht zugrunde liegt, wie das beispielsweise HINDE (1953, 1935) fiir Fringilla
coelebs und Carduwelis chloris, MOYNIHAN (1955) fiir Larus ridibundus und
LIND (1958) fir Netta rufina nachgewiesen haben. Auch bei der Red{bewegl.z_ng
des Fischreihers deutet das starre Nach-oben-Richien df_}s Sc]_'m;iheis_ auf eine
durch ,,Umrichten® entkriiftete Drohbewegung hin und &8t sie damit wie die

X 3 S ; B s i L g
. Stadien lassen sich belm Fischrefher nur schwer voneinander abgrenzen e
i) {j‘.frllilfnn{lwdg:' einer klaren Fassung des Begriffes ,Balz” hier weit W?n._lﬁc!' Sd‘lwlerigd—
keiten bereitet als bei Arten mit zeitlich oder gar riiumlich getrennten Paarbildungs- un
Paarungsverhalten. B
i o i rerhalte ¥ d fast ausschlie
+ T appbewegung, die beim Paarungsverhalten :_xl.lttlltl IHIL | L
) dnglfndé::&isuﬁ::llsﬁ]. e:'sch[érint als wesentliches Merkmal ein Strecken des Hbﬂl:siun;ﬂ ‘;i{ge
unten., Unter Elnbeugen im Fersengelenk wird der Kopf bis a‘nlif dag N T e
gefllhrt, bis dann beim Erreichen des tiefsten F‘unktelsld*-‘r Bewegung ein
bares Zusammenklappen belder Schnabelhiilften erfolgt.
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A = Angriffs-, F = Flucht-, 8 = sexueller Trieb,
D = Drohverhalten, B = Beschwichtigungsgebiirde,

?} Rb = Reckbewegung, Sb = Schnappbewegung
' Abhb. 3: Dile Stellung von Reck- und Schnappbewegung im
Rb D JDreleckskonflikt® zwischen Aggressivitit, Fugalitit und
A F Sexualitit bei Ardea cinerea

Schnappbewegung als Beschwichtigungsgebiirde erscheinen (s. Abb. 3), wobei
jedoch der Schnappbewegung eine stiirkere sexuelle Erregung, Ic:'ler Reck-
bewegung eine grilBere Aggressivitit entspricht. Damit miilite also bei der Brut-
ablésung nicht nur Brut-, sondern auch Angriffs- und Fluchttrieb mit aktiviert
sein®), mithin also eine #hnliche Konfliktsituation wie beim Paarungsverhalten
vorliegen. Bei diesem lé0t sich sogar hiiufig beobachten, wie die Schnappbewegung
des & bei stirkerer Anniherung des @ schlagartig in die Drohbewegung liber-
geht, die sexuelle Komponente also in ihrer Stérke plitzlich von der des Angriffs
iibertroffen wird. Dieses Verhalten wird jedoch mit zunehmender Anndherung der
beiden Geschlechtspariner wihrend des Vorgangs der Paarbildung immer
seltener; man konnte sagen: die Angriffsstimmung schwiicht sich ab, die ge-
schlechtliche Stimulation schaukelt sich auf. In dhnlicher Weise 1406t sich nun
auch die abnehmende Hiufigkeit der Reckbewegung im BegriiBungszeremoniell
wihrend fortschreitender Brutzeit erkliren. DaB beim Griifien uberhaupt die
Reckbewegung auftritt, deutet also auch noch nach vollzogener Paarung auf die
Aktivierung einer aggressiven Komponente hin. Diese ist allerdings zu schwach,
um zu einer echten Drohbewegung zu fiihren und kann sich daher, da die
Schnappbewegung ausschliefllich dem Paarungsverhalten zugeordnet zu sein
scheint, nur in einer Reckbewegung dubBern,
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B ten treten daher sowohl in der Phase der sexuellen Isollerung als auch im Ab-
sungszeremoniell  verschiedene WVerhaltenswelsen unterschiedlicher Formstabilitidt®
auf, ,die zumelst ihren urspriinglichen Drohcharakter noch erkennen lassen®.

Anschrift des Verfassers: stud. rer. nat. RUDIGER WEHNER, Bad Homburg, Promenade 23.
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GroBes Sterben von Jungvégeln in der Brutsaison 1961
von SEBASTIAN PFEIFER

D;E Brutsaison 1961 verlief in vielen Teilen Deutschlands, besonders in den
N;edgrungen und FluBtilern, katastrophal, Nach dem sonnigen Mirz und dem
vgrhaltnisméﬁig glinstigen Wetter im Monat April brachte der Mai und auch noch
die erste Hilfte des Juni sehr viel Regen und eine starke Abkiihlung. Aus dem
U?ersiditsblatt des Wetteramtes Frankfurt in Offenbach am Main entnahmen
wir die fiir die Monate April bis Juli festgestellten Normal- und aktuellen Werte
der Niederschlagsmengen und der Lufttemperatur:

Niederschlag Temperatur
Normal-Wert aktueller Wert Normal-Wert aktueller Wert
Mai 1961 48 mm T4 mm (64,8%) 143° C 12770
Juni 1961 57 mm 155 mm (173 %) 17,8% ¢ 1 by il

Da wir in unserem Versuchsgebiet unsere eigenen klimatischen Messungen vor-
nehmen, konnten wir ganz erhebliche Temperaturschwankungen feststellen. Im
Monat Mai hatten wir an einigen Tagen Temperaturen von kaum 7—10° C, die
in den Néchten auf 4—1° C absanken. Die Temperaturen lagen um 5—7° C niedri-
ger als normal. Dazu kamen noch die starken Niederschlige im Monat Mai mit
64.8% und im Monat Juni mit 173% liber dem Normalwert. Zu diesen Faktoren
gesellte sich noch das ebenfalls witterungsbedingte geringe Angebot an tierischer
Nahrung, vor allem an Insekten.

Zahlreiche deutsche Tageszeitungen wiesen in Schlagzeilen ihres lokalen Teiles
auf das Massensterben der Jungvigel hin. So z. B. die , Frankfurter Neue Presse®
am 15. 6. unter dem Titel ,Die Brut verhungert, das grofle Vogelsterben®, die
JFrankfurter Rundschatt* vom gleichen Tag betitelte ihren Beitrag :.MES:S:En—
sterben in der Vogelwelt®. Die ,Offenbach Post* vom 16. 7. schreibt einen
5 Spalten langen Artikel unter dem Titel ,Einmalige Voge!katastmphe‘_‘. Der
Wiesbadener Kurier” vom 29. 6. iiberschreibt seinen Beitrag mit ,Eine Sintflut
fiir die Vogelwelt®. Die , Welt am Sonntag” vom 27. 8. iiberschrieb ihren ausfiihr-
lichen Bericht mit ,Végel ertranken im Nest“. Der ,Fechenheimer Anzeiger"
brachte schlieflich am 30. 6. einen Beitrag unter dem Titel ,Warme Witterung
beendet das Vogelsterben”, Bei unseren laufenden Kontrollen der Hihlenbriiter
zeigte sich das folgende Bild:

1. 1,25 ha grofes Versuchsgebiet unmittelbar an der Vogelschutzwarte (Kiefer-
Birken-Wald) . . :
Bei der Kohlmeise konnte ein Mortalitdtsfaktor von 1}3,3“!». bei der Blﬂlr.lml‘:.‘IEE‘
von 35,79, beim Trauerschnipper von 46,4% und beim Star von 22,26 fest-
gestellt werden. Gartenrotschwanz und Gartenbaumliufer hatten keinerlei
Verluste. e

3 fers iet i i g i -Hainbuchen-

2. 95 ha grofes Versuchsgebiet im FEdlenhEItmEl Wald {E1cll1en E .
Wald). E"Es. wurden dort folgende Murta]ithts[ahtoren erm:l:telt. Knhlmsa::se
99 70/, Blaumeise 38,2%, Trauerschnipper 44.2%, Feldsperling 3?,6%, I’a}r
Eﬁ'L“.'oz Gartenbaumliufer 28%, Kleiber 20,5% und Gartenrotschwanz 28,1%e.

] y iet -T: 350 m liber NN).

3. 8 ha grofies Versuchsgebiet am SO Tdun?shang (350 m I . :
Das dortige Waldgebiet besteht vornehmlich aus B0 jihrigen Kl(‘flfrntmlltl;?r:ll‘*
artig eingesprenkelten Buchen. Die durdulgeﬂilsh;nt?nBbllésl}r};c;?;i ﬂﬂgrlf:.DTrauer—
gaben folgende Mortalititswerte: Kuh!mmit_a e, : rnJ'sil.tfm: 1cim.-'n e
cehrinner 51.5%, Gartenrotschwanz 100%, Gartenbau
'.bF{diae?‘EEF t2]"[,'1“-'.}. 'B-;-I;' Star und Feldsperling konnten keine Verluste festgestellt

werden.
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In anderen won uns kontrollierten Gebieten im Spest_w'art, bei Gielen/Lahn .u”d
im Saarland konnten gegeniiber den Vorjahren nur ein sehr geringes Ansteigen

der Mortalitit festgestellt werden.

rar verbunden mit der erhéhten Mortalitdt in all unseren Versuchs-
ggg‘ij;tt}:n“én z. T. recht erheblicher Riickgang der Siedlungsdichte. Im Rahmen
vorliegender Mitteilungen soll jedoch dieser Punkt nicht naher untersucht werden.
Die von uns gleichzeitiz vorgenommenen Kontrollen de;r Freibriiter Ergah,_dE'EB
auch bei diesen Vogelarten recht erhebliche Verluste eingetreten waren, die je
nach Vogelart zwischen 20 und 55%% lagen.

MINOR (brieflich) berichtet iiber die Nisthéhlenkontrollen in FIer B;utsimsﬂn
1961, die die Wiesbadener Gruppe des Bundes flir Vogelschutz in einer mit Unter-
stiitzung des Amtes fiir Landwirtschaft und Forsten der hessischen Landeshaupt-
stadt aufgebauten etwa 10 ha groBen Vogelschutzanlage, bestehend aus Eichen,
Buchen und Fichten in etwa 300 m i{iber NN, durchfiihrte. Insgesamt wurden 43
Holzbetonnisthéhlen und Holzhdhlen dlteren Formats am Rande einer in diesem
Waldgebiet liegenden Wiese aufgehingt. Neben Stichproben in der ersten April-
woche, in der Mitte des Monats und am 20. April erfolgte am 11. Mai die erste
Kontrolle, Neben 7 toten Blaumeisen in einer einzigen Hohle wurden nur noch
insgesamt 6 tote Kohlmeisen gefunden. Bei einer Kontrolle am 15. Juni zeigte es
sich, dal die Jungen von Kohl- und Blaumeise, wie vom Kleiber alle zum Aus-
fliegen kamen. Beim Trauerschnipper lagen die Verhilinisse allerdings ganz
anders. Hier wurde mit einem 50%eigen Verlust der Jungviigel gerechnet. Nach-
dem die Nisthdhlen gereinigt waren, wurde Ende Juni nochmals eine Kontrolle
durchgefiihrt. Dabei wurde festgestellt, dal beim Trauerschnipper die groBen
Verluste im Mai zu Nachgelegen fiihrten. Als Jahresgesamtergebnis zeigte es sich
nun, daf in diesem Versuchsgebiet von 166 jungen Kohlmeisen 160 = 96,4% aus-
flogen. Bei der Blaumeise wurden insgesamt 93 Junge festgestellt, von denen
83 = 89,3% ausfliegen konnten. Von 15 Jungkleibern blieb keiner im Nest zuriick,
Von 74 Trauerschniippern starben 44 = 59,4% in der Hihle.

Ganz andere Ergebnisse in Bezug auf die Mortalitéitsrate ergab die Kontrolle
in einer anderen Vogelschutzanlage, in einem Eichen-Buchen-Mischwald, in der
53 Nisththlen verschiedenster Art aufgehiingt waren. Bei der Aprilkontrolle
stellte es sich heraus, daB die meisten Holzbetonhiéhlen vom Haus- und Feld-
sperling besetzt waren. Erst nach mehrmaligem Entfernen der Sperlingsgelege
und Nester konnten schlieBlich im Mai Meisen und Trauerschnéipper die Nist-
hihlen beziehen. Die mehrmals durchgefiihrten Kontrollen zeigten eine hohe
Mortalitit. Bei der Kohlmeise waren von 84 angetroffenen J ungvigeln 51 tot
= 79,7%s, von 114 Blaumeisen waren 75 tot = 65,5/ und von 22 Trauverschnidppern
verlieB keiner das Nest = 100%. Eine kleine, nur 4 Junge umfassende Kleiber-
brut kam ohne Verluste durch.

Leider wurden bei den sehr interessanten Wiesbadener Untersuchungen die Frei-
m“kﬁ‘:ﬁn’m’ﬁ einbezogen, so daf iiber die Nestlingssterblichkeit nichts gesagt

Bei den Wiesbadener Untersuchungen in den beiden enannten Versuchsanlagen
zeigte es sich einmal, daB die Verluste von Jungnfeisen in dem iiber 300 m
liber NN liegenden Versuchsgebiet tiberraschend gering waren. Mit Recht ver-
mutet daher der Berichterstatter, daB hierfiir der frilhe Brutbeginn und die
Hanglage nach Stiden eing ginstige Rolle gespielt haben. Durch das schneile
Abfliefien des Regenwassers wird die Luftfeuchtigkeit innerhalb dieses Wald-

Bebietes stark vermindert, was sich wi - : ket
zu haben scheint, sich wiederum in vielerlei Hinsicht ausgewir

Der spiite Beginn der Eiablage infolge Besetzung der Nisthih S Tk
und Feldsperling in dem zweiten Versuchsgebiet in einem i i piat
wald hat sich dagegen recht unangenehm hanm-linbaermfnh Eé?:f%n Buchen-Mis

E;l;&ftl?;llsrtfr WINTERFELD vom Forstamt Montabaur/Westerwald gab uns
o siut enntnis von dem E:rgebnis einer in seiner Revierfirsterei Arzbach
urchge: uhrten_ Untersudw_ung in der Brutzeit des Jahres 1961 Auch hier zeigte
= syr.‘h. daB die %{oh]mmsmbruten bis zum Einsetzen des nalikalten Wetters
bereits die Erirxt!}ohlen Zzum griiBten Teil verlassen hatten und von 105 Bruten
nur 17 ey lﬁ'-'ullrn Nest gestorben waren. Bei der Blaumeise ergibt sich ein
I‘&Fﬁnﬁll?ﬁ ur:lgﬁnstigerus rjEild. Von 45 Bruten waren 20 - 45" eingegangen

ngunstiger waren die Verhiltnisse bei : i i aren
N Bt e e s isse beim Trauerschniipper. Hier waren

In unserem Versuchsgebiet an der Vogelschutzwarte konnte festgestellt werden
daf auch nach dem Ausfliegen auffallend viele Jungmeisen tot gefunden wurden.
Es st __dahe‘r mit Sicherheit anzunehmen, daf die tatséichliche Mortalitiit noch
weit hqher ist, als von uns auf Grund der Nisthihlenkontrollen ermittelt wurde.
DaB nicht nur die Bruten der kleineren Vogelarten unter der abnorm kalten
und nassen Witterung zu leiden hatten, zeigte sich besonders bei unseren Stir-
chen, In Wallerstidten, Trebur, Breusbach/Odenw., Nidda, Langenselbald,
Wachenbuchen, Bruchkibel, Lindheim und Glauberg starben simitliche Junge
bereits im Nest. Sie wurden entfernt. Teilweise haben die Ortsfeuerwehren dabei
mitgeholfen. In den genannten Nestern befanden sich. mit Ausnahme von Breus-
bach, jeweils 4 Jungstérche. Es ist anzunehmen, dall noch in weiteren Nestern die
Jundgstérche gestorben sind, doch fehlen uns hieriiber Unterlagen. Die Mel-
dungen iiber das Sterben der Jungstiéirche erhielt die Vogelschutzwarte am 8. J uni,
also zu einer Zeit, in der die Jungstérche schon gut befiedert und nicht mehr
so ganz hilflos den Witterungsunbilden ausgesetzt waren,

Nach einer Pressemeldung (,Frankfurter Neue Presse® vom 10. 7. 1961) von
Herrn Dr. GOETHE, dem Leiter der Vogelwarte Helgoland, haben Sturmfluten
am 4. und 5. Juli im Bereich der Nordsee groBe Verluste unter den Seevigeln
angerichtet. Die Jungviigel und die Gelege zahlreicher Seevogelarten wurden
von den Fluten weggeschwemmt und vernichtet. Allein auf der Insel Wangerooge
wurden Tausende von Seevigeln getiitet.

Riickblickend auf die uns vorliegenden Ergebnisse kann gesagt werden, daf
durch die naBkalte Witterung wihrend der Brutzeit 1981 recht betriichtliche
Einbufien bei den Jungvbgeln zu verzeichnen waren. Bei den Hahlenbriitern
war es besonders der Trauerschniipper, der Verluste von 50—75% hatte. Leider
hatten auch unsere Storche sehr unter dieser ungiinstigen Witterung zu leiden.
Verbunden mit der hohen Mortalitdt war in allen Versuchsgebieten der Vogel-
schutzwarte Frankfurt am Main eine Verminderung der Siedlungsdichte fest-
zustellen. Einen endgiiltigen Uberblick iiber die Verluste des Jahres 1961 wer-
den wir erst in der Brutzeit 1962 erhalten.

Anschrift des Verfassers: Dir. 5. PFEIFER, Fim.-Fechenheim, Steinauer Strafe 44,



Gewichte und MaBe von im Winter gefangenen
Kohlmeisen - Parus major

von WERNER KEIL

Im Winter 1952/53 habe ich in dem 1,25 ha groBen Versuchsgebiet an der Vogel-
schutzwarte Frankfurt am Main eine griflere Anzahl von Kohlmeisen gefangen
und beringt. Alle gefangenen Tiere wurden gewogen und gemessen (Fliigel,
Schwanz, Schnabel, Stinder). Bei der Auswertung der erhaltenen Mefllwerte er-
gaben sich beim Vergleich zwischen den untersuchten Méannchen und Weibchen
Zusammenhiinge, die hier dargestellt werden sollen. In der Literatur (z. B.
NIETHAMMER, 1953) wurde verschiedentlich auf die Problematik solcher Mes-
sungen hingewiesen. So schreibt NIETHAMMER u. a. mit Recht, dal man bei
Gewichtsmessungen darauf achten miisse, ob der betreffende Vogel vormittags,
mittags oder abends gefangen und gewogen wird. Der Erndhrungszustand, voller
oder leerer Magen-Darm-Kanal bleibt selbstverstiindlich auf das jeweilige Er-
gebnis einer Wigung nicht ohne Einflufi. Die von mir untersuchten Kohlmeisen
waren zu allen Tageszeiten gefangen worden. Trotzdem méchte ich die von mir
erhaltenen Ergebnisse nachstehend bekanntgeben.

1. Gewicht. Die Tiere wurden mit Hilfe einer Analysenwaage gewogen, die es
ermdglichte bis 10 mg genau zu wiegen. Von den Minnchen lagen die Gewichte
von 83 Tieren und bei den Weibchen von 32 Exemplaren zugrunde. Es ergab sich,
daB die Variationsbreite bei den Miinnchen wesentlich grifer war als bei den
Weibchen. Das schwerste Méinnchen wog 21,25 g und das leichteste 16,59 g; bei
den Weibchen 19,82 g und 16,27 g. Die Gewichte der Minnchen variierten um
4,66 g, die der Weibchen um 3,55 g. Jedoch waren die einzelnen Werte nicht
gleichmiilig iiber die ganze Breite verteilt, sondern es erfolgte eine ganz be-
stimmte Konzentration zwischen relativ geringen oberen und unteren Grenzen.
44.6% der Minnchen wogen zwischen 18,60 g und 19,52 g, withrend bei den
Weibchen 458" Gewichte zwischen 17,42 g und 17.94 g aufwiesen. 9 Minnchen
wogen zwischen 18,90 g und 1897 g. Errechnet man den Mittelwert bei den
Mannchen, so ergibt sich ein Gewicht von 18,75 g, bei den Weibchen von 17,86 g.
Die Differenz betréigt bei den Mittelwerten somit 0,89 g. Die graphische Dar-
stellung zeigt den Kurvenverlauf von Miinnchen und Weibchen. KLULIVER {1951,
e 1952) hat sich eingehend mit den Ge-

?*  wichtsverhiltnissen — getrennt nach

===== " Geschlecht und Monat— bei der Kohl-

meise befafit und stellt fest, daB die

Miénnchen im Dezember und die

A Weibchen im April das Maximum
7 A ihres Gewichtes erreichen. Er fing die
s L Tiere in ihren Schlafpldtzen. Nach
KLULIVER stellten NICE (1938) und
BALDWIN und KENDEIGH (1938) an
Hand einer Literaturiibersicht iiber
Kirpergewichte von Vigeln fest, dal
Friihjahrsgewicht gleich Herbstge-
wicht ist, wihrend das Wintergewicht
das hiichste von allen zei. Diese saison-
Eﬁ?ﬁm h‘ﬁj;a:iieg:ﬂitﬁt ist W?Ehn{rlidl
er Anreicherung bzw, dem Ver-

i S rvinden, NIETHAMMER (1937, S. 215) nennt fir deutsche
18,5 g an. Er trennt dabei nicht die Gesch ﬂmﬂrt L gt

n-'l ,‘.=|-|= =

=
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2. Fliigel. Gemessen wurde jeweils d i (i
i ] s der linke Fligel der Kohlmeisen. i it-
tsfgitte; gf;r’tiguﬁﬁzh{t:ﬂ:n blfl genth'lrieinnchen zwischen 70 und 78 mm t:rgnbir:nc;}e

- Braph. Darstellung) mit 229 bei 75 mm lag. De ’Mitt 1

ergab 74,6 n:;m Bei Qen Weibchen wurden Liingen zwi:-:ehef i) l;md ?: wmc;
EIEI:]t'EISSEH 28% der We:nbci*xen hatten eine Fliigellinge von 72 mm. Der errechnete
ttelwert lag hier bei 71,9 mm. Jedoch waren keine Weibchen mit einer Fliigel-
lénge von 75 mm vor-

Figri o handen. Die graphische

Darstellung zeigt deut-

S lich, daf der Kulmina-

" tionspunktbeider Kurven
M eine Differenz von 3 mm

aufweist  (rechnerische

Differenz der beiden Mit-

y telwerte 2,7 mm). NIET-

] HAMMER (1937, S. 215)

et gibt auf Grund der

FliigelmaBe von 14 Minn-

chen einen Durchschnitt

von 77,0 mm (75—82 mm)

und wvon 9 Weibchen

72,0 mm (71—74 mm) an.

Diese Malie wurden eben-

v falls von deutschen Brut-
vigeln genommen. ")

3. Schwanz. Die grifite Variationsbreite konnte bei dem Schwanz der Kohlmeise
festgestellt werden. Die Messungen beim Ménnchen ergaben Werte, die zwischen
38 und 69 mm lagen. Ein Minnchen hatte sogar einen Schwanz von 76 mm (nicht
auf der graphischen Darstellung beriicksichtigt). Bei den Weibchen lagen die
MeBergebnisse zwischen
56 und 67 mm, wobei je-
doch zwei Liicken im
Kurvenverlauf wvorhan-
den waren. Es fehlten die
Léngen 61, 64 und 65mm.
Von den gemessenen
Minnchen hatten 19%,
eine Schwanzlinge wvon
64 mm. Der Kulmina-
tionspunkt der Kurve lag
bei den Weibchen bereits
bei 60 mm (22% der ge-
messenen  Exemplare).

Der Mittelwert betrug bei

Minnchen 63,1 mm und

beiden Weibchen 60,2 mm.

gy Die Differenz ergab somit

2.9 mm.

Echwnt

r

4, Schnabel. Wie die graphische Darstellung sehr dﬂftlidr zeigt, bestehen bei
beiden Geschlechtern nur unwesentliche Unterschiede in der Schnabelliinge. Sie
variiert bei M#nnchen und Weibchen zwischen 8 und 11 mm. Die Masse der

1} Die Arbeit von KLUIJVER, H. N.: ,Uber die Variabilitit der Fliigellinge in einer be-
ringten Parus major-Population” in Limosa 12, S. 80, 1839, stand mir leider nicht zur

Verfllgung.
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gemessenen Kohlmeisen hatte eine Schnabellinge von 9 mm (Ménnchen 56%,
Weibchen 51%). Der errechnete Mittelwert ergab bei den Weibchen 9,0 mm und
bei den Minnchen 9.5 mm.

5 rler

M L

5, Stinder. Die Auswertung der beim Messen der Stiinder gefundenen Lingen
ergab, wie die graphische Darstellung erkennen liBt. ein nahezu gleiches Er-
gebnis bei Minnchen und Weibchen. Die Variationsbreite bei den Minnchen
13—20 mm, bei den Weibchen 14—20 mm. Die Spitze beider Kurven liegt bei
16 mm (Minnchen 36%, Weibchen 31%). Der errechnete Mittelwert zeigt fir
Ménnchen eine Stinderldnge von 17,2 mm und fiir Weibchen eine von 17,0 mm.

Zusammenfassung: Im Winter 1952/53 wurde eine grifiere Anzahl Kohlmeisen
gewogen und gemessen. Es ergab sich, dafl auf Grund der Mittelwertberechnung
die Ménnchen 0,80 g schwerer waren als die Weibchen (Minnchen 18,75 g,
Weibchen 17,86 g). Die Variationsbreite ergab bei den Minnchen Gewichte zwi-
schen 16,59 g und 21,25 g, bei den Weibchen zwischen 16,27 g und 19.82 g. Die
Fliigelmessungen zeigten ebenfalls deutlich Unterschiede zwischen den beiden
Geschlechiern. Bei den Méinnchen wurden Schwankungen zwischen 70 und 78 mm
und bei den Weibchen zwischen 69 und 76 mm festgestellt. Die errechneten
H.ltbe]v{erte ergaben fiir die Minnchen 74,8 mm und die Weibchen 71,9 mm.
Auch die Mefiwerte der Schwanzliingen variierten stark (Minnchen 59—69 mm,
Weibchen 56—67 mm). Bei den erhaltenen Ergebnissen bei Schnabel und Schwanz
konnten dagegen so gut wie keine Unterschiede ermittelt werden. Die Schnabel-
linge ergab bei den Ménnchen einen Mittelwert von 9.5 mm und bei den Weib-
chen einen von 9.0 mm. Die Mittelwerte der Stinder betrugen bei den Minnchen
17,2 mm und bei den Weibchen 17,0 mm.
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Anschrift des Verfassers: Dr. WERNER KEIL, Ffm.-Fechenhelm, Stelnauer Strabe 44.

KLEINE MITTEILUNGEN

Rothalstaucher — Podiceps griseigena — Im Kreis Dieburg,

Der Rothalstaucher ist mir als seltener Durchziigler im Kiihkopf ebiet beka

Im Landkrc[; Dif:b_urg fehlen eigentlich Eeeignete Biotope wie i{iilfhﬁ\?ams%ﬁz
Seen und TEld‘lt_}_ gdnzlich. Die Gersprenz, ein grifierer Bach, der bei Stockstadt
in den Main miindet, ist der einzige tiefere Wasserlauf, Um so mehr war ich
uberrascht, als ich auf einen Anruf des mir bekannten Jégers und Hegers, Herrn
STUCKERT, Reinheim, statt des erwarteten Teichhuhns oder Zwergtauchers einen
lebenden ausgefiirbten erwachsenen Rothalstaucher am 28. 4. 1961 in Reinheim
nlutruf. Er war in der Nihe der Stadt gegriffen worden, als er anscheinend an
einen Leltungsdraht angeflogen war und sich nicht mehr vom Boden erheben
konnte. AuBerlich konnte ich keine Verletzungen feststellen. Der Vogel war
munter und schwamm in einer gefiillten Badewanne umher, nahm auch gereichte
Fischstiickchen gierig auf. Er wurde beringt und am 29. 4. 1961 in der Nahe
des Schusterwirtes im Naturschutzgebiet Kihkopf-Knoblauchsaue in dem dor-
tigen Altarm des Rheines ausgesetzt,

Landwirtschaftsrat KARL ROTHMANN, Grof-Umstadt, Realschulstrafe 26

Grofie Rohrdommel — Botaurus stellaris — als Durchziigler an den ,Bruder-
lichern® im Gebiet Kiihkopf-Knoblochsane.

Im schmalen Schilfrand der dem Naturschutzgebiet Kithkopf im Norden vor-
gelagerten , Bruderléchern® (Vogelschutzgebiet) bechachtete ich am 15. 9. 1961
gegen 18.30 Uhr vom Baum aus (ca. 20 m mit Hensoldt 8 < 50} eine langsam aus
dem unteren dichten Schilfbestand nach oben kletternde GroBe Rohrdommel.
Der Vogel strich nach langsamer Annéherung bis auf ca. 10 m niedrig nach dem
benachbarten grofien Bruderloch ab und landete dort im Schilfsaum.

Der Pichter dieses Gewiissers, Herr PFEIFER. teilte mir mit, er habe die GroBle
Rohrdommel verschiedentlich im Herbst dort beobachtet.

H. ZETTL, Erfelden, Wolfskehler StraBe 28

Beobachtung von WeiBistirchen — Ciconia ciconia — Anfang Januar 1962 im
Untertaunuskreis.

Am 10. oder 11, 1. 1962 beobachtete der Wassermeister der Stadt Bad Schwalbach,
Herr WEYRICH, gegen 11 Uhr auf einer Wiese im Aartal, ca. 2 km ostwiirtsrdes
Bahnhofs Bad Schwalbach, ca. 8—10 WeiBstérche. Die Stérche standen auf einer
Wiese und waren etwa eine halbe Stunde spiter, als der o, 2. Beobachter mit
seinem PKW dieselbe Strecke wieder zuriickfuhr, inzwischen weggeflogen. Das
Aartal ist an dieser Stelle beiderseits von Wald begrenzt. Am nirdlichen Wald-
rand wird es von der Bundesstrale 275, am siidlichen Rand von der Eisenbahn-
strecke Wiesbaden — Bad Schwalbach eingerahmt. Nach Angaben des Beobachters
gei eine Fehlbeobachtung ausgeschlossen, er hitte die Weiﬁstqrc!]e einwandfrei
an ihren roten Stindern, roten Schniibeln und an der charakteristischen Firbung
erkannt. Weitere Beobachtung aus dem Untertaunuskreis iiber Stéirche zu dieser

Zeit liegen freilich nicht vor. Forstmelster PAUL GANSE, TdstelnTs., Forstamt

Tragidie im Horst eines WeiBistorches — Ciconia ciconia

i i befindet
Auf Schornstein des Hauses LEHMANN am Marktplatz von Nidda
ai;z g;i:r;r def #ltesten Storchenhorste (seit fast 200 Jahren) im Kreis _Budingm
In normalen Jahren werden zwischen 2 und 4 Junge groBgezogen, bedingt durch
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die giinstigen Nahrungsbedingungen im Niddatal. Lediglich in Trockenjahren
kommt es vor, dafl, wohl in Folge von Nahrungsmangel, ein Junges aus dem
Horst geworfen wird. Die auBlergewdhnliche Witterung in den Monaten Mai/
Juni 1981 brachte es mit sich, daB alle Jungen eingingen.

Da ich in diesem Jahr damit beschiftizt war, einen Film von den Niddaer
Stirchen zu drehen, beobachtete und filmte ich auch die Jungstéreche von den
ersten Lebenstagen an. Vom Dach des Nachbarhauses hatte ich einen guten
Einblick in den Horst. Die Entwicklung der Nestlinge war anfangs ganz normal.
Als ich jedoch am 30. 5. die letzten Filmaufnahmen machte — die 4 Jungen
waren eftwa 3 Wochen alt — lagen diese tief in der Nestmulde, um dem recht
starken Wind nicht zu sehr ausgesetzt zu sein. Thre Bewegungen waren jedoch
deutlich zu erkennen. Ab und zu erhob sich auch ein Junges, um den Kot iiber
den Horstrand zu spritzen. Die Reinigung des Horstes wurde also nicht mehr
von den Alten vorgenommen,

Am 1. 6. setzten wolkenbruchartige Regenfille ein, die auch einige Tage an-
hielten. Die Wassermassen waren so stark, dafi die Nidda von einem Tag zum
anderen iiber die Ufer trat. Wihrend dieser Zeit stellte ich das Filmen ein.
Am 5. 6, nachdem die Regenfille nachgelassen hatten, bestieg ich wieder das
Nachbarhaus, um weitere Aufnahmen zu machen. Beim Blick durch das Fernglas
mufite ich feststellen, daf die Jungen dicht zusammengedréngt und bewegungs-
los in der Nestmulde lagen. Auch bei lingerer Beobachtung konnte ich keinerlei
Lebenszeichen feststellen. Der Altstorch stieR die Jungvigel mit dem Schnabel
immer wieder ganz behutsam einmal hier und einmal dort an, um sie so zu
einer Bewegung zu veranlassen. Immer und immer wieder unternahm er diesen
Versuch, aber stets ohne Erfolz. SchlieBlich setzte er sich dariiber, um sie zu
wirmen. Darauthin eingezogene Erkundigungen ergaben, dap bereits am 2. 6.
ein Jungstorch aus dem Horst geworfen wurde.

Am A_l?end des 6. 8. wurde die Feuerwehrleiter ausgefahren, um die toten
J‘qngsturche aus dem Nest zu entfernen. Dies erfolgte auf den Rat von Herrn
Dir. PFEIFER, dem Leiter der Vogelschutzwarte Frankfurt am Main-Fechenheim.
Auf Grund des guten Ernéhrungszustandes der toten Tiere zu urteilen, konnte
nur Nisse und Kilte die Todesursache sein, denn Verletzungen waren auch
nicht feststellbar. Kaum war die Leiter entfernt, als auch schon auf dem Horst
die Kimpfe um diesen begannen. Es waren gleich 4 Storche, die sich in den
Snmtz d?;mﬂnggtes ﬁli.-]:ri:ng::rianﬂ wﬂt&n. Damd be}aupteten schlieilich die Alt-
gesess 1e wihrend des ernens der Jungen i dndi
et e et T et g ber dem Horst stiindig

Der Horst wurde von den Altstirchen in der folgendew Zeit immer wied

regelmiBig aufgesucht. Auch konnte ich nach diesem Zeitpunkt 1?&:}1 m‘:i;ieﬁz
Begattungen beobachten, aber ein Nachgelege kam nicht mehr zustande, da es
schlieBlich auch jahreszeitlich dafiir schon zu spét geworden war

Danken miichte ich an dieser Stelle Herrn PBiir i

germeister ECKHARDT, bei
gem E volle Unterstiitzung fand,_dem Personal der Stadtverwaltung, den
amil hnLEHMANN und WOLF, nicht zuletzt aber den Minnern der Feuer-
wehr, ohne deren Hilfe die Entfernung der toten Nestlinge nicht gelungen wiire.

HELMUT DUPFER, Nidda, Bahnhofstrafe 20

Schwarzstirche — Ciconig nigra — in Nordhessen,

gen:s};ﬂ:. 1961 machten wir bei einem Rundgang durch die Kirschenplantage
e e eine sehr seltene Entdeckung: Vor uns auf einer Lichtung
g TG l1:]'_.1.:1:npe von 5 Sd:lwarzstﬁr_'phez] hiuslich niedergelassen und

; Wir im Blickfeld der Stérche standen, lieien sie sich nicht

Ty

Es iiberraschte uns sehr, denn gerade in unsere stri trdli
Es ] : A . : ‘rem Landstrich, dem nérdlichen
T'eil Hessens, sind diese Waldviigel sehr selten oder auch gar nicht zu sehen.

Wir versuchten, die Schwarzstirche fotografisch festzuhalten, aber da erhob sich
schon die Gruppe und flog in Richtung Siiden weiter.

HORST HAUPTREIF, Hofgeismar/Hessen, Falckenhainer Strale Ta

Schwarzstirche — Ciconin nigra — in der Wetterau beobachtet.

Schon verschiedentlich wurde in Luscinia (25, S, 27; 29, 5. 19: 30, 5. 23) iliber
Schwarzstorchbeobachtungen aus Hessen berichtet. Am 8 6. 1961 konnte Dr.
ADOLF EMGE, Diidelsheim, Krs, Biidingen, gegen Abend von einer Jagdkanzel
in seinem Revier auf SchrotschuBentfernung einen Schwarzstorch beobhachten,
der in etwa 40 m Hoéhe dem nahen Wald zuflog. Dr. EMGE konnte das Tier
einige 100 m mit seinem achtfachen Glas gut verfolgen und den Vogel als Alt-
storch ansprechen. Wie er in Erfahrung bringen konnte, soll sich der Vogel seit
Ende Mai in dem schmalen Wiesental des Seemenbaches aufgehalten haben. Ein
Lehrer beobachtete den Schwarzstorch in Gesellschaft von dort briitenden Weil3-
stérchen (Ciconia ciconia). Nach dem 10. 6. 1951 konnte der Vogel im Seemen-
bachtal nicht mehr gesehen werden (schriftlicher Bericht von Dr. EMGE).

Prof. Dr. HOFER, Schliichtern gab uns Kenntnis von einer Zeitungsnotiz, nach
der sich Mitte Juni 1961 bei Ober-Hirgern, Krs. GieBen, auf den Wiesen ein
Schwarzstorch aufhielt. Die Wiesen waren zu dieser Zeit durch die Wetter iiber-
schwemmt.

Durch die zeitliche Aufeinanderfolge beider Beobachtungen legt der Schlufl nahe,
dalB es sich um ein und denselben Vogel gehandelt haben kann. Leider War es
nicht miglich, die Genauigkeit der Zeitungsnotiz zu tiberpriifen.

Dr. WERNER KEIL, Bad Vilbel, Hihenweg 11

Beobachtung eines Schwarzstorches — Ciconia nigra — an den Hensenstammer
Sandgruben.

Am 25. 8. 1961 beobachtete ich zusammen mit WERNER GOHRING an den
Heusenstammer Sandgruben einen jungen Schwarzstorch. Der Vogel hielt sich
wihrend des ganzen Tages an den Gruben auf und wurde von mir mehrere
Male fotografiert. Auch am 26. 8. 1961 konnte ich vom frithen Morgen an den
Schwarzstorch aus z. T. grofier Nihe beobachten, allerdings aus sicherer Deckung
heraus. Offene Anndherung duldete der Vogel nicht. Sobald ich mich ihm jeweils
auf ca. 60—80 m gen#hert hatte, flog er auf, um in einem anderen Teil der
Sandgruben wieder niederzugehen. Kurz nachdem sich WERNER G{}HRII':FG und
GERHARD STAHLBERG zu mir gesellt hatten (ca. 10.30 Uhr), erheb sich der
prichtige Vogel in die Luft. In immer griiler werdenden Kreisen flog er nach
Westen ab. Wihrend der Schwarzstorch von uns mit den Fer_ng]e_zsen_’: nod1_ gut
becbachtet werden konnte, gesellte sich ein Weilistorch (Ciconia ciconia) zu ihm,
den wir vorher nicht gesehen hatten. Beide Vigel zogen nun Jh}'c mgucstatlschen
Kreise tiber Heusenstamm, uns damit ein herrliches Schauspiel bietend. Nach
etwa 15 Minuten entschwanden sie unserem Gesichtskreis,

» 13
Am darauffolgenden Tage, dem 27. 8. 1961, wurde der Schwarzstorch nochma
von W. GOHRING fiir kurze Zeit {iber Heusenstamm kreizend beobachtet.
WALDEMAR SCHLAFER, Heusenstamm, Krs. Offenbach am Main, SchweitzerstraBe 8

Brutvorkommen der Liffelente — Spatula clypeafa — bei Worms.

i ini 5 i i ¥ Beobachten von
Bereits in Luscinia 32, 5. 29, habe ich ulqer das Erlegen unr:l_ ;
Lﬁﬂn!llzn;en an den Heyl'schen Abwiisserteichen bei Worms berichtet. Ich bringe

hier noch einmal simtliche Daten bis 1961:
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10. 10. 1956: 1 Jungvogel erlegt. 15. 8. 1957: 2 Jungvigel erlegt. 20. 9, 1957: 1 Jung-
vogel erlegt. 22. 8. 1959. 1 Jungvogel beobachtet. 29. 8. 1959: 2 Jungvigel erlegt.
September 1858: 6 Liffelenten erlegt. 26. 8. 1960: 1 Jungvogel erlegt. 30. 8. 1961
2 Jungvigel erlegt. .

Nach wie vor vermute ich, daB die Loffelenten dort erbriitet werden. Ich komme

nur zur J agq?.el]; an dIu: Teiche, Beobachtungen zur Brutzeit sind mir leider zcit-

lich nu;ht méglich. Vielleicht findet sich ein interessierter Ornithologe, der zur
3 K

Brutzeit dort beobachten michte? Dr. E. SCHREIBER, Bilrstadt (Hessen)

Samtente — Melanitta fusca — auf dem Enkheimer Ried.

Am 18. 2. 1961 beobachtete ich zusammen mit meinem Sohn Reinhard auf
fr_emn Wasserfliche des Enkheimer Riedes 1 Weibchen der Samtente. Es taucﬂet;
viel, flog langsam und schwerfillig auf, wobei der weiie Spiegel der Fliigel
deutlich zu erkennen war. Auch der weiBe Kopffleck konnte gul beobachtet
werden. Das Exemplar hielt sich stets allein.

ORTFRIED NERLICH, Frankfurt am Main, Ringelstrale &

Samtenten — Melanitta fusca — bei Offenbach-Riirgel,

Am 16. 12, 1861, 13 Uhr, fand ich auf dem Schultheis-Weiher hi i
(Kiesgrube) 3 Sﬂmtenten:Weibl:hen. Sie hielten sich getrennt von denné?;icl]?geri%?gl
anwesenden etwa 70 BlédBhiihnern (Fulica atra), 5 Tafelenten (Authya ferina)
34 Reth&hentgn {A. fuligula) und 1 Haubentaucher (Podiceps cristatus). Mit Fern—’
gla;; konnte ich die 2 hellen Flecken seitwirts am Kopf (der kleinere wvor, der
gréBere hinter dem Auge) und den weifien Fleck am letzten Drittel des unferen
Fliigelrandes, der nicht immer sichthar war, erkennen,
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Eisenien — Clangula hyemalis — bei Kahl am Main.

Am 11. 2. 1961 stellten Frau MENGERS Herr SCHAA i
) . H K und ich (alle Offenbach)
;l::h ?&;ﬁl S;;a bei K{aihl am Main, der zwischen der StrafBe GroBkrotzenburg —
e e fﬁzt'.mcn I;A\:rlahldgli-e Isiil;llt hi?ﬂ%tf einen Eisentenerpel und zwei Fisenten-

: k i n gut und die Entfernung grol} war, k t

wir beim Erpel einwandfrei den dunklen Fledc ifen “8ia gt
Brust, den dunklen Riicken und die weillen Fl ar}:}esnnst_wmﬂm et e
deutlich den kleineren dunklen Fleck am spnbn AR B
erkennen. An Ort und Stelle wurden die B e ot nanden il
: eobachtungen mit den Entenabbildun-
gen in PETERSON, MOUNTFORT, HOLLOM, Die Vogel Europas, vergllidllfa?l.

Andere Enten b i i
g Vﬂ%{ande; sich nicht auf dem See, Ferngliser, 7 > 50 und 10 X a0,
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Erneutes Vorkommen der Eiderente — Somateria mollissima — am Rhein.

Am 26. 11. 1955 wurde am Rhein bei Nordheim (Ried) eine juvenile Eiderente
erlegt und damals als Beleg Dir. S. PFEIFER iibersandt, beobachtet wurden
2 Exemplare.

Al_'n 17. 11. 1961 erhielt ich erneut eine ,fremdartige Ente oder Gans® zur Be-
siru‘nmqng, die am gleichen Ort erlegt worden war. Es handelte sich erneut um
eine Eiderente, einen juvenilen, bereits umifdrbenden Erpel. Er war auf dem
Entenstrich aus einem Schoof von 3 Exemplaren erlegt worden. Auch ihn habe
ich PFEIFER zugesandt.

Ich stimme mit K. H, BERCK (Luscinia 32, 5. 29) iiberein, da diese Art dach
hiufiger in das Binnenland vordringt, als bisher angenommen wurde. Das Rhein-
ufer in Hessen scheint bevorzugt zu sein. Dr. E. SCHREIBER, Biirstadt (Hessen)

BliBgans — Anser albifrons — und Saatgans — Anser fobalis — bei Gronan,
Krs. Hanau beobachtef.

Am 28. 2. 1962 beobachtete ich auf den Feldern zwischen Gronau und Rendel
20 Bliflginse und 30—35 Saatginse zwischen 14.00 und 15.30 Uhr. Dr. KEIL, den
ich hinzuholte, konnte meinen Befund bestitigen. Nach GEBEHARDT-SUNEKEL
(Die Vogel Hessens, S. 356, 1954) ist die BliBgans eine grofe Seltenheit fiir West-
deutschland. Seit 1945 wurde diese Gans im hessischen Raum lediglich am 1. 1.
1949 und 8. 3. 1953 auf dem Biedensand bei Lampertheim (je 1 Exemplar zwischen
Saatginsen), vom 18. 3. bis 30. 3. 1950 1 Exemplar bei Kassel und am 28. 2. 1854
40 Exemplare ebenfalls mit Saatgiinsen zusammen an der Fulderau (Rhein)

beobachtet. Dr. J. E. HILDEBRAND, Frankfurt am Main-Hochst

Wintervorkommen des Rotmilans — Milvus milvus — im Rheingebiet (Kiithkopf)

Rotmilane wurden offenbar in letzter Zeit in Hessen in den Wintermonaten
nicht festgestellt. GEBHARDT und SUNKEL kommentieren die Behauptung
UNZICKERs, dafi er diese Art an Lahn und Rhein im Winter gesehen habe,
sogar mit der Bemerkung, dies klinge nicht iiberzeugend. NEUBAUR beantwortet
eine entsprechende Feststellung LEROIs mit der Angabe, daB ihm in dreifiig
Jahren kein Wintervorkommen dieser Art aus dem Rheingebiet bekannt ge-

worden sei.
Dennoch wird man kaum an der Miglichkeit zweifeln kinnen, dafll Rotmilane
bei uns — vor allem im klimatisch begiinstigten Rheingebiet — im Winter vor-
kommen, wenn man folgendes beriicksichtigt: Bereits in England iiberwintern
Rotmilane regelmiéfig; bei uns erscheinen sie ge]eg-;entlid? schon ab 20. Februar
(26. 2. 1951, 26. 2. 19854); in Siiddeutschland verweilen sie n:lmh S_DNNﬁBEN'D
{in MAKATSCH) manchmal bis Anfang November; schlieBlich gibt HEYDER
zwei gesicherte Januarbeobachtungen aus Sachsen an. 2
ahrungserwerb machen es dem Rotmilan offenbar cbe[tfalls nicht
Eﬁrﬁiﬁ?ﬁg ?sd ELAAS%, wihrend der kalten Jahreszeit bei uns zu bleiben.

Auf dem Kiihkopf (Rhein) wurden im Winter 1061/62 am 19. 11. (1 Tier), 9. 12.
(2 Tiere), 16. 12. E:E‘S'J, 17, 12. (%), 6. 1..(3), 13. L. (5), 21. 1, aT. g 2.,|10. 2. und lh'?.2.
(jeweils mindestens 3 Tiere) Rotmilane festgestellt. Doch auch in d({nlggg er-
gehenden Jahren konnten sie zur Winterszeit angetroffen 1.vgrdenc.i Rha‘m
7. 1. (2) und am 14. 2. (6); 1961 am 26. 2. Meist gingen die Mlla_ne iiber dem Rhein
oder iiber den Wiesen- und Ackerflichen, die den FluB begleiten, der Nahrungs-

suche nach.

Erstaunlich erscheint
Winter, als die Tatsache,

ielleicht weniger die Beobachtung von Milvus milypus im
ks dal dariiber keine Nachrichten in der Literatur vor-
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liegen. Oder sollte sich hier erst in den letzien Jahren eine Wandlung vollzogen
haben? Zur Zeit jedenfalls kann man u. E. in diesem Gebiet im Winter immer
wieder einmal mit Rotmilanen rechnen.
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Kornweihen — Circus cyaneus — bei Mainz am Rhein.

ﬁm 9. 5. 1960 gegen Abend beobachtete ich nérdlich des Oberolmer Forsthauses
in den dortigen ausgedehnten Getreidefeldern ein Paar Kornweihen. Ich konnte
-:'hese selten zur Beobachtung kommenden Greifvigel 3 Tage spéter nochmals
in der gleichen Gegend ins Glas bekommen. Von anderer Seite wurde mir be-
richtet, dal das Kornweihenminnchen noch Ende Mai in diesem Gelinde ge-

sehen wurde.
en Dr. med. HORST WEIGAND, Mainz am Rhein, Am Linsenberg 4

GroBtrappenhenne — Otis tarda — bei Langendiebach beobachtet.

Am 2. 2. 1962 befand ich mich am friihen Nachmittag auf einem Spaziergang

am Langenldiehaﬁer Flughafen und beobachtete dort zwei an einem Bachlauf
stehende Fischreiher (Ardea cinerea).

Als einer der Reiher auf das angrenzende Adkerland wechselte, sah ich in
der gleichen Richtung, in einer Entfernung von etwa 220 m, eine Grofitrappe.
Deg' In unserer Gpgend nur selten vorkommende Zugvogel stand dort auf
freiem Felde und Ismherte- zu mir hertiber. Es gelang mir mit dem Fernglas bei
dem klare:n sonnigen Wetter die Grofitrappe als Henne anzusprechen. Nach
einigen Minuten maﬂ?ie sich die Trappe gemiichlich schreitend auf Nahrungs-
suche. Von der angeblichen ,auBergewihnlichen Scheue® der GroBtrappe konnte
ich bei der Beobachtung wenig bemerken. Jedoch wurde sie durch den Lirm eines
vcrruberﬂmgendenl Hubschraubers sehr gestirt und hielt nur mit Mihe am
Boden, I*_Tadidem ich nach 20 Minuten Abwesenheit mit einem Belannten nach
dort zuriickkam, war die Trappe nicht mehr zu sehen. Wir konnten nur noch im
Neuschnee eine 80-m-Fihrte feststellen und die Fihrtenabdriicke vermessen.

Am 18. 2. 1958 wurde bei Gelnhausen eine verendete G
(s. BERCEK, G.: Luscinia 31, S. 91, 1958). e rbebedns g tien

ERNST FRANK, Langendiebach/Hanau

Neuere Beobachtungen vom Merlin — F 1k L fars -
et g alko columbarius

]tII)la dliltrﬁmehendg oder ubemq‘nternde Merline bei uns recht wenig zur Beobach-
ng kommen, mdchte ich zwei Begegnungen mit diesem kleinsten unserer Falken
bekanntgebgn. Die erste Beobachtung machte ich am 26. 12, 1944 Dabei handelte
es sich um ein Miénnchen, das sich einige Zeit am unteren Teil des Berger Hanges
in df_tr Nihe des Naturs;:hutzgehiebeS »Enkheimer Ried” aufhielt. Das zweite Mal
sah ich ein Exemplar ::heser Art an der gleichen Stelle am 1. Weihnachtstag 1961
Eegen 14 Uhr. Auch dieses Mal handelte es sich um ein Minnchen. Diesen Vogel
: ::_r}ée I&]ﬂ%ne halbe Stunde lang beobachten, bis er dann in schnellem Fluge
- ch:f: wesdtl er Rin:!'ttung weiterflog. Es ist fiir den Vogelfreund etwas besonders
nes, diesen Kleinfalken bei der Jagd in freier Natur beobachten zu kénnen,

3z

Ich bin {iberzeugt, daf dieser Falke weit hiufiger durch das Maintal zieht, als es
auf Grund der wenigen Beobachtungen scheint. Wenn der Durchzug des Baum-
falken (Falco subbuteo) beendet ist, lohnt es sich auf alle Fille, jeden fliegenden
Falken, der kleiner als der Turmfalke (Falco tinnunculus) erscheint, genauer
anzusehen. Das Flugbild des Merlin ist schwalbenihnlich. Auffallend sind bei
den oben schiefergrauen Minnchen die breiten schwarzen Binden auf dem
schieferblauen Schwanz.

Sebastian PFEIFER, Frankfurt am Main-Fechenheim, Stelnauer Strafe 44

Starke Zunahme der Tiirkentauben — Streptopelia decancto — in Offenbach.

Bis jetzt sind mir in Offenbach am Main 8 Punkte bekannt, an denen sich Tiirken-
tauben stindig aufhalten:

1. Hinter Messegebdude zwischen Goethe- und BettinastraBe,

. Blsingpark,

. Altersheim in der Buchhiigel-Allee,

. Rosenhthe am Bad,

. Schulgarten an der Karl-Ulrich-Siedlung,

. Wilhelmschule in der Wilhelmstrale.

Ich will hier nur iiber die starke Vermehrung der Tiirkentauben um 6 berichten,
von 1—5 ist mir zu wenig bekannt.

Ab Friihjahr 1960 becbachteten Herr SCHMIDT, Offenbach, lfilhelmstraﬂc 1.2-‘
und ich auf dem Schulhof der Wilhelmschule tiglich 4—8 Tiirkentauben. Sie
erschienen dort regelmiiBig, hielten sich tagsiiber dort oft lange auf, um Futter
auf dem Boden zu suchen oder in den hohen Biumen und auf dem hohen
Gebiude zu ruhen und zu rufen. Ihr Revier umfaBite nicht nur den S_r:hu.llfnf und
die um ihn herumliegenden Gérten, sondern dehnte sir:l_'. auch auf die Hife gnd
Giirten der gegeniiberliegenden StraBenseite aus. Erst im Herbst entdeckte ich,

daf dort ein hoher, alter Baum, dessen Stamm bis in die Spitze ginen dichten
Efeumantel trigt, als Schlafplatz dient. Dort sammeln sich allabendlich aullerdem

Amseln und Stare, Wb
i chulhof morgens 7 Uhr 31 Tiirkentauben.

?ﬁrghi.r lﬂérﬁﬁgigﬁlzlgﬁghmg frgxi dﬂer;mu? 2511 Smnrncfbruten, Zuzug vder beides?

Nistplitze sind uns im Sommer 1960 leider nicht bekannt geworden. Jedoch haben

wir die Balzrufe und -fliige geniigend beobachtet.

Afn 18. 1. 1061 kann ich um 16.50 Uhr (Sonnenuntergang 16.4¢ Uhr) am Schlafbaum

31 Exemplare zihlen.

Arn 25. 1. 1961 um 16.30 Uhr 33 Exemplare.

i i i i der hohen
irz ab sehe ich dann die Balzfliige, die von den Antennen .
gg?ﬂ?ﬁsﬁ?ausging&n, im gesamien Gebiet um die Wilhelmschule bis zur Kauf

minnischen Berufsschule in der Geleitsstralfie hin.

i i red hme fest:
Im Herbst 1961 stellten wir eine weitere Zuna _ :
Anfang September 1861, 7 Uhr, auf dem Schulhof der Wilhelmschule 42 Exem

lare, am 19. 11. 1961,
7. 11. 1961, 8.00 Uhr, am Schlafbaum 47 Exemp ¥
ﬂﬂ{ﬁra?bénda 52 Exemplare und am 30. 12, 1961, 10 Uhr, ebenda 60 Exemplare.

PAUL MACKRODT, Offenbach am Main, Geleitsstrafe 11

O en b L3 BS

Kranichdurchzug — Grus grus — bei Haiger (Dillkreis)

ini i ier i i Gebiet von ca.

ag, 5. 11. 1961, vereinigten s_mh hier iiber einem : :

::l ?krioggrgﬁgﬁﬁd?(n:anidi-lieﬂc zu einem riesigen ISL‘hWElHTI. und zwar liIrii d?:: 53;
vor 15.10 bis 15.30 Uhr. Die einzelnen Formationen kamen aus 08
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norddstlicher Richtung, kreisten ohne erkennbare Ordnung bis 15.45 Uhy
dann neu formiert in Richtung Siid-West weiterzufliegen. '

Eine genaue Zihlung der Kraniche war nicht méglich. Nach drei vonei

an - = 5 L one i
unabhéingigen Schitzungen durch Mitglieder des Bundes fiir Vogclsd:xll?:lmng
mich handelte es sich um mindestens 3000 Exemplare. o

GERHARD SEIFERT, Haiger (Dillkreis), Westerwaldstrajie 3

um

Rastende Kraniche — Grus grus — bei Gronau, Krs, Hanau,

Am 24. 2. 1961 konnte ich auf den Feldern an der Nidd i i

: er beli Gronau 4 K a
fn?slatellen. Am folgenden Tag kennte jedoch nur noch 1 Exemplar heogi%ﬂi
werden, das aber am 26. 2. ebenfalls verschwunden war. Dafiir konnte ich an

derselben Stelle i i : :
o b sehgn?m Ried an der Nidder eine GroBe Rohrdommel — Botaurus

Dr. J. E. HILDEBERAND, Frankfurt am Main-Hichst, Teutonenweg 242§ C-5

Beringter FluBuferliufer — Actitis hypoleucas — schwimmt und taucht.

Am 5. 8. 1981 halfen mein Freund WALTER S i

: : CHUTZ und ich Landwirt 5=
:ﬁ;nlf{ Eg%ﬁﬁigfmb;ﬁmBgfgagen x{r}or} U.fEll'fﬁlWEIbEﬂ in der Kiesg,rub;g]dﬁ%—

n ; ser Gelegenheit fingen und beringt i

einen FluBuferliufer. Losgelassen flog er nicht wi B o
lief etwa 1 bis 2 Meter bis in das tiofe Wasser g o ich Eleich ab, sondern
i i e Wasser und schwa ir be-
;uid-uteten, der Vogel wiirde ertrinken, und WALTER SCH%?Zd:;ioﬁénﬁl ﬁe
ofort nach. Als er den Vogel fast erreicht hatte, taucht, o

8 Meter weiter an die Oberfliche. Da g et
C : s geschah noch ein zweites 1
schwamm er nach der Mitte der Kiesgrube und flog erst etwa 100 vaE:;-r'nr;;ﬂ?

der Kiesgrube entfernt aus dem dort mindestens 10 Meter tiefen Wasser ah
KLAUE HILLERICH, Grof-Umstadt, Wilhelm-Leuschner-Strafie 2

Bruinachweis des FluBiregenpfeifers — Charadrius dubjus — im Rodgau.

Am 6. 6. 1961 stellte ich bei einem Revier, i Rod
1 8 Bang in der Sandgrube d
:i{:hlk:a?rdﬂsﬁ?m“ﬂkes 2 FluBregenpfeifer fest. Die beiden g;ltvﬁge'fshenaﬁf;lg;
verstﬁlrll digt:a-g glizi(ih unIf;hég u?[zlzh st;_etl‘lten sich mit Fligelverrenkungen lahm. Ich
indwirischaftsrat ROTHMANN, GrafB- ;
nichsten Tag konnte dieser 3 junge Flufiregenpfeifer beringen?msmdt‘ s

HEREBERT KLEE, Dudenhofen, Krs. Offenbach

FluBregenpfeifer — Charadrius dubius — briitet bei Aschaffenburg

m ﬁthtifgaanml[. 21;114.{11950 wurden an dem Autobahnsee
FluBregez:pfeHe;: mjta‘e 2 E:n flachen Sandstrand der NW-Ecke dieses Sees zwei
Sl ~ réteten E‘Evnei gefunden. Von Ferne konnte festgestellt werden,
Vogel mnﬁm{ A f m Herangehgn war gut zu beobachten, wie der

zuerst laufend verliel, um spéter dann abzustreichen. r

Dr.
med. HORST WIEGAND, Mainz am Rhein, Am Linsenberg 4

nordwestlich von

FluBregenpfeifer — Charadri i
us dubius — Brutvogel im Enkhei
Am 24, Mai 1961 beobacht e

teten wir zwei Flufiregenpfeifer {E‘hm_'udrius dubius),

wie sie von einer i
] b ;ldﬂamnugecg; Stelle am Mitteldamm des Enkheimer Rieds auf-

st * in das zum Teil bewachsene Kiesgeliing =
ogen. Bei weiterer Suche 20g ein Expl. in etwa 20 m Entfemu:?g gii?éeNﬁ;{ie
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an uns voriiber und entfernte sich dann zum Siidufer. Es liegt die Vermutung

nahe, dall sich auf einer Kiesstelle des Nordufers ein Gelege befand, welches vom

Weibchen betreut wurde, wiihrend das Minnchen versuchte, uns abzulenken.
OTFRIED und REINHARD NERLICH, Frankfurt am Main, RingelstraBe 8

Brutplatz des Kiebitz — Vanellus vanellus — bei Langendiebach, Krs. Hanau

In dem mit Riedgrdsern bewachsenen feuchten Wiesengelinde des Langen-
diebacher Flughafens und dem angrenzenden Kulturland befindet sich eine
Brutkolonie des Kiebitz, (1961 etwa 30 Brutpaare.)

Alljihrlich sammeln sich zur Zeit des Herbstzuges hier eine Anzahl Zugvigel,
um aullergewdhnlich lange zu verbleiben.

1961 waren Anfang August die ersten Zugviogel zu sehen. Am 23. August zdhlte
ich einen Trupp von etwa 200 Exemplaren, die sich tagsiiber zur Nahrungsauf-
nahme in mehrere Gruppen teilten.

Erst nach Beginn einer lingeren Frostperiode konnte ich sie letztmals am 14. De-
zember beobachten. Inzwischen war der Bestand auf 280 bis 300 angewachsen.

Am 14. 1. 1962 wurde 1 Exemplar und 24. 1. 1962 21 Exemplare beobachtet. Dieses
Gebiet wird auch im Winter bei offenbar glinstigen Nahrungsbedingungen vom

Kiebitz aufgesucht. J
ERNST FRANK, Langendiebach, Krs. Hanau

Limicolen im Binnenland (Landkreis Dieburg)

Wie ich schon friiher an dieser Stelle darauf hingewiesen habe, tut jeder Vuge}-
freund gut daran, sich die feldornithologischen Kennzeichen der meisten in
Deutschland vorkommenden Limicolen einzuprigen, und zwar auch dann, wenn
er wie ich weitab von der Kiiste und dem Wattenmeer, grofen _Wasserliiu!en,
Seen, Teichen, Briichen und Mooren beobachtet. So konnte ich in den letzien
Jahren hier im Landkreis Dieburg, einem Gebiet mit intensivem Ackerbau,
einigen Wiesengriinden und viel Wald immerhin 16 verschiedene Limicolenarten,
darunter 4 als sichere Brutvigel (durch Nesterfupqe, Ng.-stapfnahmen l.ll:ld Be-
ringungen der Jungvigel belegt) antreffen. Dabei ist mir sicher noch die eine
oder andere Art entgangen. Bei den nachstehenden Angaben habe ich auch
Beobachtungen von OTTO DIEHL, Langstadt, verwertet (Strandliufer in Schaaf-

heim, belegt durch ausgezeichnete Fotos).

E i hiiher
bitz — Vanellus vanellus — 1961 war die _Zah] der Brutpaare etwas
fltsciri den vergangenen Jahren. Reinheimer Ts_nch etwa 15 Paare, Hergershiuser
Raum 50 bis 60 Paare. Neu: mehrere Paare bei Langstadt.

— Charadrius dubius — Brutnachweis 1961 in Dudenhofen

Fiatrepenoreline -Fiirster Klee-Dudenhofen. 3 Jungvogel beringt. Fstie Lyt

gusammen mit Rev.
cinia 35, S. 34 :
Goldregenpfeifer — Pluvialis apricarie — 1958 und 1959 in Hergershausen. (Siehe
Luseinia 32, S. 19—21, 33, 5. 42)

i i 1 in Hergershausen und
Bekassine — Capella gallinago — sicherer Erutvege . {
Relnl-?;::i!mer Teicip;“. Belegt durch Nestfunde: 14. 4. 1961 I'I'III.I‘} Fimm. 28. 5. 1961
'r'nit 4 Eiern, 29. 4. 1961 2 Jungviigel eines dritten Paares beringt.
i 5 5 Brutpaare,
— Numenius arquats — 1961 in Hergershausen 5 ;
ger?mirﬁg?:?cie;m 7. 5. 2 Gelege, am 21. 5. geschliipft und 7 Jungvigel beringt
(1 Ei war unbefruchtet), Semd 1 Brutpaar.
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Regenbrachvogel — Numenius phaeopus — Hergershausen 2. 4. 1961 1 Ex. {

! s . 4. X, i
Ge-sel]sch_aft von Groflen Brachvigeln. An Ruf, wesentlich Eeringerer E:Egsﬁ?
Kopfstreifen und Schnabelliinge sicher erkannt. !

Uferschnepfe — Limosa limosa — Reinheimer Teich 2. 4. 1961 2 Ex.

“’aldwasserlﬁufer T T i gﬂ- ﬂf‘h DP g — lﬂﬁ] Harreqh 1U15Een 2’ i‘ 2 E“ Cha -
1 Tin T_ u © « la " S h' E][
helm 29. i. 3 Ex-. Zi, B. 1 Ex. berlﬂgt. 20.- B. 1 Ex I]i&bLII E X
- i : g 2“- E- -1 K., 25. E. I E, X

Bruchwasserliufer — Tringa glareola — nach An
I gaben von OTTO DI —_—
han?gsllgsdg: -E—Esmﬂafhmm 26. und 27, 8. 1956: 1 Ex., 18. und 23. B IBS?EI}ILF::
. 7. 1959: 3 Ex., 10. 9. 1959: 5 Ex., 4. 10, 1959- i : 2 Ex 7. 1961
R 3 Ex. 4 9. 1960: 2 Ex., 18. 7. 1961:

Rotschenkel — Tri s i
s IHE: ;l Tringa totanus Schaafheim 11. 9. 1960: 1 Ex., Langstadt 8. 5.

Dunkler Wasserliiufer — Tringa erythropus — Schaafheim 3.9.1661: 1 Ex. beringt.

Griinschenkel — Tringa nebularia — Schaafhei 5
i m 20. 8. 1961: 3 Ex.
beringt, 27, 8. 1961: 1 Ex., 3. 9. 1961: 1 Ex. beringt, B

FluBuferliufer — Actitis hypoleucus — Nieder Roden 7. 8
ey - . 8.1980: 2 Ex., 3. 8. 1881:
3 Ex, 132.';2}_1961: 2 Ex. beringt, Schaatheim 29. 7, 1961: 4 Ex., 6. 8. 1961: 4 Ex.,
avon ingt, 27. 8. 1961: 4 Ex. beringt, 3. 9. 1961: 5 Ex., Dieburg 4. 8. 1961:

2 Ex. . B. . i
beri}::fgti.’ﬁ 8. 1961: 1 Ex. beringt, Babenhausen 5. B. 1961: 2 Ex., 6. 8. 1961: 1 Ex.

Zwergstrandlinfer — Calidris minuta — Schaafheim 11. 9. 1980 2 Ex.

Alpenstrandliufer — idri i i
e er — Calidris alpina — Schaafheim 27. 8. 1856: 1 Ex., 10. 9. 1959:

Kampfliufer — Philomachus pugnar — Richen 9. 4. 1960: 1 Fx.

Literatur:

ROTHMANN, K.: Der GroSe -
e e l;:.ag‘fv;:n&ig. Numenius arquata — als Brutvogel in Sild-

o = Sﬂdlidler Gaol en - uwial a. apricaria — als chz r im

dT‘EE pfﬂl:ﬁ’r Pl is Pric i Dur ﬂEIE

ZET ILI, H. und R : ik n ini
OTH.MAHN. K.: Btnhadltl.thgen an leiﬂﬂlen in Sidhesse e Luse a 32,

KARL ROTHMANN, GroB-Umstadt, Realschulstrafe 28

Die Uferschnepfe — Limosa limosa — Brutvogel im siidhessischen Ried

Am 4. Juni 1961 stiel ich in der H i
- : : T Heppenheimer Gemarkung (Wiesen der
Mﬁ@ﬁnﬂ;ﬂnizdm}ﬂ;ﬂ EBiEr:I Ll.:.lngefudhrem:_l;s Paar der Uferschnepfe. Die beiden

i und griffen voriiberfliegende Krih
Euml;lnéiilﬁkn?wm:i An ein Fangen der Jungen im hohen Gras Evar nichtrzu edT:ent::f,]rfl
Fie e hab: ist, dafl das Paar in nichster Néhe der neuen Betonstrafe
- gtmuﬁ, c}m um diese z;m gerade gebaut wurde. Aus diesem Grund
sl :rlrtauaurlcrjilf Limose, da ich sie dort nicht vermutet hatte, Im Vorjahr
Bl badjgsm I; s t éi:l;iiimz u11r‘n }.31 ahfe 195‘; war sie 3 km siidwestlich dieser
rut geschritten. Drei Jahre
JERGER (nach TH. STAY-He i i kit g
: -Heppenheim) die Brut der Limose i

Gemarkung nachgewiesen (Erstnachweis fiir Hessen). e

OTTOQ HIRSCHEL, Hittenfeld Richen

Brulnan_:hweis der Tiirkentaube — Sireptopelia decaocto — in GroB-Karben,
Krs. Friedberg

Nachdem ich in Erglinzung meiner Ubersicht iiber das Vorkommen der Tiirken-
taube in Hessen (Luscinia 31, S, 31—40, 1958) in Luscinia 32, S. 31, 1959 und in
33, 5. 31—32, 1960 berichtete, ist es jetzt gelungen, fiir GroB-Karben, Krs. Fried-
berg, den Brutnachweis zu erbringen. W. ROETHE (briefl. Mitt.) konnte am Orts-
ausgang nach Heldenbergen auf einer etwa 100 jihrigen Linde ein Nest mit dem
briitenden Weibchen Anfang Mai 1961 feststellen, Leider war es nicht méglich,
den Brutplatz eines zweiten Paares zu ermitteln.

Dr. W. KEIL, Bad Vilbel, Hihenweg 11

Spiit- und Zweitbruten bei Schleiereulen — Tyto alba — 1961

Die starke Vermehrung der wverschiedenen Miusearten in unserem Raum im
Herbst 1961 hat anscheinend die Schleiereulen zu stirkerer Vermehrung angeregt.
Nur so sind die zahlreichen Spédtbruten und die verhdltnisméBig hohen Auf-
zuchtsergebnisse im Herbst 1961 zu erkliren. Dabei konnte ich in 2 Fillen auch
Zweitbruten nach erfolgreicher Erstbrut beobachten. In erster Linie durch den
Eifer und die Initiative meines jungen Freundes KLAUS HILLERICH, GrofB-
Umstadt, konnten wir heuer insgesamt 86 Schleiereulen beringen. Gelege von
6 bis 8 Eiern sind bei der Schleiereule nicht gerade selten, aber in der Regel
kommen dabei doch nur bestenfalls 3 bis 5 Junge zum Ausfliegen. In diesem
Herbst flogen bei 3 Bruten je 7 und bei 5 Bruten je 6 beringte Schleiereulen auch
tatsiichlich aus. Die letzte Beringung von Jungvigeln erfolgte auf Hinweis der
Vogelwarte Helgoland im alten Schulhaus von Pfaffenbeerfurth am 28. Oktober
an fast fliggen Jungen. Aber auch an anderen Brutplitzen dirften die Jungen
erst Ende Oktober ausgeflogen sein. Sichere Zweitbruten konnten festgestellt
werden: Worfelden, Krs. Grof3-Gerau (Taubenschlag), 10. 6. 1961 3 Nestlinge,
25 10. 1961 2 Nestlinge. ,Reinheimer Teich®, Krs. Dieburg (Scheune), 22. 7. 1961
& Junge ausgeflogen, 10. 9. 1961 2 Nestlinge beringt.

weiterhin wurden folgende Bruten beringt:

5 g 1961 GroB-Umstadt, Wingertshiuschen ............ § Nestlinge
14. 8. 1961 Langstadt, ev. Kirche ........ccoarninmrernss 5 Nestlinge
7. §.1861 GroB-Umstadt, ev. Kirche . ....c.ocivivnnnins 5 Nestlinge
16. 9. 1061 WOlISKERIEN  .icvccnunrireraiomemisasnnnssaas T Nestlinge
27. 8. 1861 Kleestadt, ev. Kirche ..........ccoiiimaniannn 7 Nestlinge
2p. 9. 1961 Kiein-Umstadt, ev. Kirche .................... 3 Nestlinge
9. 9. 1061 Wiebelsbach, ev. Kirche ,.......ccocvmmminann : Ees::inge
2 o o] L I i estlinge

ol Eimtiaats Wk =T s . 4 Nestlinge
Brensbach, ev. Kirche ........... . § MNestlinge

7. 10. 1961 GroB-Umstadt, kath. Kirche .....cccconeeeee 6 Nestlinge
of. 10. 1961 Pfaffen-Beerfurth, Schulhaus ......ccovaeees- 4 Nestlinge

KARL ROTHMANN, Grof-Umstadt, Realschulstrafe 28 und
KLAUS HILLERICH, GroB-Umstadt, wilhelm-Leuschner-Strafe 62

Ziegenmelker — Caprimulgus europagus — Brutvogel bei Dudenhofen,

Krs, Offenbach
ir in et jahri i i Forstrevieres
10. 7. gelang es mir in einer 3 jihrigen Kiefernschonung meines
??lege Zfzgenﬁielker zu fotografieren. Am f-::-lgend:an Tage fand ich duir::h miﬂl
Hinweis im angrenzenden Revier Hergershausen ein Gelege derselben Vogelart.

HERBERT KLEE, Dudenhofen, Krs. Offenbach
a7



Tannenhiiher — Nucifraga caryocatactes — im Botanis
Universitiit Frankfurt am Main Sk T er

Bei einem Spaziergang in den botanischen Garten am 3. 10. 196 ir einj
Tannonhalmr a_ut‘. die sich an den reifen Beeren der Sanddtluiel.)lﬁgdlnxz-“gﬁmg-;
tamr?. Fila ul_-h einen Hensoldt-Dialyt 8X58 bej mir hatte, konnte ich die Vi (-]
;_u‘?d 1h.|'lTre1bc-n s_chr Eut bmba_fhten. In den folgenden Tagen ging ich mit m:-n?:%r
= Al 'n.-.]g_domm in den Botanischen Garten und immer wieder erschienen die
qfnn;nrt:aher gn_age:; 15.1;!{} Uhr an Iden Sanddornbiischen. Linger als eine hr.lhj:\'
- :hnl er.est::-sltlglr;e.-:e :151; ?.:rizl:élf;f éﬂ;ﬂﬁr kmérlate'}‘ch wegen starker Gchbehjndm:ung;,
- = ung die Tiere kamen und in Ich 51
abflogen. Es werden etwa 30 Viigel gewesen sein, Am 1 7 e el
Male im Botanischen Garten und sah um die gewohnte lz'éi{:.' de ErLTn?fr?aL“:? 2

Im Allgéu (Fischen bei Oberstdorf, 700 m Hi i
L ] s . Hihe) hatte ich 1959 die gro
Ef;gﬁr:?;?c;d z:;:-s tr:zi::;s;]te;{ Nalig zu beabadéten. Sie erschienen im SEptE;EF:‘;? L:Ji?j
- aselnusse aus dem Garten der unwei
gelegenen Pension. Dort stellten sich die Vigel schon am friithen Mr:{;:g?gzﬂﬁ;l}ﬁ;::

6.00 und 7.00 Uhr ei i i
e in. Am Nachmittag kamen sje nochmals zwischen 16.30 und

Hier im Botanischen Garten hatten si i i i
dnrnhijsd!en cf};]}gen, auf den zah]reids-:grlm g;?hTanqenhhher, eh:e s ne_lch i A
W0 man sie schlecht ausmachen konnte Wenn sie d

; 1 s . e, ann nach d
kpnn!p ich mir an einigen Tieren, die zufiillig iber mich flogen, das Flugbild

libersiites Gefieder, dessen Untergrund tiefbraun ist, Oberkopf, Fligel und

Schwanz sind schwarz, bis auf das weille Schwanzende, Mir flel die dunkle

CHRISTIAN ALT, Frankfurt am Main, Eppsteiner Strage a7

o : 2 beri i
ch bekannt, dap Tannenhiiher dieser Bestinde im Herhégh ;ﬁhwﬁﬁ?; E:Z;eslt

herunte;gehen, zuweilen sogar bis in die Girten der Diirfer im MeiBinervorlande

ch einzelne Stiicke
: reshihe — auf. Alle diese
In unmittelbarer Nihe. Im letzten
— tauchte ein Tannenhiher mitten
n einem Garten zwischen Bismarck-
und eine Zeitlang

i : . die niich LT

o EIEU‘;-EE g;;ggrﬁstelbq und mehr km entfernt. Eine Anfﬂ'qegrul: ?LIE‘IIIII];‘E;?n—

A worden'sind E‘ Iﬂ.Sd?.E Tannenhiiher in diesem Winter noch nfrgen::ln

e B i 11:151 ;?i't-:egr:_nt?i f?hﬁrﬁn Invasionen auch in Giirten irr?
= & . g E ir i i i :

um ein einheimisches Stiick gehandelt lrllab:n. T i

Dr. H, REINHARDT, Eschwege, Augustastrafe 53
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Eigenartiges plitzliches Verschwinden von Kohlmeisen — Parus major —

am winterlichen Fulterplatz

An meinem fiir den Winter eingerichteten Futterplatz am Fenster erschienen im
Dezember zahlreiche Kohlmeisen. Das Kommen und Gehen war erstaunlich,
obwohl es noch gar nicht so winterlich war. Da kam plitzlich der Kilteeinfall
mit einer Schneeschicht von ca. 10 em Hiéhe am 14. 12. 1960, und von diesem Tage
an waren die Kohlmeisen verschwunden, ausgerechnet in dem Augenblick, der fiir
die Végel doch kritisch war. Nur noch einige Blaumeisen (Parus caeruleus) und
Sumpfmeisen (Parus palustris) sowie eine Haubenmeise (Parus eristatus) zeigten
sich noch regelmiBig an meiner Futterstelle. Dies dauernde Hin- und Herfliegen,
das vor dem 14, 12. stattgefunden hat, hat sich seitdem nicht mehr gezeigt,

Was ist mit den vielen Kohlmeisen, die vor dem 14. 12, zum Futterplatz kamen,
geschehen? Das Futter war immer das gleiche und ringsum hat sich nichts ver-
indert. Sind die Kohlmeisen bei dem ersten Wettersturz in grifieren Mengen
umgekommen? Oder haben sie sich in andere Gegenden verzogen, oder waren
das vorher vielleicht ausgesprochene Zugvigel aus dem Norden oder Osten?

Eine Rundfrage bei meinen Bekannten ergab, daf auch bei ihnen der Anflug
zum Futterplatz seit dem ersten Schneefall abgenommen hat.

Es wiire interessant zu erfahren, ob fihnliche Beobachtungen auch anderwiirls
gemacht wurden, oder ob es sich um ein lokales Verhalten einer Population in
der hiesigen Gegend handelt. w. MULLER-SCHNEE, Oberursel/Ts., Altkdnigstrade 8

Uber die Bestandszunahme der Rheinischen Weidenmeise — Parus salicarius
rhenanus — seit 1953 im Naturschutzgebiet Kiihkopf-Knoblochsaue

In seinem Buch ,Das Naturschutzgebiet Kithkopf-Knoblochsaue® von 1952 schreibt
Dir. S. PFEIFER iiber die Weidenmeise u. a.: ,,Wenn ich in der ersten Auflage
unserer Broschiire noch sagen konnte, die Weidenmeise kann als nicht allzu
seltener Brutvogel des Kilhkopfes bezeichnet werden, so trifft das heute n}mt
mehr zu. Ich habe in den letzten Jahren den Eindruck gewonnen, als ob diese
Meise sehr stark in ihrem Bestand zuriickgegangen sei.”

GEBHARDT und SUNKEL iibernahmen 1954 in ihrem Buch ,Die Vijgel Hessens"
diesen richtig beobachteten Tatbestand. Tatsfichlich war in den Nadgkrlegsgalhren
der Bestand an Weidenmeisen sehr gering. — Bekanntlich nistet die F!.hemzs:;he
Weidenmeise auf dem Kiihkopf im abgestorbenen Holz alter Kopfweiden. Alle
von mir gefundenen Nisthdhlen waren in Baumteilen angelegt, deren Rinde
bereits abgefallen und hinter deren dufieren diinnen aber festeren Holzschicht

der {ibrige Baumteil weich und morsch war.

ii i i iegsjohren bildete m. E. das
Eine Ursache filr den geringen Bestand in den NE‘IE‘_I]]':I‘JEESthD_;n bi
F*leh]en alter Weidenstiimme mit den oben beschriebenen geeigneten Stellen zur

Anlage der Nisthéhlen. S
i i in der Nachkrie
Fast alle alten Weidenbestiinde wurden von den vor allem in 'L
regelmifig im Mirz und April auftretenden Weidenwald- und Smilﬂ:rlll-andes
betroffen. Dabei verbrennen oder verkohl-:-:nlalle abgestorbenen H_ulzt;n_ ENli‘sIL
bieten nach eigenen Beobachtungen bis zu vier Jahren danach ke:mnfrbm ot
gelegenheit fiir die Weidenmeise. Dazu kamen Rodungen ganzer Weidenbes

zu Brennholzzwecken.
Dagegen bildet das im Zyklus von 5 bis 6 Jahren wie
istgegder Kopfweide keine Gefahr fiir Parus salicarius,
fundene Nisthohlen in frisch geképften Bestinden zeigten. HERE S
i ie {ibri i dchtern der Gras-
Iy lassen dieser Waldbriinde, die {ibrigens meist von Pi ;
{Falftgfﬁ‘ 1313; gchilfnutzung zum Beseitigen des Altgrases ode; AI_lsd'uifes glgéfgtr
werden und dabei hiufigz auBer Kontrolle geraten, scheint mir ein WESEII]:Ell @
Faktor der Bestandszunahme der Weidenmeise zu sein. (Es ist vor allen Dingen

iederkehrende Schlagen der
wie verschiedene ge-
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dem Revierjiger des Jagdpiéichters FAULSTROH, Herrn SC
| t A HULZE zu wver-
danken, daB es im Mirz 1961 nicht wieder zu roffen Flich i 5 e
Nordseite des Kiihkopfes kam.) g . PN Al de
Nun einige der wichtigsten Beobachtungen die vo ir sei
inig g ‘on mir seit 1953 gemacht w
und die die Bestandsaufnahme der Weidenmeise deutlich werden lassen: e
1953 18. 11. und 13. 12. je 2 Ex. Kithkopf
1854 7. 3. mehrere Ex. Kiihkopf
18. 5. 7 fliigge Jungvigel auf Kopfweide g 7 i G
e A 2] , werden von beiden Altvigeln
1955 8. 4. 1 Ex. nahe Sandgraben, Kiihkopf
1956 Miirz 2 und 3 Ex. Kithkopf
Dezember 2 Ex. Kiihkopf: 6 Ex. in Meisenzug, Kiihkopf

1857 7. 4. Brutverdichtiges Paar. viele b
rdéc : 5 egonnene Nester Ecke Knoblach
11?. 4. Igest mit Eiern Sandgrab_en Kiihkopf (spiter von Feldsperling i?ggfb.}
- 2. Brutverdiichtiges Paar, viele begonnene Nisthéhlen nahe Kilberteich-

2 Enrbindung&dﬁmmmen
« & Nest mit Eiern Sandgraben, wahrscheinlich N:
{1:_'51. 30 m von diesem Nest entfernt) DR 4
18. 5. fliigge Junge im Nest vom 5. 5,
1858 Januar und Februar 2 und 1 Ex., Schwedensiule
15. 2. 2 Ex. gefangen, Schwedensiule
30. 3. mehrere Ex,, Dammchen
1958 ‘I;-Iarz 4 Ex. ggfang_en und beringt, Schwedenssiule
> g : I]S:Ix. henjn Zimmern der Nisthéhle, Kiihkopf
e 83 est mit Eiern (am 24. 5. wahrscheinlich ausgeflogen), Sandgraben

1. 5. 1 Nest mit Eier i ;
il n, Nihe Sandgraben (Nest am 24 3. verlassen aufge-

24. 5. 1 Nest mit fliiggen Jungen; Rindswérth
19680 Keine Beobachtungsnotizen

1961 Februar: 2 + 2 singende Ex.; Schwedensiule

April: 3 Plitze Ndhe Sand it 3 i
e Nestgefundengraben mit jeweils mehreren begonnenen Nist-

gg g % ifmftﬁrtes Nest; Karlswirth

&0 est mit 8 flligg. Juv. (beringt) Erfelder Sei
258 lbgest mit 7 flige. Juv. {beringt) Kleiner Kﬂoliropf
Dezember: mehrere Ex. gehért und gesehen, Kithkopt,

)
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, 30 lassen beide Diagramme
ch etwa gleicher Anzahl von
H. ZETTL, Erfelden, Wolfskehler StraBe 28
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Schwanzmeise — Aegithalos caudatus — als Bodenbriiter auf dem Kiihkopf

Am 1. 4. 1961 becbachtete ich am Hochwasserdamm zwischen Rindswirth un
K:;r]_swurth zwel qesf.bauende Schwanzmeisen, die als Nistplatz eine 3?&(:{11;!;:j
vertlef_ung unter einem fiiberhiingenden Grasbiischel gewiihlt hatten. Das Nest
stand in halber Héhe auf der SSO-Seite des sich an der Stelle ca. 1,5 m iiber den
Auwaldboden erhebenden Diammechens,

In dem fir Schwanzmeisen zusagenden Biotop fehlte es nicht an anderen ge-
eigneten N:stplatch_ (lichte Auwald-Schneise mit Schwarzdorn am FuBe des
Dammes, alte Apfelbéiume, Waldrebe und Kopfweidenbestiinde in néchster Nihe),
was zwei weitere Nester dieser Art auf einer Kopfweide in ca. 50 m und auf
einem Apfelbaum in ca. 40 m Entfernung bewiesen. Am 8. 4. 1961 befanden sich
Eier im fertigen Nest, das als Besonderheit auBerdem zwei Einflugiffnungen
besali. Eine Woche spéter war das Nest zerstsrt.

H. ZETTL, Erfelden, Wolfskehler Strale 28

Zum Vorkommen der Beutelmeise — Remiz pendulinus — in Hessen

Als GEBHARD u. SUNKEL im Jahre 1954 ihr Werk iiber die Végel Hessens!)
veroffentlichien, wiesen sie bereits darauf hin, daB ein ,gelegentliches Auf-
treten” der Beutelmeise im hessischen Rheingraben oder ,gar Ausbreitung in
westlicher Richtung nicht unmdoglich® sei, cbwohl ihnen seinerzeit nur zwei
Beobachtungsdaten aus dem August der Jahre 1850 und 1951 vom Biedensand
(Lampertheimer Altrhein) neben einigen unsicheren Angaben &lterer Autoren
zur Verfiligung standen. Inzwischen hat sich offensichtlich der schon 1935 von
ZIMMERMANN %) vermutete Vorstoll dieser Art aus ihren Bruigebieten in Ost-
und Siidosteuropa nach Westen weiter verstiirkt, wie zahlreiche Veriffent-
lichungen iiber ihr vermehrtes Auftreten als Durchziigler und zum Teil auch
als Brutvogel in Brandenburg, Westfalen, Thiiringen, Sachsen, Bayern und im
Rheinland wihrend der letzten Jahre vermuten lassen. Im Herbst 1961 scheint
im westlichen Deutschland ein besonders ausgeprigter Einflug der Beutelmeise
erfolgt zu sein, wie aus dem Aufruf der Vogelwarten®) nach Mitteilung von
EBeobachtungsdaten zu schliefen ist. Fiir die Schweiz betont P. WILLI®, dal
die Beutelmeise im Herbst jetzt ,zu den regelmiBigen Gisten an den schilf-
bewachsenen Seeufern® gehort. Auch aus Hessen liegen nunmehr einige neuere
Berichte vor, wie zum Beispiel iiber das Auftreten eines Exemplars im April 1855
im Werratal bei Eschwege4), von vier Stiicken im Mirz 1959 aufl dem I{ul-r-
kopf’ und von mehreren Exemplaren im Friihjahr 1959 bei Ingelheim sowie
im Herbst 1960 und Friithjahr 1961 am Rheinufer bei Nlederwal_luf‘}. Der
Fund eines bis auf die Einflugréhre vollstindigen Nestes im Mai laﬁl_lbei
Ingelheim %) liBt zumindest auf einen Brutversuch sml_:'oﬁen, nachdem erst kirz-
lich iiber die Brut der Art im Frithjahr 1927 oder 1928 im Ostpark von Frankfurt
am Main berichtet worden war?),”), wenn auch diesem ersten hessischen Brut-
nachweis meines Erachtens die letzte Beweiskraft fehlt.

Bei Exkursionen auf demn bereits erwiihnten Biedensand sind auch mir in den
letzten Jahren Beutelmeisen — ausschlieflich unausgefirbte J ungvugql — be-
gegnet, nimlich je zwei Exemplare am 18. 8. 1855 und 1. 10. 1960 sowie je e1;;
Stiick am 15. 10. 1960 und am 4. 9. 1861; letzteres sah “j?. zusammen mi
J. FALTERMEIER. Eine Beobachtung wiihrend der Brutzeit gliickte mir in dem
mit Schilf durchsetzten, meist bis Juni kniehoch Iijbersd'iwemmf.en ‘I{Fmden_gurtel
des ,Welschen Loch® allerdings bis jetzt noch ny:ht, obwohl hier ein optimales
Brutbiotop fiir die Beutelmeise vorliegt. Vier weitere Exemplare, darunter ErsT:-
mals auch zwei ausgefiirbte Altvogel sah ich am 7. 10. 1861 zusammen mit
M. W. JACOB und F. KOPECKY im kleinen Phragm_tte&Bestam‘i am Sidufer
des Niedermooser Teiches im Vogelsberg. Auf das weitere Vordringen der Art
in Hessen sollte von den Feldornithologen besonders geachtet werden.
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Ornithologischer Bericht aus Siidhessen

Anbei habe ich einige Beobachtungen zusammengestellt, die sich nach der
Literatur von GEEHARDT, L. und SUNKEL, W.: Die Végel Hessens (1954) fiir
den Raum Darmstadt als interessant herauszustellen. Fs wurde darauf verzichtet
die beziiglichen Stellen aus dem Werlk zu zitieren. Anbei die Seitenzahlen. Zur
genauen Ortsangabe wurde Nummer und Name des jeweiligen MeBtischblattes
und Planpunkt entsprechend den Richtlinien, die auf jeder Karte rechts unten
angegeben sind, notiert.

Wasseramsel — Cinclus cinelus — 5. 279

(6118 Darmstadt-Ost 81940/20770). Von einheimischen Beobachtern seit 3 Jahren
am Orisausgang von Ober-Ramstadt (Kr. Darmstadt) nach Nieder-Modau ge-
sehen. Brutnachweis liegt nicht vor. Im Frithjahr 1961 dortselbst in atypischem
Gebiet eines von Steinmauern eingefafiten, langsam fliefenden Miihlbaches
beobachtet und fotografiert, Das Beobachtungsgebiet befindet sich noch innerhalb

der letzten Héuser der geschlossenen Ortschaft. Zur Brutzeit war der Vogel nicht
mehr vorhanden,

(6218 Neunkirchen 80080/12630) Hoxhohl (Kr. Darmstadt). Unter der Briicke inner-
halb der Dg-tschart‘ am Ortsausgang nach Brandau, befindet sich am 12, 3, 1:&1
Nesj. mit einem Ei Gelege enthiilt bei Spiteren Beobachtungen 4 Eier, dann
3 Eier, wird weiterhin bebriitet und ist bei der nichsten Kontrolle ausgeraubt.
Der Wasserlauf in Richtung Wasserscheide enthielt noch 500 m weit die typischen
»Kleckse*, verbunden mit ausgefressenen Kocherfliegenlarvenhiillen.

An weiteren Stellen im nordlichen Odenwald, an denen noch eine Br tgli
S ( 1 ' ut méglic
erscheinen wiirde, wurde bisher von mir noch nicht nachgeforscht. s

Mehlschwalbe — Delichon urbica — 8, 282

(6117 Darmstadt-West) um 75180/24570) Darmstadt. Die M
heute noch an den Hiusern rings um den Oran
K_la_ppbamer Siralle, Sandbergstrafie, Herrngarten
befinden sich die Nester auch an neuen Hiusern.

Schwarzkehlchen — Sariclg lorquata — 8, 261

Odenwald; Nieder-Ramstadt (Kr. Darmstadt) (6118 Darmstadt-0 f
b v 2 -Ost TE200/21700).
1960 erfolgreiche Brut an der Westhalde des Steinbruches der Ddenwé]dg:- Hart]-

stein-Industrie. (Nestfotos) (78200/21730) Verlasse
Jahr. 1961 war diese Stelle verwaist, i d Gt L i e

(6119 GroB-Umstadt 859450/23790) Reinheimer Teich i
) I /237! » Spachbriick
1961 wenigstens eine erfolgreiche Brut, (Fiihrende Alfvﬁgel.}uc s
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] ehlschwalbe briitet auch
gerie-Garten. Zum Beispiel:
strafle, Jahnstrafie. Zum Teil

(Kr. Dieburg).

(6117 Darmstadt-West von T0810/22620 bis T0210/23000) Griesheim (Kr. Darmstadt),
auf dem Griesheimer Sand, Verbindungsstrale von Eschollbriicker Strafie nach
Griesheim (St. Stephan). Auf dem Stiick von der Autobahnbriicke bis zu den
Gebéuden, die zum Flugplatz der Amerikaner gehéiren, sah ich 1960 zur Brutzeit
3 Minnchen auf den Leitungen entlang der StraBe sitzen. Ich fuhr bei diesen
Beobachtungen mit dem Moped und es ist nicht sicher, ob es sich wirklich um
verschiedene Exemplare gehandelt hat. Bei spateren Nachforschungen konnte ich
fiitterndes Paar beobachten. Leider wurden weitere Beobachtungen dadurch
vereitelt, dall ich durch die Air Police inhaftiert wurde. Interessierte seien also
gewarnt.

Drosselrohrsinger — Acrocephalus arundinaceus — 8. 234

(6118 Darmstadt-Ost 80490/25030) Odenwald., 19859 singendes Minnchen am
Ludwigsteich zwischen Darmstadt und RoBidorf. In anderen Jahren war ich zur
Brutzeit nicht an diesem Gewdisser,

Haubenmeise — Parus eristatus — 8. 203

(6118 Darmstadt-Ost um 77220/22200) Trautheim bei Darmstadt. Am Kirchberg
befindet sich ein Kiefern- und Fichtenstangenholz von etwa einem halben q%cm
Ausdehnung. Im Jahre 1960 hatte ich in diesem Gebiet 5 Nester der Haubenmeize.
Einmal wurde in kernfauler Fichte selbst eine Nisthhle gezimmert. 1 Loch be-
fand sich im Hohlraum unter der Rinde einer alten Fichte. 3 Nester waren in
Léchern der Randbuchen. Es wurde nicht versucht unbedingt den ganzen Bestand
zu zihlen. An einigen anderen Stellen wurden zur Brulzeit immer wieder
singende Minnchen verhort.

Brachpieper — Anthus campestris — 8. 185

6117 Darmstadt-West 69205/2280) Griesheim (Krs. Darrnst‘alidn. Im a]tbeka{mten
I[15-1'1.11:gu=:'r:niet Griesheimer Sand konnte ich 1960 singendes Minnchen fotografieren.

i\ dE _— H t

17T Darmstadt-West 73110/25630). Auf dem alten ,Exert*, hr{ute muIl__lg umbaut,
;;il Darmstadt, habe ich 1960 eine erfolgreiche Brut fotografieren kénnen. Der
Restschutt, der die Vigel dort neben dem Steinschmiitzer (Oenanthe cenanthe)
angelockt Jhatr wurde im darauffolgenden Winter entfernt. Das Gelinde wird

bebaut.

t-West 75150/21750). Im Friihjahr 1960 konnte ich in einem Tal
Ersc}: %hﬂ?‘sﬁgﬁ?&}ar{mstadt} ein Ménnchen verhdren. Es ist dies zugleich der emz}hg_e
Brutplatz der Heidelerche (Lullula arborea), der mir im vorderen Dderlwlatlil
kannt ist. (6118 Darmstadt-Ost 82280/21320). Im Hochsommer 1960 hat ein Kollege
(UMBEHR) am Friedhof von Ober-Ramstadt (Kr. Darmstadt) ein Minnchen ver-
héirt und gesehen.
Es ist wichtig, daB die beiden letzten Beobachtungen in den vorderen Odenwald
gehoren. OTTO FEIST, Darmstadt, Jahnstrafe 53

Bruinachweis der Wacholderdrossel — Turdus pilaris — im Landkreis Dieburg.

g S e bl S S SR i
gf;sciﬂnméguinge;;ngggeits 1859 ggfuqdeg:gwlgisgczﬁ Ejﬁiggn.r:éﬂn; egiﬂlitﬂtemn
;EEE;EE ﬂ;iilgiﬁf:ﬂd\:s,ltf&rﬁpf;ﬁrusvcg:?:nﬂ:venigstens zwei Brutpaare im dortigen
A 1.5 ot o e st Bt s ikt midis v
g;ﬁgﬂ dﬁﬁ?ﬁﬂu’ﬂf sta(;?:en Seitenast schiin aufgesetzt gg:d;ﬁcngn.nﬁs Ne;:‘.-
hielt 5 Eier. Am 25. 5. waren 5 Junge, etwa 4 bis 5 Tage alt, n ,
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Sie wurden am 28, 5. mit Helgoldnder Ringen beringt und sind simtlich ausge
flogen. Die Altvigel waren recht scheu in Nestnidhe. Weitere Paare xararEn‘E:{;
Sicherheit in der niiheren oder weiteren Umgebung nicht vorhanden. Der Nest
bestand liegt inmitten des fruchtbaren Liigebietes des vorderen Odenwaldes nn
einer Strafie mit vereinzelten Obstbiumen. Ringsum intensiv bEWirtsmaf{E{m
Ackerland mit Weizen-, Zuckerriiben- und Luzernefeldern. Nach Osten hin )
streckt sich ein kleines Tal mit wenigen Wiesen. Erst 4 km weiter ostwiirts fi §r~
sich der néichste Wald in der sonst fast baumfreien Landschaft. Der Nall}rug {-‘l
rawm des Brutpaares lag mehr nach Osten auf Riiben- und Luzerneschligen 5:-.~
bereits gemiht waren oder wurden. Etwa in B0 Meter Entfernung briiteten in
g:lub];viirgg';‘_ ukr:d Hé»] li:riﬂ Meter ein Rotkopfwiirger ebenfalls auf Strnﬁenbéiumilnn

as Paar blie a iege 5 . s
St n em Ausfliegen der Jungen noch etwa 10 bis 14 Tage im

Literatur:
ROTHMANN, K.: Die Wachol — i y
i Efrsd_rgﬁl, mﬂ"r}'urdus pilaris — Brutvogel im Landkrels Offen-

KEIL, W.: Ausbreitung der Wacholderdrossel Turd i i
— us pi -— i
von 1850 bis 1960, Luscinia 34, S. 16/18, I!’mlr:I cogfn o I Asihes s Ran

KARL ROTHMANN, GroB-Umstadt, Realschulstrafe 25

Ringdrossel — Turdus torquatus — am Niedermooser Teich, Krs. Lauterbach

Am 5. Mai 1960 konnte ich am oben i i
genannten Teich ein Minnchen d ing-
%?fkfi Eazbg‘t:}manlinmtg ilr?uttign &,tack—tad{"—Rufen flog die szgcl ?.r[::-;fl lggn
i le darunterliegenden Wi :
S i lesen zur Nahrungsauf-
std0stiicher Right s dgvr.;r:f_halt von etwa einer Stunde zog der Vogel dann in

GERHARD LAMBERT, Ffm.-Fechenheim, Elmer Weg b

Schilfrohr —
g sin;:rm emAmcepha!u& schoenobaenus — Brutvogel

Fast alljihrlich kann man den i i
. Schil

Enkheimer Ried beobachten. Ende ﬁp?i?hrsa

weg, davon kunnt_e ich am 6. 5. zwej

nger auf seinem Frithjahrszug am
1961 sangen drei Minnchen am Damm-

i ine Uberrasch i
i g : ung war grof, als il L
Vogel hatte gieﬁ?idqleﬁe? pBan'Fetze, sich ein altes Wei?:-rdmen dar‘iirin vz‘?’figﬂ-l%sﬂ
selbst nicht gefunden, Am T:ﬂl?d{en, Trotz eifrigen Suchens wurde das Nest
beobachten, die von den Altenhee[-lf% et whnden. ey ich nun drel Jungtge
stellte ich in der F des nﬁgﬂhs o Ebine S i e i
VR R 1l'rmmmn 80 Metoroten Tages (13. 8. 1961) sechs Japan-Netze in
das Weibchen nochmals zu 1o\, 25 Hierbei gelang es mir, zwei Jungvigel und
e et o e en I rfte die Vermutung, daB der Schilf-

hrsi gel am cinkhmmer Ried ist, bestitigt sein.
RHARD LAMBERT, Ftm.-Fechenheim, Elmer Weg 9

Winterbenhad:tungen an H
ecke
und Ménchsgrasmiicke Sylui: 1?;;1!&;—_{%11“11:; il

In zunehmendem Umfa 7

: ng tiberwint i
normalerweise im ern bei uns aus ¥
Winter in einmmensﬁp:z::gﬂs:e;?:zéEhen: Bamst&lzegnﬂg'ﬁffergg nzgg'lv:ng E};adigs
Hedkenbraunelle ist jeden Winten & | 41€ Von Ortschaften an. Aber auch die

die Nihe, also wohl den Schutz mmunﬁ(i vertreten. Auch sie scheint dabei

zx-_.rui L_L_nd am 25. Lf:. 1960 eine Heckenbraunelle mit Helgoldnder Ringen beringen.
Die Vigel waren in gutem Gefieder- und Erniihrungszustand.

Am 7. 1, 1961 konnte ich in unserem Hausgarten in Grof-Umstadt bei mildem
Wetter am Vormittag eine Ménchsgrasmiicke im Japannetz fangen und beringen.
Der Vogel war trotz des ungiinstigen Wetters im Vorwinter mit dem haufigen
Wechsel von Frostperioden und mildem Fiéhnwetter recht munter und glatt im
Gefieder, Am 14. 1. 1961 fing sich die Monchsgrasmiicke wieder an der gleichen
Stelle, obwohl sie etwa 400 Meter vom Beringungsort freigelassen worden war.

KARL ROTHMANN, GroO-Umstadt, RealschulstraBe 25

Drei erfolgreiche Jahresbruten der Gebirgsstelze — Motacilla cinerea — 1961

Ein bisher in der Literatur nicht erwihntes Brutvorkommen der Gebirgsstelze
befindet sich in Richen (Landkreis Dieburg) in der Brenner'schen Mithle, Nach
Angaben des Besitzers briitet die Art dort schon so lange er zuriickdenken kann,
d. h. iiber 40 Jahre, wahrscheinlich schon viel linger. Bei den Nistplitzen selbst
handelt es sich um sieben Mauerliicken, die sich in verschiedener Hihe in der
Wand der Miihle direkt neben bzw. hinter dem jetzt nicht mehr vorhandenen
Miihlrad befinden. Die Stellen sind vollkommen raubzeugsicher, da die Wand
aus dem Wasser emporsteigt. Der tiefste Niststand betréigt 40 cm, der hichste
3,80 m tber dem Wasserspiegel.

Seit zwel Jahren kontrolliere ich diese Nester und beringe die J ungv'c':gelI: mit
Helgolandringen. Das erste Gelege war dieses Jahr um den 22. Mérz vollstindig
(riickgerechnet), denn die ersten vier Jungviigel konnte ich am 9. April beringen.
Sie kamen gut aus. Zur zweiten Brut wurde ein anderes Loch benutzt. Am 18. Mai
beringte ich fiinf Junge, die sdmtlich ausflogen. Zur dritten Brut benutzten die
Stelzen wieder das Nest der ersten Brut, das nur geringfiigig ausgebessert wurde.
Fiinf Junge wurden am 25. Juni beringt und flogen aus. Das Paar brachte also
in diesem Jahr (1961) in drei Bruten 14 Junge hoch.

Der mit zwei Bruten bevorzugte Nistplatz war auch im vorigen Jahr besetzt;
er befindet sich 1,80 m iiber dem Wasser. Die iibrigen Niststellen enthalten alle
noch mehr oder weniger gut erhaltene Nester aus vorjdhrigen oder npch dlteren
Bruten. Zwei Bruten nacheinander im gleichen Nest konnte ich bisher I:Il:‘.ht
beobachten. Das Brutgebiet ist zugleich Uberwinterungsgebiet einer __Gebwgs—
stelze, bei der es sich um einen der Brutvigel handeln konnte. Man miite ver-
suchen, es durch Beringung fiir die nichsten Jahre nachzuweisen. Der Vngel_‘halt
gich mit Vorliebe in den stark verschmutzten, aber eisfre;endﬂbwﬁssergrahen
in Dorfnihe auf. Helles, schnell flieBendes Wasser, wie es die Fachliteratur vor-
schreibt, hat er wohl in seinem Leben noch nie g!‘:sel}ErL Denn nur so ist es zu
erkliren, daB er Jahr fiir Jahr an diesem schmutzigen stmku_:ndeq Dorfbach
briitet. Ich will damit sagen, dal die Bostnndsverrq_mdemng__bm G§h1rgsstelzen
nicht unbedingt auf die Verschmutzung der Gewasser guru_ﬂ:gefuhrt_ werden
muB. In diesem Fall bildet sie sogar die Voraussetzung fiir die Tberwinterung.
OTTO HIRSCHEL, HilttenfeldRichen

Winterbeobachtungen vom Girlitz — Serinus serinus
i irlits ich i 170 Jahren in fast

Der aus Siideuropa kommende Girlitz hat snph in den letzten
g:;z I'tﬁtteleurupg angesiedelt. Aus einem Brief des Offenbacher Apothnlelﬁera u;:efi
Ornithologen Dr. B, MAYER aus de]n}iJ ahre 1gﬂul :gn :‘lIsiEEﬁ‘ gEEFEeSTEr L ;sﬂ. bt
CEBHARDT — SUNKEL: Die Vigel Hessens, o. 3 : 5 dft’enbadl
irlitz das erste Mal im Raume Frapk[ug‘t am Main und et

}S’:ﬁﬂM%&i; E:lstgestelll, worden ist. Wie langsam ;lch die Arusbrmtung fﬁfﬁeﬁ fGﬂEI:.lR
sten unserer Finkenvigel vollzog, mag aus einem Bericht von Ch e
(s. bei GEBHARDT — SUNKEL: Die Viogel Hessens, S. 149, 1954) hervorg s
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der im Jahre 1855 noch schrieb, daB der Girlitz ,vor 30 Jahren bei Hanau am Main
noch eine Seltenheit wihrend des Striches im Friihjahr gewesen sei“, Erst 1.:;}-;
der Mitte des 19. Jahrhunderts an konnte er nach dem gleichen Berichterstattar
in unserem Raume zu den regelmifigen (,nicht seltenen*) Brutvigeln geziihl
werden.

In seinem urspriinglichen Hauptverbreitungsgebiet in Siideuropa, und hier AT
wiegend wieder die Gebiete um das westliche Mittelmeer, sind die klimatischen
Verhéltnisse weitaus giinstiger als in Mitteleuropa. Trotzdem hat dieser Vogel
besonders im unteren Maintal, das klimatisch besonders begiinstigt ist, etwa die
Brutdichte erreicht, die der des Hiinflings (Carduelis cannabina) entsprechen
diirfte. Es spricht fiir die groBe Anpassungsfihigkeit dieses Vogels, dafi er durch-
aus bereit ist, nicht nur in den Park- und Friedhofsanlagen sowie Hausgiirten
zu briiten, sondern auch gebotene Brutmdglichkeiten im Wald zu nutzen. In den
‘f'qgntsmutzaplggen um die Vogelschutzwarte in Frankfurt am Main-Fechenheim
briitet der Girlitz mit ziemlicher RegelmiBigkeit in den dort angebrachten Nist-
biischeln aus Kiefernzweigen in einem etwa 100 jihrigen Eichen-Hainbuchenwald

Beobachtungen der letzten Jahre zeigten, daB beim Cirlitz die i i
und grofleren Schwirmen zu iiberwintern, immer wieder zu{‘b,refnng-?cnef'i sigtk'g:;]nt-;r:
in verl"hé]?m_sméﬁig kalten Wintern kann man im Frankfurt-()ffenhamhm: LRaum
rEEE]rInF?El‘.EII%E L;'I;enérinte;;:‘dt;: queg vielleicht auch durchziehende Girlitze beobachten
(PFE A I Orn. Mitt 7, 5. 113, 1955). Aus den letzten J: riren oi
ganze Heihe weiterer Winterbeobachtungen zu nennen. DEE:- I::Ie}iﬁgn“xﬂ;t:niiﬂgg
wurden im .}'anua? und Fe]:nruar gemacht. Auch NEURAUR {Beitrﬁg-e zur Vogel-
;‘auna der EhEITL':'lllgEI'Il Rheinprovinz, 8. 26, 1957) berichtet iiber Uberwihierung&n
im Bonner Raum. Bei klarem sonnigem Wetter kann man den Gesang des Girlitz

schon im Januar und Februar vernehmen. Die 3 ili i
i e e by - Die jeweiligen Temperaturen scheinen

Der vorliegende kurze Bericht méchte i

: : te in er
und i
o g:?lizlzh:ﬁﬂﬁ Lgser der ,Luscinia“ anregen, in den Wintermonaten auf
i i, vr;} : ;rEIleTtI ;ftiljfrhalb der Stidte gern mit dem Feldsperling
o mon - Um eine Ubersicht iiber den Verlauf dieser

erw ;
Eﬁgliﬁiﬂ?ffﬁﬂiginﬁﬁﬁé'ﬁiﬂfﬁﬁE"‘“‘ zu geben, wiire ich fiir alle dies-
tal sehr dankbar. achtungen besonders aus dem unteren Main-

MAR
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ster Linie unsere eigenen Mitglieder

Winterbeobachtungen am Dom
pfaff —
(Geschlechtsverhiltnis beringter Dnmptair;:mh o

Umstadt in den letzten dreim%fie:&?::ln oo Prfiolinder Ringen, dle in GroB-

handelt sich um insgesamt 15 ; Futterplatz gefangen wurden — es
i - 5 beringte Vigel — I : : :
mir schon bei den FDE]lanﬂbEﬂbad'[tungen agufgefalli?ln;;ea:.&l Ha8 Desstigen, Was

beringten Dompfaffen zZu :tf.vm dlle'bﬂden Geschlechter an den § oo
Sie g o Weibﬂd: Eleichen Teilen beteiligt, Vielleicht konnte ein
Anfang Dezember an das EIL aus den Zahlen herausgelesen werden. Von
; g e r;rwéegen die gefangenen und beobachteten
marsnas Dreifache. Das hilt nach den hiesigen
- Uann treten wieder die Weibchen in etwa
mrlﬂgungen stark zuriick, weil
enr so regelmifi fsuchen,
gehen und 5o im Einzelfoy nmehr gern an die Knospen Ee:' Bgefe:;tréiudlfr
unangenehme Schiden verursachen kénnen.

Nachstehend eine zahlenmiiBige Zusammenstellung, bei der zu beachten ist, daB
im milden Winter djc ersten Dompfaffen im Dezember am Futterplatz erschienen
US(; K:;iﬂ 1861 nur die Finge bis zum 31. 12, erfaft werden konnten (Redaktions-
schluli)

bis Ende XI Anfang XII bis ab III Zusammen
Ende II

M W M W M W M W
21 ) s | R i | 36 12 2 R 79
i a1 1 BN — - 19 2 1 2.0 1 24
1 A e fi Wt 30 T — — 38 18 52

22 : 20 85 : 21 3 : 4 11D : 45 155
o e A T T A 62 : 48 80 : 20 43 8T T M

Da die Finge bzw. Beringungen innerhalb eines recht engen Umkreises von
etwa 200 bis 300 Metern erfolgten und bei den Fingen Doppelzihlungen ausge-
schlossen sind, geben die wenigen Zahlen doch einen gewissen Aufschlufl und
regen zum Nachdenken iiber folgende Fragen an:

1. Ist das Geschlechtsverhéltnis unserer Dompfaffen etwa 1:1, wie die Ergeb-
nisse bis Ende November zeigen oder 3:1, wie die Beringungen ab Dezember
bis Ende Februar ergeben? Wiren bei den vorher gefangenen Dompfaffen
sinige unausgefiirbte junge Minnchen gewesen, die erst Anfang Dezember
die Rotfirbung ausgefirbter Ménnchen bekiimen?

9 Wandern die Weibchen ab Dezember weiter, wihrend nur ein kleiner Teil mit
den Minnchen bei uns zuriickbleibt?

3. Oder wandern im Dezember aus nirdlichen Gebieten weitere Minnchen bei
uns zu, wihrend deren Weibchen weiter nach Siiden bzw. Siidwesten wandern?

Landwirtschaftsrat KARL ROTHMANN, GroB-Umstadt, RealschulstraBe 26
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