Laris melanocephalus: Am 22, 4, 1961 beubachletf: ich auf dem Eiedensa_nd bei
Lampertheim in einer Schar von etwa 200 Lachméawen, denen sich auch eine ad.
Sturmméwe angeschlossen hatte, ein vorjihriges Exemplar der Schwa}"zkopf-
méwe, die mir vom Neusiedler Sce und aus Griechenland wohlvertraut ist. Zu-
nichst fiel mir schon sus griferer Entfernung der dunkle Sirich dt_:rch daq Auge
bei der etwas abseits der Lachmbwen rastenden Mowe auf. Als ich schliefilich
auf etwa 40 m an die Schar herankam und die Miwen abstrichen, ermbglichte
der schwarzbraune Vorderrand der Handschwinge bel insgesamt etwas kontrast-
reicherer Geflederfirbung und der geringe, aber deutliche Unterschied in Grifie
und Schnabelform die sichere Bestimmung. Auflerdem liefl die Schwarzkopimbwe
spiter bei einer Balgerei mit einigen Lachmiwen zweima_l ihren charakteri-
stischen .kjauh“-Ruf hdren. Am 27. 5, 1061 bemerkie ich zusammen mit
F. KOPECKY auf dem Biedensand wieder eine junge Schwarzkopfmowe, die
nach etwa zweistiindiger Rast in stidbstlicher Richtung weiterzog. Ich glaube
nicht, dal es sich um das gleiche Stiick handelte, das mir funf Wochen zuvor hier
begegnet war, denn bei Exkursionen innerhalb dieses Zeitraumes hatte ich stets
auf diese Art geachtet, Bei diesen Beobachtungen handelte es-sich um den dritten
brw. vierten Nachweis der Schwarzkopfmowe fiir Hessen, (GEBHARDT und
SUNKEL erwiihnen ihr Auftreten im September 1822 bei Maing und im DMai 1548
bei Ingelheim.) Die Frage nach dem ,Woher® der Vigel ist schwer zu beant-
worten. Nach den Ergebnissen der Untersuchungen MAYAUDS?) {iber die Zug-
wege der am Schwarzen Meer briitenden Schwarzkopfmidwen, die auch BERNDT
und MOELLER® in threr Arbeit 4dber das Auftreten dieser Art in-Deuischland
verwerten, kann es sich um Rilckziigler aus dem (Teil-}Uberwinterungsgebiet der
Mowe an der sudwestiranzosischen Atlantikkiiste gehandelt haben. Andererseits
ist natitrlich die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, daf die Mdwen auf dem
Frihjahrszug . Uber das Ziel" hinausgeflogen sind, zumal FESTETICSY) ,mit
groBer Wahrscheinlichkeit® annimmit, daB die Schwarzkopfmiwe zu den Arten
zu zihlen ist, die zur Zeit ihr Verbreitungsgebiet nach Nordwesten ausdehnen
{1959 briitete die Art z. B, erstmals am Neus_iedler See),

Larus minutus. Die von GEBHARDT und SUNKEL"') bereits angedeutete Zu-
nahme des Durchzugs von Zwergméwen im Rheingebiet seit Ende der 40 er Jahre
kann auch fiir die letzten Jahre bestitigt werden. Abgesehen von den normalen
Zugmonaten April bis Mai und August bis Oktober beobachtiete ich am Rhein
Zwischen Bingen und Ingelheim jedoch auch am 29. 11. 1958 drei Exemplare,
ﬂm, ner je ein Exemplar am 18. und 28. 11. 1959 sowie am 2. 1. 1960. Fiir Hessen
lages _=1]3r§.gl}er_.au_n_;ﬁ_i£m ‘Monaten noch keine Beobachtungsdaten vor. Nachdem
VOLKER ) auf das selfene Auftreten der Art in Hessen auficrhalb des Rhein-
‘gebietes hinweist, seien noch zwei Beobachtungen aus dem Vogelsbérg erwiihnt.
Am 3. 5. 1960 sah ich zusammen mit P. DINGES (Frankfurt/Main) auf dem Ober-
~mooser Teich ein und am 16. 9. 1961 gemeinsam mit Dr. BERG-SCHL

[Alsfeld) und J. DEDEK (Lauterbach) zwei Exemplare im Jugendkleid.
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Betrachtungen iiber die Motivation der Reckbewegung
in der BegriiBungszermonie des Fischreihers

- Ardea cinerea -
von RUBIGER WEHNER

Die Beobachtungen, die zu folgenden Uberlegungen fihrten, wurden in den Jahren 1960—61
innerhalb der Fischreinerkolonie des Naturschuizgebietes Kithkopf gesammelt. Seit dem
umiangteichen, vor allem der Brotbiologle gewldmieten Bericht PFEIFEHS (1934) hat die
Kolonie kelne weitere Bearbeitung erfahren. Flr die Verdffentlichung gerade In dieser
Zeitschrift betrachie Ich es daher als meine Pflicht, das Wissen um jenes wertvalle
ernithologische Kleinod der Hheininsel imt aligemeinen BewuBtsein wachzuhalien, Die
varliegende kieine Studie mag demnach nicht zuletst als Beitrag zu den wohl unerliflichen
Bestrebungen gelien, die Kolonde — zumal sie besonders im letzten halben Jahrzehnt eine
starke Bestandsminderung erlitien hat — nicht nur als Stdtte kaum abgrenzbarer ethischer
und Ssthetischer Werte, sondern in gielchem Matle als Objekt von hohem wissenschaftlichen
Rang nach MalBgabe aller Krifte zu erhalten.

Die Reckbewegung des Fischreihers gehirt zu jenen Verhaltensweisen, die in
ihrem starren, nur geringen Modifikationen zugdnglichen Ablauf darauf gerichtet
sind, den Formwert spezifischer Strukturelemente der ftierischen Gestalt zu
steigern, und denen damit im Inter-individuellen Kontakt, d.b, im Sozialver-
halten der betreffenden Art, eine besondere Bedeutung zukommt. Diese Deutung
der Reckbewegung als eines . Auslosers® fiir Antworthandlungen, die im Sozial-
partner ablaufen sollen, findet ihre Bestitigung in der Tatsache, dall die Be-
wegung als Teilstiick im Funktionsgefiige der Fortpflanzung auftritt. In diesem
Zusammenhang kommt ihr in der Reihe der sich gegenseitig verschrinkenden
Verhaltensweisen der beiden Geschlechter eine wesentliche Bedeutung zu, indem
sich hier nur das & ihrer bedient und damit das ¥ auf sich aufmerksam zu
machen und anzulocken sucht. Obwohl die Bewegung auch Idem }r'erhﬂltl.:us-
inventar des & angehdrt, wird sie jedoch in dieser Situation nie ]mn‘lh{n
gezeigt. Damit stellf sich zunfichst die Frage nach ihrer spezifischen Motivation').
Eine Lbsung kann man entweder mit Hilfe einer Analyse der Bewegungs-
form anstreben, indem man uniersucht, aus Elementen welcher Verhaltens-
systeme die Bewegung zusammengesetzt ist, oder dadurch, dall man die Ver-
gesellschaftung mit anderen funktionell und kausal bekannten Ausdrucks-
bewegungen beobachtet. In beiden Fillen behandelt der Ethologe ,Verhaltens-
und Bewegungsweisen grundsitzlich wie der ij-'Iurphulagr: C}r;ane_und Organ-
strukturen® (WICKLER, 1861), Eine dritte Muoglichkeit bietet die Situations-
analyse, derer man sich dann bedienen kann, wenn die b?lmﬂende_ﬁev{eguri:g
auch in anderem Zusammenhang auftritt und c!:e Gezamtlage der Sltuam:\j;.é 1:1
der dies geschicht, Teile bekannter Einzelsituationen als Komponenien en !

1} Nach TINEERGEN_HEEB‘}
giner Verhaltenswelse un
Tendenz,

f te Verursachung
umfatt der Ausdruck ,Molivation* die gesam
d ist in diesem Sinn glelchbeteutend mit Bereltschalt, Stimmung,
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Abbildung 1 Abbildung 2

Auf letzterem Wege mag hier eine Analyse versucht werden. Die Reckbewegung
‘bildet néimlich nicht nur festen Bestandteil des Paarungsverhaltens, sondern
‘erscheint auch beim BegriiBungszeremoniell als Antwort auf das arre-arre-ar-
ar-ar-ar' des sich niederlassenden Vogels und wird in diesem Falle von beiden
‘Geschlechfern gezeigt. Der briltende Reiher richtet sich dabei im Horst auf,
~streckt den Hals und den in gleicher Richtung gestellten Schnabel senkrecht nach
oben, fithrt schlieflich den Kopf unter gleichzeitigem Durchbeugen des Fersen-
gelenkes nach hinten-unten und kehrt dann mit Aulrichten des ganzen Korpers
in die Ausgangslage zurlick (Abb. 1 und 2). Fir eine phylogenctische Deutung der
gewegung verdient vor allem das ununterbrochene Nach-oben-Weisen des
Wenn VERWEY (1830) sich scheut, von einer dem Fischreiher eigenen _Be-
‘EriBungszeremon Hliqn, echer snmmeildim Aﬁﬂd‘mﬁ 'ﬁgh wvor allem

leswegen nicht anwenden, weil erstens ¢ eineswegs zwangsliufige Zuordnung
von Brutabliisung und eben geschilderter Verhaltensweise besteht und zweitens

dem Griiflen im Gegensatz zum Begriilungslaut keine spezifische B ewegung

' dnet ist; denn die Reckbewegung beim Paarungsverhalten ist der Form
nach mit der beim Griifen gezeigten identisch®). Seit wir aber wissen, dufi ein-
zelne Verhaltensweisen verschiedenen Handlungsketten zugeordnet sein kénnen,
wobei sich hiiufig infolge Verschriinkung einzelner Bewegungen komplexe Ver-
haltensmuster ergeben, scheint es angebracht, die Bedenken, von einermn echten
Eegn&ﬂurrgmmnmﬁeu au sprechen, fallenzulassen. Es gehort namlich nicht
notwendig zur Charakterisierung einer bestimmten Verhaltensweise, daf ihre

-a.mwmg tﬁ:ﬁ;ﬂ# !‘uﬂui;taﬂnjfuede.bﬂt:hem die evil. auf sine komplexe Struktur der
ganzen Bewegung und damlit auch- auf heterogens Motivation schlielen la ; 3el
welteren Beobachtungen vorbehalien, e
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einzelnen strukturellen Komponenten ausschlieflich in dieser vinen spezifischen
Fm_'m Zusammentreten; also gleichsam hinsichilich dep betrefienden Verhafl-‘:m-
weise autpehthon sein miissen. Vielmehr hat sich gereigt, daf die Akt v]f_-rm;g
Fweier ude‘r s0gar mehrerer Verhaltenssysteme vielen Aunsdrucksbewegungen
zugrunde liegt und diese sich auch der Form nach nur derart erkliren jam-'::n.
a0-wird man der Reckbewegung einerseits auch ¢ine heterogene Motivation —
zpmjnde_st als- Ausgangshvpothiese — zuschreiben und dann andererseits postu-
llereln :]ur_fen, dall sowohl beim Paarungsverhalten #ls auch beim Griiffen infolge
der in beiden Fillen gleichermafen aultretenden Bewegung Teile gleicher Ver-
haltenssysteme aktiviert sind, :

Unter diesen Gesichtspunldten seien nun folgende aus meinen Beobachiungs-
pmtokullen_ spreéchende  Befunde analvsierts So starr die Recdkbewegung als
Ganzes abléuft und so fest sie mit dem Paarungsverhalten bew. der Paarbildung)
verbunden ist, um so labiler {ritt sie als Glied des BegriiBungszeremoniells aut.
Hiuflg kann man becbachten, dafl die Brutablosung vollkommen lautlos ver-
lHuft, das brutablisende Tier am Heorst landet und das andere darauf sofort
abstreicht, so dafl schon VERWEY (1930) das , Sehweigsame und Selbstverstind-
liche* jener Abltisunzen als merkwiirdig bezeichnete. Dagegon unterbleibt nicht
selten auch dann die Reckbewegung, wenn der anfliegende Reiher die Be-
gritfungslaute hiiren 1d0t, ja es scheint der Intensivierung derselben wihrend dep
Brutzeit — schliefilich wird jedes Sichniederlassen auf dem Horst von Boe
griiBungslauten begleitet — geradesu pin Absinken der Bereifschaft zur Reck-
bewegung parallel zu gehen,

Dieser Befund, der im einzelnen noch genauerer Entersuchungen bedarf, zeigt
zumindest, dal beim briitenden und beim ablésenden Tier zur Zeit der Brut-
ablisung verschiedene Triche wirlsam oder verschiedene Verhaltenssysteme
ungleich stark aktiviert sind. Man wird zuniichst an eine unterschicdliche Starke
des Bruttriebes denken, sich jedoch dann zu fragen haben. ob nichi auch die
Aktivierung anderer Verhaltenssysteme modifizierend eingreifen kiinnte. Von
vielen Arten kennen wir einen . hochentwidkcelten, lehenswichtigen Distan-
gierungsmechanismus® (TINBERGEN, 1059), der ‘sich besonders bei kolonie-
brittenden Arten und den hier fast regelméifiiz aufiretenden Konflikten zwischen
Anpriff und Flucht in spezifischen Ausdrmicksbewegungen dufiert. Man hat hin-
reichende Argumente dafiir erbringen ktnnen, dafl bei der Balz feindlich moti-
vierle Bewegungselements auftreien. So haben erst kiirzlich BAERENDS und
BAERENDS VAN ROON (1980) die begriindete Vermutung gefiuflert, daf die
Schnappbewegung des Fischiveihers') als umgerichtetle Drohbewegung (Schnabel
nach unten!) zu deuten und damit als rituslisierte Beschwichtizungsgebiirde in
das Paarungsverhalten iibernommen worden sei. Das besagl, dafl man mit
[ERSEL (1938} eine Aktivierung des Flucht- und Angriffssystems auch im
Paarungsverhalten konstatieren mull, dal also der Motivation der Balz ein
yDreieckskonflikt” (TINBERGEN, 1858) zwischen sexuellem Trieb, Angrifl und
Flucht zugrunde liegt, wie das beispielsweise HINDE (1953, 1955) fir Fringiila
coelebs und Carduelis chloris, MOYNIHAN (1855) fiir Larus ridibundus und
LIMND (1958 fir Netta rufina nachgewieszen haben. Auch bei der Reckbewsgung
des Fischreihers deutet das starre Nach-oben-Richten des Schnabels auf eine
durch Umrichten™ entkrifteie Drohbewegung hin und a6t sie damit wie die

: ? - ! : J ‘ NP

1 Hei Stacdien lassen sich belm Filschreiher nur 5:;!11.-.:;':' voneinahder abgrenten [
’ l:':ngfa:d. rr.]e: einer klaren Fassung des Begriffes .Balzt hier weit “'ej'tiner Sﬂlwlerlgd‘-
keiten bersitel als bol Arten mit zeitlich oder gar riumlich getresnten Paarbildungs- o

Fagrungsverhalten. o
S fast aun 1
: appbewesung, die beim Paarungsverhalfen auftrite und szch i
dH::nﬂ.‘irEﬁ!ﬁrIift{, m'scﬁ[n:e!mi’ala wesentliches Merkmal ein Strecken des iIﬂjISEﬂ nzﬂ \F'?ur::le
unien, Unter Einbeugen im Fersengelank witd der Mopl bis 1&1_.[1 dns N ue::umm A
geflihrt, bis dann beim Erreichen des tiefdten F'UHkEE-:.ﬁ- der Bewegung ein
bares Zusammenklappen belder Schnabelhilften erfolgt.

18



A = Angriffs- F'= Flucht-, 5 = saxueller Trieb,
D = Drohverhalten, B = Beschwichtigungsgeblrde,

E{h Rb = Reckbewegung, Sb = Schnappbewegung
B
Abb. 3: Die Stellung von Reck- und Schnappbewesgung im
Rb D JDreleckskonfikt” zwischen Aggressivitht, Fugalitit und
A F Sexualitit bei Ardea cinerea

Schnappbewegung als Beschwichtigungsgebiirde erscheinen (s. Abb. 3}, wobei
jedoch der Schnappbewegung eine stirkere sexuelle Erregung, Ider Reclk-
bewegung eine griflere Aggressivitit entsprichi. Damit miilite also bei der Brut-
ablésung nicht nur Brut-, sondern auch Angriffs- und Fluchitrieb mit aktiviert
seint), mithin also eine #hnliche Konfliktsituation wie beim Paarungsverhalten
vorliegen. Bei diesem 1401 sich sogar hdufig beobachien, wie die Schnappbewegung
des & bei starkerer Annfherung des 0 schlagartig in die Drohbewegung iiber-
zeht, die sexuelle Komponente also in fhrer Starke plotzlich von der des Angriffs
{ibertroffen wird. Dieses Verhalten wird jedoch mit zunehmender Anniitherung der
beiden Geschlechtspartner wilhrend des Vorgangs der Faarbildung immer
seltener: man kdnnte sagen: die Angriffsstimmnung schwicht sich ab, die ge-
schlechtliche Stimulation schaukelt sich auf. In #hnlicher Weise 1806t sich nun
avch die abnehmende Hiufigkeit der Reckbewegung im BegruiBungszeremoniell
wiihrend fortschreitender Brutzeit erkliren. DaB beim Griiflen tiberhaupt die
Reckbewegung auftritt, deutet also auch noch nach vollzogener Paarung auf die
Aktivierung einer aggressiven Komponente hin. Diese ist allerdings zu schwach,
um zu eifer echten Drohbewegung zu fithren und kann sich daher, da die
Schnappbewegung ausschlieflich dem Paarungsverhalten zugeordnet zu sein
‘scheint, nur in einer Reckbewegung fullern,
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auf, .die zumelst fhren urspriinglichen Drohcharakter noch erkennen lassen®.
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GroBes Sterben von Jungvdgeln in der Brutsaison 1961
von SEBASTIAN PFEIFER

Die Brutsaison 1861 verlief in vielen Teilen Deutsehlands, besonders in den
Nlﬂ{_igrqueu und FluBitilern, katastrophal. Nach dem sonnigen Mirz und dem
w_arha]tmsmﬁﬁig giinstigen Wetter im Monat April brachte der Mai und auch noch
die erste Hilffe des Juni sehr viel Regen und eine starke Abkthlung. Aus dem
Upemiditshlatt des Wetteramics Frankfurt in Offenbach am Main eninahmen
wir die Tar die Monate April bis Juli festgestellien Normal- und aktuellen Werte
der Niederschlagsmengen und der Lufttemperatur:

Niederschlag Temperatur
Normal-Wert akiueller Wert Normal-Wert aktueller Wert
Mai 1861 48 mm T4 mim (64.8%/q) 1437 C 1275
Juni 1861 a7 mm 155 mm (173 %s) il 17.7° ¢

Da wir in unserem Versuchsgebiet unsere eigenen klimatischen Messungen vor-
nehmen, konnten wir ganz erhebliche Temperaturschwankungen feststellen, Im
Monat Mai hatten wiran einigen Tagen Temperaturen von kaum 7—10° ¢, die
in den Néchten auf 4—17° Cahsanken. Die Temperaturen lagen um 5—7° C niedri-
ger als normal. Dazu Eamen noch die starken Niederschlige im Monat Mai mit
64.8% und im Monat Juni mif 173%s {iber dem Normalwert, Zu diesen Faktoren
gesellte sich noch das ebenfalls witterungsbedingte geringe Angebot an tierischer
Nahrung, vor allem an Insekten.

Zahlreiche deutsehe Tageszeitungen wiesen in Schlagzeilen ihres lokalen Teiles
auf das Massensterben der Jungvogel hin. 5S¢ z. B. die . Frankfurter Neue Presse”
am 15. 6 unter dem Titel , Die Brut verhungert, das grofle Vogelsterben®, die
J~Frankfurter Rundschau® vorn gleichen Tag betitelte ihren Beitrag ‘,,Mas;_en—
sterben in der Vogelwelt®. Die ,Offenbach Post* vem 16. 7. schreibt einen
5 Spalten langen Artikel unter dem Titel . Einmalige Vogelkatastrophe!. Der
Wiesbadener Kurler” vom 29, 6. ilberschreibt seinen Beitrag mit . Eine Sinlt_ﬂut
fiir die Vogelwelt”, Die ,,Welt am Sonntag® vom 27. 8. dberschrieb ihren .‘:Jusfluhh
lichen Bericht mit ,Vogel ertranken im Nest®. Der Fechenheimer Apzager“
brachie schliefilich am 30. 6, einen Beitrag unter dem Titel ,Warme w:tter::mg
beendet das Vogelsterben’, Bei unseren laufenden Kontrollen der Hidhlenbriter

zeigte sich das folgende Bild:

1. 1.25 ha groBes Versuchsgebiet unmittelbar an der Vogelsehutzwarte (Kiefer-
Birken-Wald) : . ;
Bei der Kohlmeise konnte ein Mortalit8tsfaktor von 1}3_.:!“.-», bei der Blaumeise
von 35,7%s, beim Trauerschnipper von 46,4%s und beim Star von 23,2%y fest-
gestellt werden. Gartenrotschwanz und Gartenbaumliufer hatten keinerle
Verluste. ok

5 Ters i i e i g i -Hainbuchen-

9 a5 ha grofes Versuchsgebiet im l'f_::henheltme; Wald {l:hc‘pen 1 :
"ﬂ;;ald}. ErEtc wurden dort folgende I'wlurtaltthtsm}gtnr?n ermﬂjelt, I:{.{:I};'I-ImgtlSE
99 70/ Blaumeise 36,20, Trauerschniépper 44.2%, Feldsperling 39.6%. Stat

26.10/s, Gartenbaumliufer 28%s, Kieiber 20.5% und Gartenrotschwanz ag 1%
fers iet o iy 3 250 m iiber NNJ.
8 ha grofies Versuchsgebiet am S0 Tdunphhung { 50 m . 43
Das dortige Waldgebiet besteht vornehmlich aus B0 }ah{_ager}_ IUefEmtTlli:I:;r:L
artig eingesprenkelten Buchen. DE liililrdﬁ_gﬂfll.lélgﬂu.?ﬂ ;1. ;itrl:;?slgr; nﬂsﬂlu D'I‘rauep
gaben folgende Mortalitiitswerte: hon nli—.‘ltfl_:‘ e, baum]iiuf:n: IUEI“n i
chni ¢ 51,5%s, Gartenrotschwanz 100%%, Garten]
gglg:ﬂgf L:E.'.lE;I":'u. ];ci star und Feldsperling konnten keine Verluste festgestellt

werden.
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