A = Angriffs- F'= Flucht-, 5 = saxueller Trieb,
D = Drohverhalten, B = Beschwichtigungsgeblrde,

E{h Rb = Reckbewegung, Sb = Schnappbewegung
B
Abb. 3: Die Stellung von Reck- und Schnappbewesgung im
Rb D JDreleckskonfikt” zwischen Aggressivitht, Fugalitit und
A F Sexualitit bei Ardea cinerea

Schnappbewegung als Beschwichtigungsgebiirde erscheinen (s. Abb. 3}, wobei
jedoch der Schnappbewegung eine stirkere sexuelle Erregung, Ider Reclk-
bewegung eine griflere Aggressivitit entsprichi. Damit miilite also bei der Brut-
ablésung nicht nur Brut-, sondern auch Angriffs- und Fluchitrieb mit aktiviert
seint), mithin also eine #hnliche Konfliktsituation wie beim Paarungsverhalten
vorliegen. Bei diesem 1401 sich sogar hdufig beobachien, wie die Schnappbewegung
des & bei starkerer Annfherung des 0 schlagartig in die Drohbewegung iiber-
zeht, die sexuelle Komponente also in fhrer Starke plotzlich von der des Angriffs
{ibertroffen wird. Dieses Verhalten wird jedoch mit zunehmender Anniitherung der
beiden Geschlechtspartner wilhrend des Vorgangs der Faarbildung immer
seltener: man kdnnte sagen: die Angriffsstimmnung schwicht sich ab, die ge-
schlechtliche Stimulation schaukelt sich auf. In #hnlicher Weise 1806t sich nun
avch die abnehmende Hiufigkeit der Reckbewegung im BegruiBungszeremoniell
wiihrend fortschreitender Brutzeit erkliren. DaB beim Griiflen tiberhaupt die
Reckbewegung auftritt, deutet also auch noch nach vollzogener Paarung auf die
Aktivierung einer aggressiven Komponente hin. Diese ist allerdings zu schwach,
um zu eifer echten Drohbewegung zu fithren und kann sich daher, da die
Schnappbewegung ausschlieflich dem Paarungsverhalten zugeordnet zu sein
‘scheint, nur in einer Reckbewegung fullern,
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) ‘Ebenso hat BLUME (1861) fiir die von ihm untersuchten Spechitarten zeigen kinnen, dab
Him Abldgungeverhalten ..., immer eine Komponenie des vertreibenden Verhaltens,
allerdings mit sehr abgeschwichier sggressiver Mote, zu erkennen ist", Bei den whhrend
der ganzen Erutzelt 2um Einhalien einer bestimmiten Individualdistanz neigenden

ten treten daher sowohl in der Phase der sexuellen Isoilerung als auch im Ab-

s moniell  verschiedene WVerhaltenswelsen unterschiedlicher Formstabilithit”

auf, .die zumelst fhren urspriinglichen Drohcharakter noch erkennen lassen®.
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GroBes Sterben von Jungvdgeln in der Brutsaison 1961
von SEBASTIAN PFEIFER

Die Brutsaison 1861 verlief in vielen Teilen Deutsehlands, besonders in den
Nlﬂ{_igrqueu und FluBitilern, katastrophal. Nach dem sonnigen Mirz und dem
w_arha]tmsmﬁﬁig giinstigen Wetter im Monat April brachte der Mai und auch noch
die erste Hilffe des Juni sehr viel Regen und eine starke Abkthlung. Aus dem
Upemiditshlatt des Wetteramics Frankfurt in Offenbach am Main eninahmen
wir die Tar die Monate April bis Juli festgestellien Normal- und aktuellen Werte
der Niederschlagsmengen und der Lufttemperatur:

Niederschlag Temperatur
Normal-Wert akiueller Wert Normal-Wert aktueller Wert
Mai 1861 48 mm T4 mim (64.8%/q) 1437 C 1275
Juni 1861 a7 mm 155 mm (173 %s) il 17.7° ¢

Da wir in unserem Versuchsgebiet unsere eigenen klimatischen Messungen vor-
nehmen, konnten wir ganz erhebliche Temperaturschwankungen feststellen, Im
Monat Mai hatten wiran einigen Tagen Temperaturen von kaum 7—10° ¢, die
in den Néchten auf 4—17° Cahsanken. Die Temperaturen lagen um 5—7° C niedri-
ger als normal. Dazu Eamen noch die starken Niederschlige im Monat Mai mit
64.8% und im Monat Juni mif 173%s {iber dem Normalwert, Zu diesen Faktoren
gesellte sich noch das ebenfalls witterungsbedingte geringe Angebot an tierischer
Nahrung, vor allem an Insekten.

Zahlreiche deutsehe Tageszeitungen wiesen in Schlagzeilen ihres lokalen Teiles
auf das Massensterben der Jungvogel hin. 5S¢ z. B. die . Frankfurter Neue Presse”
am 15. 6 unter dem Titel , Die Brut verhungert, das grofle Vogelsterben®, die
J~Frankfurter Rundschau® vorn gleichen Tag betitelte ihren Beitrag ‘,,Mas;_en—
sterben in der Vogelwelt®. Die ,Offenbach Post* vem 16. 7. schreibt einen
5 Spalten langen Artikel unter dem Titel . Einmalige Vogelkatastrophe!. Der
Wiesbadener Kurler” vom 29, 6. ilberschreibt seinen Beitrag mit . Eine Sinlt_ﬂut
fiir die Vogelwelt”, Die ,,Welt am Sonntag® vom 27. 8. dberschrieb ihren .‘:Jusfluhh
lichen Bericht mit ,Vogel ertranken im Nest®. Der Fechenheimer Apzager“
brachie schliefilich am 30. 6, einen Beitrag unter dem Titel ,Warme w:tter::mg
beendet das Vogelsterben’, Bei unseren laufenden Kontrollen der Hidhlenbriter

zeigte sich das folgende Bild:

1. 1.25 ha groBes Versuchsgebiet unmittelbar an der Vogelsehutzwarte (Kiefer-
Birken-Wald) : . ;
Bei der Kohlmeise konnte ein Mortalit8tsfaktor von 1}3_.:!“.-», bei der Blaumeise
von 35,7%s, beim Trauerschnipper von 46,4%s und beim Star von 23,2%y fest-
gestellt werden. Gartenrotschwanz und Gartenbaumliufer hatten keinerle
Verluste. ok

5 Ters i i e i g i -Hainbuchen-

9 a5 ha grofes Versuchsgebiet im l'f_::henheltme; Wald {l:hc‘pen 1 :
"ﬂ;;ald}. ErEtc wurden dort folgende I'wlurtaltthtsm}gtnr?n ermﬂjelt, I:{.{:I};'I-ImgtlSE
99 70/ Blaumeise 36,20, Trauerschniépper 44.2%, Feldsperling 39.6%. Stat

26.10/s, Gartenbaumliufer 28%s, Kieiber 20.5% und Gartenrotschwanz ag 1%
fers iet o iy 3 250 m iiber NNJ.
8 ha grofies Versuchsgebiet am S0 Tdunphhung { 50 m . 43
Das dortige Waldgebiet besteht vornehmlich aus B0 }ah{_ager}_ IUefEmtTlli:I:;r:L
artig eingesprenkelten Buchen. DE liililrdﬁ_gﬂfll.lélgﬂu.?ﬂ ;1. ;itrl:;?slgr; nﬂsﬂlu D'I‘rauep
gaben folgende Mortalitiitswerte: hon nli—.‘ltfl_:‘ e, baum]iiuf:n: IUEI“n i
chni ¢ 51,5%s, Gartenrotschwanz 100%%, Garten]
gglg:ﬂgf L:E.'.lE;I":'u. ];ci star und Feldsperling konnten keine Verluste festgestellt

werden.
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In anderen von uns kontrollierten Gobiqtf-:-n im Spes:_sarl, bei GieBen/Lakn .u”d
im Saariand konnten gegeniiber den Vorjahren nur ein sehr geringes Ansteigen
der Mortalitit festgestellt werden.

h war verbunden mit der erhohten Mortalitiit in all unseren Versuchs-
ggg?cﬂn“ﬁ; ‘z T. recht erheblicher Riickgang der Siedh‘:_ngsd:mm. Im Rahmen
vorliegender Mitteilungen soll jedoch dieser Punkt nicht néher pnt_l_ﬁ.rsuc:h.t werden.
Die von uns gleichzeitig vorgenommenen Kontrollen der Freibriter E!'gah,_dall
auch bei diesen Vogelarten recht erhebliche Verluste eingetreten waren, die je
nach Vogelart zwischen 20 und 55%. lagen.

MINOR (brieflich) berichtet {iber die Nisthohlenkontrollen in der Brutsaison
1961, die die Wiesbadener Gruppe des Bundes fiir Vogelschutz in einer mit Unter-
stiitzung des Amtes fir Landwirtschaft und Forsten der hessischen Landeshaupt-
stadt aufgebauten etwa 10 ha groBen Vogelschutzanlage, bestehend aus Eichen,
Buchen und Fichien in etwa 300 m tiber NN, durchfiihrte. Insgesamt wurden 43
Holzbetonnisthihien und Holzhohlen Slteren Formats am Rande einer in diesem
Waldgebiet liegenden Wiese aufgehaingt. Neben Stichproben in der ersten April-
woche, in der Mitte des Monats und am 20. April erfolgte am 11. Mai die erste
Kontrolle. Neben 7 toten Blaumeisen in eciner einzigen Hiéhle wurden nur noch
insgesamt 6 tote Kohlmeisen gefunden. Bei einer Kontrolle am 15, Juni zeipgie es
sich, dafl die Jungen von Kohl- und Blaumeise, wie vom Kleiber alle zum Aus-
fliegen kamen. Beim Traverschndpper lagen die Verhilinisse allerdings ganz
anders. Hier wurde mit einem 50%eigen Verlust der Jungvigel gerechnet. MNach-
dem die Nisthohlen gereinigt waren, wurde Ende Juni nochmals eine Kontrolle
durchgefiihrt. Dabei wurde festgestellt, dall beim Trauerschniipper die groBen
Verluste im Mai zu Nachgelegen fiihrten. Als Jahresgesamiergebnis zeigte es sich
nun, daf in diesern Versuchsgebiet von 166 jungen Kohlmeisen 160 = 96,4%0 aus-
flogen. Bei der Blaumeise wurden insgesamt 83 Junge festgestellt, von denen
83 = 89,3% ausfliegen konnten. Von 15 Jungkleibern blieb keiner im Nest zuriick,
Von 74 Traverschnfippern starben 44 = 59,4%, in der Héhle,

Ganz andere Ergebnisse in Bezug auf die Mortalititsrate ergab die Kontrolle
in einer anderen Vogelschutzanlage, in einem Eichen-Buchen-Mischwald, in der
53 Nisthohlen verschiedenster Art aufgehiingt waren. Bei der Aprilkontrolle
stellte es sich heraus, dafl die meisten Holzbetonhihlen vom Haus- und Feld-
sperling besetzt waren. Erst nach mehrmaligem Entfernen der Sperlingsgelege
und Nester konnten schlieBlich im Mai Meisen und Traverschnipper die Nist-
hihlen beziehen, Die mehrmals durchgefilhrten Kontrollen zeigten eine hohe
Mortalitit. Bei der Kohlmeise waren von 64 angetroffenen Jungvbgeln 51 tot
= 79,1%s, von 114 Blaumeisen waren 75 tot = §5,5% und ven 22 Trauerschnippern
verlieB keiner das Nest = 100%. Eine kleine, nur 4 Junge umfassende Kleiber-
brut kam ohne Verluste durch,

Leider wurden bei den sehr interessanten Wiesbadener Untersuchungen die Frei-
oriater nicht mit einbezogen, so dafl iiber die Nestlingssterblichkeit nichts gesagt

Bei den Wiesbadener Untersuchungen in den beiden genannten Versuchsanlagen

igte es sich einmal, daB die Verluste von Jungmeisen in dem {ber 300 m
fiber NN liegenden Versuchsgebiet tberraschend gering waren. Mit Recht ver-
mutet daher der Berichterstatter, daB hierfir der frijhe Brutbeginn und die
: ¢ nach_Sliden eine ginstige Rolle gespielt haben, Durch das schnelle

Aief ﬁi& ggiﬁﬂwa_mrs-:mrﬂimdi& Luftfeuchtigkeit innerhalb dieses Wald-
m“ e _t.ﬂmfn___ dert, was sich wiederum in vielerlei Hinsicht ausgewir
Der Beginn der Eiablage infolge Besetzung der Nisthohl ch Haus-
‘und Feldsperli tuﬁmamfen Versuchsgebiet ﬁeln;m ich ?Iﬁ duren-Mism-
‘ﬁtﬁhﬂf sich dagegen recht unangenchm bemerkhar gemflﬁ'lt.m 5

|

—_———— -

Forsimeister WINTERFELD vom Forstamt Montab:

! ] aur/Westerwald gab uns
gﬁfélid}uféenntnia vor dem Ep:ebms einer in seiner Revierfiirstersi gﬁrzbam
urchgeilhrien Untersuchung in der Brutzeit des Jahres 1961, Auch hier zeigte

es sich, dafl die Kohlmeisenbruten hie zum Eins ; :

1, 1 ute : Linsetzen des nalikalten Wetters
bereits die Bru'll.:t!'_mh]cn #um griiten Teil verlassen hatten und von 105 !31'ute;
nur 17 = i@% im Nest gestorben waren. Bei der Blaumeise ergibt sich ein
gﬁnth?ﬁ urzgﬂnstigercs gtﬂd. Van 45 Bruten waren 20 == 459/, eingegangen

ungunstiger waren die Verhiltnisse beim Trauerschng . Flier w; '
von 50 Bruten 35 = 709, eingegangen, TRSR T,

In unserem Versuchsgebiet an der Vogelschutzwarte konnte festgestellt w

dafl auch nach dem Ausfliegen auffallend viele Jungmeisen fot ge?unﬁen wsrrg:;
Es I:st__dahe_r mit Sicherheit anzunehmen, dall die tatsichliche Mortalitit noch
weit hghﬁr 1st, 111:3 von uns auf Grund der Nisthihlenkontrollen ermittelt wurde.
D&l nicht nur die Bruten der klsinersn Vogelarten unter der abnorm kalten
und nassen Witterung zu leiden hatten, zeigte sich besonders bei unseren Star-
chen. In Wallerstidten, Trebur, Breusbach/Odenw,, Nidda, Langensslbold.
Wachenbuchen, Bruchkibel, Lindheim und Glauberg starben samtliche Junge
bereits im Nest. Sie wurden entfernt. Teilwelse haben die Ortsfeuerwehren dabei
mitgeholfen. In den genannten Nestern befanden sich, mit Ausnahme von Breas-
bach, jeweils 4 Jungstirche, Es ist anzunehmen, dall noch in weiteren Nestern die
Jundgstirche gestorben sind, doch fehlen uns hieriiber Unterlagen. Die Mel-
dungen tber das Sterben der Jungstirche erhielt die Vogelschutzwarte am 8. Juni,
also zu einer Zeit, in der die Jungstirche schon gut befiedert und nicht mehr
so-ganz hilflos den Witterungsunbilden ausgesetzt waren.

Nach einer Pressemeldung ( Frankfurter Neue Presse® vom 10, 7. 1861) von
Herrn Dr. GOETHE, dem Leiter der Vogelwarte Helgoland, haben Sturmfluten
am 4. und 5. Juli im Bereich der Nurdsee grofle Verluste unter den Seevigeln
angerichtet. Die Jungvigel und die Gelege zahlreicher Seevogelarten wurden
von den Fluten weggeschwemmt und vernichtet. Allein auf der Insal Wangerooge
wurden Tausende von Seevogeln getitet,

Riickblickend auf die uns vorliegenden Ergebnisse kann gesagt werden, dal
durch die naBkalte Witterung wihrend der Brutzeit 1981 recht betriichiliche
Einbuflen bei den Jungvbgeln zu verzeichnen waren. Bei den Hahlenbriitern
war es besonders der Trauerschniipper, der Verluste von 50—75% hatte, Leider
hatten auch unsere Stirche sehr unter dieser ungiinstigen Witterung zu leiden.
Verbunden mit der hohen Mortalitéit war in allen Versuchsgebieten der Vogel-
schutzwarte Frankfurt am Main eine Verminderung der Siedlungsdichie fest-
zustellen. Einen endgililtigen Uberblick iiber die Verluste des Jahres 1961 wer-
den wir erst in der Brutzeit 1962 erhalten.

Anschrift des Verfassers: Dir. 5, PFEIFER, Fiin.-Fechenhelm, Steinauer Strafe 44



