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AUS DER VEREINSTATIGKEIT

36. Tatigkeitsbericht

der Vogelkundlichen Beobachtungsstation
,Untermain'’ 1962763

Die Aufwirtsentwicklung unserer Beobachtungsstation geht weiter, Es ist immer
\k'il.'ri_t'l' mit Freude und Genugtuung festzustellen, dall weile Kreise unserer
Jevolkerung den Natur- und Vogelschutzproblemen unserer Zeit interessiert
und aufgeschlossen gegeniiber stehen. Unter dem Gesichtspunkt Erholungs- und
Wirtschaftswald im Fechenheimer, Bergen-Enkheimer und Bischofsheimer Wald
unter besonderer Berlicksichtigung des Vogelschutzes fand auf Anregung unseres
Ehrenmitgliedes Forstdirektor K. Ruppert am 17. 11. 1962 eine Fithrung statt.
Forstdirektor Ruppert und Forstmeister H. Kreusler (Leiter des Forstamtes
Hanau am Main) hatten in dankenswerter Weise die Fithrung iibernommen, Uber
60 Mitglieder und Vertreter anderer Naturschutzorganisationen, sowie Vertreter
der Gemeindeverwaltungen Bergen-Enkheim und Bischofsheim nahmen daran
teil. Forstdirektor Ruppert erklirte, dall das Waldgebiet im Osten von Frankfurt
am Main liberwiegend der Erholung der Bevilkerung diene und seine Bewirt-
schaftung nach diesem Gesichtspunkt ausgerichtet wirde. An einigen Stellen der
Gemeindewaldungen Bergen-Enkl und Bischofsheim entwickelte Forst-
meister Kreusler seine Pline zur Verjlingung dieser Waldgebiete, Es fand jeweils
eine lebhafte Diskussion statt. Forstmeister Kreusler gibt auf den Seiten 49 bis
51 iiber die beabsichtigten MaBnahmen einen Uberblick. Es sei an dieser Stelle
noch einmal betont, dall es der Vogelkundlichen Beob imgsstation bei allen
MaBnahmen in dem oben genannten Waldgebiet darum geht, dall der typische
Auewaldcharakter erhalten bleibt oder dort wo er verschwunden ist wieder
hergestellt wird, soweit es bodenkundliche und forstwirtschaftliche Gesichts-
punkte zulassen. Die notwendig gewordenen VerjlingungsmalBBnahmen sollen
behutsam und iiber einen lingeren Zeitraum als bisher geplant, vorgenommen
werden.

-

Am 6. 10. 1962 konnte die Vogelschutzwarte Frankfurt auf ihr 25 jihriges Bestehen
zuriickblicken. Aus diesem AnlaB fand am gleichen Tage vor geladenen Gdésten
des In- und Auslandes eine akademische Feier statt, an der als offizieller Ver-
treter der Beobachtungsstation G. Stahlberg in seiner Eigenschaft als 2. Vor-
sitzender teilnahm. Die Feier fand im Horsaal des Erweiterungsbaues statt, der
aus AnlaB dieses Jubildums errichtet worden war. Unserem 1".|1|'=-m'e||'?!t;'.l-:l{lu11.
Dir. S. Pfeifer, wurde bei dieser Gelegenheit vom Hessischen I\]£t1i<_11_-;' flir Land-
wirtschaft und Forsten, G. Hacker, die Silberne Ehrenplakette fir ln‘emj_u{z'ru
vVerdienste um den Vogelschutz verliehen. Ferner wurde Dir. S. Pleifer .'1:1]'.;_Hllr‘h
der Internationalen Tagung der Internationalen Union fur .-\n,q&-\‘\':mui:v {]rmlh::-.
logie vom 3. bis 5. Oktober 1862 in der Vogelschutzwarte f.l:l'n“\.-'u:':-li','.:"llth'11 der
deutschen Sektion gewihlt. Wir 1u*,qh’u'lcu'_lmr'-vru-n unseren Ehrenvorsitzenden
fiir die verschiedenen Ehrungen recht herzlich.

ahr durchgefiihrten Vortriige, Stamm-
besucht. Die Stammtische wurden bis
lirsteiner StraBe, und ab November 1962
abgehalten. Dieser sehr gut ausgestattete

Die von uns im abgelaufenen Geschiifts)
tischabende und Fihrungen waren gut
September 1962 im Kleinen Schulhaus, E
im neuen Horsaal der Vogelschutzwarte
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Raum bietet allen Stammtischbesuchern bequem Platz und wird unserer Station
zukiinftig fiir Veranstaltungen zur Verfiigung sltehen. Dem Verwaltungsrat der
Vogelschutzwarte sei an dieser Stelle recht herzlich gedankt. Die Vortrige in den
Farbwerken Cassella finden seit November 1962 im groBen Saal des Werks-
gemeinschaftshauses statt.

A. Vortrige

10.11.1962 Dr. W. Sattler, Schlitz/Oberhessen, Fuldastation

,Als Biologe im brasilianischen Amazonasgebiet®
g.12.1962 H. Wolter, Giengen/Brenz

.Bei Kampfliufer, Nachtschwalbe und Alpenmauerldaufer*
12. 1.1963 Dir. Dr. W. Windecker, Kdln

.Zoologische Giirten und Tierhaltungen in fremden Léndern®
9. 3.1963 0©O. Waldhoer, Giengen/Brenz

~Storche in vier Léndern®

B. Ornithologische Stammtische

14. 4.1962 O. Feist, Darmstadt
oEiniges zur Biologie des Blaukehlchens"
12. 5.1962 G. Lambert und O. Gerth, Frankfurt am Main
+Als Naturfreund in der Camargue"
9. 6.1962 E. Keim, Offenbach
«Die Vogelwelt des Kleingartens®
14. 7.1962 F. Mack, Frankfurt am Main
~Urlaubsbericht von einer nordfriesischen Insel*
11. 8.1962 A. Reuber, Frankfurt am Main
. »Die Geschichte Bergens®
8. 9.1962 H. Landvogt, Bad Homburg v.d. H.
»~Tag- und Nachtgreife”
3.11.1962 Direktor S, Pfeifer, Frankfurt am Main
~ ,Organisation des amerikanischen Vogelschutzes u. der Vogelkunde"
1.12.1962 W. Loos, Bergen-Enkheim
- »An Bach und Teich® (Farbfilm)
5. 1.1963 W. Meyer-Berge, Frankfurt am Main
2. 2,1963 G. Salzmann :
2. 3.1963 Direktor S. Pfeifer, Frankfurt am Main 3
. .JInteressante Eindriicke einer Amerikareise anléiBlich der 13. inter-
nationalen Konferenz fiir Vogelschutz und des 13. internationalen
Ornithologenkongresses®

C. Vogelkundliche Fiihrungen und Wanderungen

8. 41962 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschutzwarte, Fiihrung H. Lambert

28. 4.1962 Treffpunkt 16.00 Uhr Vogelschutzwarte, Fithrung G. Lambert
. und A. Reuber
6. 5.1962 mederung durch das Naturschutzgebiet Lampertheimer Altrhein,
Filihrung Dir. S. Pfeifer, J. Althen und A. Reuber

26. 5.1962 Treffpunkt 16.00 Uhr Enkheimer Ried, Dammweg,
Fiithrung G. Lambert und A. Reuber

3. 6.1962 Treffpunkt 8.30 Uhr Enkheimer Ried, Dammweg,
Fithrung F. Hofmann und A. Reuber

17. 6.1962 Trefipunkt 8.30 Uhr Enkheimer Ried, Dammweg,
Fiithrung W. Loos und A. Reuber

1.- 7.1962 Treffpunkt 8.30 Uhr Bergen (Rathaus), Fiihrung H. Waldvogel
und A. Reuber

21. 7.1962 Tfeﬂpunkt 17.00 Ubhr Enkheimer Ried, Dammweg,
Filihrung G. Lambert und A. Reuber

5. 8.1962 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschutzwarte, Fiihrung H. Lambert
und A. Reuber

21.10. 1962 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschutzwarte, Fiihrung G. Lambert
und A. Reuber

17.11. 1962 Treffpunkt 15.00 Uhr Vogelschutzwarte,
Forstdirektor Ruppert und Forstmeister Kreusler
LErholungs- und Wirtschaftswald im Fechenheimer, Bergen-Enk-
heimer und Bischofsheimer Wald unter besonderer Berlicksichtigung
des Vogelschutzes®

16. 12. 1962 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschutzwarte, Fiihrung F. Schumann
und A. Reuber

20. 1.1963 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschutzwarte, Fihrung Dr. W. Keil

24, 2.1963 Trefipunkt 8.30 Uhr Vogelschutzwarte, Fithrung Dr. W. Keil
und A. Reuber

24. 3.1963 Treffpunkt 8.30 Uhr Vogelschutzwarte, Fiihrung J. Althen
und A. Reuber

Die Jahreshauptversammlung fand am 18. 5. 1962 im Gasthaus ,Neue Mainkur®
statt, Dr. W. Keil, der seitherige 1. Vorsitzende und G. Stahlberg, der 2. Vor-
sitzende, wurden in geheimer Wahl in ihren Amtern bestitigt. Der iibrige Vor-
stand wurde per Akklamation gewé#hlt. Der Vorstand setzt sich wie folgt zu-
sammen:

Ehrenvorsitzender: Dir. 5. Pfeifer
1. Vorsitzender: Dr. W. Keil
2. Vorsitzender: G. Stahlberg

Schriftfithrer: W. Fischer

Hauptkassierer: Friulein H. Lippert
2. Kassierer: W. Maller

Beringungsstelle, Materialverwaltung, Literaturaustausch: G. Lambert

Redaktion der Luscinia: Dr. W, Keil, Dir. S. Pfeifer

Stationsverwalter: Ph. Heulier

Grundstiicksverwalter: K. Roder

Lichtbildstelle: E. Keim, K. Lang, H. Pfeifer

Bibliothek: G, Boller, J. Schénberger

Zusammenstellung der Veranstaltungsfolge: Zahnarzt F. Schumann

Betreuung Enkheimer Ried: F. Hofmann, K. Rider

Betreuung Vogelfreistiitte Seckbacher Eck: H. F;iedridx? R, W T P
istéd rger Hang und Vogelschu we

BEt;‘ig;fheﬁfilgg:—sgtzr?i%ngﬁeﬁner undgﬁischofshejiner Wald: G. Lambert

Beisitzer: A. Maurer, P. Uebler



Arbeitsausschufi: F. Mack (Vorsitzender), J. Althen, Dr. K. H. Berck, Dr. Emmel,
E. Gerlach, W. Loos, W. Schwab, Zahnarzt O. Wilhelm

Die Ehrennadel fiir 25 jéhrige Mitgliedschaft konnte am gleichen Tage an die
Herren K. Becker, J. Cricmann, Th. Géller, K. Kleber, E. Spamer, A. Woll und
Prof. Dr. W. Zerweck verliehen werden.

Im Sommer 1962 wurde durch die Baufirma Gockenbach & Brehm, Frankfurt
am Main, das Fundament der Station am Berger Hang neu isoliert, nachdem in
den letzten Jahren festgestellt worden war, dall Feuchtigkeit ins Mauerwerk
eingedrungen und auf die Dauer gesehen, das Gebéude stark in Mitleidenschaft
ziehen wiirde. In der Nacht zum 29. 9. 1962 wurde ein Einbruch in die Station
am Berger Hang veriibt. Durch einen aufgebrochenen Fensterladen wurde ein-
gestiegen. In den Rdumen wurden die vorhandenen verschlossenen Tiiren zum
Teil stark beschiidigt. Nach unseren Feststellungen wurde nichts Wesentliches
entwendet. Die Tiéter sind nicht gefallt worden. G. Lambert entdeckte den Ein-
bruch und W. Loos erledigte alle polizeilichen Formalitéiten.

Auf Einladung der Gruppe Koéln des Bundes fir Vogelschutz und des Zoodirektors
Dr. W. Windecker besuchten 46 Mitglieder am 23. und 24. 6. 1962 Koln. Der dortige
Aufenthalt war fiir alle ein eindrucksvolles Erlebnis.

Unsere seit Jahren sehr behelfsméBig an mehreren Stellen untergebrachte Biblio-
thek konnte im Herbst 1962 dank dem Entgegenkommen der Vogelschutzwarte
in deren Bibliotheksraum untergebracht werden. Es ist jetzt den Mitgliedern
wieder mdglich, Biicher auszuleihen (jeweils vor den Stammtischen). Der Lite-
raturaustausch mit in- und ausléndischen Institutionen nimmt immer mehr zu.
Zur Zeit erfolgt ein Austausch mit 55 Tauschpartnern im Inland und 47 Partnern
im Ausland. Wir erhalten durch diesen Austausch auBerordentlich wertvolle
Literatur, die fiir unsere Arbeiten immer neue Anregungen vermittelt.

Der langjdhrige 2. Vorsitzende der Station und unser Ehrenmitglied H. Lambert
erhielt aus Anlall seines 50 jahrigen Dienstjubilaums am 19. 4. 1962 vom Bundes-
prisidenten das Bundesverdienstkreuz am Bande verliehen.

Direktor F. Acker, der ebenfalls Ehrenmitglied ist, wurde am 25. 1. 1963 im Rémer

das vom Bundespréasidenten verliehene Bundesverdienstkreuz 1. Klasse fiir seine

Verdienste um den Wiederaufbau der Stadt Frankfurt am Main von Ober-

biirgermeister W. Bockelmann iiberreicht. Auch unsere Beobachtungsstation

;ﬁl{ durch Dir. Acker eine stete Firderung, fiir die ihm recht herzlich ge-
sei.

Unsere Ehrenmitglieder Landesforstmeister i. R. Staatsrat Dr. h.c. K. Hesse,
Darmstadt, und Hauptkonservator A. Zilch, Offenbach, feierten am 26. 11. 1962
bzw. 1. 3. 1963 in korperlicher und geistiger Frische ihren 80. Geburtstag. Dr.
h. c. Hesse wurde an seinem Geburtstag vom Bundesprisidenten das Bundes-
verdienstkreuz 1. Klasse verliehen. Dr. W. Sunkel, Tann/Rhin, ebenfalls Ehren-
mitglied, wurde aus Anlafl seines 70. Geburtstages am 10. 3. 1963 die Goldene
Ehrennadel der Station iiberreicht. Die Silberne Ehrennadel erhielt an seinem
Geburtstag (12. 1. 1963) R. Gillé, der Architekt unserer Beobachtungsstation am
Berger Hang. Gillé ist seit einer Reihe von Jahren durch eine heimtiickische
Krankheit ans Bett gefesselt.

Leider haben wir den Tod unseres Ehrenmitgliedes Dr. med. H. Stadler, Lohr
am Main, zu bedauern. Er verstarb im Alter von 88 Jahren am 22. 8. 1962. Der
Verstorbene hat sich sein ganzes Leben der naturkundlichen Erforschung seiner
unterfriinkischen Heimat gewidmet. Ferner verstarb am 28. 2. 1963 im Alter von
83 Jahren Dr. Hans Klose, der langjihrige Direktor der Reichsstelle fiir Natur-
schutz bzw. Bundesanstalt fiir Naturschutz und Landschaftspflege, der ebenfalls
Ehrenmitglied war. Dr. Klose widmete sein ganzes Leben der Erhaltung unserer

Heimatnatur. Mit ihm verliert der deutsche Naturschutz einen seiner mar-
kantesten Personlichkeiten.

Die Vogelwarte Helgoland in Wilhelmshaven wverlieh nachstehende i

fiir ihre langjdhrige Mitarbeit bei der Erforschung des Vugelzugg:uéiriegﬂggzj
urkunde: Ph. Heufler, C. Klaas, H. Lambert, W, Miiller-Schnee, Dir, 8. Pfeifer
u_nd Zahnarzt O. R. Wilhelm. Die Vogelkundliche Beobachtungsstation dankt
diesen Herren ebenfalls fiir ihre jahrelange Titigkeit als Beringer.

Die: Werh!..mg von neuen Mitgliedern wurde auch im abgelaufenen Geschéftsjahr
weitergefiihrt. Insgesamt konnten 34 neue Mitglieder geworben werden. Der
Mitgliederstand belief sich am Ende des Rechnungsjahres auf 515 ordentliche und
15 Ehrenmitglieder. 31 ordentliche und 2 Ehrenmitglieder verloren wir durch Tod,
Wegzug oder Austritt. Die Zahl der Posteingiinge betrug 829, die der Ausgiinge
2669. Es wurden 5 Vorstandssitzungen (12. 4., 24. 8., 24. 10, 28. 11., 21. 3.) abge-
halten.

Diese vielféltige Tatigkeit wire nicht zustande gekommen ohne die tatkriiftige
Mitarbeit des geschiftsfiihrenden und erweiterten Vorstandes, sowie die Unter-
stutzung aller Mitglieder, Freunde, Forderer, Behdrden und Firmen. Nur so war
es moglich, alle anfallenden Aufgaben und Arbeiten durchzufiihren. Thnen sei
an dieser Stelle herzlich gedankt und gleichzeitig die Bitte ausgesprochen, auch
weiterhin die Vogelkundliche Beobachtungsstation ,Untermain® bei ihren Be-
strebungen um den Vogel- und Naturschutz zu unterstitzen. Dr. WERNER KEIL

WISSENSCHAFTLICHER TEIL

Beringungsbericht 1962

zusammengestellt von GERHARD LAMBERT

Nestl. Fingl. Ges.

Zwergrohrdommel — Ixobrychus minutus ...........cooouenns 6 6
WeiBstoreh —= Cleomia CECOMIR . v cv s v sasivsmrmnnnve m s pigas ans 317 1 38
Stockente — Anas platyrhymchos .. ... cocvivcrsaiiniasainnns 7
Miusebussard — Buteo BULED .. covervsnerssmassssrsnenassnnss 2 12
Sperber — Accipifer nMiSHS .......ieiiiiiiiiirciareiaeeaiaaes 1
Habicht — Accipiler gentilis . . icvveenevrsooniossnessnae DL, 1
Roter Milan — Milvts MilvUS . ..cvveeecrrissinrrsrassonrssnns 6
Schwarzer Milan — Milvus migrans . ........cccoiiiavaniranaes 23
Merlin — Failco columbarits . ...... ¢coreenerssniansraransess 1
Turmialke — Falco fnnunctlis . ..cvviirirarrsarinsssssiaanas 4
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Tiipfelsumpfhuhn — Porzana porzend ..............o.cocass
Teichhuhn — Gallinula chloToDUS .. .. coiiiiiiieeaiiaiioanns
BlaBhuhn — Fulica Gtra ......cvveevanassssisaseaisssssarans ;
Kiebitz — Vanellus vanellits . .......cocieviiinnaiinarmnines a5 1
FluBregenpfeifer — Charadrius dubius ........... s e b 1
Bekassine — Capella gallinago ......... e TR L (e 5
Waldschnepfe — Scolopax rusticol@ .......occovaeaeenns P e

Grofer Brachvogel — Numenius arquatd ......o-ccoeoveevaee
Bruchwasserliufer — Tringa glareold ..........oovrmeraecenn.
FluBuferldufer — Actitis RYPOLEUCOS .. vcvirrrrvumnvnenrasees
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Nestl. Fidngl. Ges.

Hohltaube — Columba 0enas .......cvviveiens e T N 1
Ringeltaube — Columba palumbus ........ocoviiniviaiiinanes 25
Turteltaube — Streptopelia turtur ........ e A e Sl 4
Tiirkentaube — Streptopelia decaocto ...........c0.0n Wy 4
Kuckuck — Cuculus canorus .........«:«. e R e e 4
Schlelereule — TyYlo alba. | ia civien v svinn s b s whisin v s Rl
WaldKBUZ — ST QlC0 oo vaiin i o s S am s w e dp v 4 6 aaipipsiss 23
Waldohretile — A5io ofis. . .. o e vussindvsame davas e A
Mauersegler — APUS ADUS .. .uvivvrvsvpnivs s soreseasao s, :
Eisvogel — Alcedo atthis ..... ... oomnevminsiiiiinininenones
Griinspecht — Plous viridis ......ccociiiiiivaiona i i S T
Grauspecht — PICUS CARUS ... .ot vuviaiiinmnes e minion be s
Buntspecht — Dendrocopos major . ... ...coeiiesirnsinessnnns 11
Kleinspecht — Dendrocopos minor ..........icoevvianeasnans
Mittelspecht — Dendrocopos medius . .......cocovnieineniiien
Schwarzspecht — Dryocopus martius ..............oocoeieien.
Wendehals— Jgmr torquilld . .. covivmsesen s dasmi s ma s 43
Heidelerche — Lulluld arborea . ......cocovsmisvssnsncianssns 4
Feldlerche — Alaudg @rvensis . .......cocevciivnssisacssorns 5
Rauchschwalbe — Hirundo TUSticd . .....cvovirencncsnanasnas 55
Mehlschwalbe — Delichon urbic@ .........ccviiiueirrennnanns 50
Uferschwalbe — Riparia riparia ..........cvvveernnvinieices 25
I e P ETIES TITHOUIES. o, s s omin nmim mim 5 i o 8 0 8, 8 0 B8 1
Rabenkrihe — COrvUS COTONE . .o ovvneerneeecrisesssansnas e T
SRAtlrahe — COrvUS TrUugileguUs ..ot veaentsraninsaasssins
Dohle — Coloeus monedula ....... S S e 65
Eichelhfiher — Garrulus glandarius ........c.c iiveuiainiasns
EnhItiae — ParuS maor .. .c. il ve e s AR DR 81
Blammeise — Parus coerttleus ... .. ..o eniiaiaaiasbiiiaains 1506
IPaNNENINEISe — Poris Qber ... ssiesiiiiiaiaiibovaneiaii, 70
Haubenmeise — Parus cristatus ..........ccciieeviininas o
Sumphmelse — Parus palustris . ...icooooiiiiiiiiiaiii i 39
Weidenmeise — Parus atricaptllus . .....c00 0 ooiiiiiiiinnnns
Schwanzmeise — Aegithalos caudatus ........c...cvvveivinenn 17
PCIRIREE—— ST PUTOPOBA ., . ... sisovsvassossnsviiiivaasss 301
Waldbaumlidufer — Certhia familiaris ..............c.ocveunn. .
Gartenbaumliufer — Certhia brachydactyla .................. 55
Zaunkénig — Troglodytes troglodytes ... .................. o vkl
Wasseramsel — CInelus cinelis . ..covnev e vinneinrnsiviesss
Misteldrossel — Turdus DiISCIDOTUS . ...ovvvnnn o e iinnininns
‘Wacholderdrossel — Turdus pilaris . ......................... 56
Singdrossel — Turdus philomelos ...........c.ccoveiivrnnenann 3
Lt are BT R A T T S R D
Ringdrossel — Turdus torquatus ............................
e T T g T e M 8
Steinschmétzer — Oenanthe oenanthe .................. e 2

Schwarzkehlchen — Saricola torquata

......................

Braunkehlchen — Saxicola rubetra ...............c0vvveunnn. 4
Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenicurus ........ ghipess - 10D
Hausqotschwauz — PROEICUTUS OCRTITOS ... . . . uririennsens 162
Nachtigall — Luscinia megarhynchos ............o..oooonn... 4
Blaukehlchen — Luscinia svecica cyanecula .................. 3
Rotkehlchen — Erithacus rubecula ................ Vi e e 31
Feldschwirl — Locustella naewia ............................ 6
1 — Locustella luscinioides

........................

Drosselrohrséinger — Acrocephalus arundinaceus

............
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Teichrohrsiinger — Acrocephalus scirpaceus
Sumpfrohrsinger — Acrocephalus palustris R
Schilfrohrsiinger — Acrocephalus schoenobaenus

Gelbspitter — Hippolais icterina

......................

Gartengrasmiicke — Sylvia borin
Dorngrasmiicke — Sylvia communis
Klappergrasmiicke — Sylvia eurruca
Zilpzalp — Phylloscopus collybita
Fitis — Phylloscopus trochilus
Waldlaubsénger — Phylloscopus sibilatrix
Wintergoldhéhnchen — Regulus regulus
Sommergoldhihnchen — Regulus ignicapillus
Grauschndapper — Muscicapa striata
Trauerschnédpper — Ficedula hypoleuca
Heckenbraunelle — Prunella modularis
Baumpieper — Anthus trivialis
Wiesenpieper — Anthus pratensis
Bachstelze — Motacilla alba
Gebirgsstelze — Motacilla cinerea
Schafstelze — Motacilla flava
Raubwiirger — Lanius excubitor
Rotkopfwiirger — Lanius senator
Neuntdter — Lanius collurio
Star — Sturnus vulgaris
Kernbeifler — Coccothraustes coccothraustes
Griinling — Carduelis chloris R
Stieglitz — Carduelis carduelis
Zeisig — Carduelis spinus
Hanfling — Carduelis cannabina
Berghiinfling — Carduelis flavirostris
Birkenzeisig — Cuarduelis flammea
Girlitz — Serinus serinus
Gimpel — Pyrrhula pyrrhula :
Fichtenkreuzschnabel — Loxia curvirostra
Buchfink — Fringilla coelebs
Bergfink — Fringilla montifringilla
Goldammer — Emberiza citrinella
Grauammer — Emberiza calandra
Rohrammer — Emberiza schoeniclus
Feldsperling — Passer montanus

............................

........................

....................................

Zusammen 12535 Stiick in 119 Arten.
An den Beringungen sind die einzelnen Beringer wie folgt beteiligt:

.............................

A. Armbrust

K. Dotzenrod
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95
11
4

4
107
64
26
]
184
39
15
45
7

8
297
122
33
24
55

237
15
29
45

154
90

347

843
11

137
443
21
497
387
114
60
172
11

. Gesamt

Nestl. Fingl. Ges.

124
21
1

9
120
69

256

63
81
157
490
369
843
55

139
458
21
506
387
128
68
172
11

11



Nestl. Fingl. Ges.
ki 19 26

PhoHauEeE et Vv S liats R
U 2 k] B g S et e S L (T 225 23 248
W. Hofmann 143 143
R. Jager 4 30 34
el 2 1 ST SN AEN ] e s - S S 50 50
(@505 05y 14y AT B RN L T 630 135 765
2 ) e e P I T R B e R e S 122 122
At e - e BRI, | R Uy S (|
VRS T A s o ST el S R e L 3 3
T MEBIERED L0 L i e e e s 22 95 117
52 % fa 1t g eahgee i LTSNS S S TR, 751 1053 1804
W MO e SohTIBe . o o iaasws avis et s 4 130 134
) i T | o S e e O A S T S B 935 130 1065
R EIDREE it s e Ao e T T 61 63 124
K. Rothmann — K. Hillerich — H. Zettl . 665 1712 2377
P DI i S TG o R A A S R 70 70
Fostimialh e e e e 514 145 659
3 Sohinbenger . s s i e 97 327 424
BT g o R S e s S L G e 83 83
B: Steyer: ... e RS e e 64 311 375
B e e e i e R e AT b o 53 23
W mstmpl ol B ol S e e e 11 73 84
Ea) TR Y ) SR s S S RSB 98 98
Vogelschutzwarte Frankfurt am Main .. 871 242 - 1113
R R e o e R e R 41 11 52

O. R. Wilhelm . ...

......................

37 30 67

Wiederfunde die mehr als 10 km vom Beringungsort

4.

entfernt liegen

: Schwarzer Milan — Milvus migrans
1345221 O 10. 6.1947 nestl. Bischofsheim/Hanau (Lambert)
i ea. 15, 5. 1950 (verletzt gef.) b. Heidelberg, ca. 76 km S.

3011011 O 10. 6.1961 nestl. GroB-Gerau (Rothmann, Zettl)
* 16. 6.1962 (tot gef.) Brecy (Cher) Frankreich, ca. 560 km SW.

Bekassine — Capella gallinago

7318358 O 17. 5.1962 n. fliigge Reinheim/Dieburg (Rothmann, Hillerich)
+ 12. 9.1962 (geschossen) De Zwarte Plak, America

{51.26 N-5.58 E) Limburg, Niederlande ca. 270 km N'W

Kuckuck — Cuculus canorus
6132806 O 20. 7.1949 nestl. Ffm.-Fechenheim (Lambert)
V 26. 8.1948 (kontr.) Fellbach b. Stuttgart, ca. 160 km SSE.

6153068 () 24. 5.1961 nestl. Bad Vilbel (Armbrust)
() 10. 8.1861 (gefangen) Argagnon (Basses Pyreneecs) Frankreich,

ca. 1050 km SW.

) Vorliegende Wiederfunde stellen lediglich Teilergebni béal dar :
nicht als Unterlage fir wtedertundsbenrheuun; Irig:-ﬁ Erisuferi':f s’é?s;iﬁnﬁf” TR EIR
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10.

11.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,

22,

23.

24.

372 684

3010 449

3010 445

3004 244 ()

393 122

360 810

3 004 269

360 788 ¢

3010 444 ¢

3010 441

3 004 281

3 004 224
360 809
3004 260
3011010
360 790

387 524

3 011 008

@)
7
v

O

—
>

XD %

X0 <0 a0 <20

Schleiereule — Tyto alba
9. 9.1959 nestl. Oberursel-Bommersheim (Mohr)

31. 8.

7T

28. 9.

15. 4

28. 10.

7. 4

) B 4
21, 10.

11. 6.
29.11,

1. 10.
24.11.

(=]
oo, =1 o

1961
1962

1961

. 1962

. 1961
. 1962

. 1961

. 1961

. 1959
. 1961

. 1959

. 1961
, 1961
. 1962
. 1957
. 1961

. 1961
. 1962

. 1961
. 1962

1961

1962

1960
1960

1959
1962

1961
1962

. 1961
. 1963

1957
1963

. 1959
. 1959

. 1961
. 1962

(kontr.) Westheim/Germersheim. ca. 105 km SW
[kt_}ntr.} Stralburg-Neuhof (48.35 N-7.45 E) Frank-
reich, ca. 200 km SW

umberingt auf Museum Paris EK 5401,

fa_st fligge Wiebelsbach/Dieburg (Rothmann,
Hillerich)

(tot gef) Montséveroux, Ct. Beaurepaire, (Isére)
(45.20 N-5.03 E) Frankreich, ca. 550 km SW.

fa;t fliigge Klein-Umstadt/Dieburg {Rothmann,
Hillerich)

(tot gef.) b. Micon (46.18 N-4.50 E) Seine et Loire.
Frankreich, ca. 500 km SW.

fast fliigge Wiebelsbach/Dieburg Rothmann,
Hillerich)

(sterbend) SchloBbéckelheim a. d. Nahe, ca. 96 km W,
nestl. GroB-Umstadt/Dieburg (Rothmann, Hillerich)
(krank gef.) Enzen/Euskirchen, ca. 170 km NW.

im Nest beringt Grofi-Umstadt/Dieburg (Rothmann,
Hillerich)

(sterbend gef,) Altdorf/Béblingen, ca, 140 km S.

ad Altheim/Dieburg (Rothmann, Hillerich)

(kontr.) Lindenberg/Siegen, ca. 125 km NNW.
nestl. Langstadt/Dieburg (Rothmann, Hillerich)

(tot gef.) b. Hockenheim/Baden, ca. 75 km SSW.

fast fligge Kleestadt/Dieburg (Rothmann, Hillerich)
(tot gef.) Schriesheim a. d. Bergstrafe,
ca. 52 km SSW.

fast fligge Kleestadt/Dieburg (Rothmann, Hillerich)
(tot gef.) Bundesstrafie 3 Gundelfingen, Richtung
Freiburg, ca, 220 km SSW.

fast fliigge Pfaffenbeerfurth/Erbach (Rothmann,
Hillerich)

(tot gef.) Weinheim a. d. Bergstrafle, ca. 25 km SSW.
nestl. Langstadt/Dieburg (Rothmann, Hillerich)

(tot gef.) Klein-Zimmern/Dieburg, ca. 10 km SW.

nestl. Grofl-Umstadt (Rothmann, Hillerich)
(tot gef.) Brickel b. Celle, ca. 310 km NNE.

fliigge, Brensbach/Dieburg (Rothmann, Hillerich)
(kontr.) Bodenfelde-Oberweser, ca. 220 km NNE.

fliigge, Langstadt/Dieburg (Rothmann, Hillerich)
(gefangen) Weschnitz/Bergstr,, ca. 33 km SSW.

nestl. Langstadt/Dieburg (Rothmann, Hillerich)
(kontr.) Obernau b. Aschaffenburg, ca. 13 km NE.
nestl. Langstadt/Dieburg (Rothmann, Zettl)

(tot gef) bei Tauberbischofsheim/Baden,

ca. 61 km SE.

fast fliigge, Langstadt/Dieburg (Rothmann, Hillerich)
{gefangen) Mondescourt b. Noyon (48.35 N-3.00 F)
(Oise), Frankreich, ca. 430 km W.

13



25.

28.

—

10.

14

3004262 (O 17.10.1961 nestl. GroB-Umstadt (Rothmann, Hillerich)
23.11. 1962 (geschossen) Cheyssieu b. Auberives-s.-Vareze
{(45.51 N-4.47 E) Isére, Frankreich, ca, 530 km SW.
5. 8.1961 fliigge Grof-Umstadt (Rothmann, Hillerich)

8./9. 11. 1962 (getdtet d. Zug) b. Comblanchien (47.07 N-4.56 E)
Cadte d’'Or, Frankreich, ca. 440 km SW.

+
3011006 O
+

Wiedehopf — Upupa epops
7336899 (O 16. 6.1961 nestl. Babenhausen/Dieburg (Rothmann, Hillerich)
V 3. 9.1961 (kontr.) Frankfurt/Main-West, ca. 27 km NW
(Armbrust).
7367112 O 8. 7.1961 nestl. Nauheim/GroBi-Gerau (Rolhmann, Hillerich)

»* 17. 4.1962 (tot gef.) Marakesch (31.4% N-8.00 E) Marokko,
ca. 2400 km SW.

Eichelhiiher — Garrulus glandarius
5036335 * 20.10.1957 Fingl. Oberursel/Ts. (Mohr)
<+ 15.10. 1961 (geschossen) Klostergut Grauhof b. Goslar/Harz,
ca. 215 km NO.
5036340 #* 17.11.1957 Fangl. Oberursel/Ts. (Mohr)
# - 2.10.1961 (tot gef.) Hambergen-Bullwinkel/Osterholz,
ca. 340 km N.

Blaumeise — Parus caeruleus
80027 101 O 29. 5.1960 n. fliigge, GroB-Gerau (Rothmann, Zettl)
# 13.10. 1961 (tot gef.) Le Teil (Ardéche), Frankreich,
ca. 650 km SW.
9750588 ¥* 22.11.1961 ad 6 Frankfurt/Main SE (Schinberger)
V 26. 5.1962 kontr. Kelkheim/Ts. (50.08 N-8.26 E) ca. 22 km W.
8805940 (O 5. 6.1954 nestl. Schénberg/Ts. (Dr. Martini)
V 27. 1.1956 (kontr.) Ottweiler/Saar, ca. 155 km SW.
V 30.11.1958 (kontr.) Ottweiler/Saar, ca. 1556 km SW.
9868 825 (O 14. 5. 1961 nestl. Fim.-Fechenheim (Vogelschutzwarte Fim.)
V Anf. April 1962 (kontr.) Klingen/Pfalz, ca. 100 km SW.,
9498116 (O 24. 5.1954 nestl. Ffm.-Fechenheim (Lambert)
X 5.10. 1954 (tot gef.) Bauschheim/Grofi-Gerau, ca. 34 km SW.
8 995 462 (O 16. 5. 1959 nestl. b. Oberursel/Ts. (Mohr)
4 28.11.1960 (tot gef.) Kriftel/Ts., ca. 13 km SSW.
9956626 * 3. 11.1961 diesj. Oberursel-Bommersheim/Ts. (Mohr)
¥ 12. 4.1962 (tot gef) Hausen/Gelnhausen, ca. 55 km E.
80113 287 (O 11. 5.1961 nestl. b. Oberursel/Ts. (Mohr)
V 24, 5.1962 (kontr.) Ingelheim/Rhein, ca. 45 km SW,
umberingt auf Radolfzell, Ra K 312 714,
B0 012 445 * 19. 09,1959 vorj. b. Oberursel/Ts. (Mohr)
# Anf, Mai 1962 (tot gef.) Bergisch-Gladbach/Kiln,
ca, 140 km NW
80113456 () 13. 5.1961 nestl. b. Oberursel/Ts. (Mohr)

() 27.12.1961 (gekifigt) Roquevaire (Bouche du Rhéne) Frank-
reich, ca. 800 km SS5W.

Wacholderdrossel — Turdus pilaris

7275332 #* 17. 1.1959 vorj. @ NW-Rand von Frankfurt/Main (Mohr)
» 5. 1.1962 (sterb.) Mount Hussey b. Athlone, Grafschaft Ros-
common, Irland, ca. 1200 km WNW.

BT —

20.

I

26.

28.

29,

30.

31

10.

Hausrotschwanz — Phoenicurus ochrurus

8750048 O 19. 5.1961 nestl. Bleichenbach/Biidingen (Wilhelm)

9 956 604

80 113 009

9 848 754

8 992 015

097 091

7 363 412

7 286 237

6 146 491

T 336 807

6 206 244

6 203 499

0 868 910

9 992 345

9 BT 808

X
*
4

*
+-

11.

2. 4.1962 (tot gef.) La Roche Chalais (45.09 N-0.01 E)
Dordogne, Frankreich, ca. 850 km SW.

15. 10. 1961 Fingl. ¢ Oberursel-Bommersheim/Ts. (Mohr)

5.11. 1961 (geschossen) Castaras (36.56 N-3.15 W) Granada,
Spanien, ca. 1750 km SW.

Heckenbraunelle — Prunella modularis

10. 8.1961 Fingl. Oberursel Ts. (Mohr)

Mérz 1962 (erbeutet) Villeneuve-de-Marsan (43.54 N-0.18 W)
Landes, Frankreich, ca. 950 km SW.

3. 1860 Féngl. Frankfurt/Main-Buchschlag (Schmidt)

3.12. 1961 (krank gef.) Choignes le Bas, Haute Marne, Frank-
reich, ca. 350 km SW.

Schafstelze — Motacilla flava

3

.|.

o

+

b4

%k %

+ % X % < ¥

+O

16. 9.1961 ad Reinheim/Dieburg (Rothmann, Hillerich)

28. 0.1961 (gefangen) Almenara (39.46 N-0.14 W) Spanien,
ca. 1320 km SW.

19. 8.1962 Fiéngl. Reinheim/Dieburg (Rothmann, Hillerich)

20. 9.1962 (erbeutet) b. Faro (37.01 N-7.56 W), Algarve,
Portugal, ca. 1950 km SW.

Kernbeiller — Coccothraustes coccothraustes
30. 1.1960 vorj. ¢ Oberursel/Ts. (Mohr)

¢ 29, 5.1960 (tot gef.) Barliser Feldflur b. Hattorf am Harz,

ca. 230 km NNE.

= 26. 1.1962 Fingl. Groli-Umstadt/Dieburg (Rothmann,

Hillerich)
2. 5.1962 (verletzt gef.) Oberursel-Bommersheim
(50.12 N-8.37 E), ca. 42 km NW (Mohr)
12, 6.1960 Fingl. Ffm.-Fechenheim (Spamer)
16. 10. 1961 (getitet) Passo Cento Croci (44.25 N-9.37 E), Italien,
ca. 640 km S.
6. 3.1960 ad GroB-Umstadt/Dieburg (Rothmann, Hillerich)
30. 9.1961 (getitet) Treviso (45.40 N-12.16 E) Italien,
ca. 550 km SSE
23. 9.1861 ad & Ffm.-Fechenheim (Spamer}
3. 3.1962 (getdtet) Villefranche de Rouerque (44.21 N-2.02 E).
Aveyron, Frankreich, ca. 760 km SW.
14, 3.1960 vorj. GieBen/Lahn (Bracke)
93. 3.1962 (kontr.) GroB-Umstadt/Dieburg (49.52 N-8.56 E),
{Rothmann, Hillerich), ca. 82 km SSE.

Stieglitz — Carduelis carduelis

94. 9.1959 diesj. Biidesheim/Friedberg (Lokai)

ca. 29. 7. 1961 (tot gef.) Bonstadt/Friedberg, ca. 10 km N.

71. 9.1961 ad Reinheim/Dieburg (Rothmann, Hillerich)

7. 1. 1962 (getiitet) Campanario (38.52 N-5.36 W) Spanien,

ca. 1650 km SW.

21. 6.1061 nestl. GroB-Umstadt {Rothmann, Zettl)

25, 11, 1961 (getdtet) Corella (42.07 N-1.48 W), Navarra,
Spanien, ca. 1160 km SW.
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47,

48.

49.

16

Zeisig — Carduelis spinus

8754898 % 9.11.1956 ad 3 Willingshausen/Treysa-Land (Stumpf)
“ 90.11. 1957 (Rupfung gef) Aschersleben/Thiiringen,
ca. 180 km NE.
1962 vorj. 9 Nidda/Oberhessen (Dipfer)
. 1962 vorj. @ Nidda/Oberhessen (Dépfer)
1962 vorj. @ Nidda/Oberhessen (Dopfer)
1062 (krank gef.) Schiinbrunn/Thiir., ca. 180 km E.

1962 ad @ Oberursel/Ts. (Mohr)

. 1962 (kontr.) Stollberg/Erzgeb., ca. 300 km ENE.,

1. 3.1962 vorjahr. @ Oberursel/Ts. (Mohr)

27. 3.1962 (krank gef.) Mansfeld/Thiir., ca. 250 km NE.

24, 10. 1961 Fingl. @ Bilidesheim/Friedberg (Lokai)

21. 2.1962 (kontr.) Oberursel/Ts. (Mohr) ca. 18 km W.
3. 4.1957 ad & Ffm.-Riederwald (Dotzenrod)

21.11. 1957 (kontr.) Plauen/Vogtland, ca. 235 km NEE.

9951 221 14.
18.
19.

24,

8.
24,

80 113 853

80113 871

Lo SO bs RO Ol

0894 120
9 557 801

0474 292 )
23. 3.1954 (tot gef.) Gelnhausen/Hessen, ca. 30 km NEE.
21. 2.1954 ad Fim.-Fechenheim (Lambert)
25.10. 1954 (kontr.) Kornwestheim b. Ludwigsburg,

ca. 140 km SSE.

B.11.1960 ad & Willingshausen/Treysa-Land (Stumpf)
28.12. 1961 (kontr.) Oberursel/Ts. (50.12 N-8.36 E) (Mohr)
ca. 85 km SSW.

. 1862 vorj, @ Oberursel/Ts. (Mohr)

9474 071

8 063 624

<k A XSSk XLk XSk

80113914

< e
-
o
e

'.": 8. 1962 (tot gef.) Valtimo (63.39 N-28.50 E) Sivakkavaara

Finnland, ca. 1930 km NE.

5. 2,1961 vorj, § Oberursel/Ts. (Mohr)
20. 1.1962 (getotet) Surowkino (48.37 N-42.51 E)
(= Surovikino) UdSSR, ca. 2500 km ESE,

24. 1.1961 vorj. & Oberursel/Ts. (Mohr)

80 063 384

B0 063 368

+% +ta*

ca. 720 km SSE.

14. 10. 1960 ad ? Enkheim/Hanau (Friedrichs)
10. 2.1962 (getotet) Calenzano/Florenz, Toscana, Italien,
ca, 700 km SSE.

# 27.11.1960 ad @ Bischofsheim/Hanau (Lambert)
+ 30.10. 1961 (getitet) Veroli (41.41 N-13.26 E), Lazio, Italien,
ca. 1000 km SSE.

9751283 * 10. 2.1961 Fingl. ¢ Hanau/Main (Hessen)
+ 28.11.1961 (erbeutet) Amandola (42.58 N-13.22 E) Marche,
Italien, ca. 880 km SSE.

9869785 * 28. 9.1961 ad 4 Ffm.-Oberrad (Steyer)
+ 29.10. 1961 (gejagt) Bezana b. Santander (43.28 N-3.48 W)
Spanien, ca. 1200 km WSW.
9848538 * 12.11.1960 ad & Bischofsheim/Hanau (Lambert)

'V Mitte Febr. 1962 (gefangen) Eindhoven (51.27 N-5.28 E),
Noord-Brabant, Holland, ca. 275 km NW.

9812018 * 7.10.1959 Féngl. 7 Bidesheim/Friedberg (Lokai)
+ 28.10. 1959 (geschossen) Pepli (44.25 N-8.49 E) Prov. Genova,
Liguria, Italien, ca. 650 km S.

9811 081

+ #

9 840 587

4. 3.1954 ad & Ffm.-Fechenheim (Vogelschutzwarte Ffm.)

4.11. 1961 (erbeutet) Lucca (43.50 N-10.30 E), Toscana, Italien,

L

11.

12.

13.

14.

10.

11.

12.

13.

14.

16.

17.

9 869 B8Y

9812013

9 956 036

9 956 443

9 688 505

8750 390

80113 805

B 796 449

8 868 022 I'-i'-

8 868 689

80 012 568

B 797 474
8 B68 009
8 890 376
8 896 459
B 915 095
8 048 683

8 963 862

# 7,10,1962 ad 9 Fim.-Fechenheim {Spamer)
» 18.11.1962 (verletzt gef.) b. Desaignes (44.59 N-4.31 E)
Ardeche, Frankreich, ca. 650 km SSW,

Girlitz — Serinus serinus

¥ 27. 9.1958 Fidngl. /4 Biidesheim/Friedberg (Lokai)
V 23. 9.1960 (konir.) Niederaula/Hersfeld (Trebing)

ca. 84 km NE.
* 16. 4.1961 Fiangl. 4 Oberursel/Ts. (Mohr)
8.11. 1961 (tot gef.) Padern (Aude), Frankreich,

ca. 860 km SSW.

* 4. 6.1961 Féangl. & Oberursel/Ts. (Mohr)
X 17. 2.1962 (tot gef) Gignac (43.39 N-3.33 E) Hérault, Frank-

reich, ca. 820 km SSW.
# 2. 4.1959 ad 2 Bilidesheim/Friedberg (Lokai)
- 10, 11. 1961 (getotet) Chabeuil, Drome, Frankreich,

ca. 670 km SW.
¥ 28.10. 1960 ad § Fim.-Fechenheim (Gihring)
<+ 15.10. 1961 (erbeutet) b. Calafell (41.12 N-1.35 E) Tarragona,

Spanien, ca. 1100 km SW.

e

e

Dompfaff — Pyrrhula pyrrhula

# 7. 1.1862 ad & Oberursel/Ts. (Mohr)
» 12. 4.1962 (v. Sperber geschl) Neheim-Hiisten,
ca. 135 km NNW.
% 97. 9.1957 ad © Willingshausen/Treysa-Land (Stumpf)
% 12. 5.1958 (tot gef) Weingarten/Germersheim (Pfalz),
ca. 185 km SSW,
3. 3.1958 ad & Willingshausen/Trevsa-Land (Stumpf)
< 11. 4.1962 (tot gef.) Rossla a. Harz, ca. 140 km NE.
17. B8.1959 diesj. & Willingshausen/Treysa-Land (Stumpf)
7. 7.1960 (flugunf.) Liederbach/Alsfeld, ca. 14 km SSE.
20. 1.1960 vorj. @ Oberursel/Ts. (Mohr) !
28. 10. 1961 (kontr.) Biidesheim/Friedberg (50.13 N-6.50 E)
(Lokai) ca. 18 km E.

19, 10. 1957 ad @ Hanauw/Main (Stroff)

14. 11. 1957 (tot gef.) Iggelheim, Pfalz, ca. 90 km SW.

93. 2.1058 ad & Willingshausen/Treysa/Land (Stumpf)

7. 3.1958 (kontr.) Neustadt/Marburg, ca. 10 km W.
21. 2.1960 ad & Greifenstein/Wetzlar (Diehl)

1. 4.1960 (tot gef) Hadamar/Limburg, ca. 26 km SW.
23 10. 1857 ad @ Altenstadt/Biidingen (Lokai)

1. 2.1959 (tot gef.) GroBen-Buseck/Giefien, ca. 37 km NNW.
12.12, 1959 ad & Grof-Umstadt (Rothmann, Zettl)

8. 3.1960 (tot gef) Sandbach/Erbach, ca. 10 km SE.

11. 2.1859 Fingl. & Oberursel/Ts. (Miiller-Schnee)

3. 4.1962 (kontr,) Nidda/Oberhessen, ca. 38 km NE (Déapfer)
98, 2.1961 Fingl. & Oberursel Ts. (Muller-Schnee)

1. 3.19861 (kontr.) Oberursel/Ts. [MHller-Sclmneel

2 3. 1961 (kontr.) Oberursel/Ts. (Mgller-Smnee}
14. 3.1961 (kontr) Oberursel/Ts. tMLlller-Smnec)
11. 11, 1961 (kontr.) Fim.-Fechenheim (50.07 N-8.42 E)

(Gohring) ca. 15 km SE.

<%k X%

Kk Xk A#

qu<<¥<®
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18.

19.

20.

21.

18

80 119 655

80 132 210

80 134 693

9956 372

80 026 399

8 963 889 =
« 98. 2. 1963 (tot gef) Hasselbach/Limburg, ca. 23 km NW.

9 906 964

8 990 047

8 089 956

80 132 023

B0 132 069

.*.

»
¥
v
.
v
-

< ¥

9. 4 1961 Fiangl. Mecklar/Hersfeld (Schreiner)
25. 2, 1962 (tot gef.) Assenheim/Friedberg, ca, 96 km SW.
26.12. 1961 ad & GroB-Umstadt (Rothmann, Hillerich)

10. 4.1962 (kontr.) Bad Orb, ca. 50 km NE.

9. 9.1961 Fingl. 4 Niederkleen/Wetzlar (Dr. Schone)
18.11. 1961 (kontr.) Hofheim/Ts. (Schmidt) ca. 45 km S.

96. 5.1961 ad & Oberursel/Ts. (Mohr)

12. 2. 1962 (tot gef.) Fougerolles, Haute Saone, Frankreich,

ca. 300 km SSW.

5. 8.1961 ad & Ffm.-Fechenheim (Spamer)

Ende Januar 1963 (kontr.) Reulbach ii. Hilders, ca 93 km NE.

96. 3.1961 ad 4 Oberursel/Ts. (Miiller-Schnee)

Buchfink — Fringilla coelebs

6.10. 1960 mindest. vorj. & Oberursel-Bommersheim (Mohr)
15. 7.1981 (tot gef) Wissmar/Wetzlar, ca. 49 km NNW.

Rohrammer — Emberiza schoeniclus

5 18. 6.1960 nestl. Enkheim/Hanau (Lambert)

95 g.1060 (kontr.) Reinheim/Dieburg (49.49 N-8.50 E)
ca. 35 km S (Rothmann, Hillerich)

5.10. 1961 ad Reinheim/Dieburg (Rothmann, Hillerich)

% 96. 2.1962 (tot gef) Port Saint Louis du Rhone, Bouches du

< ¥

Rhoéne, Frankreich, ca. 750 km SSW.

7.10. 1961 Fingl. Reinheim/Dieburg (Rothmann, Hillerich)
1. 3.1962 (tot gef) Valras-Plage b. Beziers (43.16 N-3.18 E)
(Hérault), Frankreich, ca. 820 km SSW.
7.10.1961 ad & Reinheim/Dieburg (Rothmann, Hillerich)
14. 2.1962 (kontr.) Station Biol. Le Sambuc (43.31 N-4.44 E)
Bouches du Rhone, Frankreich ca, 720 km SSW,
umberingt auf Paris JR 2 438.

Internationale Zeichen fiir Beringung und Wiederfunde

(The Ring, 3, H. 26, S. 17)

im Nest beringt

gefangen und beringt

geschossen oder getdtet durch den Menschen
sterbend oder tot gefunden

gefangen und nicht mehr freigelassen
gefangen und wieder freigelassen

briitend gefunden

[71 Art der Wiederfundumstinde unbekannt.

+#0

-
I o X

——

Ringfunde auswaértiger Stationen in Hessen

Helsinki
C 56 381

Prag
E 160 305

Paris
EG 9457

Radolfzell
24 141

Radolfzell
K 302 384

Moskau

X 16301

5. Sebastian
A 4449

Radolfzell

G 229912

Radolfzell
G 229 894

Moskau
X B36 382

K

21

Sperber — Accipiter nisus

¥ 22. 9,1961 & Fingl. (Durchziigler) Eckerd, Signislkdr
(60.12 N-19.22 E) Finnland, ca. 1150 km SW
18. 11. 1961 (tot gef.) Wrexen/Hessen

Lachmtiwe — Larus ridibundus

# 12.12. 1957 diesj. (Wintergast) Prag (50.05 N-14.24 E),

Tschechoslowakei
2. 1962 (tot gef.) Eddersheim/Main (50.02 N-8.28 E)
ca. 400 km W

“

Ringeltaube — Columba palumbus

# 6.11.1961 diesj. Ordiarp (43.09 N-1.01 W) Basses Pyreneées,

Frankreich

4+ 10, 10. 1962 (geschossen) Ermschwerd/ Witzenhausen

i
. -

<

* 11.

AL

(51.21 N-9.49 E), ca. 1180 km NE
Tiirkentaube — Streptopelia decaocto

93, 4.1959 nestl. Ludwigsburg/Wttbg. (L. v. Kalitsch)
13. 10. 1962 (sterbend gef.) Oberursel/Ts. (50.12 N-8.36 E) (Maohr)
ca. 145 km NNW

Uterschwalbe — Riparia riparia

19. 8.1961 ad Roxheim/Frankenthal (Pfalz) {(Weickel)

7. 17.1962 (kontr.) Nieder-Roden/Dieburg, ca. 58 km NE
umberingt auf Helgoland 9 916 415 (Rothmann,
Hillerich)

Kohlmeise — Parus major

g, 1961 Fingl. Ventes Ragas (55.21 N-21.13 E) Litauische SSR
UdSSR

Vv 19.11. 1861 (kontr.) Rodgen/Bad Nauheim (50.22 N-8.46 E)

>

< ¥

< %

ca. 1050 km SW

Stieglitz — Carduelis carduelis

% 4 41959 ad Q Alza (43.18 N-1.55 W) (Guipuzcoa) Spanien

14. 6.1962 (tot gef.) Giefen/Lahn (50.35 N-8.40 E)
ca. 1150 km NE (Scheld)

Gimpel — Pyrrhula pyrrhula

17. 12. 1961 Fingl. & Bad Kreuznach (Loewe)

17. 6. 1962 kontr. Oberursel/Ts. (50.12 N-8.36 E) {Moahr)
ca. 65 km NE

2 3.1962 Fingl. 4§ Bad Kreuznach (Loewe)
17. 3.1962 kontr. Oberursel/Ts. (50.12 N-8.36 E) (Mohr)

ca, 65 km NE
Buchfink — Fringilla coelebs

% 24.10.1959 ad @ b. Rybatschij (Rositten) (55.09 N-20.51 E)

Geb. Kaliningrad, UdSSR

v 21. 4.1962 kontr. Fim.-Oberrad (50.06 N-8.41 E) ca. 1000 km SW,

(Steyer, Krieglstein).
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Zug- und Brutvogel im Wetterauer
Braunkohleabbaugebiet

von K. H. BERCK und H. WEIDER

A. Einleitung

Seit 1957 wird von uns das Gebiet um Walfersheim in der Wetterau regelméBig
besucht, wobei der eine von uns (WEIDER) 144, der andere (BERCK) 32 meist
ganztiigige Exkursionen dorthin unternommen hat. Darliber liegt von anderen
Beobachtern und uns bereits eine Reihe von Mitteilungen vor (NEUERBURG
1960, WEHNER 1958, BERCK 1858, 1859, 1961). Da es uns trotz nachhaltiger
Bemithungen nicht gelungen ist, die ornithologisch wichtigsten Gebiete vor der
Zerstorung zu schiitzen, mull dieser Bericht leider als ein Abgesang angesehen
werden.

Um Wialfersheim (Abb. 1) entstanden durch den Braunkohleabbau teils un-
mittelbar, teils in Senkungsfeldern mehrere Seen und kleinere Sumpfgebiete.
Von denen iibte der friither als Speicherbecken fiir die Abfallprodukte der Braun-
kohlenproduktion dienende Schwelteich (auf dem Meltischblatt Herrschaftlicher
Teich genannt) frotz seiner relativen Kleinheit — was sich fiir die Beobachtung
glinstig auswirkie — eine besondere Anziehung auf rastende und auch auf
briitende Vigel aus. Er wurde u. W, derzeit von keiner Stelle in Hessen hinsicht-
lich des Limicolenzuges iibertroffen. Die folgenden Einzelangaben beziehen sich,
wenn es nicht anders vermerkt wird, auf diesen Teich mit seinen Schlammbénken
und seinem Weiden-Schilf-Rohrkolben-Giirtel. Im Februar 1961 wurde er bereits

7700 000
Wol/Fershein

&

Gettenau>

no/
(\

iy

Weckeshes

snu

[ puns
L ~

D4Q

Abb. 1 Skizze der Lage des Schwelteiches bel Wilfershelm in der Wetter . 2
bedeuten: 1 Schwelteich, 2 GroBer Teich von Wilfersheim, 3 Brumrelcjuf:::'d I?lfglt:zhjgrilg
Gettenau, 4 Teiche bel Weckesheim, § Teich in Bad Nauheim.

(Aus dem Archiv der Zeitschrift , Natur und Museum"),
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weitgehend abgelassen, was beim Lesen der Diagramme beriicksichti rerde

mull. — Daneben spielten noch der Grofle Teich von ijl[nrsht~ir1c-.},“j5:z:¥:1::tzl-$
Angler und Zelter zu sehr belebt, die Teiche am Rémerschacht an der Stralle von
w{)lfe‘rshe-{m nach Eschzell (inzwischen zugeschiittet), das Bruchfeld bei Gettenau
glr::i cé;g]llnelden Weckesheimer Teiche, deren gréfiter inzwischen abgelassen wurde
: e. :

Zwar hing das gehfiufte Vorkommen von Limicolen am Schwelteich von dem
glinstigen :Ehol.op ab, dessen Vorteil neben den zu allen Jahreszeiten varhandenen
Schlammbénken nicht zuletzt darin bestand, daB er kaum von Menschen auf-
gesu!:ht wurde; andererseits kénnen wir wohl mit unseren Darlegungen zeigen,
da__ﬁ im Gebiet der Wetterau der Durchzug der Limicolen noch immer stark ist, —
r:ltau-kcr als es GEBHARDT und SUNKEL (1954) nach dem ihnen damals \-"01'~
liegenden Material darstellen konnten,

Ob dariiber hinaus in der Wetterau im Rahmen des grofen Senkungsgebietes,
das sich nach Norden in die Hessischen Senken, nach Siiden in der Oberrheinischen
Tiefebene (Burgundische Pforte — Rhonetal) fortsetzt, eine wirkliche Massicrung
stattfindet — wofiir nach Topographie und Geschichte dieses Raumes manches
spricht — mul} offen bleiben. Es ist erstaunlich, dafl es offenbar keinen Versuch
gibt, diese Frage zu untersuchen.

Wir haben keinen Wert auf Vollstéindigkeit gelegt, sondern nur uns bemerkens-
wert erscheinende Feststellungen wiedergegeben.

B. Vom zeitlichen Ablauf des Limicolenzuges

Um eine bessere Vorstellung vom zeitlichen Ablauf des Limicolenzuges zu
erhalten, haben wir von den vier Arten, die am héufigsten im Wolfersheimer
Gebiet zu beobachten waren, Diagramme aufgestellt (Abb. 2—5). Sie geben
Beobachtungen von vier Jahren wieder, und zwar von 1959—1962. Dabei ist aber
nochmals zu betonen, dall der Schwelteich, von dem die meisten Daten stammen,
im Februar 1961 weitgechend abgelassen und veriindert wurde, die Werte fiir
dieses und das folgende Jahr (dritte und vierte Sdule jeder Gruppe) sind nur
mit Vorbehalt mit denen der vorhergehenden Jahre zu vergleichen.

Um Ungenauigkeiten in der Darstellung auf Grund der verschiedenen Zahl der
Besuche in den einzelnen Zeitabschnitten zu vermeiden, wurde jeder Monat in
drei Dekaden eingeteilt und von jeder Dekade nur ein Besuch wiedergegeben; die
Diagramme spiegeln also nicht die Gesamtzahl der rastenden Tiere wider,
Lagen mehrere Daten aus einer Dekade vor, dann wurden die Tage ausgewiihlt,
an denen die meisten Individuen der betreffenden Art auftraten. Besuchten wir
das Gebiet in einem Jahr in einer Dekade nicht. dann steht ein Fragezeichen (?)
im Diagramm; wurde die Art trotz des Besuches nicht ermittelt, dann fehlt die
entsprechende Siule.

Von den vier hiufigsten Arten tritt im Friihjahr zuerst der Kampfliufer (Philo-
machus pugnax) auf. Ab Anfang April zieht er regelmiilig durch. Der Durchzug
erreicht Ende April und im ersten Maidrittel seinen Héhepunkt, klingt glann aber
nur langsam zum Frithsommer hin ab. Bei GEBHARDT und SUNKEL finden sich
nur wenige Angaben iiber die zeitliche Gliederung des Frﬁhjzlhrszygcs. Unsere
Feststellungen decken sich aber mit denen bei HEYDER (1952) und Einzelangaben
aus Hessen.

Beim Griinschenkel (Tringa nebularia) ist die Zahl der durchziehenden Tiere
geringer; in der Regel sind die Trupps kleiner (ZETTL und ROTHMANN 1959;
hiiufigster und regelméfigster Wasserldufer mit kleinen Trupps bis zu 5 Ex.
SCHINDLER 1960: Griinschenkel 6 Beob. mit 24 EX., Kampfldufer 8 Beob. mit
77 Ex.). Vor Ende April trat er nur selten auf (HEYDER: ,Der Heimzug dullert

sich mehr im Mai als im April“).
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Nur ausnahmsweise erscheinen Bruchwasserliufer Tringa glar — 22

3 'l:'lel‘t: — und Fluﬁu[e;:]ﬁufer (Tringa hypoleuca) -—(29. 4!.162% TEijgll‘{cl-}— iri.mﬁllbr?ll.
Bei beiden liegt der Héhepunkt des Durchzuges Mitte Mai. Nach THOLL (1957)
kommt der Bruchwasserliufer im Frithjahr ,ziemlich spiit, ab 9. 5. 56*. HEYDER
kennt fiir Sachsen offenbar keine Aprildaten. An der Oberweser (SCHOEN-
NAGEL 1958) erscheinen sie alljihrlich im Mai. Dagegen geben ZETTL und
R_C)THI\CI_ANN (1859) zwei friihe Aprildaten an, BERG-SCHLOSSER (1960) sogar
cine Mirzbeobachtung, GEBHARDT und SUNKEL als Zugmonate April und
Mai, wodurch sich ein interessanter Widerspruch ergibt.

Uberraschend war fiir uns das regelmifige Verweilen des Kampfliufers im
Sommer, also im Juni und Juli, zumal solche Beobachtungen fiir unser Gebiet
anscheinend kaum vorliegen (nach BERG-SCHLOSSER am 14. 6. 59 1 Tier im
Vogelsberg). Unterschiede in den einzelnen Jahren waren dabei kaum zu
erl'kennen. Seltener treten Sandregenpfeifer und Zwergstrandliufer (s. dort) in
dieser Zeit auf. Vom Bruchwasserldufer ist solches Ubersommern bekannt: es
scheint keine Ausnahme zu sein. Zudem ziehen bei dieser Art offenbar schon
Ende Juni, Anfang Juli weitere Tiere zu. Im trockenheifien Sommer 1959 war
Tr. glareola deutlich hiufiger als in den iibrigen Jahren. Ob das nur an den
drtlichen Verh#ltnissen lag? Dagegen fiillt beim Griinschenkel in dieser Zeit eine
Liicke im Zugdiagramm auf. ,Ubersommernde Stiicke sind selten“ geben auch
GEBHARDT und SUNKEL an. Sicher ist auch das Fehlen des FluBuferliufers
tiber vier Jahre hinweg kein Zufall. FRIELING (nach HEYDER 1852) gibt als
Randdaten seiner Beobachtungen in Sachsen den 19. 5. und den 9. 7. an.

Sehr auffallend ist der Unterschied zwischen Herbst und Friihjahrszug beim
Kampfldufer. Wihrend im Mai maximal 30 Tiere gleichzeitig anwesend waren,
traten im Herbst maximal nur 5 auf. Dieser Unterschied zwischen Heim- und
Wegzug wird offenbar 6fters festgestellt, so von BAUER uw. a. (1955) am Neusiedler
See, HUNEMORDER (1958) am Mittelrhein (wo die Art im Herbst villig fehlt),
SCHINDLER (1960) im Maingebiet, THOLL (1957) im Ohmgebiet. WITHERBY
u. a. (1948) weili allerdings von einem selchen Unterschied nichts; am Entensee
bei Wilhelmshaven war sogar die Zahl der Wanderer im Herbst erheblich grofier
(RINGLEBEN und BUB 1950). Vielleicht steckt dahinter ein Unterschied im Zug-
verhalten dieser Art in den zwei Jahreszeiten. — Uber eine lange Periode erstreckt
sich der Herbstzug des Bruchwasserldufers (letzte Beobachtung 2. 10. 60 1 Ex.)
und des FluBuferldufers; seinen Hohepunkt erreicht er bei beiden Arten von dem
zweiten Julidrittel bis zum zweiten Augustdrittel.

Obwohl die Zahl der Becbachtungsgiinge, die den Diagrammen zugrunde lag,
nicht besonders hoch ist, ergeben sich u. E. doch eine ganze Reihe deutlicher und
auffallender Ubereinstimmungen mit anderen Beobachtern aus Hessen und
benachbarten Gebieten. Gewill bleiben dabei auch einige Widerspriiche nicht aus,
was jedoch zu neuen Untersuchungen Anregung geben mag. _Jedenralls scheint
uns diese Studie zur Klirung des genaueren Ablaufes des L:rr]malenguges beizu-
tragen, zumal da in dieser Hinsicht noch manche Frage t'_J}“fen ist. Es ist bedauer-
lich, daf diese Beobachtungen nicht fortgesetat werden kinnen.

C. Die einzelnen Vogelarten

Abb. 2—5 Zugdiagramme von Limicolen, von oben nach unten: Rohrammer (Emberiza schoeniclus): Briitet in 8—10 Paaren; von Ende Marz an,
Abb. 2 Kampfliufer (Philomachus pugnax), ebenso von Mitte September bis Mitte Oktober durchziehende Trupps bis zu

AbDb. 3 Griinschenkel (Tringa nebularia), TE Aiahan,

Abb. 4 Bruchwasserliufer (Tringa glareola) A ; ; ; e e et et

. er (Plectrophenax nivalis): Ein Tier am 4. 1. a C
e ﬁim];l;,%ag;{mlﬂrﬁéh. In dr:lz? Wetterau sahen WEIGEL und FREITAG am 5. 2. 61 ein
i e [ \-l\."eiteres Tier.
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Wiesenpieper (Anthus pratensis): Am 20. 7. 61 fiifterte ein Paar Junge; sonst
I-:eli;s: Sﬂmﬁfprbmbaehmn gen. Der Brutplatz Ghnelt dem am Obermooser Teich im
Vogelsberg (BERG-SCHLOSSER 1560).

Beutelmeise (Remiz pendulinus): Am 4. 1. 60 ein Tier am grofien Weckesheimer
Teich. das sich heimlich verhielt und vollig stumm im Schilf herumflog. Neben
den Brutversuchen und den sich in Hessen mehrenden Friihjahrsbeobachtungen
diirfte diese Winterbeobachtung interessant sein, da selbst am Neusiedler See
bis etwa 1953 (s. BAUER u. a. 1961) Beutelmeisen nur sehr selten liberwinterten
und aus Westdeutschland u. W. bisher kein Wintervorkommen bekannt ist.

Feldschwirl (Locustella naevia): Als Brutvogel nicht nachgewiesen. Erstaunlicher-
weise nur im Juli 1961 ein singendes Tier.

Drosselrohrsiinger (Acrocephalus arundinaceus): In der Umgebung des Grofien
Teiches etwa 5 Brutpaare.

Schilfrohrsiinger (Acrocephalus schoenobaenus): Am 17. 6. 60 ein Nest mit
3 Jungen.

Wacholderdrossel (Turdus pilaris): Seit 1962 wihrend des ganzen Sommers in
der Umgebung des Schwelteiches. Sehr wahrscheinlich in diesem Gebiet Brutvogel.

Schwarzkehlchen (Saxicola torquata): Am 12. 3. 60 und am 9. 4. 60 je 1 4 auf
dem Zug. Wahrscheinlich war auch ein Tier am 17. 5. 59 noch unterwegs, da es
spiter nicht mehr angetroffen wurde.

Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula); Nicht nur Ende Miirz — Anfan i

e a5 . : = g Aprll
regelmiéBiger Durchziigler, wie es auch neuerdings wieder von anderen Stellen
der ‘W_’etterau bekannt wurde (KEIL 1957, SCHINDLER 1960), sondern auch Brut-
vogel: 16. 7. 59 1 Jungtier mit gelben Schnabelwiilsten; 4. 6. 60 14 ; 13. 5. 61 Nest

mit ras;; fliggen Jungen; im selben Jahr 2 Brutpaare an den Teichen am Rémer-

Uferschwalbe (Riparia riparia): 1959 3 Brutpaare am GroBen Teich von Wélfers-

heim, wo sie im folgenden Jahr durch Angl s i
i o dated EA gler gestort wurden. Wohl seit langem

Waldohreule (Asio otus): Am 3. 4. 60 in Weiden am Rémerschacht.
ml e mﬁg ;F&k%ﬂ Sﬂgh‘lugeg}i: Ihn fiihren wir wegen der spiten Herbstdaten an:
Teichgehi'etea, - 80, 9. 10. 61 je 1 Tier. Im Sommer regelmifBiger Besucher des

2 Tiere; Juli{?;m ﬁrgﬁ“"‘“"‘ 1958 und 1859 withrend des ganzen Sommers
1957 und 1056 am Randc i, & Liere, noch am 30. 9. 60 1 Vogel. Nach LANDVOGT
lich 1 Ei im Besitz wnegg@d‘wetmmu Brut im Weidendickicht (davon angeb-
Weihe zum Briiten gréfiere S Bad Homburg). — Wer davon ausgeht, daB diese
zweieln. KIRCHNER (1061) hat abes 1o osp el OUBL Wird an diesen Angaben
Brutbiotope berichtet wo:m} o éumf in einem Aufsatz iiber auBergewdhnliche
mitten einer Feldmark, ja in eihennester in kleinen Schilfbestinden in-
gefunden wurden. Am Schwelteid par g b et Leichen, auf Riibenickern usw.
Das wird erginzt durch dleevuﬁuhﬁndelt €s sich um einen #hnlichen Biotop.
Feldhase von einer Rohrweihe nmh:::s?;uﬁssELS (1954), der sah, wie ein

Kornweihe (Circus news):
der weilbiirzeligen cg:w ) Obwohl naturgemiis keine sichere Identifizierung

wiedergegeben: nen Weihen misglich ist, seien die Bepbachtungsdaten
und 5. 8, 62, Je eln Vogel am 26, 3, g0, 1. 11. 60, 25. 2, m,e; 3. s#nlgs. 2. 62

Fischadler (Pandion ha

Haetus): Zu d :
im August und €n Stellen in Hessen, an denen diese Art
September ziemlich regelmitig durchzieht, kann auch der GrofBe

Teich von Wdlfersheim gezihlt werden. Dafl er im Frithjahr selt 3 P
wurde (3. 4. 60, 21. 4. 62, 18. 5. 59}, ist wohl Zufall. ; st

Zwl:l:gruhrtlnm{nel (Ixobrychus minutus): Mehrere Paare (mindestens 3) briiteten
ag:. Lcﬁ'tuﬁen Teich (dort wohl jetzt noch) und an kleineren Teichen am Rémer-
schacht.

Fl_amingo (Phoenicopter-;;s ruber): Am 29. 8. 59 sah WEIDER ein unberingtes
Tier mit hoher Fluchtdistanz, vollig intaktem Gefieder. Herkunft hier wie in
dhnlichen Fillen unsicher.

Singschwan :Cygnus cygnus): Auf dem GroBen Teich am 23. 1. 60 2 Ad. und
1 .Iuc;'. Offenbar ist diese Art im Winter 1959/60 sonst in Hessen nicht festgestellt
worden.

Stockente (Anas platyrhynchos): Hiufiger Brutvogel an allen Teichen. Die Teiche
am Romerschacht mit im Wasser stehendem Weidendickicht waren bevorzugte
Plitze zur Mauserzeit. Der GrofBle Teich ist herbstlicher und winterlicher Sammel-
platz (z. B. 3. 1. 62 mindestens 4000 Tiere).

Krickente (Anas crecca): 3—4 Paare briiteten; schon im August Zuzug, dann
stéindig Trupps mit durchschnittlich 30 Tieren.

Kniikente (Anas querquedula): Nur eine Junibeobachtung: 1 & am 4. 6. 60; kein
Brutnachweis. Im Friihjahr wie an anderen geeigneten Stellen in Hessen zahlreich.

Schnatterente (Anas strepera): Sie wurde im Friihjahr und Herbst angetroffen:
1.4.591 3,19, 3.4. 602 343, 2 99, 5. 9. 60 1 Ex,, 8. 11, 59 mindestens 5 ¢ &.
Man kann diese Ente keineswegs als regelmiiBigen Durchzligler bezeichnen (s0
auch nach BERG-SCHLOSSER 1960); selbst im Altrheingebiet ist sie nur ,spar-
licher Durchziigler* (ROTHMANN 1956).

Pfeifente (Anas penelope): Den starken Wechsel des Durchzugs von Jahr zu Jahr,
den GEBHARDT und SUNKEL angeben, kann man u. E. zumindest teilweise auf
das wechselnde Vorhandensein von Schlammbiinken zurtickfiihren, auf denen
sie mit Vorliebe (wie im Watt) nach Nahrung sucht. Im Herbst regelméBig, z. B.
vom 24. 9. 60 bis 16. 11, 60 max. 30 Tiere; 8. 11. bis 15. 11. 58 8 4 &. Friihjahrs-
beobachtungen: 3.4.601 &§,8.5.6019,25.3.612 4 4,2 99.

Spiefente (Anas acuta);: Was in den faunistischen Berichten meist angeqeben
wird, trifft auch fiir unser Gebiet zu: sie ist ein relativ seltener Durchziigler.
Allerdings scheinen Februarbeobachtungen keine so grofe Ausnahme zu sein
(GEBHARDT und SUNKEL): 20. 2. 60 1 3, 3.4, 603 Ex, 7. 4. Eq mehrere, 8. 4. 59
13,19,1.5.6033 3,399,24 9.602,310.593,16.11.602 & A&, 30. 12. 60 etwa
20 Tiere.

i ' ibli i il bis Mitte
Liffelente (Spatula clypeata); Aullerhalb der iiblichen Zugzeiten (Apri
August/September) hielten sich 1960 bis zum 21. 5. mehrere Tiere auf. Am
18. 7. 59 war mind. 1 Ente anwesend. Auf Brut kann dgraus nicht geschlossen
werden. u. E. ebensowenig wie aus den Augustfupden bei Worms {S__CHHEIBER
1962). P;I.ld'l PFEIFER (1953) ist ja von einer dhnlichen Vermutung fiir das Enk-
heimer Ried abgekommen. ; Be

Aythya fering): 1959 im Sommer ange_t_rof[en: 18.7. 1 %,2.8 ere,
'Il‘;rg.lesgteq ::I‘igre,yd:l{'unter nur 1 &; aber nur in diesem Jahr Brutverdacht. Sonst

Durchzug zu recht friihem Zeitpunkt, z. B. 18. 9. 1960,

Moorente (Aythyae nyroca): Nur am 8. 11. 59 mind. 4 Tiere, womit sich auch hier
zeigt, da die Art in Hessen selten durchzieht. -
Reiherente (Aythya fuligula): Es sind weniger die Besuche auf dem GroBen Teich

i i i i de Tiere: 24. 5. 59
i November bis Anfang April) als zwel tibersommernde .5 08
alntgri'els:.a Er‘.tsla 01 Q. Offenbar neigt diese Art immer mehr dazu, bei uns zu iiber
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sommern (z. B. 1955, 1958 Sommer Obermoos nach BERG-SCHLOSSER, 20. 7. 61
Obermoos, 1. 9. 62 Kiithkopf).

Schellente (Bucephala clangula): Erstaunlich wenige Beobachtungen: B, 11, 59
3 Tiere, 10. 4. 60 1 Q auf dem GroBlen Teich.

Giinsesiiger (Mergus merganser): Ebenfalls nur wenige Feststellungen auf dem
Groflen Teich: 7. 4. 58 4 Ex,, 3. 4. 601 &,1 @, 3. 1. 62 3 Tiere.

Zwergsiger (Mergus albellus): Zu einem aullergewdthnlichen Zeitpunkt hielt sich
am 14. 5. 60 1 § auf den Teichen am Roémerschacht auf.

Haubentaucher (Podiceps cristatus): Brutvogel auf dem GroBen Teich in wech-
selnder Zahl, wohl vornehmlich in Abhéingigkeit von Stérungen durch Menschen,
1959 4 Paare, 1960 1 Paar mit Jungen, 1961 1 Paar, 1962 2 Paare. Im Herbst und
Friihjahr zahlreich, alljéhrlich tiberwinternd.

Ohrentaucher (Pod;‘ceps auritus): Am 24. 12. 60 1 Tier auf dem GroBen Teich
(WEIDER); also wie an anderen Stellen (Obermoos, Rheingebiet) ein seltener
Durchziigler.

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis): Als Durchziigler am 10. 5. 591 3,1 Q;
4. 9. 60 1 Tier im Ruhekleid. :

Zwerg!aumer _(Poducips ruficollis); In den besten Jahren mindestens 10 Brutpaare
um Wolfersheim. Auf dem GroBen Teich fehlt er als Brutvogel.

Prsd:lltaudle_r (Gavia arctica): Zweimal auf dem GroBen Teich, und zwar am
13. 12. 59 2 Tiere, 17. 12. 61 1 Tier. Wahrscheinlich kommt diese Art doch hiufiger
vor als die beiden anderen Seetaucher. SCHINDLER (1960) gibt 4 cigene Beob-
achtungen aus Hessen an. Nach HEYDER (1852) in Sachsen die am regelméBigsten

durchziehende Art, ebenso die einzige Gavia-Art, die S i :
der Mittelweser mehrmals sah. » Gle SECSERE 00D an

Kiebitz (Vanellus vanellus): Uber diese Art haben WEHNER

_ : ¢ : 1957) und KEIL
(1960) genau berichtet, so daf sich hier eine Wiederholung erﬁ(brig‘t. Das Brut-
vorkommen am Schwelteich ist inzwischen erloschen.

E]ebll.zregenpre_u’er (Pluvialis squatarola): Am Schwelteich am 19./20. 9. 59 und
am 19. 5. 60 1 Tier. Interessanterweise war am 18. 5. 60 ein squatarola am Ober-
mooser Teich/Vogelsberg (BERG-SCHLOSSER 1860); von dort liegen noch zwei

weitere neuere Beobachtungen vor. In anderen Berichten wird die Art nicht

erwihnt; nach GEBHARD
1900 bis 1954, T und SUNKEL nur 9 Feststellungen in Hessen von

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula): Es ge

dr _ : _ _ : Es gehorte zu den Uberraschungen am
S_dlw%t%cﬁogéﬂ (iia;:: ?gtsreﬁlehgoﬁ}ﬁig gnzutreﬂen war von Anfang Agri'l bis
Anfa . 58, 8. 10. , un ar a i .
1. 6. 61, 4. 6. 61 12 Tiere, 19, 7. 59 4, 7. 8. 56 1 B T Sommer; z.B. 7. 5. 61,

FluBregenpfeifer (Charadrius dubius): Seltener durchzieh i
; end als die v By
Eel_;ende Art, deshalb alle Daten: 18. 4. 60 (1 Tier), 24. 4. EU I;).H 30%4,‘?51[-:-}1?91.)
3‘.] Bﬁg (1), 9. 7. 80 (1), 16. 7. 59 (2}, 26. 7. 57 (1), 17. 8. 57 (2), 5. 9. 60 (1), 11. 9. 60 (1).
- 9. 57 (2), 24./25. 9. 60 (1). Es ergibt sich das fiir Hessen libliche Bili. :

Steinwiilzer (Arenaria interpres): Auler ohnli
: : gewdhnlich wegen der Selt i J
und des Zeitpunktes ist das Vorkommen am 28, 5, ﬁlgcl Ti;r) eur?c? l:i'lrf E:.QIB.A Brlt

(4 Tiere). Dem entspricht allerdin s die i
21. 5. 1911 bei Nischwitz ein St. aEftrat. e Rel HEYDER USh2), winath aim

Sichelstrandliuf : :
ara Schweltel ch_er (Calidris ferruginea): Am 7. 8. 59 und am 11, 9, 60 je ein Tier
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Alpenstrandlidufer (Calidris alpina): Wihrend er sonst die hdufigste Calidris-Ar
in Hessen ist, trat er in Walfersheim ,nur* etwa ebensooft \&115 . :nirfrl:]tlt? aﬁ.llfl.
In den Monaten Augpst und September praktisch immer anwesend, schon Anfang
Oktober seltener, Gréfiter Trupp am 18. 8. 60 von 25 Tieren. Im Friihjahr seltener:
10. 4. 60 (2), 14. 5. 60 (1), 19. 5. 60 (1), 26. 5. 62 (1), 6. 4. 61 (2), 20. 5. 61 (1); keine
Ubersommerung. :

Zwergstll'audlﬂufer (Calidris minuta): RegelmiiBig durchziehend mit dem Hihe-
punkt wie bei alpina im August und September, was GEBHARDT und SUNKEL
nicht ganz entspricht, da dort die fritheste Beobachtung uberhaupt der 27. 8, 52
ist. Maximal 30 Tiere am 29. 9. 60, 16 Tiere am 18. 9. 60. Erstaunlicher war
das Vorkommen im Frithjahr und Sommer: 13. 5. 61 (3), 21. 5. 60 (1), 7. 6. 60 (1),
26. 6. 60 (2), 26. 7. 59 (2), 4. 8. 60 1 Tier. Da nach JOHANSEN (1960) dieser Strand-
ldufer erst Mitte Juni in der Tundra eintrifft, kénnte es sich hierbei noch um
Zug handeln, Auch HEYDER gibt ein Datum aus dem Mai und zwei aus dem
Juni an, BERG-SCHLOSSER fithrt zwei Maidaten an. Ob die Seltenheit der
Frihjahrsbeobachtungen mehr auf den Mangel an geeigneten Rastpliitzen als
auf das Fehlen durchziehender Tiere zuriickzufiihren ist?

Temminckstrandliufer (Calidris temminckii): 20. 5. 61 11 (!) Tiere, 14. 8. 60,
17. 8. 60, 8. 9. 58 1 Ex. Sie zeigen — wie die anderen aus Hessen bekannten Zug-
daten — spéaten Heim- und frihen Wegzug,

Dunkler Wasserliufer (Tringa erythropus): Die seltenste der hiufigen Tringa-
Arten, aber doch in den typischen Zugmonaten regelmiéBig anzutreffen; maximal
12 Tiere am 1. 5. 60 und 6 am 29. 4. 62.

Rotschenkel (Tringa totanus): Einzelne Tiere kommen von April bis Mitte Sep-
tember wvor; allerdings fehlen Juni-Daten. Die grifiten Fliige bestanden aus
8 Tieren am 4. 5. 60 und 28. 5. 61.

Waldwasserliufer (Tringa ochropus): Auch diese Art gehorte schon von Mirz
ab bis Ende September in geringer Zahl (max. 5 Ex. am 9. 4. 60, 23. 7. 61) zu den
Dauergésten, auch mitten im Sommer (z B. 15. 6. bis 2. 9. 60 1 Ex., 14, 7. 58 (1),
16. 7. 59 (2) )

Odinshiihnchen (Phalaropus lobatus): Erstaunlicherweise erschien es innerhalb
kurzer Zeit zweimal auf dem Schwelteich: am 15. 9. 59 von DORN und am 11. 9. 60
von WEIDER und NEUERBURG (1961) beobachtet. Die wenigen hc';ssischl;n Funde
liegen bis auf eine Ausnahme (5. 10.) zeitlich eng beisammen (25. 8. bis 25. 9.},
was zu dem Bild eines Irrgastes eigentlich wenig palt.

rschnepfe (Limosa limosa): 1959 hielten sich vom 4. 4. bis M_l'tte Juli 4, von
Eifi"‘t"tec?uiiﬂlb z(:eitweise 5 Uferschnepfen im Gebiet um Wolfersheim auf, Ahnlich
verhielt es sich im Sommer 1960, jedoch waren jetzt bl.s Anfang Juli nur 2 dann
wieder 5 Tiere zu sehen. LANDVOGT fand auch die 5.t“clle1 an der die Limosen
balzten. Der Brutnachweis gelang nicht, o'l:_iwoh! ein Briiten sehr wahrscheinlich
ist, schon wegen des Zeitpunktes, an dem su:h_dle Zahl der Tiere vermehrte, und
wegen der Brutnachweise im Hessismenlmed. 1961 konnten von uns keu;s
Limosen mehr in diesem Gebiet nachgewiesen werden, dennoch ist weiterh

im Horlofftal mit einem Brutvorkommen zu rechnen.

i ! - indestens zwei

Brachvogel (Numenius arquata): LA_NDVOGT fand 1860 m{n
gﬁﬂ?;;ar;nim Mgiihried bei Staden und photographierte sie am P_~Ie.~st. Sehr wahr-
scheinlich ein weiteres Brutvorkommen bei der I{reuz-(fugl]eﬂgeill?rli:;dgs%wﬁ[{
i dlfersheim nur wenige Beobachtungen: 4. 9. g O :
:?le 11:;1.633 ?si) ‘gug,?ﬂs (2). Wahrscheinlich waren es Umherstreifende aus dem nahen

Brutgebiet.

Bekassine (Capella gallinago): Sie w
immer wihrend des Sommers anwesen

ar wiihrend der gesamten Beobachtungszeit
d. Obwohl nie ein Gelege gefunden wurde,

27



ist sie doch mit Sicherheit am Schwelteich Brutvogel gewesen. Bereits Mitte/End

Juni erfolgte Zuzug, so daB z. B. am 10. 7. 59, 16. 7. 59 mind. 15, am 20. 7. 61 Im' du
32 am 26. 7. 58 mind. 30 Tiere anwesend waren. Héhepunkt der Ansammlunm '
Mitte September, z. B. 18. 9. 60 mind. 50 Tiere. Einzelne blieben in gﬁnsti%e\n
Jahren auch im Winter da. Een

Trauerseeschwalbe (Chlidonias nigra): Am Grofien Teich regelméBiger Durg
ziigler im Friihjahr und Herbst (z. B. 10. 5. 59 bis 24. 5. 59 mehrere, 8. 5. 60 22 Y
vereinzelt im Sommer (z. B. 10, 7. 59 1 Ex.). X,

Silbermowe (Larus argentatus): Nur am 13. 2. 60 2 Jungtiere.
Sturmmowe (Larus canus): 1, 1. 62 ein Jungtier am Groflen Teich.

Wasserralle (Rallus arquaticus): 1959 eine Familie Mitte September
paare (Nestfund am 11. 6. mit 7 Eiern). p F R iRt

BliBhuhn (Fulica atra): Etwa 5 Brutpaare auf dem GrolBien Teich, 5 Paare brii
am Schwelteich. (Uber den frithen Zuzug s. BERCK 1961.) ! "SRl eton

D. Vorkommen des Graubruststrandlaufers (Calidris melanotos)

Am 25. 5. 1961 sah WEIDER zusammen mit M. TIEDT
‘ ! WE . KE, Frankfu ML 2
(S}Taggltmm eine I.:m_uculm de_ren Merkmale sofort wie f,c-lgf. notigrtt awrfrbﬂ
ahneltr ;;111 ‘l?ué-ic‘::rbgn_lger _:;lsdemki&lpénstrand]éiuferr dem er auf den ersten Blidc.
i ' eine ein dunkles Griingelb, Schnabel dunkel. ki i
Alpenstrandldufer. Bauch weiB, Brust ! i o el
eT. ; grau gestreift, Riicken rétlich-b
gemustert. Scheitel braun, heller Streifen iiber d : ; e
Schwanzzeichnung der des Kampfla s o Tl it die
pfldufers ahnlich, ein Fliigelstreif ist " oan-
ge;d:sm:eti: Fﬁeﬂug ﬁllggelt s.f._-hr dem der Bekassine. Der Gegamteill'ld;ickn?s}t :c]igr
en mpfldufers. — Mit Hilfe des mitgefiihrten Buches von

PETERSON (Die Vi : .
angmprod:en{. ogel Europas) wurde das Tier als ein Graubruststrandliufer

Es herrsch

die Sicht u::’da&"l}eﬁtﬁgﬂchiungstag warmes, sonniges Wetter. Infolgedessen war

Der Vogel wurde von ubg:?éz ung zum richtigen Erkennen der Firbung sehr gut.

und seine Bewegunge t‘ en Beobachtern iiber fiinf Stunden lang betrachtet
gen studiert. Es waren zugleich FluBuferliufer und Kampf-

lédufer anwesend, mit den i
g en er verglichen werden k i G
halten richtete sich C. melanotos nach diesen beidenonaﬁizh.m i

Man wird 5
mﬁgm&jneguerl;iiu{slgﬁgelﬁ{%? die bisher offenbar nur viermal in Deutschland
und tisch sein. Leider k und KARG), naturgemiB besonders vorsichtig
nicht gefangen werden. o g nr c 0as Tier, da keine Moglichkeit dazu bestand,
utschland auftraten, geschah DELE"“ anderen Graubruststrandlaufern, die in
weil wir der Meinung sind, daf och ver6ffentlichen wir diese Beobachtung,
Bestimmung ausreichend singd Aw;giediermlttelten Merkmale fir eine sichere
HEIM (Ornith. Beob. 1960: 74 ff) an o Forderungen, die GLUTZ v. BLOTZ-
n hﬁtteleum;,;’ vorkomnlgeiﬁ:etﬁmﬁmﬁr der beiden Beobachter alle regelmifig
geschieht auch, um andere Famistemucolen gut kennt. Die Verdffentlichung
welche wichtigen Gesichie ... Kritik und Stellungnahme anzuregen,
:Tmberﬁdmmﬁgg Eeblieben sein someﬁpunkte bei der Bestimmung des Tieres

ahreszeitlich fa1lt qi

%ﬂ-ﬂiﬁ_m am 21.5. 5;:::&%;‘5‘%“ genau mit dem von WUST zusammen,
orkommen liegen auch im T tschland sah. Die beiden anderen deutschen
1961, Vielleicht bewahrheitet sich doch die

Meinung, ,daB Vigel dieser Art &
i G ‘Oge! dfters : schl:
bleiben und unrichtig bestimmt werdeﬁid(-lﬁlggﬁgcﬁlﬂag %UF?JH;?B r}g;;;nerkannt
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Die Brutvogel des Kreises Offenbach

von WALDEMAR SCHLAFER

Der Zweck dieser Veréffentlichung besteht darin, dem Leser eine Liste aller nach
1945 auf dem CGebiet des Stadt- und Landkreises Offenbach briitenden Vogelarten
zu geben. Lediglich die Brutnachweise sehr seltener Arten werden skizzenhaft
kommentiert. Mehr erlaubt der begrenzte Raum dieser Zeitschrift nicht.

Wer sich ausfiihrlich iiber die Vogelwelt des Kreises Offenbach informieren
méchte, dem sei die Arbeit des Verfassers ,Die Vigel des Kreises Offenbach®,
Archiv des Pidagogischen Instituts Darmstadt in Jugenheim, 1962, empfohlen.
Jene Arbeit stellt eine Auswertung der gesamten nach 1845 erschienenen Ver-
tffentlichungen, der Beobachtungsergebnisse von 27 Beobachtern®) des Kreises
Offenbach und der unzidhligen Exkursionen des Verfassers dar.

jes die Beobachter ADOLF AXMANN, JOSEF BERGMANN, KARL BETZ,
OSEF BUGENT, KLAUS BUROW, ELISABETH DREYER, WERNER
GUOHRING, FRITZ HUBLER, HERBERT KLEE, JOSEF LOIDOL, JOSEF MAI, CHRISTIAN
MAYER, ERICH NUCHTER, FRITZ PHILIFPS, HEINZ PICARD, ROLF FPICARD,
HEINRICH ROSSBACH, GERHARD STAHLBERG, UDO STEIGERWALD, HANS STIER-
HOF, KARL VIERHELLER, FRIEDRICH PETER WALDSCHMIDT, JAKOB WEBER,
KARL WINTER, OTTO WOLFERT, EUGEN ZILCH, auierdem die beiden Herren JOSEF
EGLOFFSTEIN und GERHARD MULLER, die Material fiir die vorliegende Verbffent-
lichung zur Verfiigung stellten. Thnen allen sel an dieser Stelle fir thre Mitarbeit recht
herzlich gedankt. Aus raumtechnischen Erwigungen und aus Grilnden der Ubersicht-
lichkeit ist es nicht miglich, bei der Mennung der einzelnen Arten die Namen der
jewelligen Beobachter anzugeben,

*) Es sind d
WALTER BUCH, J
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Es wurden insgesamt 193 Vogelarten festgestellt, davon 115 Brutvogelarten,

ucher — Podiceps cristatus ; X
gﬁaiggnst;ﬁne Vogel hat nach 1945 im Kreis Offenbach nur einen Brutversuch

en. Im Mai 1962 briitete an den Muhlheimer Sapdgruben 1 Paar.
Bodauerlidherweise wurde der britende Vogel von dem Jiger H. KELLER

geschossen.

Zwergtaucher — Podiceps mj_'icp[!is
RegelmiBiger Brutvogel an einigen Stellen.

Zwergrohrdommel — Ixobrychus minutus
Bis jetzt an 3 Stellen als Brutvogel nachgewiesen.

WeiBstorch — Ciconia ciconia
Rasche Abnahme. 1957 noch 5 Brutpaare, 1962 nur noch 1 Brutpaar,

Stockente — Anas platyrhynchos 5 :
RegelmiBiger Brutvogel im ganzen Kreisgebiet.

Hiackerschwan — Cygnus olor
Halbzahme Parkschwiine briiten an mehreren Orten.

Miusebussard — Buteo buteo
Neben dem Turmfalken der héufigste Greifvogel. Im Kreisgebiet ca. 80 Brutpaare,

Sperber — Accipiter nisus
Schwacher Bestand, ca. 14 Paare.

Habicht — Accipiter gentilis
Spérlicher Brutvogel, nur 4 besetzte Horste bekannt (auf 170 gkm Waldfliche!).

Roter Milan — Milvus milvus
11 Brutstellen bekannt, die aber nicht regelmiBig benutzt werden.

Bchw:_l.rm Milan — Milvus migrans
Spérlicher Brutvogel, seltener als vorige Art, nur ca. 5 Brutstellen.

Wespenbussard — Pernis apivorus

1960 erfolgreiche Brut im Dietesheimer Wald, sonst sehr selten.
Bal_lmIIJke — Falco subbuteo

Spérlicher Brutvogel, ca. 5 Brutpaare.

Turmfalke — Falco tinnunculus

Hiufigster Greifvogel neben dem Méusebussard.

Auerhubn — Tetrao urogallus

Einziger Brutnachweis im Dudenhofene i R fso
gebiet nicht beobachtet. r Gemeindewald 1959. Im tibrigen Kreis

Rebhuhn — Perdir perdi
Guter Besgte,

Wachtel — Coturnix coturnix

Bestand riickliufig. Nach 1945 :
2 . nur 1 B ern t
noch an einigen Stel], T rutnachweis bei Dietzenbach. Zur Brutzei

Fasan — Phasi ;
" pirs tz.ﬂlmus colehicus

Teichhuhn — Gallinula chl
oropus
RegelmiBiger Brutvogel an allen zusagenden Stellen,
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BliBhuhn — Fulica atra

Nicht so hiufig wie vorige Art.

Kig"b]tz — Vanellus vanellus

E;TE:E; :nf Lmﬂ;&;z& Dﬁitii?{.gn:;gspégstg;;Ednesegester und landwirtschaftliche MaB-
FluBiregenpfeifer — Charg_dr_ius dubius

égn?j‘g;u lgézit;zéz.?;l;;ei% as]pgrg(::;tz;a}:g;t'«'ugel an wenigen Sandgruben. An einer

Bekassine — Capella gallinago
Spérlicher Brutvogel an wenigen Stellen.

Waldschnepfe — Scolopax rusticola

Die ngagung irr_1 Friihjahr und die zunehmende Beunruhigung der Wilder durch
Ausfliigler bewirken eine Abnahme des an und fiir sich niedrigen Bestandes.

Hohltaube — Columba oenas
Im d&stlichen Kreisgebiet sehr selten, im westlichen héaufiger.

Ringeltaube — Columba palumbus
Héufigste Taubenart.

Turteltaube — Streptopelia turtur
Nach der Ringeltaube die hiufigste Taube.

Tiirkentaube — Streptopelia decaocto

1. Beobachtung im Kreis: Am 8. 7. 1950 am Neuhof bei Gétzenhain 200 bis 300
Exemplare. 1. Brutnachweis 1951 in Seligenstadt. Heute wird die Art in nahezu
allen Ortschaften beobachtet.

Kuckuck — Cuculus canorus
Verbreitet.

Schleiereule — Tyio alba
Steinkauz — Athene noctua
Waldkauz — Strix aluco

Waldohreule — Asio otus ; : : _
Alle vier Eulenarten briiten in verschiedenen Teilen des Kreises, sind aber nicht

haufig,

Ziegenmelker — Caprimulgus europaeus 3 .
Nicht hdufiger Brutvogel, der in den Kiefernwildern des Rodgaus seine grofte

Brutdichte erreicht.

Mauersegler — Apus apus
Hiufig.

Eisvogel — Alcedo atthis
AuBerst spirlicher Brutvogel. Nach 1945 nur 3 Bruten.

Wiedehopf — Upupa epops M
Briitet inl]) ganzen Kreisgebiet, Brutbestand unregelmafig und schwankend.

Griinspecht — Picus wviridis

auspecht — Picus canus :
(B};iti]e pi?rdspechte briiten im Kreis, wobei der Griinspecht allem Anschein nach

etwas héufiger vorkommt.
Buntspecht — Dendrocopos major
Kleinspecht — Dendrocopos minor
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echt — Dendrocopos medius ! e ; -
%I;E'e:;:n 3 Buntspechten ist nur D. major hdufig. D. minor ist sehr selten
D. medius noch seltener. Von D. medius sind nur 2 Bruten bekannt,

Schwarzspechi — Dryocopus martius
In den Wildern gut vertreten.

Wendehals — Jynx torquilla ) Mo
Im ganzen Kreisgebiet vorhanden, jedoch nicht haufig.

Haubenlerche — Galerida cristata . : ! :
Der Vogel ist nahezu iiber das gesamte Kreisgebiet verbreitet. Bestand riicklaufig,

Heidelerche — Lullula arborea
Inselartiges Vorkommen an vier Stellen.

Feldlerche — Alauda arvensis
Sehr haufig.

Rauchschwalbe — Hirundo rustica

Mehlschwalbe — Delichon urbica
Bestand beider Arten riicklaufig.

Uferschwalbe — Riparia riparia
Einige Kolonien an Sandgruben. Grofte Kolonie 1959 an den Heusenstammer
Sandgruben mit 180 Réhren.

Pirol — Oriolus oriolus
RegelmifBiger Brutvogel, aber nicht hiufig.

Rabenkrihe — Corvus corone
Allgemein verbreitet.

Dohle — Coloeus monedula

Besitzt im Kreis nur groferes Siedlungsgebiet im Raum Dietzenbach, Offenthal,
Sprendlingen und Gotzenhain und eine kleine Brutinsel im Rumpenheimer
Schlofpark. Im iibrigen Kreisgebiet fehlt die Art als Brutvogel.

Elster — Pica pica
Haufig.

Eichelhiher — Garrulus glandarius
Hiufig,

Kohlmeise — Parus major
Blaumeise — Parus caeruleus
Tannenmeise — Parus ater
Haubenmeise — Parus cristatus
Sumpfmeise — Parus palustris

P. major ist die héufigste Meise,

i > , gefolgt von P. caeruleus. Auch wenn P. ater,
B cristatus und P. palustm_z bei weitem nicht die Brutdichte der zwei ersten Arten
erreichen, so sind sie doch in den Wildern recht gut vertreten.

Schwanzmeise — 4
Brutiogel i egithalos caudatus

gesamten Kreisgebiet, Brutdichte im Rodgau am geringsten.
iber — Sitta europaea
‘Vertreten.

R e et
Sicherheit nur in den Wildern um Dietzenbach und Dudenhofen.
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Gartenbaumliufer — Certhia bra
Im ganzen Kreis verbreitet.

Zs_slunlkiin]g — Troglodytes troglodytes
Hiufig.

chydactyla

Misteldrossel — Turdus viscivorus

Liickenhaftes Brutwv is jet; i i
i orkommen. Bis jetzt nur in 3 Waldgebieten als Brutvogel

Wacholderdrossel — Turdus pilaris

Im Zuge ihrer Arealausweitung nach SW hat die Art unseren Krei i i
briitet seit 1959 in 2 Paaren bei Dudenhofen. Aullerdem 1961 1 Brut]t:e‘izggicrl:#e?r:f.‘

Singdrossel — Turdus philomelos

Hiufig.

Amsel — Turdus merula

Sehr hiufig.

Steinschmiitzer — Oenanthe oenanthe

Nicht seltener Brutvogel.

Braunkehlchen — Saxicola rubetra

Als Brutvogel nur fir die Wiesen um Dietzenbach eindeutig nachgewiesen.
Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenicurus

Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros
Beide Rotschwiénze sind haufig.

Nachtigall — Luscinia megarhynchos
Die Art vermag sich nur an geschiitzten Stellen zu halten. Gegenwirtig im Kreis-
gebiet ca. 20—25 Paare,

Blaukehlchen — Luscinia svecica
Nur 1 Brutnachweis bei Miihlheim. Auch auf dem Zug hochst selten.

Rotkehlchen Erithacus rubecula
Sehr hiufig.

Feldschwirl — Locustella naevia
Zur Brutzeit an wenigen Stellen beobachtet und verhért. Brutnachweise sind nur
bei Dietzenbach wenige Male gegliickt.

Drosselrohrsinger — Acrocephalus arundinaceus
Briitet nur an wenigen Stellen des Maines und an den Miihlheimer Sandgruben.

Teichrohrsiinger — Acrocephalus scirpaceus
Briitet an mehreren Stellen im Kreisgebiet.

Sumpfrohrsinger — Acrocephalus palustris i
Sehr liickenhafte Verbreitung; fehlt in den meisten Kreisteilen.

Gelbspotter — Hippolais icterina
Selten.

Monchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla
Gartengrasmiicke — Sylvia borin
Dorngrasmiicke — Sylvia communis

Klappergrasmiicke — Sylvia curruca
Alle 4 Grasmiicken sind gut vertreten.

Zilpzalp — Phylloscopus collybita
Fitis — Phylloscopus trochilus
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‘aldlaubsiinger — Phylloscopus sibiiniri.l:’ i L :
‘:gilpzalp und Fitis sind sehr hiufig. Der Waldlaubsénger ist, bedingt durch den

Waldreichtum, ebenfalls gut vertreten.

Wintergoldhihnehen — Regulus regulus

Nicht seltener Brutvogel.

Sommergoldhihnchen — Regulus ignicapillus

Seltener als vorige Art.

Grauschniipper — Muscicapa striata

Spiirlicher Brutvogel.

Trauerschniipper — Ficedula hypoleuca

Hiufig,

Heckenbraunelle — Prunella modularis

RegelmiiBiger Brutvogel.

Brachpieper — Anthus campestris

Brutnachweise sind nach 1945 nicht mehr gegliickt. Die Art wird jedoch zur Brut-
zeit gelegentlich beobachtet bei Heusenstamm, Dudenhofen, Dietzenbach und
Offenthal.

Baumpieper — Anthus trivialis

Héiufig,

Bachstelze — Motacilla alba

Héufig.

Gebirgsstelze — Motacilla cinerea

Seit langem spiirlicher Brutvogel in Dreieichenhain und Gétzenhain, AuBerdem
1959 1 Brut in Hausen und 1962 1 Brut in Buchschlag.

Schafstelze — Motacilla flave

Spérlicher Brutvogel mit liickenhafter Verbreitung.
Raubwiirger — Lanius exrcubitor

Briitet im ganzen Kreisgebiet, ist aber keinesfalls hiufig.
Rotkopfwiirger — Lanius senator

Ein sehr unregelméBiger Brutvogel, der in manchen Jahren (1958/59) hiufiger ist,
in anderen (1960—1962) ganz zu fehlen scheint. .

Neuntiter — Lanius collurio
RegelmiBiger Brutvogel.

Star — Sturnus vulgaris
Sehr hiufig.
Kernbeiler — Coccothraustes coccothraustes

Nur die Umgebung der Orte Dietzenbach Offenthal, Git i i
] I _ : : ¥ zenhain (mit Neuhof und
w&sﬁﬁ] und Dreieichenhain ist etwas dichter besiedelt. Alle anderen Teile
. , also auch _der Rodgau, sind sehr spiirlich besiedelt,
Griinling — Carduelis chloris
Sehr hiufig,
Stieglitz — Cardueli
Hiufig. s carduelis

Hinfling — Carduelis ca i
Seltener als vorige Art. ing

Girlitz — Serinus serinus

Sehr hiufig, besonders in menschlicher Nachbarschaft.
Gimpel — Pyrrhula pyrrhul
Spirlicher Brutvngel?m et
Buchfink — prin,

e : gilla coelebs
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Goldammer — Emberiza citrinella
Hiufig.

graj&amt&ler — Emberiza calandra

ie Art besitzt im Kreis Offenbach kein zusamme
an wenigen Stellen Brutvogel. & o
Og-tula.n — {?ﬂlbi’?iza hortulana

D!e Art_!::-esﬂzt im Kreis nur eine kleine Brutinsel bei Dietzenh:
Hier briten unregelméiflig wenige Paare,

Ru]_!.rnmmer — Emberiza schoeniclus

Briitet noch an mehreren Orten.

Haussperling — Pusser domesticus

Feldsperling — Passer montanus
Beide Sperlinge sind sehr hiiufig,
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fingendes Brutgebiet. Sie ist

1ich und Offenthal,

Beobachtungen an Schlafstatten von
Star - Sturnus vulgaris - und Griinspecht - Picus viridis -
Von DIETER BLUME

i i isten zu allen
en Kontrollbeobachtungen an Spechthihlen pnd Nistkéiste 1
? sﬁir:s::iiten habe ich nur im Jahre 19!{3;]} ge{und%n. daﬂﬁ“ﬁ&’fﬁﬁ?ﬁﬁgﬁﬁﬁ Ss[é]i!:

er zu zweit in Héhlen niichtigten. ks miul : :
gglflerl;lrﬁl%dER (1960) erwiihnt zwar, dall nach der‘Ruc_l‘{kehr aus dem Wlntrir-
quartier Héhlen besucht werden, sagt aber, dafi die Hihlenwahl selbst erst im
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Laufe des Mirz erfolgt. CREUTZ (1960) fithrt Berichte einiger Autoren iiber
Schlafen in Hbhlen auf. : : : e
ist es wohl. daB Griinsprecht und Star gemeinsam in einer Hohle
Eﬁti&;};&?\?é‘l.léfggUTz 1951), ohne sich gegenseitig zu storen. Ich habe das nur
einmal in den Jahrzehnten meiner Spechtbeobachtungen ungetmﬂqn. Da einige
Daten dabei fiir das Nichtigen der Vigel iiberhaupt von Interesse sind, seien sie
hier mitgeteilt. : sy PR
behandelten Schlafgebiet, einem parkartigen Geliinde um die Ruine
g{agf:g;lst:in bei Gladenbach, stehen 3 benachbarte B_ergahprnbm_pnc mit Specht-
léchern zum N#chtigen zur Verfiigung. Nr. 1 besitzt eine Hohle mit einem
Eingang, seit Jahren in erster Linie von Griinspechten benutzt; Nr. 2 hat eine
Hohlung mit 2 Eingingen und dient Bunt- und Griinspechten zum Nichtigen;
wieder einige Meter entfernt davon befindet sich Nr. 3, eine Hdhle mit einem
Eingang, nur von Kleibern (Sitta europaea) und Buntspechten besucht.

Bergahorn Nr. 1 niichtigte seit dem Herbst 1959 ein Griinspecht-§, das ich
}Iar::;t liig%ich kontrollierte. Am 15. Januar 1960 (— 10°, sonniges Wetter) suphte es
um 16.35 bei 450 1x seine Schlafhdhle auf. An der_ll folgenden Tagen stieg die
Temperatur auf 0°, und es kam mehrfach zu Schneefiillen. Danach tauchte abends
der erste Star auf. Nachdem er Nr. 1 inspiziert hatte, besuchte er Nr. 2, wo er
von da an in der niichsten Zeit ndchtigte,

21, Januar 1960: : 5

16.50 Uhr, Star schliipft bei einer Beleuchtungsstirke von 450 1x in die Griin-
spechthéhle Nr. 1, kommt wieder heraus und sucht das obere Loch in Nr. 2 auj. -
16.58 Uhr (260 1x) Buntspecht- & fliegt an; der Star Star verlifit sofort die Hohle.
— 17.04 Uhr (140 1x) Das Griinspecht- & schliipft in seine alte Héhle in Nr. 1 ein.

24. Januar 1960:

16.45 Uhr (450 1x) Der Star sitzt schon in der Spechthohle in Nr. 2. 16.50 Uhr
(160 1x) Buntspecht- 2 fliegt an, versucht dreimal den Star zu vertreiben, zieht
dann ab und sucht einen Nistkasten in einem benachbarten Wald auf. —
16.57 Uhr (160 1x) Griinspecht- & trifft ein.

26. Januar 1960:

16.51 Uhr (260 1x) Star ist schon im Baum Nr. 2, Kleiber in Nr. 3, Griinspecht- &
kommt gerade an und verschwindet in seiner Hohle, — 17.00 Uhr (160 Ix) Bunt-
specht-¢, ein Neuankémmling, versucht nacheinander Héhle 1, 2 und 3 zu be-
schlagnahmen. Es gelingt ihm, den Kleiber herauszujagen. Der fliegt aggressiv
wieder an, wird aber von dem Buntspecht-9 durch Drohhaltung (abgespreizte
Fliigel) vomn Hohleneingang ferngehalten. Buntspecht-§@ nimmt die Kleiber-
Schlafhéhle in Besitz.

In den nichsten Tagen #ndert sich an den Besitzverhiltnissen nichts. Am
1. Februar 1960 inspiziert der Star vor dem Néchtigen mehrere Hihlen der
Umgebung, darunter kleine Meisenk#isten mit engem Eingang. Ende Februar
finde ich in einem Obstbaum an einem Waldrand bei Gladenbach 2 Stare gemein-
sam in einer alten Griinspechththle niichtigend.

Der Star am Schlofberg zieht am 26. Februar 1960 aus Baum Nr. 2 in Nr. 1 um.
28. Februar 1960:

Morgens um 7,20 Uhr (90 1x) hat der Griinspecht gerade seine Schlafhéhle ver-
lassen und lacht von einer Rufstation in der Nihe (Klii-Ruf-Reihen). Der Star
guckt nun aus der gemeinsamen Héhle. — Am Abend schliipft der Star um
1745 Uhr (290 1x) ein. Ich klopfe ihn mehrfach heraus. Er geht aber immer
wieder, wenn auch unter Zetern, hinein. Um 18.10 Uhr (90 1x) trifft der Griin-
ﬁt lautlos ein. Er merkt sofort, daB die Hohle wieder besetzt ist und ruft

end Kjaik-Kjaik-Kjaik. SchlieBlich verschwindet er aber doch nach innen.
Man hort und sieht nichts, das auf Streit deutet.
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2. Miirz 1960:

Abends erscheinen in _den Wipfeln der Bergahorne 2 Stare. Sie kommen zu-
sammen angeﬂogen. Einer singt {iber der Héhle in Baum Nr. 1., Dann suchen
beide nacheinander um 17.47 Uhr (180 lx) als Schlafstitte die Hohle Nr. 1 auf

Einer fliegt allerdings wieder ab und n#chtigt in Baum Nr. 2. Es ist wohl dm:
Neuankdmmling.

Die Schlafplatzverteilung — Griinspecht und ein Star in Nr. 1, zweiter Star in
Nr. 2 — bleibt so bis zum 12. Mérz 1960,

12. Mérz 1960:

Um 18.17 Uhr schliipfen beide Stare kurz hintereinander in die Griinspechthihle
in Nr. 1 ein. Der Griinspecht, der schon lingere Zeit auf seiner Rufstation in der
Nihe sitzt, bietet eine Hihle in einer Kirsche an und beachtet die Stare nicht.
Erst um 18.35 sucht er die besetzte Hohle auf und schliipft ein. Es iibernachten
also 2 Stare und 1 Griinspecht gleichzeitig in einer Hohle mit nur einem Eingang,
ohne dafl es zu Streit kommt.

Wenn man bedenkt, wie unvertriglich Spechte gerade an Hohlen sonst sind und
zu welchen Kémpfen zwischen Griinspecht und Star es kommen kann, wenn sich
beide um eine Bruthéhle streiten, dann ist dies gemeinsame Ubernachten doch
sehr verwunderlich. Es fillt aus dem Rahmen. An einigen Abenden konnte man
Streit beobachten, wenn Star und Griinspecht gleichzeitig aulien in der Nihe des
Héhleneinganges saffen, Beim Zusammentreffen im Innern reagierten die Vogel
jedoch nicht aggressiv aufeinander.

13, und 14. Mérz 1960:

Wieder tibernachten alle drei in derselben Héhle. Dann sind die Stare {ur einige
Zeit verschwunden. Erst nachdem im April das Griinspecht- £ umgezogen ist,
nehmen Stare die Hihle in Bergahorn Nr. 1 als Brutplatz in Besitz.

Im Friihling 1962 kommt es an diesem Baum nicht zu einer giitlichen Regelung.
Ein seit Herbst 1961 dort wieder niichtigendes Griinspecht- £ wird Ende April
von den Staren nicht mehr in die Hohle gelassen. Die zu diesem Termin erst
eingetroffenen Stare greifen den Griinspecht sogar schon an, wenn er sich vom
Nachbarbaum anschickt, das Loch anzufliegen. Sie vertreiben ihn also bereits
aus der weiteren Héhlenumgebung.

Sechrifttum:

3 y {inspecht und Star {ibernachten gemeinsam; Vogelwelt 72, 2, 5. 52.
CREU’iZ. 3 E:gé:::: gire Ngdltigungsweise von Hohlenbriitern in kiinstlichen Nistgeridten;
Falke 7, 4 und 5.

SCHNEIDER, W. (1960): Der Star, Neue Brehm-Bilcherel Nr. 248,
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Vergesellschaftungen von Tannenmeisen
und Wintergoldhahnchen

Bemerkungen zum Zug von Parus ater und Regulus regulus
von RUDIGER WEHNER

i i £ i d Wintergold-
en iiber Zugerscheinungen bei Tannenmeise un

hwﬁ?ﬁ::hggncha:;g?r? fast allen mitteleuropdischen Landesfaunen_ﬂnden (HEYDER
1952. GEBHARDT u. SUNKEL 1954, NEUBAUR 1957) und dabei Zuzug besonders
aus nordostlichen Gebieten stets in Red\ng;lgc%ef‘%eg: ?1%3;“%11?‘?33?:10?,:5

— die Ausfiihrungen : asior
ggtl?g;nwmegsdseemzﬁzngeider Arten durch Ostpreuqen demonstrieren ja eli::;jdrmghm.
welghe Ausmale derartige Populationsverschicbungen annehmen kénnen —,
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: ALTRe ] serhalten oder evil. Abwanderung ansidssiger Tiere Emwiv tiber
gi%:dﬁgf;dqz\:lf;ﬁﬁ:gen innerhalb qinzelnf:r_}liihenstql’en unserer Mittelgebirge
kaum Material vor. Insbesondere sind wir tiber Beginn me} m.:]thnjhgn Verlauf
der Schwarmbildung, ferner iiber Grofie, Wanderungsgeschwindigkeit oder sogar
dkologische Anspriche umherstreifender Trupps nur §Ehl' UU?'-Ulﬂngllch unter-
richtet. Auch Zug beider Arten in gemeinsamen Schwarmen ist, obwohl wahr-
scheinlich nicht selten beobachtet, nur gelegentlich (HEYDER 1852) in der
Literatur niedergelegt. e, e ;
Typische Vergesellschaftungen konnte ich jedoch einige Male von Mitte Dezember
bis Mitte Januar in den mittleren Taunuslagen beobachten: 12. 1. 58 unterhalb
Saalburg, 400 m; 21. 12. 58 Gickelsburg, 470 m; 6. 1. 59 Herzberg, 590 m, Rofikopf,
530 m; 3. 1. 60 Hesselberg, 460 m; 10. 12. 61 ehd. In allen Fiallen hatten sich jeweils
6—10 Tannenmeisen mit einer wechselnden Anzahl von Wintergoldhihnchen
{meistens 3—5, doch auch bis zu 10, einmal sogar mindestens 156—20) zusammen-
geschlossen. Die Gesellschaften hielten sich griBtenteils nahrungsuchend, dabei
aber stindig umherstreifend, in Fichtenbestinden auf; angrenzender Laubwald
wird im allgemeinen gemieden, jedoch hiufig tiberflogen, wobei die Geschlossen-
heit der Verbiande deutlich zum Ausdruck kommt. In unmittelbarer Nachbar-
schaft der umherziehenden Tiere sind oft, iiber das jeweilige Nadelwaldstiick
ziemlich gleichmifBig verstreut, einzelne nicht zu Schwiirmen zusammenge-
schlossene Wintergoldhihnchen anzutreffen, die sich — soweit es die Beob-
achtungsméglichkeiten in den geschlossenen Fichtenkronen zulassen — den an
ihrer hoheren Ruffrequenz leicht erkennbaren durchziehenden Individuen nicht
anschliefen. Ob es sich bei diesen Trupps um nordostlich beheimatete oder an-
sédssige Tiere handelt, kann nicht entschieden werden. Da jedoch in den Winter-
monaten eine deutliche Abwanderung der Tannenmeise aus den ausgedehnten
Nadelwaldbestinden der beiden Hochtaunusguarzitziige stattgefunden hat, liegt
die Vermutung nahe, dall der zahlenmiBig ziemlich konstante Parus ater-Anteil
der in Regionen von 400—600 m beobachteten Schwirme aus hoheren Gebirgs-
lagen stammt, Die Wintergoldhihnchen haben sich dann wohl einzeln und nicht
unbedingt zur gleichen Zeit diesen Tannenmeisentrupps angeschlossen, worauf
die stark schwankende Individuenzahl dieser Art in den Verbiinden hinweist.
Wird damit die Frage nach dem Zustandekommen der geschilderten gemischten
Schwirme aufgegriffen, so verdient besonders die Tatsache Beachtung, daf mir
bei ausgesprochenem Zugverhalten beider Arten in den Herbstmonaten Ver-
gesellschaftungen in dieser Form nicht auffielen — rein umweltbedingte An-
sammlungen in Gebieten besonders giinstiger Nahrungsquellen sind mit den
genannten Schwarmbildungen natiirlich nicht zu identifizieren.
Daf sich die Tiere nicht au:t regelrechtemn Zug befinden, die aus den beiden Arten
zusammengesetzten Schwirme damit lediglich gemeinsamer Nahrungssuche
dienen, kommt neben der Tatsache, daBl Vergesellschaftungen in derart typischer
E‘“m nur in den Wintermonaten beobachtet werden konnten, auch in der unver-
ennbaren, bei Zugerscheinungen in den Herbstmonaten keineswegs deutlich
2:51.5;5&?&11 Bindung der Schwirme an Koniferenbestiinde zum Ausdruck. Dem
Winterm or?;:g; galgﬂna‘:h TISCHLER (1941) in Ostpreufen Tannenmeisen in den
sind!). Da noch kein auﬁerhalg, der Zugzeit) nur in Nadelwildern zu beobachten
i i e fmﬁmﬁ lét’ %b die beobachteten Vergesellschaftungen
werden kénnen oder ob ugbewegungen in Zusammenhang gebracht

sie sich lediglich auf hiesige Tiere aus hoheren Gebirgs-
lagen beschrénken, mag das Zugbild bei ~aus hohere e
taunus darstellt — kurz skizzielll‘% werd:ri?er S e alch im. Vorder

) Fir
) Umf;’g; g&:ﬂg&;—;ﬁm%hm und die tieferen Gebirgslagen scheint das nicht in vollem
weitern, Regelmanig sien oo 148t sich diese Aussage nicht aut Regulus regulus er-
l‘.ﬁlnu;!e h? Fark:nfluw von Dezember bis Januar einzelne Tiere dieser Art in
des Oberrheintalgrabens (KineoLe 1g Stadtnihe anzutretfen, ebenso in Weldengehdlzen
hessen 21. 1. 62 2 EX.). vgﬁ 235;:%11 12. 2. 60 4 Ex., 5. 1. 61 2 und 3 Ex., Gaulsheim/Rhein-
(1938). : € Bemerkung fiber ,Bodenzug® bél LENSKI-KOSLIN

Versehlepungen innerhalb der Tannenmeisenpopulationen treten ab Ende Sep-
te_rnber in Erscheinung (vgl. BERCK 1958a), wiihrend in den mittleren und
héheren Regionen Abwanderung von den Brutplitzen schon um die Mitte dieses
Monats einsetzt (z. B. 11, 9. 55 Stannheimer Grund, 390 m, 2 Ex. in Ufergebiischen
des Erlenbaches) ?). Diese friihen Zugerscheinungen duBern sich darin, daB die
Tiere jetzt, teilweise schon in Trupps bis zu 12 Ex. ziemlich rasch die Baum-
kronen durchstreifend, hangabwirts ziehen und dabei auch in aufgelockertes,
laubholzbestandenes Gelinde eindringen, doch stets noch Bindung an eingestreute
Koniferengruppen erkennen lassen (2. 10. 62 Romberg bei Konigstein, 460 m,
mittleres Silberbachtal, 390 m). Im Laufe des Oktober werden solche Bewegungen
zwar regelmilige Erscheinungen, aber fiir splirbare Zuwanderung aus nordost-
lichen Gebieten bieten sich kaum Anhaltspunkte; auch eine VergriBerung der
Schwarmstérke tritt nach meinen Beobachtungen nicht ein, Schon in Sachsen 146t
sich zudem Ortswechsel grofieren Umfanges — wie etwa in Ostpreufien oder den
siidrussischen Steppengebieten — nicht mehr nachweisen (HEYDER 1852).
NEUBAUR (1957) nennt jedoch fiir das Gebiet der ehemaligen Rheinprovinz
Jsicherlich Zuzug aus Nordosten”, kann diese Annahme aber auch nur mit drei
Oktoberbecbachtungen ziehender Tannenmeisentrupps belegen. Ebenso diirfte
die an gleicher Stelle geduBerte Behauptung, daBl in manchen Wintern die Mehr-
zahl der hiesigen Brutviigel fortziehe, ohne umfangreiches Ringfundmaterial
kaum voll nachzupriifen sein®. Aufferdem mul man nach den Arbeiten von
LACK (1943/44) und KLUIJVER (1951) unterschiedliches Verhalten der £- und
Q-Alt- sowie Jungvigel in Rechnung stellen. Fiir das von mir betrachtete Taunus-
hohenprofil Homburger Bucht-Hesselberg-Herzberg-Roffkopf-Altkonig mochte
ich eher den vertikalen Populationsverschiebungen grifieres Ausmall zuschreiben.
Damit ist jedoch tber die Herkunft der in manchen Jahren im Main-Gebiet
zahlreich beobachteten Tiere (LAMBERT 1948) nichts ausgesagt.

Wihrend fiir Regulus regulus sowohl HEYDER (1952) als auch NEUBAUR (1957)
erheblichen Zuzug weiter ostlich beheimateter Individuen anfihren, NIET-
HAMMER (1937) sogar von ,massenhaftem Zuzug am;_lnordosthchen Gebieten
bis Frankreich, Spanien, Portugal® spricht, scheint man fliir Hessen l,lGEBHARDT
und SUNKEL 1954) und speziell fiir den Taunus (BERCK 1958) mcht_ recht an
Durchzug nichtansidssiger Tiere zu glauben. Ohne Be;ingungse;gebmsse w1‘rd
auch hier keine endgiiltige Entscheidung moglich sein. Dall sich aber I_Jeml
Wintergoldhiihnchen die Zugbewegungen in ihrem z-_2‘1t1;d1e.n Ve;]auf gleut_luher
differenzieren lassen, als das bei der Tannenmeise moglich ist, konnte in |Ij1esem‘
Zusammenhang nicht bedeutungslos sein. Schon Ende September — in der
Rominter Heide teilweise schon Ende August {STEINFA':FT 1938) — trifft man
die Art vereinzelt an Ortlichkeiten, denen sie zur Brutzeit fehlt (30. 9. 55 3 Eé(
auf einer Ruderalfliche am Stadtrand Bad Homburgs; 4.10.58 2 Ex. am Auwa_lt-
rand des ,Kiihkopf*), merkliche Zugbewegungen treten jedoch erst ab M:ﬂte
Olctober und dann vor allem Anfang November in Erscheml:mg: Besond&:rs in der
obstbaumbestandenen Feldgemarkung Seulberg-(?:onzenhmm im kNE er Hdurr;:
burger Bucht bilden in manchen .{Fhren T‘Ejswsgﬁgﬁrﬁgg c;gt slt{a'r 5$uigmz;;1 %?
i jon 4—10 Tieren keine . 11. o7, 14, id. 94,
%gz?gegu? fﬁmfi'dggjel'?wir& 62). Mitte Novembgr s::_hein?‘. der Zug_be: be1dentl Arten
abzuklinéen, doch bediirfen gerade die Verhiltnisse in dep Wmtermcn:h EI;.'jrmE
Zusammenhang mit den oben geschilderten Vergesellschaftungen, no g

filtiger Beobachtung?).

5 i rerdegiirtels sldwarts ge-

Grenze des osteuropéischen Sm}va:“?eF 3

e e gtebg?vr:gl{fr?geen die in ihrém AusmaB jihrlich stark amwachén Fgg;ﬂénﬁi:i
;Iifsh;:t%l:e l%g:;plsche Senl&e hineinreichen, setzen schon Mitte August oder

n EEJ%EE;E fgu}mderung der Brutpopulation ist nur filr nordosteuropliische Gebiete
bezeugt tEDGDz\NDWICZ 1937, STEINFATT 1938). e

4 Im Gebiet um Warschau ermittelte PIELOWSKI {:b 5 mus
gipfel der Regulus regulus-Fluktuationen innerha

aggregation eines Erlenbruchwaldes.

auffilligerweise einen Januar-
ihm untersuchten Vogel-
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Die aus beiden Arten zusammengesetzten Schwiirme verdienen nun aber nicht
nur in faunistischer und phiinologischer Hinsicht, sondern auch von ethologischer
Seite her Beachtung: sind doch der Literatur detaillierte Angaben iiber inter-
spezifischen Zusammenschlufl mitteleuropdischer Passeriformes nicht eben in
Fiille zu entnehmen. HINDE (1952) erwiihnt gemeinsames Umherstreifen von
Kohl-, Blau-, Tannen- und Sumpfmeisen am Boden sowie in den Baumkronen
— hier lassen sogar die wesentlich schneller ziehenden Schwanzmeisenfliige eine
gewisse Bindung an derartige Vergesellschaftungen erkennen —, und GROTE
(1913) beobachtete in SE-Finnland ven Sumpf- und Haubenmeisen gebildete
Schwirme, die sich auf dem Zug mit anderen Individuen beider Arten kaum
vermischten. Besonderes Interesse gebiihrt diesen Erscheinungen dann, wenn sie
weitgehend unabhéngig von unmittelbaren Umwelteinfliissen auftreten und —
wie in den von mir beobachteten Fillen — reichliches Nahrungsangebot einen
derart engen Zusammenschlull nicht unbedingt erfordert (vgl. demgegeniiber das
gemeinsame Auftreten von Buntspechten, Kreuzschnibeln und Tannenmeisen in
OstpreuBen; TISCHLER 1941). Fur den Zusammenhalt der gemischten Schwirme
scheint dem unaufhorlich ausgestoBenen und bei Parus ater und Regulus regulus
duBerst @hnlichen Lockruf, der wie der ,twink“~-Ruf von Parus major Flug-
stimmung iibertrégt, die Hauptbedeutung zuzukommen. Zudem weist HINDE
(1952) auf die bei allen Parus-Arten sowie bei Sitta, Certhia und Regulus shn-
lichen optischen Flugsignale hin. Auffiilligerweise spielen bei den heterotypischen
Prachtfinkenschwirmen (Spermestidae) der Steppen- und Halbwiistengebiete N-
und Zentralaustraliens Lautiulerungen fiir den interspezifischen Zusammen-
schlull keine erkennbare Rolle, wihrend sie innerhalb der Art durchaus dem
Gruppenzusammenhalt dienen kénnen (IMMELMANN 1962). Auch bei einigen
auﬂamermaniscpen_Tangaren (Thraupinae, Fringillidae) treten als interspezifische
Signale ausschlieBlich Gefiederzeichnungen auf (MOYNIHAN 1960). Diese diirften
bei den die Fichtenkronen durchstreifenden Tannenmeisen- und Wintergold-
hiéhnchentrupps dagegen nicht von primirer Bedeutung sein.

Zwar kann man bei den geschilderten Vergesellschaftungen keineswe,
: : 5 von
,érgtefutypisp?;en Sozietiten* sprechen; doch zeigen das Verhalten gc:lieser
warme, ihr Auftreter_l a:uch in gréferen Koniferenbestinden villig gleichen
Nahrungsangebotes sowie ihre Geschlossenheit, daBl es sich wohl nicht nur um

mehr oder weniger passiv durch gleiche Skologi i i
e gl okologische Anspriiche bedingte Zu-
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(Aus der Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland)

Erste Ergebnisse von Untersuchungen zur Messung der
Bruttemperatur bei Kohlmeise - Parus major -
und Trauerschnépper - Ficedula hypoleuca -
Von HANS STIERHOF

Als mit der Verwendung transistor-bestiickter Lichtschranken die elektronische
Kontroll- und MeBtechnik bei der angewandten Ornithologie eingefiihrt war und
sich bewidhrt hatte (PFEIFER und KEIL, 1962; STIERHOF 1962), bot sich der
Gedanke an, elektrische Mefigerite auch zur Kontrolle anderer Vorginge im
Vogelleben zu verwenden. Die erwihnten Lichtschranken dienten vorerst nur
bei der Ermittlung der Fiitterungsfrequenz zur Durchflugkontrolle am Nest-
Zugang.

Als n#chstes Aufgabengebiet fiir &hnliche Gerdte drdngten sich Temperatur-
messungen wihrend der Brutzeit geradezu auf. Durch Einfilhrung einer Ther-
mistor 1)-Sonde in den Brutraum und Verwendung eines entsprechenden Ver-
stiarkers mufite es moglich sein, von der Bruttemperatur registrierbare elektrische
MeBwerte zu erhalten und damit ein Temperaturdiagramm des gesamten Brut-
vorganges aufzunehmen. Solche Diagramme werden wahrscheinlich interessante
Anhaltspunkte fiir die Brutbiologie und fiir die praktische Vogelschutzarbeit
ergeben. Schon die ersten Versuchsreihen werden Aufschlufi iiber den Verlauf
der Temperaturkurven und die Schwankungsbreiten geben, wobei es zweckmdfBig
sein wird, sich zunichst auf wenige, hiiufig vorkommende Vogelarten zu be-
schrinken. '

Versuchsanordnung
Als MeBsonde im Brutraum wurde ein Heillleiter ,,Thernewiq ) der‘Firma
Siemens & Halske mit einem Bezugswiderstand von R 20° C = 4 Kiloochm

und einem neg. Temperaturkoeffizienten von 3,8%/°C gewdhlt, weil dieser Typ

folgende Vorziige hat:

1. Giinstige Form (Glasrbhrchen ca. 3 mm & < 15 mm, an dessen einem Ende
der eigentliche HeiBRleiter eingeschmolzen ist, wiihrend am anderen Ende die
beiden AnschluBdrihte herausragen).

2. Gute Anpassungsmiglichkeit an Transistorverstiarker.

i i 5t i hiingigkeit von der
3. Durch den hohen Eigenwiderstand nur unwesentliche Ab )
Zuleitungslédnge, deren Fremdwiderstand wohl immer unter 10 Ohm bleibt.

1y Thermistoren oder MeBheiBleiter sind Bauteile, deren Ohm’scher Widerstand bei Er-

wirmung sinkt.
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i i eschilderten Versuchen wurde der K 17 nach Anschlul c}&zs Kabel-
Eﬁcliedsegul;lgngmessingrﬁhr-chen gekittet, so daB eine ca. 10 cm _Iange Sonde ent-
stand. Durch die Béden der fiir die Versuche vorgesehenen Nisthdhlen wurden
kurz vor Brutbeginn 7 mm weite Licher gebohrt. Durgh diese Bohrung und dgs
Nestmaterial wurde ein Rohr senkrecht von unten bl";. etwa 15_ mm unter die
Nestmulde eingefiihrt und im Hohlenboden verkeilt. Dle plgenthche Sondp war
in diesem Rohr verschiebbar und wurde von dort aus in die Nestmulde zwischen
die Eier eingefiihrt. Um die Voraussetzungen ;ur _dle Messungen mqgllcl}st
gleichmiBig zu halten, wurde die Sonde so weit emgesmobeq_ dgﬂ sich ihr
empfindlicher Punkt 10 mm iiber dem Muldenboden, also etwas n;m:irlger als der
obere Rand der bebriiteten Eier, befand. Aul‘ierdem. stecl_&te die Sonde nicht
zentrisch im Gelege, sondern zwischen Mitte und Peripherie des Gel_ege.q, etwa
beim halben Radius. Spitere Versuche mit mehreren Sonden im gleichen Nest
mégen zeigen, wie weit die Temperaturen an verschiedenen Punkten des Nestes
voneinander abweichen. Vorerst erschien es wichtig, eine Norm zu finden. Bei den
geschilderten Versuchen nahmen die Altvégel am Versuchsaufbau nicht mehr
AnstoB als an einer der tiblichen Nestkontrollen. Von der Sonde fiihrte ein zwei-
adriges Kabel zum Registriergerit, fiir das ich die Bezeichnung »Couvograph*
wihlte. Es enthélt aufier dem Verstirker das eigentliche Schreibwerk, das auf
einem 100 mm breiten Papierband die Werte der alle 10 Minuten ablaufenden
MefBvorgidnge markierte. Diese Werte wurden spiiter bei der Auswertung unter
einer in Celsisusgraden geeichten Zelluloidplatte abgelesen, und als Diagramm
auf Millimeterpapier eingetragen. Der Registrierstreifen wurde tédglich ent-
nommen und ausgewertet.

Aufbau des Couvographen
a) elektrisch:

Der HeiBleiter ist als Teil einer Widerstandsbriicke geschaltet und bestimmt so
den Basisstrom des Transistors. Bei Erwdrmung des HeiBleiters wiichst der
Basisstrom an, was wiederum ein stirkeres Anwachsen des Collectorstromes be-
wirkt. Das im Collectorkreis liegende Galvanometer ergibt also einen um so
weiteren Ausschlag, je stirker der HeiBleiter erwirmt wird. Zur Erzielung einer
hinreichenden MeBgenauigkeit ist eine konstante Speisespannung erforderlich,
die aus einem NC-Akku von 450 mA/h entnommen wurde. Dieser erhielt iiber
eine Diode stéindig einen schwachen Ladestrom, so dafB sein Ladezustand fast
gleichblieh, Da Transistoren stark temperaturabhiingig arbeiten, muBte der Ver-
stirker in einem Raum mit gleichbleibender Wirme aufgestellt werden, weil
diese erste Ausfilhrung keine stabilisierte Schaltung hatte.

b) mechanisch:

Uhrwerk dreht die Transportwalze und zieht damit das Papierband unter

Ein
dem Zeiger des Galvanometers hindurch, Auf der Minut i 6 Nocken,
die alle 10 Minuten den Startkont i Suimdsgachse situen

ein 6-V-Motor (Versorgung aus dem Lichtnetz oder aus einer Autobatterie) den
MeBvorgang.

1. Der Napf mit Registriertinte. in den bei . e, t
schwenkt zuriick, B 1 Ruhestellung der Zeiger eintauch

% ;Iuer Mefstrom wird eingeschaltet und der Zeiger schléigt aus, ohne das Papier

Kontrollmarke fiir die Zeitbestimmung angebracht,

4. Alles geht in Ruhestellung und der Motor schaltet sich selbst ab. Der stiind-

liche Papierdurchzug betrigt et : !
Abstand von 5 mm stehen_gt wa 30 mm, so daB die einzelnen Marken im
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Kurvenverlauf bei Kohlmeise

Die eigentliche Skala ist auf ein durchsichtiges Lineal aufgetragen, unter welchem
dann die Marken abgelesen werden,

Ergebnisse:
Kohlmeise (Parus major)

Der Versuch begann am 12. 4. 1962 nach Ablage des dritten Eies. Bis zum 14. 4.
befanden sich die Altvigel jeweils nur kurzfristig im Nest, so da die gemessenen
Werte im Diagramm nicht verwertet wurden. In der Nacht vom 15. zum 16, 4. 1962
blieb ein Altvogel erstmalig auf dem Gelege, so daB angenommen wurde. dies
sei der Brutbeginn. Diese Annahme erwies sich nach dem Schliipfen der Jungen
als falsch, denn die Riickrechnung der 14 tigigen Brutzeit verwies auf den 17, 4.,
der aullerdem dadurch gekennzeichnet ist, daB von da ab auch tagsiiber gebriitet
wurde, und daf die Eier beim Verlassen des Nestes nicht mehr zugedeckt wurden.
Das achte und damit letzte Ei wurde am 18. 4. gelegt. Wihrend der ersten drei
Bruttage zeigten sich noch lingere Pausen im Brutgeschéft durch Temperatur-
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schwankungen von + 36° bis herunter auf 11,5° (Auflentemperatur), da’e‘ iq;dneh
am dritten Bruttag verschwanden. Danach wichen die Maximal- und Minimal-
werte nie um mehr als 12° voneinander ab. Lediglich in den Morgenstunden des
28. und 29. 4., also am 12. und 13. Bruttag, fielen die Temperaturen stédrker ab,
was aber vielleicht durch die niedrigen Aullentemperaturen an diesen Tagen zu
erklidren ist. Die Morgenstunden brachten immer die tiglichen Minimalwerte,

Das Diagramm (graphische Darstellung 1) des gesamten B_r'ute:IJqufs _zeigl ein
Ansteigen der Kurve bis zum 8. Bruttag und von da ab wieder ein Sinken bis
zum Tag des Schliipfens.

Am 1. und 2. 5. 1962 schliipften 8 Nestlinge und die Temperatur stieg erneut an,
wohl durch direkte Berithrung der nackten Kbérper mit der Sonde. Zu diesem
Zeitpunkt wurde der Versuch abgebrochen.

Trauerschnipper (Ficedula hypoleuca)

Brutbeginn mull am 16. 5. 1962 gewesen sein. Der Versuch begann am 17, 5, 1962,
dadurch konnte leider das wahrscheinliche Ansteigen bei Brutbeginn nicht fest-
gehalten werden. Die Kurve zeigt trotz leicht abfallender AuBentemperatur ein
schwaches, aber stetiges Ansteigen des Temperaturbereiches bis zum Schliipfen
(eraphische Darstellung 2). Die Tagesschwankungen sind gréfier als bei der Kohl-
meise. Das Schliipf- und Ausflugergebnis waren 4 Jungviégel aus 6 Eiern.

Zusammenfassung:

Die ersten bei Kohlmeise und Trauerschnipper vorgenommenen Versuche zur
Messung der Bruttemperatur berechtigen wohl zu der Annahme, daB der
Temperaturverlauf von Bruten verschiedener Vogelarten doch recht unterschied-
lich ablduft. Auch sind individuelle Unterschiede innerhalb einer Vogelart durch-
aus miglich. Das Gelege als Ganzes gesehen wird wihrend der Brut nicht auf
einer konstanten Temperatur gehalten, letztere schwankt vielmehr durch Sitz-
anderungen des Altvogels und bei Verlassen des Nestes in einem relativ weiten
Bereich. Wie die ,Normalbrut* der einzelnen Vogelarten temperaturméfBig ab-
lauft, kann erst nach lingeren Versuchsreihen ermittelt werden. Es scheint aber
bei der Brut weniger auf bestimmte Durchschnitis- oder gar Spitzentemperaturen
anzukommen, sondern vielmehr darauf, daB die Eier oberhalb einer in den ver-
sdﬂradenen Stadien der Brut unterschiedlichen Minimaltemperatur gehalten
werden.
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Limikolenbeobachtungen im Herbst 1962 bei Darmstadt
Von OTTO FEIST

Im Herbst 1962 beobachteten O. FEIST, H. G. FRITZEN und O. SCHAFER in
der Umgehung von Darmstadt den Durchzug der Limikolen. 3 Stellen, die sich
hierzu am geeignetsten erwiesen, wurden miglichst oft begangen. In der Tabelle
wurde auf die Angabe des Beobachters verzichtet, da die wesentlichsten Daten
von mindestens 2 Beteiligten stammen.

Punkt A: (6117 Darmstadt-West 69500/26920) Riickhaltebeck i
n een der Beriese-
lungsanlage, 3 km westlich der Stadt. Der rechteckig angelegte 100/160 m messende
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Teich liegt im Flugsandgebiet. Im Osten und No i i

i ] - I rden wird er von Kiefernw:
beg_rc‘-nzlt. Die bcllden Iand?ren Seiten stofien an die Rieselfelder der Goma?]:t?riug
Gt“lebhri_‘ll'n an. Die Teichfliche war zur Beobachtungszeit nur bis zu einem Viertel
mit Wasser bedeckt. Der Rest war mit Knéterich vollkommen verkrautet,

Punkt B: (6117 Darmstadt-West 72860/28620) Riickhaltebecken i e
der Stadt. Im Qsten wird das etwa 100/220 m messende Becken \:‘:1:1“21&5701;?;:1;5.:;2
heglﬁgnzt. die hier an der Grenze der mit Wiesenlehm angefiillten Darmbachsenke
vquaufl* I_m Nm‘der} stifit der Teich an einen Kiefernwald an (THubcheshihl).
Dieser, wie die weiterhin anliegenden Berieselungsfelder und das Brachland
des sogenannten Zeppelinfeldes, liegen im Flugsand, Der stiéindig wechselnde
Wasserstand war meist sehr niedrig. Oft war iiber diea Hilfte des unbewachsenen
Schlickbodens wasserfrei. Der Randdamm ist bis auf vereinzelte Biische ohne
Bewuchs, wihrend ein den Teich unterteilender Damm locker mit Biumen und
Buschwerk besetzt ist.

Punkt C: (6117 Darmstadt-West 72640/28170) Wasserloch in den Viehweiden
de::_ Darmbachsenke am nordwestlichen Stadtrand, direkt an der StraBe nach
Qrafenhatlsen. Diese Trinke miBt etwa 10/20 m und hat 2 flache Zulaufgriben,
die meist nur teilweise mit Wasser gefiillt waren,

Die Punkte B und C liegen 500 m auseinander und wurden von einigen Arten
wechselnd besucht.

Punkt A hat einen Abstand von 4 km zu diesem Komplex. Es konnte nicht fest-
gestellt werden, dall Vigel von der einen zur anderen Ortlichkeit wechselten.

Zum Beobachtungsbeginn hatte der Zug seinen Héhepunkt erreicht. Bis die
richtigen Beobachtungspunkte festgestellt waren, hatten sich die Haupttrupps
bereits aufgelost. Es mull also etwa Mitte Juli mit systematischer Beobachtung
begonnen werden. Als Beispiel moge der Abend dienen, an dem wir das erste
Mal den Teich B kontrollierten. Es war schon dunkel geworden und die Ge-
stalten der Vogel hoben sich nur noch als Schemen von der Wasserfliiche ab. Die
Menge der vorhandenen Tiere veranlaBte FRITZEN zu dem scherzhaften Ausruf:
sLimikolen — — Limikolen!" Es war dies am Abend des 25. 8. Die Beobachtung
wurde in der Tabelle nicht aufgenommen, da auch die Menge der vorhandenen
Tiere nicht anndhernd genau festzustellen war. Die Beobachtung am nichsten
Tag erbrachte leider nur einen, wenn auch immer noch beachtlichen, Rest dieser

Ansammlung.

Die Bedeutung des Teiches C als Beobachtungspunkt wurde erst am 5. 9. be-
merkt, nachdem dort vorher nur recht oberflichlich nachgesehen wurde. Dafiir
gaben wir jedoch andere Ortlichkeiten, von denen wir uns im Anfang etwas
versprochen hatten, als unrentabel auf.

Stérungen durch Passanten spielten bei Punkt B und C kaum eine Rolle. Bei B
konnten Fahrzeuge oder FuBgéinger ruhig den an der Lﬁngsseite* entla:ngfi.ihren-
den Weg passieren, ohne dall die Tiere hochgingen. Zeigte sich ein Mensch
direkt an der Wasserfliche, so wichen die Vigel in die entlegensten Stellen aus.
Bei C stirte der Fahrzeugverkehr die Limikolen nicht. Hier mad‘l!'en wir aus
dem haltenden Auto heraus die Beobachtungen, wobei die Vogel bis auf 15 m
herankamen. Bei A lag die Situation ungiinstiger. Am Rande des Teiches be-
fanden sich Brennesseldickichte, die von Kaninchenpal_tern als Fuftter geerntet
wurden. Da dieser Teich in diesem Jahr nur eine einzige und noch dazu recht
kleine Wasserfliche besafl, wurden hier rastende L:ml]colen recht bald wieder
aufgetrieben. Leider wirkten sich diese Stérungen meist abends nach Dienst-
schluB aus, also zu dem Zeitpunkt, an welchem auch wir beobachten konnten.

Zum Auftreten der einzelnen Arten.

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) : . :
i wurden Trupps bei A beobachtet. Die Tiere lieBen eine offene An-
nglee:rmuglg his a:? a5 mgﬂ und wichen dann nur aus, ochne aufzufliegen. FRITZEN
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gelang der Fang eines Vogels am 14. 9. aus dem Trupp von 3 Ex., denen sich

ein Zwergstrandliufer beigesellt hatte. An dem Fangtag waren nur noch 2 Stiick E =1 | | " | | | I | I I e % |
x-grh;mden. welche sich am néchsten Tag auch noch zeigten. Am 8. 9. 1960 sah =G O 1 T O O T LEEos b L [ E T g gl f.'lilll_.'ll (1]
FEIST am gleichen Ort anléBlich einer Gelegenheitsheobachtung auch schon einen 5 8 | | | i | | o |1 I | 3 | |
Sandregenpfeifer, der ebenfalls in Gemeinschaft eines Zwergstrandldufers war. i? | : - [ b A
' : : ] L bt e DR B I | = - |
FluBregenpfeifer (Charadrius dubius) A = AR ARV sEHLEHEL
Die Beobachtung von einem Exemplar bei A wurde leider nicht notiert. 1 Vogel S lll.l ey Epvbeed TR LELEL L == bl eb il n
vom 31. 8. war nur durch Sandbewurf zum Ausweichen zu bewegen. R N N R N T T P et b=l el o
Kiebitz (Vanellus vanellus) : \ =1 S I B A BRE T T it A TSR 0 ) i ) ST 1 [
Bereits am 20. 6. wurde anléBlich von Schwarzkehlchenbeobachtungen ein Flug el i1 Iy TR T VT O R e T ST T T R
van 80—100 Ex. um Punkt C beobachtet. An dieser Stelle hielten sich die Tiere ;
in etwa gleichbleibender Menge, bis sie um den 11. 10. verschwanden. ﬂin . | | | | I | | | | | I S |
Bekassine (Capella gallinago) :;Nil'rll | T’Hr-'-'-'l-_'lllllll.'I"IrlIil;u'ﬂllli_lll;l.fI;IiI
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Limikolenbeobachtung im Herbst 1962 bei Darmstadt an den Wasserstellen A, B, C
September

August

Oktober
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vereinzelte Exemplare auf. Dies fiihrt Verfasser auf mangelnden ZufluB und zu
wenig Ausweichméglichkeiten zuriick.

Alpenstrandliufer (Calidris alpina) : hirt zu haben. 1 E i
TZEN glaubte im Trupp vom 21. 8. bei A welche verhirt zu haben. 1 Ex. mit
fiﬁf_-r Flumgtdistanz von nur 5 m verblieb 4 Tage bei A und wurde von FRITZEN

am 24. 9. gefangen.

Zwergstrandliufer (Calidris minuta) e
Die Tiere sind biotopmé&Big anscheinend nicht sonderlich spemgllsmrt und ta_u;h-
ten an allen 3 Ortlichkeiten auf. Nur das Exemplar von der Triinke C kam einige
Tage lang zur Beobachtung.

Temminckstrandliufer (Calidris temminckii)

Auch diese Vigel kamen an allen 3 Punkten jeweils einze}n zur Beobachtung.
Das Exemplar vom 23, 8, bei A lieB sich nur schwer auftreiben. Auf 40 m Ent-
fernung duckte es sich in Bodenvertiefungen.

Unbestimmt

Am 8. 9. wollte ein Trupp von 26 Limikolen gerade bei A niedergehen, als FEIST
und SCHAFER offen iiber den Damm marschierten. Leider haben wir die Tiere
zu spidt bemerkt und konnten sie somit nicht mehr bestimmen.

Anbei noch die wichtigsten Beobachtungen, welche im Zusammenhang gemacht
wurden.

In den kurzgrasigen Wiesen bei C verweilte im Juli ein Trupp Storche (Ciconia
ciconia), der leider nicht selbst beobachtet wurde (Zahl unbekannt). In der
Verldngerung dieses Wiesenstiickes, in Richtung auf den Gehaborner Hof zu,
hielten sich zwei Kronenkraniche (wohl entwichene Exemplare) lénger als eine
Woche lang auf. An den Tagen, an denen mich SCHNEIDER vom hiesigen Schul-
vivarluan an den Beobachtungspunkt fiihrte, waren die Tiere leider nicht mehr
vorhanden.

Auf der Viehweide bei C herrschte den ganzen September hindurch noch ein
sehr intensives Vogelleben. Vor allem waren es Schwirme von Rabenkrihen
(Corvus corone), Dohlen (Coloeus monedula), Lachméwen (Larus ridibundus)
und Staren (Sturnus vulgaris), ;

Auf dem Teichboden A hielten sich bis nach dem 15. 9. zahlreiche Baumpieper
(Anthus trivialis) auf, die mengenmiBig nicht zu erfassen waren, da sie nur
einzeln hochgingen, wenn man sich durch den Knéterich hindurcharbeitete. Sie
wurden dann abgeldst durch die Wiesenpieper (Anthus pratensis), die sich we-

sentlich auffilliger benahmen. Diese Vigel waren bei Beobachtungsende noch
anwesend.

Einzeldaten fiir letztes Auftreten von einzelnen Arten michte ich folgende an-
geben. 1. 9. Kuckuck (Cuculus canorus) fliegt im Abstand von 5 m an uns vorbei.
9. 9. Wendehals (Jynx torquilla) hielt sich schon einige Tage im Ginstergebiisch
bei B auf. 9. 9. Wiedehopt (Upupa epops) in der Nihe von A in einer Kiefern-

schonung. 14. 9. Blaukehlchen (Lus : in el 9
und am Ufer. (Luscinia svecica cyanecula) bei A im Knéteri

 Beachtenswert war das Auftreten von 3 Tr iger)
am 3. 9. liber Teich B. auerseeschwalben (Chlidonias nig

Am 4. 10. setzte bereits der Zug nordischer Buchfinken (Fringilla coelebs) ein,
unter denen sich die ersten Bergfinken {Fringilla moﬂtifriﬂgﬂlga) befanden.

Die Punkte sind mit dem Pl er nach Die
Tabelie wertiticion 1 anzeig i qr%s}geﬂtismblatt festgelegt. Di

Anschrift des Verfassers: OTTO FEIST, Darmstadt, JahnstraBe 53.
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Standortvoraussetzungen,Wa]dzustand und
waldbauliche Planungen in den Gemeindewaldungen
Bergen-Enkheim und Bischofsheim

Von H. KREUSLER

Die Gemeindewaldungen der Gemeinden Ber i i i
: ! gen-Enkheim und Bischofshei
bilden r&}lllgen: heutdc zum Stadtwald zdhlenden Fechenheimer Wald ein gf_-rm:-i:rl;Ij
sames Waldgebiet, dessen eigentliche Waldfldche rund 286 h: ierv
entfallen auf den Gemeindewald U SECHEE Minreon

Bergen-Enkheim rd. 128 ha
Bischofsheim rd. 70 ha
Fechenheim rd. 80 ha Holzbodenfliche.

Qm Zum Wanidvlerb:md gehorigen, aber nicht mehr mit Wald bestandenen Fldchen
die aus verschiedenen Griinden nicht aufgeforstet werden sollen oder kénnen
(z. B. ,roter Graben"), sind als sogenannte Nichtholzbodenflichen in den Ee-
nannten Zahlen nicht enthalten.

Das Waldgebiet liegt unmittelbar im Nordosten von Frankfurt am Main in der
Mainebene, in einer Hohenlage von 98 bis 100 m iiber NN. Trotz der nur geringen
Hohenunterschiede ist das Kleinrelief vielfdltig und durch das Urstromtal des
Maines in seinen Bodenverhéltnissen bestimmt. In etwa 6 m Tiefe stehen
miozéne Tone an, iiberlagert von Mainschotter und Grobsanden, die ihrerseits
wieder von teils diluvialen Flug- und Schwemmsanden, teils von alluvialen
Schwemmlehmen und Tonen iiberdeckt sind. Die Schwemm- und Flugsande
zeigen in wechselnder Tiefe eine 60—80 cm starke verhirtete Schicht, die geo-
logisch bedingt, fiir die Durchwurzelbarkeit des Bodens von Bedeutung ist.

Das Klima ist sommerwarm und lufttrocken, mit ausgeprigten Temperatur-
extremen, frihem Einsetzen der Vegetationszeit und hiufigen Kilteriickfiillen
(Spétfroste) im Frihjahr, im Durchschnitt eines lingeren Beobachtungszeit-
raumes ist mit einem mittleren Jahresniederschlag von rd. 600 mm zu rechnen,
wovon etwa die Hilfte in der Vegetationszeit fallen.

Fiir das Wachstum des Waldes ist der Wasserhaushalt von entscheidender Be-
deutung. Er wird durch die Hiéhe des Grundwassers und die wechselnden
Schichten der Bodenarten beeinflufit. Seit dem Trockenjahr 1947 ist der Grund-
wasserstand aus verschiedenen Ursachen (DriinagemafBnahmen in den Bau-
gebieten, Wasserwerke und dergleichen) um ca. 2 m abgesunken. Die frither vor-
handenen Wasserflichen sind trocken gefallen. Auch bei hohen Niederschligen
und hohem Grundwasserstand tritt hier kein Wasser mehr zutage.

Der Waldzustand der Gemeindewaldungen von Bergen-Enkheim und Eisc_hofsa
heim wurde mehrfach im Zuge planmifiger Forsteinrichtungsarbeiten ermittelt.
Das z. Zt. giiltige Betriebswerk hat als Stichtag der‘Wa]dzusta:}dsert‘assqng _den
1. 10. 1960. Hiernach entfallen z. Zt. auf Eichenbesthnd__e [vorw_wgend Stieleiche
(Quercus pedunculata)] 66%, auf andere Laubholzbestiinde [Birke (Betula ver-
rucosa), Erle (Alnus glutinosa), Pappel (Populus nigra Var.), Esdle rFm.x:iﬂus
excelsior), Hainbuche (Carpinus betulus)] 10%, auf Naldelhclz_.bestr?-_nde [Fichte
(Picea excelsior), Strobe (Pinus strobus), Kiefer (Pinus silvestris), Lirche (Larix
europaea)] rd. 24%a.

; g . - T W
D harakter beider Waldungen wird ganz uberwiegend durch die
bgtégdgrgl;estimmt. Diese sind aus Mittelwald hervorgegangen, die vor etwa
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100 Jahren durch Heisterzwischenpflanzungen erginzt wurden. Durch die Ab-
sgslkllng des Grundwasserstandes krinkeln viele Eichen und werden trocken-
spitzig. Der Anfall an abgestorbenen Bdumen ist auf dgese ‘_g'-Fmse g:pﬁm_* als
normal. Das durchschnittliche Alter der Eichen ist wesentlich hoher als in einem
normal aufgebauten Wald und betrigt im Gememdewad Ble;'genuEnkhg!fn 105
Jahre, im Gemeindewald Bischofsheim 92 Jahre. Gleichzeitig fehlen jiingere
Eichen fast ganz. Durch die notwendige Entnahme kranke; und lnbgestorber}er
Biume verlichten die Eichenbestinde immer mehr. Da leider die notwendige
Beimischung von Begleitholzarten wie Hainbuche (Carpinus betulus) un_d Rot-
buche (Fagus silvatica) fast vollig fehlt, verunkrautet der Bndeg stgrk n'uvt Gras
und anderen Unkridutern, wodurch die Wasserversorgung ungiinstig beeinflufit
wird. Durch die starke Verlichtung der vorwiegend reinen Eichenbestinde wird
auch das Bestandesinnenklima veriindert und nachteilig beeinflulit. Aus d_en
genannten Griinden haben diese Bestéinde die Fiahigkeit ver]orer;. sich natiirlich
zu erneuern. Die spirlich ankommende Naturverjiingung wird teils von Unkraut
erstickt, oder durch Frost oder Diirre am Aufkommen gehindert. Wohl aus den
gleichen Ursachen fehlt auch die standortgemife Begleitflora an Striuchern fast
villig. Hierdurch ist die geringe Naturverjiingung dem Verbili des vorhandenen
Wildbestandes (Rehe und Hasen) besonders stark ausgesetzt.

AuBler den Eichenbestinden finden sich auf kleineren Flachen Birken (Betula
verrucosa) und andere Laubholzer. Da die Birken nur iiber eine begrenzte
Lebenserwartung verfiigen, sterben sie auf natiirliche Weise zum grofien Teil ab.,
Jahre mit Witterungsextremen, insbesondere ausgesprochene Trockenjahre wie
1947 und 1959, beschleunigen diesen naturlichen Vorgang. Infolge dieser Erschei-
nungen werden die Laubholzbestiinde von Jahr zu Jahr lichter und mindern sich
im Wert immer mehr.

Im Gemeindewald Bergen-Enkheim finden sich auf rd. 14" der Fléche = 17,6 ha
Fichtenbestiinde, die iiberwiegend ca. 50 jéhrig sind. Auch kommen auf 23 ha
gleichaltrige Strobenbestinde vor. Die Fichtenbesiinde sind unter den vor-
liegenden Standortverhiltnissen in Wuchs- und Gesundheitszustand nicht glinstig
zu beurteilen. Die Strobenbestandteile zeigen starke Ausfille durch Blasenrost.
Die Fichten sind stark von der Blattwespe, die Stroben von der Wollaus be-
fallen. In beiden Gemeindewaldungen kommen Kiefernbestinde auf insgesamt
ca, 30 ha vor. Diese sind zu einem groflen Teil geringwertige Stangenhdlzer, die
offensichtlich aus Saatgut ungeeigneter Herkunft stammen. Die Kiefernbestinde
sind sehr pflegebediirftig und miissen dringend mit geeigneten Laubhdlzern
[Rotbuche (Fagus silvatica)] unterbaut werden.

Zur Erhaltung des Waldes und Verbesserung des z. Zt. weder asthetisch noch
ertragskundlich befriedigenden Waldzustandes sind dringend geeignete Mal-
nahmen erforderlich und daher fiir den laufenden Wirtschaftszeitraum geplant.
Hierbei wird in beiden Gemeindewaldungen davon ausgegangen, dall die Haupt-
aufgabe des Waldes kiinftig in seiner Erholungsfunktion fiir die Bevilkerung
des Ballungsgebietes liegt. Die Verbesserung und Erhéhung der Holzproduktion
tritt hiergegen in der Rangordnung zuriick, Aus diesem Grunde wird der erfor-
derliche Umbau und die notwendige Erneuerung des Waldes unter Vermeidung
groberer Kahlschlige durchgefiihrt werden. Bei der Auswahl der anzubauenden
Holzarten sollen die standortgemifen Laubholzarten vorgezogen werden. Die
Wirtschaft wird ausgehend von den schlechtesten Bestandteilen bzw. von den
Waldorten an denen Laubholznaturverjingung ankommt, auf kleinen Flichen
den Wald verjiingen. Die infolge Grundwasserabsenkung und Uberalterung ver-
lichteten Bestdnde sollen mit geeigneten Laubhélzern [vorwiegend Hainbuche
(Carpinus betulus) und Rotbuche (Fagus silvatica)] unterbaut werden. Wegen des
vorhandenen Wildbestandes kann fiir die Einbringung von seltenen Laub-
hélzern, sowie die Sicherung ankommender Eichennaturverjiilngung nicht {iberall
auf Wildzéune verzichtet werden. Die vorhandenen Kiefernbestinde sollen bald-
mibglich mit Laubhbdlzern unterbaut werden.
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Die geplanten MafBnahmen machen die E
i . ahi mi > Entnahme kranker und ab
E:}Illlar;\fhnutwegdu?'. (::ielch;emg mul auf den Flichen, auf denen léeigrfstfiri)ﬁﬁif
alinahmen geplant sind, eine zweckdienliche Bect'and- fl d u
werden. Die fiir die geplanten WirtschaftsmaBn g oy iy nilerd
n. Die E ahmen fiur notwendig gehalt
glu_lzelpsch_llage wurr_lien vom Forsteinrichter geschitzt und dienen degr %[ercllui?ﬂﬁg
es Bldpme}ﬂ]gen Hiebsatzes, Es ist nicht beabsichtigt, mehr einzuschlagen, als
zur Durchfithrung der notwendigen waldbaulichen MaBnahmen erforderlich ist,

Anschrift des Verfassers: Forstmeister KREUSLER, Hanau am Main, Gustav-Hoch-Str, 22,

KLEINE MITTEILUNGEN

l{qrmora.n — Phalacrocorax carbo — und Uferschnepfe — Limosa limosa —
bei Gronau

Die an die Nidda/Nidder angrenzenden Wiesen oberhalb von Bad Vilbel werden
manchmal von den Hochwiéssern dieser Fliisse so iiberflutet, daf sich grofe
Wasserflachen bilden, die mit ihrem Schwinden wiederum einen weichen, zum
Teil schlickartigen Boden hinterlassen, Unter diesen Verhiltnissen konnte ich im
Winter und zu den Zugzeiten bei Gronau seit 4 Jahren verhiltnismidBig viele
Arten von Anatiden und Limicolen antreffen.

Als ich am 13. 4. 1962 von der gerade fiir den Kfz.-Verkehr gesperrten und fast
unbelebten Strafle Gronau— Rendel aus, auf der Straflenboschung sitzend, die
Stock-, Krick-, Kniick-, Spie- und Loffelenten auf der vom Nidda-Hochwasser
iiberschwemmten Wiese beobachtete, sah ich plétzlich etwa 100 m iiber mir einen
ginsegrofen schwiirzlichen Vogel, der mit ausgestrecktem Hals fliegend /s Std.
lang kreiste. Die weilen Schenkelflecke waren deutlich zu erkennen, ebenso die
weille Firbung von Kehle und Wangen. Schlieilich fiel der der atlantischen
Rasse angehtrende Kormoran auf dem Wasser ein, wo er in seiner typischen
Haltung, tief im Wasser liegend, mit leicht angehobenem Schnabel schwamm,
ohne daf ich ihn je tauchen sah. Bei klarem sonnigem Wetter konnte ich ihn mit
meinem 16x56 Hensoldt-Fernglas ausgezeichnet beobachten. Im Wasser der
iiberschwemmten Wiese standen ferner 9 Uferschnepfen, die eine Stunde vor
dem Kormoran, aus nordéstlicher Richtung kommend, unter lebhaften ,gritta“-
Rufen niedergegangen waren. Sie trugen alle das Brutkleid und hielten sich
stiindig an derselben Stelle, nach Nahrung stochernd, auf.

Am 14. 4. waren dort nurmehr 2 Uferschnepfen, der Kormoran jedoch nicht zu
sehen. Am 16. 4. fand ich — auBer einer Uferschnepfe — den Kormoran letzt-
malig. Erst mit halb ausgebreiteten Fliigeln sich am +Ufer" aufhaltend, flog er
bald darauf auf das Wasser. Am 21. 4., meiner nichsten Exkursion, war das
Hochwasser von der Wiese fast ganz zuriickgegangen und weder der Kormoran

noch eine Uferschnepfe waren mehr zu sehen.
R. KOCH, Frankfurt am Main, Westring 46

Bericht iiber den Bestand des WeiBstorches — Ciconia ciconia — im Kreise
Bergstralie / Hessen 1961

Bensheim HB
Biblis Hpm 2 :
Bobstadt — Mest seit Jahren nicht besetzt.
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Biirstadt Hpm 3

Einhausen Hpo 3 Juv. im Nest umgekommen, da ein Altstorch
verungliickte,

Fehlheim — Nest seit Jahren nicht besetzt.

Grofi-Rohrheim  Hpo 1 Juv. tot unter dem Nest gefunden, die beiden

anderen Nestgeschwister durch Unwetier im Nest
umgekommen.

Heppenheim - keine Beobachtungen, auch 1860 n. bes.

Hofheim Hpo kein Gelege.

Hiittenfeld Hpm 3 1 Juv. tot unter dem Nest gefunden.

Lampertheim Hpm 3 Einer dieser 3 Jungstirche fiel aus dem Nest und

wurde wvon Menschen aufgezogen. Verblieb im
Winter am Ort. (Ring-Nr. 6187).

Langwaden — Nest 1960 abgebrochen.

Lorsch HB 2

Nordheim — Nest 1959 abgebrochen.

Riedrode == Nest noch vorh. 19680 noch HB.

Rodau Hpm 2 1 Jungstorch lag am 6. 6. 61 verwest am Nestrand.
1 weiterer Jungstorch wurde tot unter dem Nest
gefunden.

Schwanheim Hpm 1

Viernheim HB 1

Wattenheim Hpo 3 Juv. durch Unwetter im Nest umgekommen.

Zwingenberg — Nest vorh. aber seit Jahren nicht besetzt.

Im Jahre 1861 wurden folgende Weillstorchberingungen im Kreis Bergstrafle
Vorgenommen:

Ringnummer

Beringungsdatum Ort (Kennring)

3. 6. 1961 Hiittenfeld H 6180 nestjung
3. 6. 1961 Hiittenfeld H 6181 nestjung
3. 6. 1961 Hiittenfeld H 6182 nestjung
6. 6. 1961 Rodau H 6183 nestjung
6. 6. 1961 Rodau H 6184 nestjung
8. 7. 1961 Lampertheim H 6185 nestjung
8. 7. 1961 Lampertheim H 6186 nestjung
6. 8. 1961 Lampertheim H 6187 nestjung

Anmerkungen:

HE = Horst einige Zeit besucht oder besetzt;
Hpm = Horstpaar mit Jungen;

Hpo = Horstpaar chne Jungen.

Die jeweils heigeﬂlgte Zahl gibt die Zahl der N

estbesuche (HB J en
an (2. B. Hpm 2). Vergl. hierzu Erklirungen bei K. I, BERCK. fuscinia 33 8 18, 1060,

Dipl-Ing. G. MULLER, Architekt, Karlsruhe, KriegsstraBe 190

Léoffelente — Spatula clypeata — an den Abwisserteichen der Fa. Heyl in Worms

In meinen kurzen Mitteilungen in den letzt: ini
- : en Nummern der Luscinia iiber das
vgﬁk&me%r de; Iﬁﬂelenbe. an obiger Stelle habe ich dort ein Brutvorkommen

Bensheim, hat im Juli diesen Jahres mit gutem
52

Fernglas ein Schoof junger Loffelenten, begleitet vom Elternpaar, beobachtet. Da
der Erpel ja unverkennbar ist, michte ich damit das Brutvorkommen der Lﬁi‘rc}-
ente bei “_:_'nrms als gesichert annehmen, Dir. 8. PFEIFER hat dieses Brutvor-
kommen fir den Eich-Gimbsheimer Altrhein bis 1937 ebenfalls behauptet. Dieser
liegt nur ca. 20 km von der jetzigen Stelle entfernt.

Dr. E. SCHREIBER, Blirstadt/Ried

Brandente — Tadorna tadorna — im hessischen Ried

Am 19. 11. 62 wurde bei Nordheim (Ried) am Rhein auf dem abendlichen Enten-
strich eine ungewohnliche, weile Ente erlegt. Das mir zugesandte Exemplar
konnte ich als weibliche Brandente bestimmen und als Belegstiick Dir. S. PFEIFER
zuschicken. Die Ente strich einzeln. Zusammen mit den an gleicher Stelle 1955
und 1961 ebenfalls im November erlegten Eiderenten beweisen diese Vorkommen,
daf ein gewisser Herbstzug dieser Meeresenten den Rhein hinauf erfolgt und das
hessische Ried beriihrt. Dr. E. SCHREIBER, Bilrstadt/Ried

Singschwan — Cygnus cygnus — bei Riedrode

Am 19. 1. 63 fand ich im letzten eisfreien Graben meines Jagdreviers Riedrode
einen jungen Singschwan vor, der die Annidherung aushielt und nur heftig gegen
mich zischte. Da ich gerade bei der Fiitterung des Wildes war, warf ich auch ihm
Mais und Getreide hin. Gegen Abend fielen in seiner Nihe 2 erwachsene Exem-
plare ein, ein sehr grofles Exemplar und ein kleineres. Beide weill, wihrend der
junge noch das graue Jugendkleid trug. Die beiden alten Tiere flogen bei An-
niherung davon. Trotz téglicher Fiitterung ging der Jungschwan am 23. 1. ein
und wurde als Belegexemplar Dir. S, PFEIFER zugeschickt.

Dr. E. SCHREIBER, Biirstadt/Ried

Der RauhfuBbussard — Buteo lagopius — iiber dem Enkheimer Ried

Am 16. 10. 62 konnten wir um 16.00 Uhr einen RauhfuBbussard beobachten, df.:r
von Bischofsheim zum Enkheimer Ried bei Frankfurt am Main-Fechenheim
geflogen kam. Die sehr helle Unterseite mit dem schwarzen Bauch I.!I‘td dlen
schwarzen Achselflecken waren sehr gut zu erkennen. Der Bussard hielt sich
nicht iiber dem Ried auf, sondern flog weiter iber Enkheim.

OTFRIED und REINHARD NERLICH, Frankfurt a. M., Ringelstrafe 8

RauhfuBbussard — Buteo lagopus — im hessischen Ried

ir ei i . Nieder-
Am 5. 1. 63 wurde mir ein RauhfuBbussard, der bei Bensheim am sog. |
w:;d erlegt worden war, zur Bestimmung gebracht. ‘_Der Vogel wurde Dir.
S. PFEIFER fiir die Sammlung der Vogelschutzwarte iibersandt.

; : + falls in kalten
ren Begegnungen mit Rauhfuﬁbussardpn waren eben : y

%?rlﬂgntfu zﬁ: :elbengz%it: Januar 1955 beobachtete ich emen_chel im Bruch bei

Riedrode und am 8. 2. 56 ein Exemplar im Steiner Wald bei Nordheim.

- - T
i t 10 Jahren die Bussarde und stimme GEBHARD
ﬂ?ﬂl %%Nﬂﬁnﬁimgiéﬁgge;l Hessens® zu, dalB der Rau‘guﬁ “{V I:tris;:r'ler gtegfir;g
i i Soltenheit ist. In kalten, schneereichen Win ;
E?sesis:ﬁ?l%;hdedigesdineeﬁrmste Gegend Hessens. Gerade dieser Umstand zieht
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seltene Durchziigler an, und so miifite, wenn vorhanden, der Rauhfulibussard
dem erfahrenen Beobachter 6fter auffallen.

Am 17. 1. 83 beobachtete ich einen weiteren Rauhfufibussard liber der Abteilung
Bubenlache des Lorscher Waldes. Die Kennzeichen waren gut zu erkennen.
Dr. E. SCHREIBER, Biirstadt/Ried

Roter Milvus milvus — und Schwarzer Milan — Milvus migrans —
in unmittelbarer Brutgemeinschaft

Am 5. 3. 1961 wurde von Dr. HAEDE und mir vor der Belaubung der Horst eines
Roten Milans im Gemeindewald Langenhain, Revierteil Mark 1, ausgemacht.
Ein einzelnes Exemplar kreiste iiber dem Waldgebiet. In den folgenden Wochen
konnten Minnchen und Weibchen beobachtet werden. Am 5. 4. Weibchen briitend,
Minnchen kreisend. Der Horst konnte noch halbwegs eingesehen werden. Das
inderte sich bald, und Mitte April konnte nur der den Horst noch erkennen,
der seinen genauen Standort kannte. Am 7. 5. trafen sich 8 Mitglieder des Bundes
filr Vogelschutz (B. f. V.) Hofheim an diesen Wildchen. Revierforster H.
KETTNER vom B.f. V. bestieg mit Steigeisen die ca. 24 m hohe Eiche zum
erstenmal. Da sich zwei geschliipfte Junge und 1 Junges, das sich am Schliipfen
befand, im Nest aufhielten, wurde von einer Beringung abgesehen. Diese wurde
dann am 13. 5. durch den Ortsvertrauensmann F. SCHMIDT durchgefiihrt, im
Nest befanden sich zwei Junge, vom dritten war nichts mehr zu sehen. Es hatten
sich diesmal 16 Mitglieder des B.f V. eingefunden. Sogar ein ornithologisch
interessierter Amerikaner war von Wiesbaden gekommen und hat gefilmt. Mit
einer Arbeitsgemeinschaft ,Junge Naturforscher* habe ich dann in gréferen
Abstinden — um nicht zu stéren — Beobachtungen durchgefithrt. Am 26. 6.
konnten wir einen Jungvogel am Horst, und den zweiten ca. 8 m davon entfernt
sitzen sehen. Wihrend der grofien Ferien konnten keine Beobachtungen durch-
gefiihrt werden. Von Mitle August bis gegen Ende September wurden von uns
die beiden Altvigel mit den 2 Jungvogeln im Brutgebiet kreisend gesehen. In
den Wintermonaten wurden dieselben in der Umgebung auch @fters beobachtet.

Nur hundert Meter von dieser Stelle entfernt wurden wir durch WEIGAND vom
B.f.V. auf einen zweiten Greifvogelhorst aufmerksam gemacht. Am 17. 5.
konnten Dr. HAEDE und ich feststellen, daB er von einem Schwarzen Milan
bezogen war. Er befand sich direkt an einem breiten und hiufig begangenen
Holzabfuhrweg. In den folgenden Tagen konnte der Vogel auf dem Horst
brﬁtend“ beobachtet werden. Doch ist der Horst wahrscheinlich durch starke
Regengiisse oder StSrungen Anfang Juli verlassen worden, denn Mitte Juni
konnte kein Altvogel mehr dort gesehen werden.

Da sich der Horst in ca. 14 m Héhe auf cinem schwachen Seitenast einer Kiefer
befand, konnte er nicht kontrolliert werden. Das besondere daran war, daB das
néchste groBere Wassergebiet sich in ca. 10 km Entfernung befand.

Der Horst des Roten Milans wurde im Jahre 1962 wieder bezo 0 g
] 1 en, hichstwahr-
scheinlich von dem gleichen Brutpaar. Erst am 13. 6. 1962 ionnlen wir die

Jungen beringen. Es waren diesmal 3 Exempl i i i
von 1961 waren. Sie sind alle 3 But ausgeﬁogege‘ P wIRer s e

Sollte der Horst im niichsten Jahr wiede
suchen, die Altvigel zu beringen. d

Der Horst des Schwarzen Milans blieh
bzw. Vorsitzende des B. . V. Huihe':meer
schon Erfahrungen beim Fang des Roten

bezogen werden, so werden wir ver-

in diesemn Jahr unbesetzt. Der Unters.
bittet Mitteilung von Ornithologen, die
Milans gernacht haben.

Studlenrat W. RUDOLPH, Hofheim/Ts., Stormstrade 46
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Winterbeobachtung des Roten Milans — Milvus milvus

%gzgigiwli']11:?621312[;2%9&]0;?&:3:1; kmmsi:'ldtlinh von Langsdorf (Kr. Giefien) einen
en Milan. 0l erscheint mir erwdhnenswert. da i i 0
I-'IEE_-.hEI'I:Sl ’{GEBHARDT. S_I_JNKEL 1954) Seite 325/326 als spi tcsti‘rdﬂguﬂfitx::g:—l
tag der 23. 11. und als friihester der 22. 2. genannt werden. ' 25
Weitere Beobachtungen:

25. 2. 1961 1 Ex. 2 km westl. von Nidda, 4. 11. 61 1 Ex. am Oberm x i
(Kr. Lauterbach), 2.3 2. 1962 1 Ex. 1,5 km westl. von Nidda, 25, z,nﬂ?é;' 'IPEéT
1,.kr_“ westl. von Blidingen, 13. 3. 1962 1 Ex. 500 m westl, von Borsdu-rf {Kl‘-
Bilidingen), 22 3. 1962 1 Ex, unmittelbar iiber Gettenau (Kr. Biidingen), 28. 3 1962
1 Ex. 200 m dstl. von Eckartshorn (Kr. Budingen), 1, 4. 1962 1 Ex. am nordI brlq-
ausgang von Garbenteich (Kr. Giefien), : -

HELMUT DOPFER, Nidda'Oberh., BahnhofstraBle 20

Weitere Winterbeobachtung des Roten Milans — Milvus milvis

Nach GEBHARDT/SUNKEL in ,Die Vigel Hessens“ ist die Wanderung der
Roten Milane durch Hessen in der zweiten Oktoberhilfte abgeschlossen. Das
Jahr 1961 diirfte eine Ausnahme bilden, denn ich beobachtete am 23. 12, 1961
zusammen mit W. BAUER und R. KOCH, beide Frankfurt a. M., 1 Ex. am Rhein
gegeniiber der Fulderau. Die Genannten haben im gleichen Monat weitere
Exemplare beobachtet. Auch zahlreiche Feldlerchen, Bachstelzen, Wiesenpieper,
Alpenstrandldufer usw. zeigten sich noch im Dezember 1961. Das spiite Vor-
kommen diirfte auf den iiberaus milden Herbst zuriickzufiihren sein,

J. FALTERMEIER, Frankfurt a, M., Marbachweg 59

Kornweihe — Circus cyaneus — bei Riedrode

Am 18. 1. 63 nachmittags beobachtete ich ein Kornweihenmiinnchen bei Riedrode.
Der Vogel flog ca. 50 m von mir entfernt nach Art eines Sperbers mehrmals um
mehrere dort stehende Strohhaufen auf der Jagd nach Kleinvigeln, die dort
Nahrung suchten. Erfolg hatte er zur Zeit der Beobachtung nicht.

Dr, E. SCHREIBER, Bilrstadt Ried

Die Wiesenweihe — Circus pygargus — 1962 Brutvogel in Rheinland-Pfalz

In Luscinia 30 (1957), konnte ich von einem Brutvorkommen der Wiesenweihe
im Gimbsheimer Altrhein im Jahre 1956 berichten. Damit war noch ein weiteres
Brutvorkommen neben der im Jahre 1851 durch STAY in einem Wiesengeldnde
bei Heppenheim/BergstraBe gefundenen Brut festgestellt worden. Wie aus einem
Artikel von S. PFEIFER (1952) hervorging, war, durch die Heppenheimer Brut
fiir das Land Hessen nach einem Zeitraum von runq 50 Jahren, zum erstenmal
wieder ein erfolgreicher Brutversuch der Wiesenweihe nachgewiesen,

In meinem Bericht iiber das Brutvorkommen der Wiesenweihe im Gimbshe:_imer
Altrhein im Jahre 1956 hatte ich der Hoffnung Ausdruck gegeben, dafl dieses
Gebiet auch in Zukunft Brutplatz der Wiesenweihe bleiben moge. Diese Hoffnung
schien sich nicht zu erfiillen, denn wiederholte Besuche und Beobachtungen in
diesem Gebiet in den darauffolgenden Jahren erbrachten leider kelnen. weiteren
Brutnachweis. REHN berichtete mir in den letzten Jahren zwar vgrschwdentl:;h
von einigen Beobachtungen einzelner Wiesenweihen am Gimbsheimer Altrhein,
die jedoch immer in die zeitigen Frﬂhjahrsmpnate flelen._Aut:h |ph knnnte —
gemeinsam mit REHN — im Jahre 1959 ein Weibchen der Wiesenweihe im Monat
April beobachten, wobei es sich, wie spétere WNachpriifungen ergaben, ebenfgﬂs
nur um ein auf dem Durchzug befindliches Exemplar handelte. Etwa ab Mitte
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Mai aber — also zu Beginn der eigentlichen Brutzeit — kamen Wiesenweihen in
diesem Gebiet nicht mehr zur Beobachtung, Nach diesen nicht sehr viel Erfolg
\‘Efspr{?m?m‘:len Feststellungen war ich in diesem Jahre um so mehr iiberrascht,
als ich bei einem Besuch des Gimbsheimer Altrheinarmes am 7. 7. 1962, der vor-
wiegend der FE'.‘_i‘tst{_zllung der Anzahl der im gleichen Gebiet nistenden Rohr-
‘-‘-'ilﬁlen galt, plétzlich iiber meinem Wagen ein Minnchen der Wiesenweihe
ggut:k}rz. \;ﬁl:lchem kurz darauf ein Weibchen entgegenflog, um die mitgebrachte
o Wé?i:rh ;E V_—?ﬂ F_ang zu Fang zu tibernechmen. Merkwiirdigerweise kehrte
ke ;a Eu d? ?Eute nicht an den Hors}nlniz. den ich erst am daraui-
egerifiborl; B€ ausfindig n?uchen konnte, zuriick, sondern lief sich auf der
gegeniiberliegenden Seite des Altrheinarmes im Schilfgiirtel in einer Entfernung

von ca. 500 bis 600 m nieder, von wo es spj 2 + i s eigentliche
Brutgeblet Zurtidehen i, Vo es spiiter ohne Beute in das eigentliche

Eine Nachsuche am nichsten M ¥ 4
: orgen fihrte dann nach zwei zuniichst vergeb-
il;ﬂigigmﬁm zur Auffindung des Horstes, welcher drei Junge im Alter von
Dukt dap Brf:? enthielt. Auch diesmal fiel mir wiederum der m. E. spiite Zeit-
A im Verhgl;{m; zZu _gem Brutbeginn der Rohrweihen in diesem
st rweihen enthalten in n alen Jahren bereits im
letzten Aprildritte] volle (‘e? . ! in normalen Jahren be
relege. Die zwe s Wiesenwei * ps
Jahres 1956 waren am 1. bzw. 2. 7. mﬁﬁpg“eséh{;;g?n der Wiesenweihenbrut des

Die i P e TE
gekuiﬁlelflslsiienwg:rbeqm?mh“gen Brut diirften etwa um den 20. Juni aus-
in der dritten 'Deka]de 1 einer Brutdauer von ca. 28 Tagen auf einen Brutbeginn

. des Monats Mai schli 5 o iir den

Brutbe : ; ai iefen l4Bt. Der Zeitpunkt fii
Ob bei%l;gegeérl:ﬁlnrgﬂhe liegt dage_gen meistens einen vollen [-;n.'l’m]at frither.
enthielt, war durch d; er Horst der Wiesenweihe zuniichst mehr als 2 bzw. 3 Eier
feststellbar. Es mul isdsmte-‘d‘“fﬁpden der Brut in beiden Jahren nicht mehr
ledoch die geringe Anzahl der Jungvigel auffallen, wobe!
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allerdings fiir die Brui ; =
allerdings tur die Brut des Jahres 1956, durch Untersuchung der am Horstplats
gefundenen Federn, festgestellt wurde B m stplat;

' dali es sich hierbe m Frethiriitoe :
handelt hat Hnernel um Erstbriiter ge-

Bei einem weiteren Besuch des Horstes am 21. 7

. 1962 war das #lieste der dre
Jungen nicht mehr im Horst, wobei das #lleste der drei

allerdings die Méglichkeit beste i e

L‘h‘rmut‘!]_["1-'*'“(3‘»\1' in Horstnihe zwischen c':e-nL.‘-inh;It'iilﬂzlt}]uf-;“ilv;nl ‘::‘ll.-fll‘:-.t'-li"l ?):U H
Li:t‘sL’ili Fag gemachte Aufnahme 1gt die im Horst noch -'lll'll‘.\':.':\:‘l':'.‘g_‘l:l |I(.E-;Lt::
kleineren Jungvigel Wiihrend einer etwa dreistindigen I",a'-u.[J;u-]'!;m . in di :.ln
Tage wurde der Horst wiederholt von dem Weibchen - l.'JII.I.]}‘..l[ :111._-]. .::,-.[ B uut--- :
angeflogen, wihrend das Minnchen selbst im niheren Brutgebiet nicht 1 .-I“: z

sehen war, pe s gy

In dlvi"'.fi.‘['t} H/’.urc;mnm-ni;nngl mochte ich noch auf die Mitteilung von E. GUTH-
'EI"T"\:\' (1958) ,h'"""'t'l-‘*t'“- die iiber eine Brut der Wiesenweihe in der Gemarkung
i % 3 : 3 ¥ w . = = 3 - . k
Gric .ufnnn bei Il.lrmrt.!{_lt im Jahre 1957 berichtet. Somit wiire fir das Gebiet
der 1L::‘;',L']:-ihl..‘llllt."\.\'JI.T_"LI‘ fur Hessen, Rheinland/Pfalz und Saarland in Frankfurt
;|13..1 Main-Fechenheim in den letzten Jahren ein viermaliges Brutvorkommen de:
Wiesenweihe nachgewiesen.
Tn‘_.'.‘u:'l.\'vlil f.iiv.w Ij"t*.‘iiﬂv]lﬂ_t?:lml zu Hoffnungen auf die Zukunfi berechtigen, muf
bu! der fortschreitenden !:1!1.0:1?.11rn.; der letzten fiir ein Nisten der Wiesenweihe
in Betracht kommenden Biotope dahingestellt bleiben. Ich méchte bei diesor
Gu!(rgontu':l meiner groBen 5[‘.1'5;"' um die Erhaltung des Brutreviers der Rohr-
weihe und evtl. auch der Wiesenweihe am simbsheimer Altrhein Ausdruck
geben, um so mehr, als eine seit vorigem Jahr in Betrieb genommene Kiesgrube,
deren geplante Erweiterung sowie ein in Aussicht genommener Ausbau einer
weilteren FahrstraBe eine auBerordentliche Gefahrdung des T.ebensraumes
unserer letzten Weihen, darstellen. Es wiire sehr zu begriilen, wenn durch
baldige behérdliche MaBnahmen dieser Altrheinarm zum Schutzgebiet erklért
werden kinnte.
Literatur
BLUMAUER, H.: Die Wiesenweihe (Circus pygargus) als Brutvogel am Altrhein (Hessen)
Ornith. Mitt. 9, 5. 126—127, 1857.
» Dle Wiesenweihe — Circus pygargus — als Brutvogel am Altrhein zwischen
Eich und Gimbsheim. Luscinia 30, S. 11—13, 1957
GEBHARDT L. u. W. SUNKEL: Die Vigel Hessens. Frankfurt a. M. 1954
GUTHMANN, E.: Brut der Wiesenweihe (Circus pygargus) bel Darmstadt, Ornith. Mitt. 18,
S. 35, 1538.
MAKATSCH, W.: Die Vigel der Seen und Teiche, 1952.
PFEIFER, S.: Die Wiesenweihe — Circus pygargus (L.) — 1951 Brutvogel in Hessen
Luscinia 25, S. 10—14, 1952,
Dipl.-Kfm. HEINZ BLUMAUER, Bad Soden/Ts., Humperdinckstr. 3

Baumfalke — Falco subboteo — Brutvogel im Kreise Priim (Siidwesteifel)

Zum ersten Male fand ich im Kreise Daun auf dem Hoénselt bei Loogh im Juli
und August 1933 den Horst auf einer Kiefer in einem alten Kri’alu*n:wst mit
4 Eiern und konnte die Brut bis zum Ausfliegen beobachten. Trotz stiindiger
Beobachtung konnte ich den Baumfalken in den spiiteren Jahrén in den Kreisen
Daun und Priim nicht mehr feststellen, .
1959 glaubte ich im Gemeindewald von Arzfeld im Kreise Prum gelegentlich
eines Ansitzes einen Baumfalken gehort zu haben, konnte aber im Augenblick
nichts Positives feststellen. Erst am 22. 8. 1960 konnte ich zwischen IE..Ot_]. “".d
18.35 Uhr 3 Nestlinge feststellen, die auf Uberhiiltern verteilt salen und gefittert
wurden. % ;
1961: am 14. 5. ein Paar im Gummnduwnlf{”:-nn Arzfeld bei Flugspielen und
dferf: achtet (17.30 bis 18.30 r); ) b
:1{1'1‘31&21; i;gzzﬁ:l]hen 13.3{0 und 19.40 Uhr 3 Jungvigel werden gefiittert;
am 17. 9. noch anwesend, um den 25. 9. Abzug.



1962: am 23. 4. ebenda Ankunft und erste Feststellung, am Tage vorher noch

nichts zu horen;

am 16. 8. lockende Altvogel; : :

am 23. 8. zwei Altvigel rufen, Junge nicht sichtbar;

am 28. 8. vier Ex. anwesend, zwel Junge werden gefliltert, anfangs bis

10. 9. noch anwesend.
Der Baumfalke hat also in 3 Jahren 3 Bruten hochgebracht mit 8 Jungvigeln.
1959 scheint er aber auch schon anwesend gewesen zu sein.

Regierungs- und Landwirtschaftsrat A, VOLKEMER, Arzfeld/Eife!

Tiipfelsumpfhuhn — Porzana porzana — im unteren Kinzigtal

Am 16. August 1962 fand ich am Weslausgang Niederrodenbachs (Landkreis
Hanau) unter dem Schutzdrahtnetz des Sportplatzes ein totes Tiipfelsumpfhuhn.
Die Bestimmung des Exemplares wurde nach PETERSON, LDie Vigel Europas®
vorgenommen und vom Priparator des Senckenberg-Museums bestétigt. Als
Todesursache kommt nur ein Anfliegen des Schutzdrahtnetzes auf dem nicht-
lichen Zug in Betracht.

Im Jahre 1960 stellte ich erstmals ein Tipfelsumpfhuhn in der Gemarkung
Niederrodenbach fest. Am 17. 4. 1961 verhorte ich 3 Tiipfelsumpfhiihner, die ich
auch spiiter noch bestitigen konnte. K. RAAB, Niederrodenbach (Krs. Hanau)

Teichhuhn — Gallinula chloropus — briitet ohne Deckung im Bach

Ort: Emsbach, Niederselters (Kreis Limburg), an der Briickenmiihle, 30 m von
der StraBenbriicke der Landstrafie 1. Ordnung von Niederselters nach
Dauborn,

Die Wassertiefe betriigt an der Niststelle 25—30 cm, die Bachbreite 5 m. Das Nest

steht 1 m vom rechien Ufer (2,30 m hohe Betonmauer) entfernt. Es befindet sich

auf einem vom Hochwasser angeschwemmten Reisighaufen, aut dem noch Brett-
stiicke liegen, etwa 30 em iiber dem Wasserspiegel.

Brutbeginn um den 7. 5. 62. Der briilende Partner sitzt immer in der gleichen
Richtung, Riicken schrig zur Straflenbriicke (siehe Skizze).

Scheune
Hof | Rese
_ Bricke : 5
7/ R 1
Bricke Strape

E"!abo.—_h

Zwischen Nest und Ufermauer ist weiteres Gedst ei i i i
v i ' ast eingeklemmt. Die Teichhiihner
benutzen dies als Zu- und Abgang und gehen erst T T BT
i g e E erst unmittelbar an der Ufermauer
Am gegeniiberliegenden Ufer, dessen Oberkante etwa 1,20 m iiber d s

. > : n Ufer, dess : 2 em Wasser-
spiegel liegt, befindet sich in Blickrichtung des briitenden Teichhuhns eine hihlen-
artige Auswaschung_._ Bei plétzlichen Stérungen fliichtet der Vogel in diese Héhle,
wo er durch herabhiingende Wurzeln verdeckt wird.
Am 28. 5. schliipfen 3 Junge, am 29. schliipft das vierte. Am 30. 5. wird das Nest
verlassen. 3 Eier bleiben zuriick.

Am 28 __5. konnte beobachtet werden, wie dem briitenden Partner vom anderen
Futter libergeben wurde. KARL REMBSER, Niederselters/'Ts., Wilhelmstrafe 11

Ein Kiebitzregenpfeifer — Pluvialis squatarola — im Welschen Luch
bei Lampertheim

Am 21. 10. 62 kam uns ein Kiebitzregenpfeifer zur Beobachtung, der auf dem
Schlamm des zur Zeit Niedrigwasser fiihrenden Welschen Luch im Naturschutz-
gebiet von Lampertheim zusammen mit 2 Zwergstrandliaufern Nahrung suchte.
Wir konnten his auf 10 Meter herankommen und dabei alle Einzelheiten gut
erkennen, OTFRIED und REINHARD NERLICH, Frankfurt am Main, Ringelstrafe &

Raubseeschwalbe — Hydroprogne caspiac — am Niedermooser Teich

Die starke Zunahme der Raubseeschwalben-Populationen in der nordlichen
Ostsee hat in den letzien Jahren zu zahlreichen Nachweisen der Art, insbesondere
an der deutschen Ostseekiiste gefiihrt, wenn auch seit 1948 noch keine Brutvor-
kommen eindeutig belegt werden konnten; iiber einen Brutversuch auf der
Vogelinsel Heuwiese (Riigen) berichtete DOST (1958). Auch im ostdeutschen
Binnenland ist die Raubseeschwalbe seit Anfang der 50er Jahre verstirkt auf-
getreten. Bis 1950 z. B. lagen HEYDER (1952) fiir Sachsen nur drei Beobachtungs-
daten vor, bis 1958 sind jedoch weitere finf bekanntgeworden HEYDER (1962).
Hessen liegt offensichtlich weiterhin auBerhalb der Zugwege dieser in der Aus-
breitung begriffenen Art. Erst 1959 gelang PETERSEN und v. HELVERSEN
(1960) mit der Beobachtung von mind. 2 Expl. in der Wallufer Bucht der erste
sichere Nachweis der Raubseeschwalbe fiir Hessen, denn die Angabe von BRUCH
aus dem Jahr 1824 GEBHARDT u. SUNKEL (1954), daB die Art .selten auf dem
Rhein und Main“ vorgekommen sei, sollte nicht als solcher gewertet werden.
Eine weitere Feststellung verzeichneten Frau L BROSIUS und ich am 10. 6. 61,
als ein ad. Ex. fiir einige Minuten iiber dem Niedermooser Teich im Vogelsherg
kreiste. Zwei Lachmowen hatten sich der Raubseeschwalbe angeschlossen und
folgten ihr auch beim Weiterziehen nach NW.
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Weitere Tiirkentaubenbeobachtungen — Streptopelia decaocto — aus der

siidlichen Wetterau
AnliBlich einer Exkursion !:lurdl di
in Niedererlenbach, Krs. Friedberg,

o siidliche Wetterau konnte ich am 9. 9. 1962
ein Paar Tiirkentauben auf dem Gutshof von
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E— \in weiteres Paar im Bereich der sogen., Glauburg hrt.-nbachh-n, In
i&?:\;;;nﬁ;(:n.t lI-I:r: tF]‘rivcl?ocr,[:. war ein Paar am Schlofl und ein we:te:-(‘;’s Paar an
der Schule. Im Bereich der Stadt Bad Vilbel konnte ich im Jahre 1962 erstmals
eine erfolgreiche Brut der Tiirkentaube am Erzweg ermitteln. A ARMBRUST
{eilte mir mit, daB 1 Paar am Nordbahnhof gebriitet habe. Nach Schitzungen von
ARMBRUST und mir diirften in Bad Vilbel zwischen 10 und 15 "I'm‘kcm:u.:i;.un
vorhanden sein. Es zeigt sich in den letzten Jahren immer deutlicher, dafl das
zuerst recht punkthafte Vorkommen dieser Taubenart sich zu einem E_{est‘h]n:_u;(-_
nen Brutgebiet verdichtet. Die an einigen Orten rcd’gt hohe Pupula}mz_'u zwingt
sicher immer mehr Tiere von dort nach anderen geeigneten Brutmoglichkeiten
in der niheren und weiteren Umgebung zu suchen.

Dr. WERNER KEIL, Frankfurt am Main-Fechenheim, Steinauer StraBe 44

Zunahme der Tiirkentauben — Streptopelia decaocto — in Offenbach

In der Luscinia 35, S. 33, 1962 {eilte ich mit, daB ich am 30. 12. 61 am Schlafbaum
im Hof der WilhelmstraBe 23 um 10.00 Uhr 60 Tiirkentauben zdhlte. Ab Anfang
Februar verringerte sich die Zahl wieder. Ich hdirte Balzrufe und sah Tirken-
tauben einzeln und in Paaren in der gesamien Umgebung der Wilhelmstrafie.
Die Tiirkentauben hatten offensichtlich bereits Brutreviere bezogen und waren
dabei in die umliegenden StraBenziige eingedrungen, die 1961 noch unbesetzt
waren.

Im Sommer zeigte sich das gesamte Stadtgebiet besetzt,

Wihrend ich 1961 in der Umgebung der WilhelmstraBe noch keine Nester fand,
beobachtete ich dort vom Miirz bis September 4 Nistplitze.

Das 1. Nest wurde Ende Mirz in einer Kiefer auf dem Schulhof der Wilhelm-
schule gebaut. Das Gelege ging im April verloren. Auch ein zweiter Brutversuch
im Juni im gleichen Nest gelang nicht.

Das 2. Nest stand 40 m entfernt 12 m hoch in einer Hemlockstanne vor der
Wilhelmschule, Dort fithrte, vermutlich das gleiche Paar, vom April bis Sep-
tember 4 Bruten durch. Die 1. Brut im April/Mai ging verloren; die 2. und 4.
erbrachten je 2 Tauben; das Ergebnis der 3. ist unbekannt, sie ist aber sehr
wahrscheinlich gelungen. Die Beobachtungen ergaben fiir diese 4 Bruten einen
jeweiligen Brutabstand (einschlieBlich der Ruhetage) von 38—40 Tagen,

Das 3. Nest beiand sich 50 m vom 2. in der Dachrinne eines Mietshauses, etwa
16 m hoch. Die einige Tage alten Jungen wurden von Rabenkriihen geholt. Ein
weiterer Brutversuch unterblieb in diesem Nest.

Das 4. Nest wurde am 12. 6. 40 m von Nest 3 entfernt 6 m hoch in einer Linde
auf dem Hof Wﬂhl:.-lmstraﬂe 21 angelegt. Ergebnisse unbekannt. Ein weiteres
Nest muB in der Nihe gewesen sein, denn am 12. 6. beobachtete ich eine futter-
suchende Jungtaube, die nicht aus den genannten Nistplidtzen stammen konnte.

Der Populationsdruck ist 1962 bereits so grofl, daB auch einige Paare in die
sogenannte »Kalte Klinge“, einen mit hochstehendem Grundwagsser versehenen
Geldndestreifen siidlich Offenbachs, der stets tiefere Temperaturen als das iibrige
taStadbetgehlet zeigt, eindring,en. Am 18. 3. verhére ich dort im Schulgarten 1 Tirken-

ube, am 2. 4. beobachte ich dort 2 Paare. Am 10, 4. finde ich dann das 1. Nest mit

me'ﬂ:- Kﬁl?e 12. 4. h'!"j'-’ltet die Taube auf 2 Eiern. Das ist der 1. Brutnachweis

taube, die auf der Kreuzung WaldstraBe —

gefunden wurde, Die Fahnen der Schwanz e emod 4 Gach

federn waren erst 1,5 ¢cm lang. Und am
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28. 12. 62 bei — 7 Grad balzt auf einer Fernsehantenne

: : ‘ berei reder ein T: i
sein Weibchen energisch an. 18 wieder ein Tauber

Wie stark sich die Tiirkentauben 1962 in Offenba i i

| : t it 1962 'nbach vermehrt haben, zeigt eine
Z_nh]ung am .‘ac*hiufb:iulm in der WilhelmstraBle 23 am 14. 12. um 15.30 LThr.RNnbm
Staren, Amseln und Sperlingen sitzen dort 92 Tiirkentauben. Das ist gegen die
Beobachtungen vom Dezember 1961 eine Zunahme um 50%%, :

PAUL MACKRODT, 605 OffenbachMain, Geleitsstrafe 11

Drahinest der Tiirkentaube — Streptopelia decaocto

L‘a kommt schon 6fters einmal vor, dall ein einzelner Vogel anderes, als das
seiner Art entsprechendes Nistmaterial verwendet, wenn sich dieses Material im
Uberflull anbietet,
Dal aber ausgerechnet Draht, und in vorliegendem Falle ausschliefilich Plomben-
draht von Giiterwagen der Bundesbahn als Nistmaterial Verwendung fand,
diirfte doch etwas ungewdohnlich sein, Das Gewicht dieses Nestes betrug 195 B.
Ich zerlegte das Nest in eine einzelnen Bestandieile, um mir einen genauen
Uberblick tiber das verwendete Nistmaterial verschaffen zu kénnen. Es bestand
aus 165 Einzelteilchen, die sich wie folgt aufgliederten, Plombendraht (107),
kleine Kastaniendstchen (14), kleine Fichien#stchen (1), diirren Blatirippen von
Kastanienblittern (34), Wiirzelchen (5) und Grashalmen (4).
Das Nest befand sich in einer Héhe von ca. drei Metern unter der Bahnsteig-
Uberdachung des Bahnhofs Nidda.

HELMUT DOPFER, Nidda/Oberhessen, Bahnhofstraie 20

Zur Frage des viersilbigen Rufes der Tiirkentaube — Streptopelia decaocto

Ambivalente und dhnliche Verhaltensweisen sind bei Tauben allgemein bekannt
(vgl. HEINROTH 1848). Fiir die Turkentaube wurde jedoch ein abnormes Sexual-
verhalten, wie ich es am 24. 3. 1961 im Stadtrandgebiet Bad Homburgs be-
obachtete, nach HOFSTETTER (1952; 1954; 1962, schrift.) bisher noch nicht be-
schrieben.

Zuniichst lieB der auf einem Dachfirst vor dem § balzende Tauber keine gluﬁer-
gewdhnlichen Bewegungen erkennen: In geduckter, fast .waagerechter Kirper-
haltung rief er unter kriiftigem Kopfnicken und weniger starker :@qh.ﬁb-

Bewegung des Schwanzes jeweils 5—7mal hi_ntermnangier sein dreisilbiges

LEu-gau gu*, wobei der letzten Silbe mehrmals ein etwas tiefer heggndes kurzes

LE0" angehiingt wurde, wiihrend zwischen diesen _Rufrenhen die bekannte

Trippelphase erfolgte. Als er sich schlieBlich dem @ bis auf ca. 0,5 m genfihert

hatte, strich dieses plétzlich ab. Das 4 folgte jedoch nicht nach, wie das in &hn-

lichen Situationen sonst stets der Fall war (Hetzflug)'), sondern zeigtg-.auchl
weiterhin sein bisheriges Balzverhalten, das sich jetzt auch noch zu intensivieren

schien: Der Kopf wurde maximal nach vorn-oben gestreckt und dann unter

starkem Anschwellen des Kropfes von oben nach unten und schlieBlich in die

Ausgangslage zuriickgefiihrt. Er beschrieb dabel, abweichend vom normalen

i i tlichen

Verh . Abb. 3 bei GOODWIN 1952), nicht nur eine im wesentlid

V:lfti:alag:nﬂgﬁemng, sondern wurde vor der Ab-Phase,deutEdl caudad zuriick-

gebeugt, Die mit der Bewegung sync-hronlsiertsn ,.gu;gt}?f g;:e-fg,:lf: gglggat:“ef&rt:;
i __4mal aufeinander und zeigten das angehdngte, n

E:’-‘?;}ltg lt.l.;_':t?" h.ﬁmu?iger als bei der vorhergegangenen, im Angesicht des @ voll-

! Paarungs-
" Der Hetatlug kann nach melnes, Bebainiit & Rulingriug Anpratien Helalug
Eﬁﬁu?{iﬁﬁnﬁf .f,' ?éhbrt also nicht nur dem verhaltenskreis der Hevierverteidi-

gung an.
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1 die Erregung des Taubers von einer Rui-

i is er si : stzlich — seit Abflug des @

] :teigern. bis er sich dann p]m_?lu-h — sei _ s Q

pt.aa‘se z-urjl!;ﬂ(:}';ftr:r f'iér;ingen __ flach auf den Dachfirst drul_ckte und”mn an die

ETH:; e}:ae gepreBtem Schwanz und leicht auseinander gebreiteten Fliigeln ca. 5

S:kle;adfn in dieser Stellung verharrte. AnschlieBend flog er auf seinen in un-
mittelbarer Niihe befindlichen Rufplatz (Antenne). -

ineti rhalte s @, das in dhnlichen Situationen

im auffallend akinetischen Verhalten des @, S in i

sDDansltn?st;rs trippelnd umherlief, zweifellos ein duBerer Lstimmender® Reiz (TIN-

BERGEN 1956) gegeben war, liegt hier keine reine Leer!apfhapdiur}g vor. Am

zwanglosesten kénnte man wohl von einer ,overflow-activity® im Sinne ARM-

STRONGs (1950) sprechen. s Wy ;

iei s Balzrufes mufB zunéchst darauf hingewiesen werden,
g::{l} ra'senreg gﬁir;ﬂtlu;cgq‘iiber fast immer (wie alle T‘L‘lrkentauben Bad Hombu;gs;
dreisilbig rief und das angehéngte Lgu* sonst nur vereinzelt de.r rhythmisch
unverinderten Rufreihe hinzufiigte (s. auch _KUMERLQEVE_ 1962). Das Auf-
treten von drei- und viersilbigen Rufen scheint nach Yblshengen Angaben auf
regionalen Dialektunterschieden zu beruhen_lBET"_Il'M@I\N 1959), wurde aber von
FRIELING (1960) auch als von der Jahreszeit abhingig beschrieben. Auch HOF-
STETTER (1954) sieht in den Modifikationen, denen die individuell recht ver-
schiedenen und beim Individuum sehr modulationsfahigen stimmlichen AuBerun-
gen unterliegen (vgl. die detaillierte Klassifikation der Rufe bei BODENSTEIN,
1949), Gradunterschiede der motivierenden Stimmung, 'brmgt jedoch die von ihm
angefiihrte (1952, 299) viersilbige Variante nicht unmittelbar mit sexueller Er-
regung in Zusammenhang. Gerade darauf sei jedoch durch meine Beobachtung

hingewiesen.

fiihrten Balz?). Uberhaupt schien sid
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RUDIGER WEHNER, stud. rer. nat.,, Bad Homburg, Promenade 23

Beobachtungen iiber Wirtsvigel des Kuckucks — Cuculus canorus — bei Erfelden

Nach S. PFEIFER , Das Naturschutzgebiet Kiihkopf-Knoblochsaue* ist in diesem
Gebiet der Teichrohrsénger laut Angaben von K. ROTHMANN der bevorzugte

Kmdﬁswm, was an Hand Fun o " i SHe
e T RO A ZRETTL (miindlich), auch fir

W fand selbst je einmal Jungkuckucke bei Rotkehlchen und Monchsgras-

Am Seitenarm des Altrheins nérdlich Erfel i i hr 1 Ei und
zwei Jungkuckucke gefunden. elden wurden in diesem Jahr

f) Auch beim Prahlruf, der einem héheren Erregun ad icht, ist
eton als der Revierruf entsprichl
mn- TRE OR et 2. sut dle 3. Shibe — llmg;?gen dis E:;d:‘:::er Rufreihe — Vers
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Amsel (Turdus merula)

Ich fand am 13. 5. in Amselnest mit 4 Eiern einen
alt gewesen sein diirfte. (Vergleich aus der
HEINROTH ,Die Vigel Mitteleuropas*,)

Offenbar war der Jungkuckuck nicht in der I age, die gr i

: L A L1ge, grofien Amseleier au
;\rest zu befordern. I?a an dem Sonntag recht starker Betrieb (Angler und éai‘u?;ir:;
in der Gegend des Neststandes war, unterblieb Belegaufnahme, Am niichsten Tag

morgens waren nur noch die Amseleier in dem Nest, die d: : 4
Amse . die dann am nichsten Sonn-
tag verschwanden. : o

Griinling (Carduelis chloris)

3m von d'ern Standort des Amselnestes entfernt befindet sich ebenfalls am 11. 5.
ein C‘:run f:nkengelege mit 4 Eiern und einem Kuckucksei, das eifrig vom Altvogel
bebriitet wird. Farbdia des Geleges existiert. 23. 5, morgens ist der Kuckuck ge-
schliipft. 24. 5. sind die restlichen Eier noch im Nest. 25. 5. wurde nicht beobachtet.
26. 5. befinden sich 1 Ei und zwei gerade geschliipfte Junge unter dem Nest

27. 5. Aus Deckung werden die Adoptiveltern beim Fiittern und Hudern be-
obachtet. Aufnahme der fitternden Vogel gelingt nicht. Montag und Dienstag
wird das Nest je einmal kontrolliert. Ein Altvogel hudert jedesmal. Mittwoch,
den 30. abends liegt der junge Kuckuck tot im Nest. Die Altviigel befinden sich
noch in Nestnédhe. (Belegaufnahmen des toten Jungen im Nest.)

Drosselrohrsinger (Acrocephalus arundinaceus)

Am Freitag, dem 29. 6., findet ZETTL im Schilfgiirtel des Armes ein Drosselrohr-
singernest mit grofem Jungkuckuck, den er beringt. Am 4. 7. sitzt der Jungvogel
auf dem Nestrand. Am 5. 7. ist der Kuckuck ausgeflogen und wird in Nestniihe
angetroffen. (Belegaufnahmen fiitternder Végel.)

_ngkuckurk. der etwa 8 Tage
Erinnerung mit Abbildungen in

Zusammenfassend mochte ich feststellen:

Im Jahre 1962 werden fiir das Gebiet des Kiihkopfes 3 Kuckuckswirte festgestellt,
die in PFEIFER ,,Das Naturschutzgebiet Kiihkopf-Knoblochsaue* noch nicht be-
nannt sind.

Amsel (Turdus merula), Griinling (Carduelis chloris) und Drosselrohrsiinger
{ Acrocephalus arundinaceus).

2 Arten davon sind nach MAKATSCH ,Der Brutparasitismus in der Vogelwelt®
(1955) noch nicht fiir Hessen nachgewiesen. Amsel (Turdus merula) und Drossel-
rohrsénger (Acrocephalus arundinaceus). OTTO FEIST, Darmstadt, Jahnstrafe 53

Beobachtung der Eiablage eines Kuckucks — Cuculus canorus

Ende Juni 1962 konnte ich mit meiner Frau die Eiab_lage__eincg _Kur:kudcs in ein
Bachstelzennest in einer Halbhohle in dem Forstereigehoft Kiliansherberge bei

Schotten beobachten. Héhenlage 400 m iiber N. N. ;
Die Hihle ist aus einem Stiick Rundholz von 11 ¢em Durchmesser gefertigt.

Gesamthohe der Halbhohle 23 em
Héhe der Einflugiffnung 6 em
Breite der Einflugéffnung 8 e¢m
Tiefe des Nestraumes 8 cm
Hihe des Nestraumes 8 cm

Die Hohle hingt in der Spitze der Giebelwand eines Nebengebiiudes auf einer

mit rotbraunem Karbolineum gestrichenen Stillpschalung, 4 m tiber dem Boden,

nach Siiden.

Die Eiablage erfolgte mittags gegen 1 Uhr. Mei
und Warnen der Bachstelzen wie bei einem

ne Frau und ich horten das Zetern
Sperberangriff. Wir gingen zum
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Fenster des Wohnzimmers, das 8 m von der Hihle entfernt ist. Der Kuckuck
flatterte an der Giebelwand hin und her, hielt sich an den Brettern der Stiilp-
schalung mehrere Male fest, flog auch kurz aul das Dach des Nebengebiiudes,
flog zuletzt an die Halbhiihle, versuchte in das Nest zu Hy]:uml*{n i_cl:m?mnru:- sich
an der Offnung der Halbhdhle fest und driickte sein Hinterteil in die Offnung
der Halbhéhle,wobei der Stofi des Vogels aullerhalb der Hohle blieb. Der Vor-
gang der Eiablage dauerte nur 3 bis 4 Sekunden. Danach klammerte er sich an
der Unterseite der Flugdffnung fest, holte mit dem Schnabel ein Bachstelzenei
aus dem Nest, es zerbrach im Schnabel, ein Teil des Eiinhaltes tropfte auf die
Erde, den Rest des Eies verzehrte er mit der Schale. Er holte alsdann ein zwejtes
Ei aus dem Nest, behielt es im Schnabel und strich damit weg. Dauer des Gesamt-
vorganges 10—12 Sekunden.
In dem Nest befanden sich danach noch vier Bachstelzeneier und das Kuckucksei,
welches ganz #hnlich der Bachstelzeneier gezeichnet und etwas griBer war, Der
Brutvorgang wurde von mir nicht weiter beobachtet. Der Kuckuck kam aus und
wurde von den Bachstelzen eilrig gefilittert. Leider ging er, als er fast fliigge
war, in den kalten Julitagen dieses Jahres wie so viele Jungvigel wohl an
Futtermangel und besonders an Kilte ein. Er safl zuletzt auf dem Nestrand und
konnte anscheinend von den Pflegeeltern nicht mehr gewiirmt werden. Nach
giner sehr kithlen Nacht lag er morgens verendet unter dem Nest auf dem Boden.
Der junge Kuckuck wurde priipariert,

Oberforster M. HAPPEL, Schotten/Oberh., Forsthaus Killansherberge

Weitere Beobachiungen der Beutelmeise — Remiz pendulinus — in Hessen

Nachdem im Herbst des Jahres 1961 ein verstdrkter Einflug der Beutelmeise
nach West- und Stidwestdeutschland und damit auch nach Hessen erfolgt war,
diirfte es von Interesse sein festzustellen, ob sich diese Entwicklung 1962 wieder-
holt hat. Mir war die Art 1961 sowohl im Naturschutzgebiet Biedensand (Lam-
pertheimer Altrhein) als auch am Niedermooser Teich im Vogelsberg begegnet
(vergl. Luscinia 35). 1962 konnte ich die Beutelmeise an beiden Plitzen wieder
nachweisen. Am 20. 9. verzeichnete ich ein ad. Ex. auf dem Biedensand, und am
13. 10. sah jch gémeinsam mit J. FALTERMEIER (F'fm.) in Niedermoos 5 Ex.,
darunter mindestens 3 ad. Stiicke.

WILLY BAUER, Frankfurt a. M., Seckbacher Landstrale 43

Zaunkinig — Troglodytes troglodytes — hilft Blaumeisenbrut fiittern

Mitte Juni 1962 wurde ich von einem Kleingértner geholt, der in seinem Garten
eine Meisenhiohle in 2,50 m Hohe aufgehéingt hatte. Blaumeisen (Parus caeruleus)
fiitterten sehr eifrig ihre Jungen, Jedoch bemerkte ich, daB neben den Blaumeisen
ein kleines graubraunes Vogelchen mitfiitterte, das ich recht bald als Zaunkonig
ansprechen konnte. In regelmiBigen Abstéinden fiitterte der Zaunkénig die jun-
gen Blaumeisen. Trafen sich Blaumeisen und der Zaunkonig gleichzeitig am
Flugloch, so lieB der letztere den Eltern den Vortritt. Auch nach dem Ausfliegen
ger 8 Jumﬂgel konnte ich weiterhin den Zaunkonig beim Fiittern der fliiggen

ungen achten. K. PITZ, Hauptlehrer i. R., Niederdorfelden, Kreis Hanau

mldﬂlm&weh der Wacholderdrossel — Turdus pilaris — bei Dortelweil/Kreis

Am 29. 5. 1962 fand ich auf 2 Ulmen direk : ;
. t an der Nidda bei Dortelweil 2 Nester
ﬂg r;dﬂmlmgﬂdﬂtﬂfﬂel- Ein weiteres Nest war auf einem Birnbaum etwa 50 m
a entlernt; 2 Nester waren 3,50—4 m hoch und das dritte in 4,50—5 m
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}-[iihu.. Auf uilm Nestm_-n saf} ein briitender Altvogel. Bei einem weiteren Besuch
am 24, B.. 1962 k(:ljﬂl(’ ich in allen Nestern je 4 z. T. schon fliigge Nestlinge fest-
stellen. Es war mir nur méglich, noch 2 Nestlinge zu beringen,

ALFRED ARMBRUST, Bad Vilbel, Elisabethenhain 26

Brut der Wacholderdrossel — Turdus pilaris — bei Wersau im Odenwald

Im letzten Jahr wurden die ersten Meldungen lber Bruten der Wacholderdrossel
im Odenwald bekannt,

Es handelte sich dabei um ein Nest an der Strafie zwischen Habitzheim und Semd
im Kreis Dieburg, {iber das K. ROTHMANN in Luscinia, 35 schrieb und um
2 kleinere Kolonien bei Steinbach und Kiilsheim im Kreis Tauberbischofsheim,
von denen HOLLERBACH in Orn. Mitt. 1/1962 berichtete, Das erste Vorkommen
liegt somit am Nordrande des Odenwaldes, das zweite am Ostrande.

Am 8. 7. 1962 beobachtete ich mit O, SCHAFER an dem grofien Wehr bei Wersau
(Kr. Dieburg). Wir hatten die Absicht, die Gebirgsstelze festzustellen. Plétzlich
wurde ich durch laut rufende Jungen auf ein Nest aufmerksam, an dem gerade
ein Vogel fiitterte, Es befand sich in 7 m Hihe im zweiten Quirl einer der mittel-
hohen Pappeln, die hier zwischen den beiden Liufen der Gersprenz einen kleinen
Hain bilden.

Da die Altvigel, die beide fiitterten, sich nicht durch uns stiren lieBen, wenn wir
in etwa 20 m Abstand auf der Strafie verblieben, konnte bei dem recht hellen
Neststandort die Artzugehorigkeit gut ausgemacht werden. Die Jungen waren
zum Zeitpunkt schon sehr groB, weshalb es uns nicht mehr ratsam erschien,
einen Beringer zu benachrichtigen.

Die Altvigel blieben ungewdhnlich lange auf dem Nestrande sitzen. Dabei fiel
uns auf, dafl sie immer wieder zwischen den Jungen hindurch auf dem Nestboden
nach etwas stocherten. Wahrscheinlich diirfte dabei der Elter eines der Jungen
zur Kotballenabgabe animiert haben, Dies erscheint mir dann jedoch sehr auf-
fillig, da mir von anderen Arten nur bekannt ist, daB die Jungen bei der
Kotballenabgabe mit dem Biirzel nach aullen sitzen.

Die Nahrung wurde in dem gemiihten Wiesengeliinde, das den Neststandort fast
ringsum umgibt, aufgenommen.

Weitere Wacholderdrosseln konnten am Ort mit Sicherheit noch nicht festgestellt
werden, Da die fortgeschrittene Jahreszeit hier doch kein__zuverlﬁssiges Bild eines
eventuell vorhanden gewesenen grifleren Bestandes hiitte vermitteln kinnen,

wurde jedoch nicht sehr intensiv nachgeforscht.
OTTO FEIST, Darmstadt, Jahnstrage 53

Weitere Brutnachweise der Wacholderdrossel — Turdus pilaris —

bei Frankfurt am Main Wit
; ; ;

Angeregt durch den Beitrag von E. SCHINDLER in Luscinia, 33, S. 34, , iib

eingn Nistfund der Wacholderdrossel im Norden von Frankfurt a. M., besuchte ich

i i i : ir, am
i 1961 und 1962 einige Male dieses Gebiet. Dabei gelang es mir, n
11? ?ﬁllslijﬁaihrin einem Feldgehtlz Ostlich der StraBe Wachenb;m]:?en [_}Ieri»eE?;;n
dorfelden (Kreis Hanau) 2 Paare von Turdus pilaris fﬁst]z’ui ;': iil}:};mm s
Nester befanden sich nicht weit auseinander 4 Meter iu Fors D e bt
Eichbiiume. In einem der beiden Nester stellte ich 4 E,f" iy Sar e Dectal
waren sehr scheu, jedesmal, wenn ich das kicine GEATE J0F L% 0 i lo
beherbergenden Seite entgegengesetzt betrat, flogen sie auls s

1962 suchte ich dieses Gebiet ni@t mehr auf, fand aber Turdus pilaris an
anderen Stellen westlich davon briitend.
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1. In einem Feldgeholz an der Bahnlinie zwischen Okarben und Nieder-Wollstadt
im Kreis Friedberg (Hessen). Sie briiteten in etwa 8 bis 10 Paaren dort am Rande
des Wiildchens auf Eschen und jungen Eichen. Die Nester standen zwischen 3 und
10 Meter sehr frei zwischen Astgabelungen und am l-“'-i'.nnm der unbelaubten
Biume. Ein Teil der Nester, die ich untersuchte, enthielten am 1. 5. durchweg
volle bebriitete Gelege.
2 In der Gemarkung Ober-Erlenbach bel 3ad Homburg v.d. H., siidlich der
Strafie nach Kloppenheim (Kreis Friedberg). Dort briitete ein Paar 4 m hoch auf
einem Birnbaum, Am 24, 4. 1962 befanden sich in dem Nest 6 Eier. Etwa 20 Meter
davon entfernt briitete auf einem jungen Apfelbaum ein Paar von Lanius
ercubitor. Auf die Symbicse beider Arten wurde schon von wverschiedenen
Autoren hingewiesen. Allerdings briitete letzterer schon 1961 dort, wihrend die
Wacholderdrosseln erst 1962 dazu Kamen.
3. Ebenfalls in einem Paar fand ich Turdus pilaris in einem Obstbaumstiick bei
Nieder-Erlenbach briitend vor.
Die beiden letzten Funde beweisen, dafi die Wacholderdrossel fast den Taunus
erreicht hat und an geeigneten Stellen in der Wetterau iiberall vorkommen kann.
HERBERT WERNER, Frankfurt a. M.-Heddernheim, Briihlstrafie 6

Schnabelmifibildung bei einer Amsel — Turdus merula

Im Winter 1961/62 konnte ich an einer F 2 i ' -
A & utterstelle in meinem Garten ein Amsel-
?Q mit gekreuztem Schnabel beobacht g i :
r achten. Am 10. 4, 1962 : 5 mir Vogel

zu fangen und Einzelheiten festzustellen. St e e i cen T
3;1};_k0:?§§clhn£bel war \‘erhﬁlln_isn:iiliig gerade pewachsen, wihrend der untere
hi ach links gebogen war. Die Zunge lag nicht etwa auf der unteren, sondern
1ing unter der oberen Schnabelh#lfte,
%Siti‘f:‘éh:uibelhiilf!en hatten eine Linge von 23 mm. Die Gesamtlinge des
85 g(}r:irnr‘u:lr;_t'.legl'i121";,1'[1{rm:ln1 bcni*zl-e der Fliigel 117 mm. Auch das Gewicht war mit

; ger als bei einem normal gebildete ], Bis : 5. 1962
konnte ich das Tier regelmiifig heubnchten.g P s o e

HELMUT DUPFER, Nidda/Oberh,, Bahnhofstrafe 20
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Schwarzkehlchen Saxicola torquata im Enkheimer Ried

Am 10. 5. 1962 gegen 19 Uhr sahen meine Frau und ich vom Fahrweg Bischofs-
heim Gilnthers Eisfabrik/Enkheim aus ein Schwarzkehlchen 1i;l~4mi.‘ll|--l'l}!(‘-]\'u
kahlen Bdumchen sall. Es war ein ausgefiirbtes .\,'I:'inm-lu;u mit L{:m-.; schwarzem
Kopf und Kehle, 2 weillen Flecken an den Seiten des Halses und |'¢|t:1.1'+l|t1-1'“!-}1'1.:.-.1-
firbung. Mehrmals flog es aul und liell sich gleich wieder un.u-r ]n-i:].1;|f[=-n
Schwingungen und mit ausgebreitetem Schwanze auf den alten Platz herab. Am
12. 5. sahen wir dieses Schwarzkehlchen nochmals an der gleichen Stelle
KRIEGLSTEIN, Frankfurt am Main, hat am 13. 5., ebenfalls an der gleichen
Stelle, je 1 Schwarzkehlchen-Minnchen und -Weibchen beobachtet (miindl)

R. KOCH, Frankfurt am Main, Westring 46

Schwarzkehlchenbrut — Saxicola torquata — in Frankfurt-Heddernheim

In der Zeit vom 23. 4. bis zum 2. 7. 1960 beobachtete ich in Frankfurt am Main-
Heddernheim in der Nihe der Strafienbahnhaltestelle Riedwiese ein Brutpaar.
In dem nur 2 Meter von den Strafienbahnschienen entfernten Nest lagen am
20. 4. 1960 5 Junge und ein unausgebriitetes Ei. Die Jungen wirden von mir
am 7. 5. 1960 beringt (Helgoland 9474905 bis 909). Am 19. und 20. 6. 1960 fitterte
das Minnchen wieder. Dabei zeigten Miinnchen und Weibchen ein merkwilrdiges
Verhalten. Beide hielten sich etwa 20 m vom ersten Nest entfernt in einem un-
{ibersichtlichen Gelinde auf und waren viel scheuer als im April—Mai. Ein
zweites Nest konnte ich nicht finden. Interessant ist, dafl nach PLUGINSKI die
Schwarzkehlchen bis zu viermal im Jahr briiten (vgl. Orn. Mitt. 8, 5. 41—43, 1956).
Erwihnen michte ich noch, dafi ich bereits am 4. und 5. 6. 1959 am Rande einer
Lehmkuhle in Frankfurt am Main-Praunheim 1 Paar Alt- und 2 Jungvigel fest-
gestellt habe. J. FALTERMEIER, Frankfurt am Main, Marbachweg 63

Uberwinterungsversuch vom Zilpzalp — Phulloscopus collybita — 7

Am 2. Dezember 1962 beobachtete ich in meinem Garten (Frankfurt am Main-
Unterliederbach) einen Laubsiinger, der unmittelbar iiber dem Boden zwischen
Kiichenkriutern und Steingartenpflanzen nach Nahrung suchte. Die 'I'mnpuyulur
betrug bei gefrorenem Boden nur wenige Grad unter Null, llrlEI der Vngc] hiipfte
mit stark aufgeplustertem Gefieder ohne besondere Hast und Scheu zwischen den
Pflanzen umher. Hochstwahrscheinlich handelte es sich um eimnen Weidenlaub-
singer, von dem bereits mehrfach {Tberwinterungsversuche ;.::'mt'-icl':'t waorden
sind. So sah SUNKEL am 2. 12, 1927 noch 2 Vigel in Marburg, und NF:'UEIAUH_
beobachtete einen Vogel in den Monaten Dezember bis Februar 19:!1;'::?. _I)m
Niederwalluf am Rhein (GEBHARDT und SUNKEL, .Die Vt:g_g_»l Hessens®, 1954).
Auch VOOUS vermerkt in seinem .Atlas der Europiischen Vigel® (1960) Uber-
winterungsversuche aus West- und Mitteleuropa. .

i Dy, W. HOHORST, Frankfurt am Main-Unterliederbach

Ungewihnlicher Brutplatz einer Bachstelze — Motacilla alba -
Eine interessante Beobachtung konnte ich im Mai 1962 "f’“}.'}"in' EI;1;|hl]:fuIb1;:I‘tl’;:l
Nidda briitete eine Bachstelze direkt auf dem Bml‘{{ni!WLJ:WLt{hL".l’L f!}s:lliﬂu: “22[1 q%;-h'
1 : fire & ichts Aullergewo hes, w sic
An dieser Feststellung ware an und fir eqh nic ge! liches, wenn sich
der betreffende Ort nicht innerhalb eines stark benutzten Rangiergleises be
funden hitte. : e :
Der Abstand vom Nestrand bis zur Schiununmnc_nk:mte betrug n_ml tf;\: l.1”111..‘1 L‘T_.
Er ‘-'Erl"ingc'.rt& sich um weitere 4—5 ctm, wenn ein W:nggpfm:ud I:ll:;(;o ‘]; Léill;:u
sierte, was recht oft geschah. Die Erschitterungen diirften gerade & E
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Stelle sehr heftig gewesen sein, zumal auch der Bohlenbelag stindig von Per-
sonen benutzt wurde. }

i i i ] g , dali aus diesem Gelege Junge
Nach Lage der Dinge bestand kaum Huf_lfnung qﬂ m ge Junge
sé}lﬁpfen wiirden. Doch was man nicht fiir moglich gehalten hiitte trat ein, Es
schliipften 4 Junge, die am 28. 5. 1962 das Nest verliefien,

Erstaunlich war auch, da die beiden Alten vor den sich bewegenden Waggons
keinerlei Scheu zeigten, sich jedoch vorsichtig benahmen, sobald sie sich von
Menschen auch nur beobachtet fiihlten,

HELMUT DUPFER, Nidda/Oberh., Bahnhofstrage 20

Brut der Gebirgsstelze — Motacilla cinerea — im Bad Homburger Kurpark

Mit dem Vordringen der Gebirgsstelze in die Norddeutsche Tiefebene und ihre
Randbuchten um die Mitte des wvorigen Jahrhunderts (BRINKMANN 1933,
HEYDER 1952, vgl. auch die Angabe bei TISCHLER 1841) hat die Art auch die
Niederungen innerhalb ihrer ehemaligen Verbreitungsgrenzen verstiirkt besiedelt
(NEUBAUR 1957; fiir Hessen neben GEBHARDT und SUNKEL 1954 auch STIER-
HOF 1960 und HIRSCHEL 1962). Da die Ausbreitung wohl im wesentlichen den
aus den Mittelgebirgen herabkommenden Bachldufen folgte, wurden im Flach-
land und den niederen Gebirgslagen zahlreiche dazwischenliegende Gebiete zu-
néichst nicht in das geschlossene Brutareal einbezogen, so etwa auch die Fuli-
flichen des Vordertaunus: insbesondere finden sich fiir die Homburger Bucht
kaum sichere Nachweise. Wird schon die Bemerkung GARNIERs (1934), daB die
Art Brutvogel sei, nicht niher ausgefiihrt, so fehlen auch bei BERCK (1958)
weitere, diesen engeren Raum betreffende Angaben. Im Bad Homburger Kurpark
Schrftt die Bergstelze jedoch nachweislich 1955 auf dem kleinen, stark humus-
haltigen eutrophen Teich in der vordersten Spitze eines nicht mehr gehrauchten
Kahnes zur Brut (Gelege am 19. 4. vollzihlig, 6 Eier; Schliipfen der juv. am 3. 5.).
Dieses Auftreten kann im Zusammenhang mit den zahlreichen Daten gesehen
werden, die die Art auch fiir Gebiete fern stark bewegter Gebirgsbiiche, fiir ver-
schmutzte, stehende Gewdsser (HIRSCHEL 1962) oder sogar fiir Ortlichkeiten
abseits jeglicher Wasserstelle nennen (HORST 1032, WITHERBY 1948). Das

ndchste Brutvorkommen liegt — ebenfalls isoliert — ca. 3,5 km entfernt am Ober-
lauf des Kirdorfer Baches (250 m).

Erwihnt sei noch, daB die Art eine der stirksten mir aus dem Taunus bekannten
Siedlungsdichten im Heidetriinktal am NE-Abhang des Altkonigs aufweist. Hier
zédhlte ich 1858 léngs eines 450—500 m langen Bachabschnittes 4 Paare. Die
Hohengrenze, von der ab die Brutdichte bachaufwirts wiceder abnimmt (vgl.
SCHIFFERLI 1961), wird im Taunus wohl noch nicht erreicht.

Literatur:
BERCK, K. H. (1958): Lusc. 31, 40—50; BRINKMANN, M. : "
. ’ ' (1939): Die Vogelwelt Nordwest
W SONKEL (s iim; GARNIER, E. (1934): Mitt. 'V.-welt B, 2813, GEBHARDT, L. u.
Landes ): Die Vogel Hessens. Frankfurt/M.; HEYDER, R. (1952): Die Vogel des
3, 44T NEUBATDEE; m,‘ﬁ‘mw , O. (1962): Lusc. 35, 45; HORST, F. (1932): Mitt, V.-welt
Bonn; Sémgn’a - (1957): Beitrdge zur Vogelfauna der ehemaligen Rheinprovinz.
TISCHLER, F. (1941): Die Vopel Onipesnar” J35-13%; STIERHOF, H. (I90): Lusc. 3% 3
al. (1948): The Handbook of British Birds. Vol. 1. London. & o V1 CHERBY, - T

RUDIGER WEHNER, stud. rer. nat., Bad Homburg, Promenade 2

m tirnwiirger — Lanius minor — im Rheinalluvium westlich

eine Em SRk Rlindiug Sdlwarm“'ﬂwurﬂﬂ ist in der Oberrheinebené

Erscheinung. Mir ist er seit 1940 als 5
Brutvogel auf Obst- un
besonders Birnbiumen an den Landstrafien und Feldwegen bei Leeheim —
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Geinsheim — Wallerstédten im Kreis GroB-Gerau bekannt. Selbst der starke
Auto- uqd Lustu._'sgenvclrkehr‘ der Landstrafien stirt seinen Nistbetrieb auf
Strafienbdumen nicht. Mitunter stand das Nest nur einen knappen Meter von
den hohen Aufbauten der darunter herfahrenden Lastautos entfernt.

Bei Beobachtungsfahrten in diesem Gebiet des hessischen Riedes konnte man die
4 Wirger unserer Heimat — L. excubitor, L. minor, L. senator, L. collurio —
miihelos bf_-_nbadilten. Die bei den Wiirgern charakteristischen Schwankungen der
Siedlungsdichte in denl einzelnen Jahren sind bei dem Schwarzstirnwiirger be-
sonders ausgepriigt. Leider war es mir aus Zeitmangel nie méglich, hier spezielle
Beobachtungen anzustellen. W. und H. TRETTAU (Luscinia 23. S. 37, 1950)
stellen 1949 an der LandstraBe Leeheim — Geinsheim — Wallerstiidten 8 Brut-
paare des Schwarzstirnwiirgers fest. Zwei der Nester nur 60 Schritte voneinander
entfernt.

Im Jahre 1961 konnte nun O. FEIST (miindl) im ganzen Beobachtungsgebiet
keinen Schwarzstirnwiirger beobachten. Auch 1962 kam hier bei mehreren. ge-
meinsam mit Q. FEIST, sehr sorgfiltig durchgefiihrten Exkursionen zwischen
19. 5. und 30. 6. kein Schwarzstirnwiirger zum Anblick. Im Anschlull an die
erfolglose Fahrt am 30. 6. unternahmen wir eine Kontrollfahrt iiber den Rhein
in das westlich gelegene Rheinhessen, hier konnten wir allein an der Strafle
Schwabsburg — Mommenheim 3 Schwarzstirn- und 1 Raubwliirger beobachten
und 2 Wiirgernester feststellen. An diesem Strallenstiick fand Dr. H. WIEGAND
Mainz (Luscinia 34, S. 24, 1961) im Jahre 1959 auf ca. 1 km 8 Schwarzstirnwiirger-
nester und sah auch 1960 mehrere Schwarzstirnwiirger und ihre Nester.

Diese Zeilen sollen die Feldbecbachter anregen, unseren Wiirgern im hessischen
Ried besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

OTTO SCHAFER, Darmstadt, Moosbergstrafe 30

Geschlechisverhiilinis beringter Erlenzeisige — Carduelis spinus

i i i i adtw 5 i furt
Beim Fang mit Japannetzen im Schutzgebiet 4b des Stadtwaldes in Frank!
wurden u:% Jahre 1%61 zwischen dem 24. 9. und 4. 10. an 6 Fangtagen 75 Ex. mit
Helgolinder Ringen beringt, und zwar

Miénnchen W_eibchen
dj. v]. u. ad. dj. vj. u. ad.
29 11 22
:llg 3 38,7 14,7 - 203%
: 56" 44 %o

i i . angtagen zwischen 2. 10,
von liegen die Zahlen von 1962, An 18 Fang
3;33'.' $.1d11]e.n\(:n?riien laigErlenzeisige beringt. Vor dem 2, 10. und nach dem 7. 11,

hatten wir keine Fangergebnisse.

i i Weibchen
Miinnchen .
ZdBL vi. u. ad. di. vj.31.;. ad.
41
Y gg 1 306  284%
a1 - 59

s ! dal}
Damit weichen unsere Ergebnisse von cll:':'i'r a.fm:;imt mancher Beringer ab, da
das Verhiltnis der 3 :9 = 1:2 = 33%:67% sel
Arbeltsgemeinschaft:

J GLSTE! T ndstr. 132
SCHONBERGER, B STEYER u. I, KRIEGLS IN, F ankfurt/M., Hanauer La
® y B
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Brutdichte des Distelfinks — Carduelis card uelis —in Groff-Umstadtl, Krs. Dieburg

Der Distelfink zihlt hier zweifellos zu den héufigsten Brutvigeln, Die Nester
stehen mit Vorliebe auf den Obstbdumen an Strafien und in Vorgérten. Beliebt
sind als Neststandort ferner Rofikastanie und Magnolie, Léngs den Bundesstrafien
findet man etwa alle 200 m ein Brutpaar. — 1961 konnte ich im elterlichen An-
wesen (Wohnhaus mit Garten unmittelbar an der Bundesstrafle 45 und der Bahn-
linie Eberbach — Hanau innerhalb der Stadt Grofi-Umstadt) eine auBlergewdhn-
liche Brutdichte feststellen. In den Monaten Juli und August briiteten gleichzeitig
drei Distelfinkenpaare und ein Girlitzpéirchen:

Distelfink D: Nest 3 m hoch auf Birnbaum; 2 m vom Haus entfernt. Nestbau
zwischen 25. 6. 61 und 30. 6. 61. Am 29. 7. 61 drei flligge Junge
beringt.

D: Nest 4 m hoch auf Apfelbaum; 1,2 m vom Haus (2 m vom Fenster)
entfernt. Nestbau zwischen 29. 6. und 4. 7, 1961. Am 29. 6. 81 sechs
nichtfliigge Junge beringt.

Da Nest 24 m hoch in Zwetschenbdumchen (Krone 1 m @) 11 m vom
Haus entfernt. Am 28. 7. 61 zwei Eier, Am 1. 8. 61 Gelege vermutl.
von Elstern zerstort.

Girlitz G Nest 3,5 m hoch in Apfelbaum; 3 m vom Haus entfernt. Am 12. 7. 61

vier Eier. Am 1. 8. 61 drei Nestl, beringt; ein unbefr. Ei. Am 8. 8. 61
ausgeflogen.

K. HILLERICH, GroB-Umstadt (Hessen), Wilhelm-Leuschner-Straje 62
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Winterbeobachtungen am Dompfaff — Pyrrhula pyrrhula germanica

Die von Landwirtschaftsrat K. ROTHMANN in der Luscini: ]

: . 4 suscinia 35, S, 46 u. 47 ge-
nan_nten V_erglcmhszahlen veranlafiten uns, die Fangergebnisse im Vmgglschu%;-
gebiet ‘l.b im Stud@wald Frankfurt gegeniiberstellend heranzuziehen. Sie decken
sich weitgehend mit den gemachten Erfahrungen, daB in den Monaten Dezember

bis Ende Februar das Geschlechisverhiiltnis der Dompfaffen & :9 ca. 3:1 ist.
Beringt wurden:
bis Ende Ni(:]'\.", Dez. bis Febr, Miirz bis Juni
2 0 2 0
: ) i o i
61/62 3 6 15 (5 9 2
62 11 13

Vom 14. 7. 62 bis 29. 9. 62 wurden von J. SCHONBERGER und B. STEYER im
Gebiet von 4b noch weitere 168 diesj. Dompfaffen mit dem Japannetz gefangen
und beringt, bei denen das Geschlecht noch nicht mit Sicherheit bestimmt werden
konnte. Diese Exemplare sind in den oben genannten Zahlen nicht enthalten.

7ur Ubersicht nennen wir noch unsere eigenen Wiederfinge im Schutzgebiet 4 b:
beringt wiedergefangen und freigelassen:
8 964 614 20. 7.60 6. 8.60
8 964 615 ¢ 20. 7.60 6. B.60, 15.10.60
Beide Ex. bei Fang und beim
Wiederfang zusammen im Netz
964 623 ¢ 20. 8.60 25, 2.61
964 645 Y 95. 2.61 21. 7. 62, 27.10.82
964 646 25. 2.61 25. 8.62, 10.11.62
964 788 A 28.10.61 27.12 61
064 789 © 4. 11. 61 6. 11. 62
064 790 ¢ 15.11.61 23.12 61
027 114 & g 1.82 10. 5.62, 19. 9 62
80 027 785 & 30. 6. 62 7. T.62
80 084 450 dj. 22. 7.62 11 B.62 ;
80 084 451 dj. 22. T.62 11. 8.62 als @ bestimmt
80 084 467 § 10. 9.62 10. 9, 62, ca. 80 Meter vom Fangplatz
9 0
8 8
8 8

gmmmmmm

80 084 474 dj. 20. 9.62 19.10.62, als @ bestimmt
BO 085 404 dj. 4. 8.62 11. 8.62, 29.9.62, 18. 10. 62

dj. 1. 8.62 18. 8 62, 18.8.62, 10. 9. 62, 15. 9. 62
2 T B als @ bestimmt am 10. 9.

80 085 409 dj. 18. 8.62 18. 9.62

80 085 410 dj. 18. 8.62 12.10.62

80 085 412 dj. 2}?. 93? ?132%

BO 027 704 dj. W. 27.12, =4 e S

Keiner unserer eigenen Wiecderfinge klirt Il'gl:',‘nd\\:'le die .V()I:l. Kijll?_c;THMAil:Ig
aufgeworfenen 3 Fragen, sondern untmmauert sie ehe:_:b&mm I;;) r?n: ::Tcein
bestehen. In dem Schutzgebiet 4b konnte im Verlauf von tber ate
einziger fremder Wiederfang von Dompfaffen getitigt werden.

;\r:t;:;g;rgi;zu;:t:& STEYER u. J. KRIEGLSTEIN, Frankfurt/M., Hanauer Landstr. 132
Zum Vorkommen des Ortolans — Emberiza hortulana — im Ried : ]
Bei Kontrolle des wohl groBten bekannten g diis 7 gl?a?igswug
Ried, ich denke dabei an das Terrain, das sich zu bezde‘n S;tf‘!{ln n?ulmdreld i
Gernsheim nach Hihnlein befindet und von der Strabe na Vorjahr bei einigen
Wald und Maria Einsiedel begrenzt wird, konnte ich ‘E"-‘ 'D; in diesem Jahr
Kontrollen héchstens 5 Minnchen verhdren. Daraufhin bin ich 1

71



(1962) die in Frage kommenden Ortlichkeiten einige Male mit O. SCHAFER, von
dem die Meldung des Vorkommens in GEBHARDT/SUNKEL stammt, abgefahren,
Leider war jedoch das Ergebnis noch nicht einmal so erfolgreich wie im Vorjahr
Mit gutem Gewissen kann man eigentlich nur von 3 gleichzeitig verhérten
Minnchen sprechen. Der Bestand diirfte also hichstens 5 Brutpaare betragen
haben.
Es wird dies wohl daran liegen, dafl der fleckenhafte Baumbestand mit kleinen
Parzellen, die unterschiedlich als Spargelacker, Johannisbeerkultur, Kartoffel-
acker usw. benutzt sind, im Gebiet, vor allem in Richtung auf Maria Einsiedel
hin, nicht mehr existiert,
Hier diirfte im Zuge der Feldbereinigung, es wurden hier einige Aussiedlerhife
angelegt, wieder einmal ein ornithologisch interessantes Gebiet verlorengegangen
sein.
Nachdem wir zu dieser Uberlegung gelangt waren, inleressierte es uns in irgend-
einer Weise eine Bestidtigung fur diese Vermutung zu erlangen.
Wir fuhren zu diesem Zweck in das Gebiet, das sich zwischen GrofB-Gerau und
der Strafle Darmstadt — Frankfurt erstreckt und auf welches in GERHARDT
SUNKEL schon hingewiesen wird. Am 2. 6, 62 kamen wir an der Strafle Klein-
Gerau— Worfelden an eine Stelle, die ganz den von uns vermuteten Anspriichen
der Art zu gentigen schien. Wir hielten, kurbelten die Fenster herunter und
verhirten aus einem Obstbaumstick mit parzellenartiger Unterkultur einen
Ortolan.
Bei einem zweiten Besuch dieses Gebietes am 9. 6. 62 konnten wir den Vogel
nicht ausmachen. Da wir an diesem Punkt warnende Braunkehlchen beobachtet
hatten, fuhr ich am néchsten Tag, dem 10. 6., wieder hin. um eventuell das Nest
Zu ﬁn[;ien. Leider waren die Jungen bereits ausgeflogen. Dafiir hérte ich aber
von diesem Punkt aus wieder die charakteristischen Laute der Gartenammer.
]I{c? :g1i1g d{e&en_Ruk’en nach und k-onnte an diesgm Tag entlang der Eisenbahnlinie
lein-Gerau Braunshardt insgesamt 3 gleichzeitig singende Minnchen ver-
hqrenl. Die Vigel h.ielte:n gich immer wieder in Baumstlicken auf, die hier, sagen
:3; nglﬁid{ n;:si;iazﬁgag;j ;i;c Landsr::haft eir_igestreut sind und sich meist nur
L 3 . lehnen. Ich bin an diesem Tage zusiitzlich das Gebiet
stidwestlich Weiterstadt in Richtung zur BundesstraBe 26 (Darmstadt — Mainz)
abgefahren, wo ich jedoch keine der Vigel mehr verhéren konnte.

Eine Woche spiter konnte ich O. SCHAFER dann i besagle - i i
Gerau 2 singende Minnchen vorfiihren, SO ebiGh Del Klein:

Zusammenfassend méchte ich also sa . i i

: 1 : gen: Zu beiden Seiten des Eisenbahn-
g;itd;es Klein-Gerau — Braunshardt befindet sich ein Brutvorkommen des
A tn:} ;lns, das 1962 schitzungsweise aus 4 Brutpaaren bestand

uf Flugsandboden befinden sich hier durch Ack : i

: 1 er unterbrochen kleinere Obst-
baumkulturen, die von den Ammern als Revierzentren gewihlt werden.

gifmgggg?iéfa&dfgﬁg?ﬁ%I‘g;{ttia_rlcécistigﬂ{e ]i?m bekannten Inselvorkommen des
) - LOTL 1St der betroffene Biotop eingeengt worden und
Eﬁg nr.};r“igztnagic(lh a‘?eg]rutvntgeln heute gegeniiber derl? Angabegin «Die Vigel
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Ornlthologisl:-.'uer Bericht aus Siidhessen (Brutzeit 1962)
*:éntlf;i :r)abe I:Ch einige Beobachtungen zusa
on L. GEB und W. SUNKEL (1954): ,Die Vogel Hessens” —
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Brachpieper — Anthus campestris — 8. 185

(6117 Durmst:ull-ant um 72540/29140). Auf dem brachliegenden Geliinde des
sogenannten Zeppelinfeldes waren zur Brutzeit 1962 mindestens 3 Paare vor-
handen.

Es handelt sich bei diesem Geliinde um einen Biotop, der ungefiihr dem Gries-
heimer Sand entspricht, 6117 Darmstadt-West um 69205/2290.)

In diesem allhpkannlun Brutgebiet, von dem ich in meinem letzten Bericht an
dieser Stelle eine Meldung von 1960 brachte, hatte ich im Jahre 1961 ein Nest.
Auch im Jahre 1962 konnte ich dort zur Brutzeit Brachpieper ausmachen. An
diesem Ort kann meines Erachiens von einem Riickgang der Brutpopulation
keine Rede sein.

Ich erachte weitere Meldungen aus Brachldndereien im Bereich des Flugsand-
glirtels westlich Darmstadt deshalb vorerst nicht mehr erwihnenswert.

Schwarzkehlchen — Saxicole torquata — S, 261

(6117 Darmstadt-West 72700/28980). In unmittelbarer Nachbarschaft des von
0. SCHAFER benannten Auslaufgebietes des Hauptbahnhofes fand ich Mitte
Juni 1962 ein kaum verlassenes Nest. Ein in der Nihe sitzender Jungvogel lie3
sich noch greifen. Die Jungen wurden nur vom Minnchen gefiihrt, ein Weibchen
war nicht zu entdecken. Neststand: Auf dem Rand eines trocken liegenden
Bewisserungsgrabens.

Den ganzen August hindurch hielten sich in der Nachbarschaft 2 Familien-
verbénde auf. Beobachtet wurden dieselben meist um (72840/28720).

Erfelden (Kreis GroB-Gerau) (6116 Oppenheim 60180/22800).

Auf der Schlammfliiche eines sogenannten Klauers an der Stralle nach Leeheim
fand sich am 7. 5. 1962 und einigen folgenden Tagen ein Schwarzkehlchen-
Weibchen zur Futtersuche ein.

Erwiihnen méchte ich noch, dafl ich bei 3 iiber den Mai verteilten Exkursionen am
Prallhang des Gimbsheim-Eicher Altrheins (Ldkr. Worms) keine Schwarzkehl-
chen ausmachen konnte (6216 Gernsheim um 54150/13100). (Hier handelt es sich
um einen altbekannten Brutplatz.)

S. 266 ff,

Nachtigall — Luscinia megarhynchos

(6118 Darmstadt-Ost 83780/23530) RoBberg bei Rofdorf (Ldkr. Darmstadt)
284,6 m hoch.

Anfang Juli 1962 verhort
Schwarzdornbestand der Hald
industrie.

e ich das ,fied karr* der Nachtigall aus dem diuh!gen
en des Steinbruches der Odenwiilder Hartstein-
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; ) M iiberragt die Ackerbaulandschaft des wvo
Der Basaltkegel des RoBbherges uberragt die L ul: F i

rderen
ydenwalde und stellt weit und breit die emnzige Stelle mit dichtem Bow uchs dary
LT W al o LAELRL 4 SRR M rewer e ¥

Nur im Westen riickt der Wald bis auf 1,56 km an den Berg heran. Im Norde
? : nd es jeweils gute 3 km bis zum nachsten Waldgebiet, Im Osten

yvifene Gelinde ohne Unterbrechung wesentlich weiter aus
S OL1e] (Fa AE LN i0id

und Siiden

dehnt sic

eint mir die Beobachtung, bei der ich auf Junge fiihrende Altviigel
nur Vorkommen aus den Randtiilern

da bisher aus dem Odenwald

je und des Neckar-Tales neben einem solchen aus demn Michelstiidier
t sind. Bei letzterem handelt es sich um ein Einbruchs

Becken verzeicl ebie
1)

in welchem der jlingere Muschelkalk als einziges griolleres Vorkommen im Bunt
ein-Odenwald ansteht. Die nach Westen exponierte Halde ist ein

sanda

dlUsge-

chener Trockenhang, der lediglich in puncto Dichte des Gebiisches maximale

dkologische Bedingungen bieten durlte

Anbei noch zwei Brutzeitmeldungen, die mir im Hinblick auf S. PFEIFER
(1952): Die Vogelwelt des Naturschutzgebietes Kiithkopf-Knoblochsaue Da
Naturschutzgebiet Kithkopf-Knoblochsaue, p. 39—82, erwihnenswert erscheinen

Wintergoldhiihnchen Regulus regulus S. 47

Am 21. 6, 1962 beobachtete ich mitten auf dem Kihkopf (6116 Oppenheim un
59700/20400) in einem Fichtenschlag junge Wintergoldhi
hielten und noch von den Altvogeln gefiitter
dall die Art Brutvogel des Gebietes ist, best

ihnchen, die zusammen-
wurden. Das diirfte die Vermutung

atigen,

Wespenbussard Pernis apivorus 5. 60

Am 23. 6. 1962 kreisen gleichzeitig 4 \"n'leh'!‘ﬂ'-llr-hillf,!l- uber dem Auwald de
Zentralkiihkopfes (6116 Oppenheim um 5990021000,

Mitbeobachter H, ZETTL. Diese Beobachtung macht die Vermulungz von
K. ROTHMANN. daf fiir das Gebiet 3 Brutpaare in Frage kommen. sehr wahr-
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Ornithologische Kurzmitteilungen aus Siidhessen
Brachpieper — Anthus ca mpestris -
Beobachtungsplatz: Mebtischblatt 6017 Mérfelden, Planpunkt 68.850/39.900.

Erste Beobachtung am 28, 5. 1959 durch HELBIG und TINGELHOFF. Juli 1962
durch GUMBART festgestellt auf Brachfickern und Spargelfeldern, einwi }
;al§ erwachsenes Minnchen identifiziert Balzflug bei weitem nicht so vollendet
wie bei Baumpieper, schneller Lauf am Boden, Lockton (Nest in der Nihe?)
Mehrfache Beobachtung bis Mitte August am gleichen Platz,

Fischadler Pandion haliaétys

ﬂi.'lihilL‘hiLlII!lS]D]-'Jlli MeBtischblatt 6017 Mérfelden, Planpunkt 70.990/38.780.

f‘)!r? I!'J. EJ;-I mlfiit J-.i!lt:i'ﬂ der Vogel lautlos etwa 10 Minuten iiber der Kiesgrube am
Jberwald. Er kam von SO und 7 nao 7 YA e g durch
GUMBART. flog nach NO weiter. Beobachtung

Kiefern- (Fichten-?) Kreuzschnabel — [y pytyopsittacus?
— L. curvirostra? — ST .

Q:Rr;l.ih{”: l]EIBJ L:i_t_u'_dl GLFN‘IH_AHT und HELBIG etwa 10 Ex. minnl. und w u:l;.f.
A acntet auf Kiefern, MeBtischhlatt 3917 Kelsterbach, Planpunkt 68.440/42.600
i)cz:jrrfﬂ!_lgx_l'].{:"}..tt{"‘:u _.-ELJ EX. minnl. und weibl. auf Fichten und Altbuchen sowlt
l:t*t:baci{;;':t.]l\.;l.,ﬂ L_n am B:l::_il.'!'l an einer Wasserlache durch GUMBART und F oo
sich MioE tm ;.l_hl;.umbmu 2917 Kelsterbach, Planpunkt 65,180/42.600. Es dariie
w8 im.u.-n-}_"{r. Eehandelt haben, da die Beobachtung beim Wasser-
"N aus ndchster Nihe (elwa 4 m) erfolpte. I
G. E. GUMBART, K. HELBIG u. 1, TINGELHOFF, Walldor{/Kr. Grof-Gerad

T4
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Der 1962 geschaffene Erweiterungsbau der Vogelschutzwarte Frankfurt am Main
: : ¥ : T st i Wandgemilde von Kunstmaler Hans Meinke
ist Sitz der Vogelkundlichen Beobachtungsstation ,,Untermain®.

Foto: K. LANG im Treppenaufgang des Erweiterungsbaues der Vogelschutzwarte.
(Bild aus , Mitteilungen der Stadtverwaltung Frankfurt/Main*, Nr. 40/1962)

Foto: K. LANG



