Zug- und Brutvogel im Wetterauer
Braunkohleabbaugebiet

von K. H. BERCK und H. WEIDER

A. Einleitung

Seit 1957 wird von uns das Gebiet um Wiélfersheim in der Wetterau regelmilig
besucht, wobei der eine von uns (WEIDER) 144, der andere (BERCK) 32 meist
ganztigige Exkursionen dorthin unternommen hat. Dartiber liegt von anderen
Beobachtern und uns bereits eine Reihe von Mitteilungen vor (NEUERBURG
1960, WEHNER 1858, BERCK 1958, 1859, 1961). Da e¢s uns trotz nachhaltiger
Bemithungen nicht gelungen ist, die ornithologisch wichtigsten Gebiete vor der
Zerstorung zu schiitzen, mull dieser Bericht leider als ein Abgesang angesehen
werden.

Um Wiolfersheim (Abb. 1) entstanden durch den BraunkohleablLau teils un-
mittelbar, teils in Senkungsfeldern mehrere Seen und kleinere Sumpfgebiete,
Von denen iibte der frither als Speicherbecken fiir die Abfallprodukte der Braun-
kohlenproduktion dienende Schwelteich (auf dem MeBtischblatt Herrschaftlicher
Teich genannt) trotz seiner relativen Kleinheit — was sich fiir die Beobachtung
glinstig auswirkte — eine besondere Anziehung auf rastende und auch auf
briitende Vigel aus. Er wurde u. W, derzeit von keiner Stelle in Hessen hinsicht-
lich des Limicolenzuges tibertroffen. Die folgenden Einzelangaben beziehen sich,
wenn es nicht anders vermerkt wird, auf diesen Teich mit seinen Schlammbinken
und seinem Weiden-Schilf-Rohrkolben-Giirtel. Tm Februar 1961 wurde er bereits
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Abb. 1 Skizze der Lage des Schwelteiches bet Wilfersheim (n de |

] . r Wetterau, ‘
bedeuten: 1 Schwelteich, 2 GroBer Teich von Wiilfershelm, 3 Brumrel:;— 3::d T?I!giiigr?et}
Gettenau, 4 Teiche bel Weckesheim, 5 Teich in Bad Nauheim.

(Aus dem Archiv der Zeftschrift , Natur und Museum"),
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weitgehend abgelassen, was beim Lesen der Diagramme beriicksichti rerde

mufl. — Daneben spielten noch der Grofle Teich von Wijl{ershoilnc-!,]I;E:z:k:ilﬁﬁ
Arrigler und Zelter zu sehr belebt, die Teiche am Rémerschacht an der Strafe von
‘u\ulfe;‘shemx nach Eschzell (inzwischen zugeschiittet), das Bruchfeld bei Gettenay
1111;:1:‘13 .:Egl?eiden Weckesheimer Teiche, deren grofiter inzwischen abgelassen wurde
» e. :

Zwar hing das gehfufte Vorkommen von Limicolen am Schwelteich von dem
gdnstigen Biotop ab, dessen Vorteil neben den zu allen Jahreszeiten vorhandenen
Sehlammbénken nicht zuletzt darin bestand. daB er kaum von Menschen auf-
gesu_cht wurde; andererseits kéinnen wir wohl mit unseren Darlegungen zeigen,
ddfi im Gebiet der Wetterau der Durchzug der Limicolen noch immer stark ist —
::'tm'ker als es GEBHARDT und SUNKEL (1954) nach dem ihnen damals V'nr—
liegenden Material darstellen konnten.

Ob dariiber hinaus in der Wetterau im Rahmen des grofien Senkungsgebietes,
das sich nach Norden in die Hessischen Senken, nach Siiden in der Oberrheinischen
Tiefebene (Burgundische Pforte — Rhdnetal) fortsetzt, eine wirkliche Massicrung
stattfindet — woflir nach Topographie und Geschichte dieses Raumes manches
spricht — mull offen bleiben. Es ist erstaunlich, dafi es offenbar keinen Versuch
gibt, diese Frage zu untersuchen.

Wir haben keinen Wert auf Vollstiindigkeit gelegt, sondern nur uns bemerkens-
wert erscheinende Feststellungen wiedergegeben,

B. Vom zeitlichen Ablauf des Limicolenzuges

Um eine bessere Vorstellung vom zeitlichen Ablauf des Limicolenzuges zu
erhalten, haben wir von den vier Arten, die am haufigsten im Wolfersheimer
Gebiet zu beobachien waren, Diagramme aufgestellt (Abb, 2—5). Sie geben
Beobachtungen von vier Jahren wieder, und zwar von 1959—1962. Dabei ist aber
nochmals zu betonen, dal der Schwelteich, von dem die meisten Daten stammen,
im Februar 1961 weitgechend abgelassen und veréindert wurde, die Werte fiir
dieses und das folgende Jahr (dritte und vierte S8ule jeder Gruppe) sind nur
mit Vorbehalt mit denen der vorhergehenden Jahre zu vergleichen.

Um Ungenauigkeiten in der Darstellung auf Grund der verschiedenen Zahl der
Besuche in den einzelnen Zeitabschnitten zu vermeiden, wurde jeder Monat in
drei Dekaden eingeteilt und von jeder Dekade nur ein Besuch wiedergegeben; die
Diagramme spiegeln also nicht die Gesamtzahl der rastenden Tiere wider,
Lagen mehrere Daten aus einer Dekade vor, dann wurden die Tage ausgewiihlt,
an denen die meisten Individuen der betreflfenden Art auftraten. Besuchten wir
das Gebiet in einem Jahr in einer Dekade nicht, dann steht ein Fragezeichen (?)
im Diagramm; wurde die Art trotz des Besuches nicht ermittelt, dann fehlt die
entsprechende Shule.

Von den vier hidufigsten Arten tritt im Friithjahr zuerst der Kampfliufer (Philo-
machus pugnax) auf. Ab Anfang April zieht er regelmiiBig durch, Der Durchzug
erreicht Ende April und im ersten Maidrittel seinen Hohepunkt, klingt dann aber
nur langsam zum Frithsommer hin ab. Bel GEBHARDT und SUNKEL finden sich
nur wenige Angaben iiber die zeitliche Gliederung des Frhh_]ahrsz_uges. Unsere
Ieststellungen decken sich aber mit denen bei HEYDER (1952) und Einzelangaben
aus Heszen.

Beim Griinschenkel (Tringa nebularia) ist die Zahl der durchzichenden Tic_rs'
geringer; in der Regel sind die Trupps kleiner gZE'I“I:I.. und ROTHMANN 1959;
hiufigster und regelmifigster Wasserldufer mit kleinen Trupps bis zu 5 Ex.
SCHINDLER 1960: Griinschenkel 6 Beob. mit 24 Ex,, Kampiliufer 8 Beob. mit
77 Ex.). Vor Ende April trat er nur selten auf (HEYDER: ,Der Heimzug Hulert

sich mehr im Mai als im April“).
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Abb. 2-5 Zugdiagramme von Limicolen, von oben nach unten:

Abb. 2 Kampfidufer (Philomachiis pugnar),
Abb. & Griinschenkel (Tringa nebulariay,

Abb. 4 Bruchwasserliufer (Tringa glareota),
Abb. 5 FluBuferliufer {Actitis hypoleucos),

Wiheres s, im Text,
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;w'u_r: ausnahmsweise erscheinen Bruchwasserliufer (Tringa glareola) — 22.4. 61
3 'lllercf — und Fluliuferliufer (Tringa hupoleuca) — 29, 4. 62 3 Tiere it;zhﬁbrill
Bei beiden liegt der Héhepunkt des Durchzuges Mitte Mai. Nach THOLL {lt)"iﬂ
kommt der Bruchwasserliufer im Frithjahr ,ziemlich spit, ab 9. 5. 56, HEY]j'ER
kennt fiir Sachsen offenbar keine Aprildaten. An der Oberweser (SCHOEN-
NAGEL 1958) erscheinen sie alljihilich im Mai. Dagegen geben ZETTL und
Et_OTHI\f[ANN (1859) zwei frithe Aprildaten an, BERG-SCHLOSSER (1960) SOgar
eine Mirzbeobachtung, GEBHARDT und SUNKEL als Zugmonate April und
Mai, wodurch sich ein interessanter Widerspruch ergibt,

Uberraschend war fiir uns das regelméflige Verweilen des Kampfliufers im
Sommer, also im Juni und Juli, zumal solche Beobachtungen fiir unser Gebiet
anscheinend kaum vorliegen (nach BERG-SCHLOSSER am 14. 6, 59 1 Tier im
Vogelsberg). Unterschiede in den einzelnen Jahren waren dabei kaum zu
m_'kennen. Seltener treten Sandregenpfeifer und Zwergstrandldufer (s. dort) in
dmsgr Zeit auf. Vom Bruchwasserlaufer ist solches Ubersommern bekannt: es
scheint keine Ausnahme zu sein. Zudem ziehen bei dieser Art offenbar schon
Ende Juni, Anfang Juli weitere Tiere zu. Im trockenheifien Sommer 1859 svar
Tr. glareola deutlich h#ufiger als in den ubrigen Jahren. Ob das nur an den
ortlichen Verhiiltnissen lag? Dagegen fidllt beim Griinschenkel in dieser Zeit eine
Lilcke im Zugdiagramm auf. ,Ubersommernde Stiicke sind selten” geben auch
GEBHARDT und SUNKEL an, Sicher ist auch das Fehlen des FluBluferliufers
tiber vier Jahre hinweg kein Zufall. FRIELING (nach HEYDER 1952) gibt als
Randdaten seiner Beobachtungen in Sachsen den 19. 5. und den 9. 7. an.

Sehr auffallend ist der Unterschied zwischen Herbst und Friihjahrszug beim
Kampfliufer. Wihrend im Mai maximal 30 Tiere gleichzeitig anwesend waren,
traten im Herbst maximal nur 5 auf. Dieser Unterschied zwischen Heim- und
Wegzug wird offenbar 6fters festgestellt, so von BAUER w. a. (1955) am Neusiedler
See, HUNEMORDER (1958) am Mittelrhein (wo die Art im Herbst vollig fehlt),
SCHINDLER (1960) im Maingebiet, THOLL (1957) im Ohmgebiet. WITHERBY
u. a, (1948) weill allerdings von einem selchen Unterschied nichts; am Entensee
bei Wilhelmshaven war sogar die Zahl der Wanderer im Herbst erheblich grofier
(RINGLEBEN und BUB 1950). Vielleicht steckt dahinter ein Unterschied im Zug-
verhalten dieser Art in den zwei Jahreszeiten. — Uber eine lange Periode erstreckt
sich der Herbstzug des Bruchwasserldufers (letzte Beobachtung 2. 10. 60 1 Ex.)
und des FluBuferldufers; seinen Hohepunkt erreicht er bei beiden Arten von dem
zweiten Julidrittel bis zum zweiten Augustdrittel.

Obwohl die Zahl der Becbachtungsginge, die den Diagrammen zugrunde lag,
nicht besonders hoch ist, ergeben sich u. E. doch eine ganze Reihe deutlicher und
auffallender Ubereinstimmungen mit anderen Beobachtern aus Hessen und
benachbarten Gebieten. Gewill bleiben dabei auch einige Widerspriiche nicht aus,
was jedoch zu neuen Untersuchungen Anregung geben mag. Jedenfalls scheint
uns diese Studie zur Klirung des genaueren Ablaufes des Limicolenzuges beizu-
tragen, zumal da in dieser Hinsicht noch manche Frage l?‘ﬁen ist. Es ist bedauer-
lich, dafi diese Beobachtungen nicht fortgesetzt werden konnen.

C. Die einzelnen Vogelarten

i i : Briitet 1 e Mérz an
Rohrammer (Emberiza schoeniclus): Brutet in 8—10 Paar}n, von Ende i
ehenso von Mitte September bis Mitte Oktober durchziehende Trupps bis zu
15 Tieren.
henax nivalis): Bin Tier am 4. 1. 60 am Grofen Teich

Schneeammer (Plectrop hen WEIGEL und FREITAG am 5. 2. 61 ein

(s. BERCK 1860). In der Wetterau sa
weiteres Tier.
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1 ' fe)s 20. 7. 61 fitterte ein Paar Junge: .
Wiesenpieper (Anthus prafensis): Am 20. 7. 61 : B} sonsi
keine sgmmprbmbammngm. Der Brutplatz hnelt dem am Obermooser Teich im

Vogelsberg (BERG-SCHLOSSER 1960).

Beutelmeise (Remiz pendulinus): Am 4. 1. 60 ein Tier am grofen Weckesheimer
Teich, das sich heimlich verhielt und vollig stumm im Schilf herumflog. Neben
den Brutversuchen und den sich in Hessen mehrenden Frihjahrsbeobachtungen
diirfte diese Winterbeobachtung interessant sein, da selbst am Neusiedler See
bis etwa 1953 (s. BAUER u. a. 1961) Beutelmeisen nur sehr selten tiberwinterten
und aus Westdeutschland u. W. bisher kein Wintervorkommen bekannt ist,

Feldschwirl (Locustella naevia): Als Brutvogel nicht nachgewiesen. Erstaunlicher-
weise nur im Juli 1961 ein singendes Tier.

Drosselrohrsiinger (Acrocephalus arundinaceus): In der Umpgebung des Grofien
Teiches etwa 5 Brutpaare.

Schilfrohrsinger (Acrocephalus schoenobaenus): Am 17. 6. 60 ein Nest mit
3 Jungen.

Wacholderdrossel (Turdus pilaris): Seit 1962 wihrend des ganzen Sommers in
der Umgebung des Schwelteiches. Sehr wahrscheinlich in diesem Gebiet Brutvogel.

Schwarzkehlchen (Saxicola torguata): Am 12. 3. 60 und am 9. 4. 60 je 1 2 auf
dem Zug. Wahrscheinlich war auch ein Tier am 17. 5. 59 noch unterwegs, da es
spiter nicht mehr angetroffen wurde.

Blankehlchen (Luscinia svecica cyanecula): Nicht nur Ende Mirz — Anfan i

C g ; ; g April
reg‘_elmﬁﬁlger Durchziigler, wie es auch neuerdings wieder von anderen Stellen
der Wetterau bekannt wurde (KEIL 1957, SCHINDLER 1960), sondern auch Brut-
vogel: 16, 7. 59 1 Jungtier mit gelben Schnabelwiilsten: 4. 6, 60 1 &3 13. 5. 61 Nest

sng:a{:l?g fliggen Jungen; im selben Jahr 2 Brutpaare an den Teichen am Rémer-
Uferschwalbe (Riparia riparia): 1959 3 Brutpaare am Grofien Teich von Wolfers-

heim, wo sie im folgenden Jahr durch Angler gests i
der erste Brutnachweis in der Wetterm%ng] b Bk

Waldohreule (Asio otus): Am 3. 4. 60 in Weiden am Romerschacht.

Baumfalke (Falco subbuteo): Th
14. 10. 59, 2. 10. 60, 9. 10. E}!Il i A
ietes, ' :

mﬁm ;gf_twinmus): 1958 und 1959 wihrend des ganzen Sommers

i én. 60 3 Tiere, noch am 30, 9. 60 1 Vogel. Nach LANDVOGT

o 51 im Bl o DORN, B o, ek amioo 44150 2nEe
5 1 p A TE), — ! ‘ i

Weihe zum Briiten Erifiere 'Hdiﬂ!hmtﬂnde--gbenﬁ i Vot i

zweifeln, NER tigl. wird an diesen Angaben
mm (1961) hat aber in einem Aufsatz {iber auBergewbhnliche

ek _ y ] hrweihennester § . R -
mitten einer _ n kleinen Schilfbestinden in
gefunden wrﬁgmmfgrsmwi:hgm“sﬂ“m Teichen, auf Ribeniickern usw.
Das wird erginzi dod miﬂﬁtgﬂndelt €5 sich um einen &hnlichen Biotop.
Feldhase von einer Rohrweihe Hemhlasbn%;‘ruﬂiSSELs g i
Kornweihe (Circus cpaneis) ' ‘
_ ; : ! Obwohl nat

der weillbiirzeligen braunen Weihen mq'g'ffg-.“ﬁ

mbun e ein Voyel am 26,3, a0

scl er {Pnndloﬁ haltaetys):
im August und September EM

wir wegen der spiten Herbstdaten an:
e 1 Tier. Im Sommer regelmiBiger Besucher des

B keine sichere Identifizierung
, Seien die Beobachiungsdaten
» 16. 11, 60, 25, 2. 61, 5. 3. 61, 18. 2. 62

Men Stellen in Hessen, an denen diese Art
Tegelmiitig durchzieht, kahn auch der Grofie
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Teich von Wdlfersheim geziihlt werden. DaBl er im Frithjahr selte 3
wurde (3. 4. 60, 21, 4, 62, 18. 5. 59}, ist wohl Zufall. : i el i

Zwergrahrdnmmel (I :cnbrychu; minutus): Mehrere Paare (mindestens 3) briiteten
u$ E;:'tuﬁen Teich (dort wohl jetzt noch) und an kleineren Teichen am Rrer-
schacht.

Fl_amtngo (thznimp!w-;;s ruber): Am 29. 8. 59 sah WEIDER ein unberingtes
Tier mit hoher Fluchtdistanz, vollig intaktem Gefieder. Herkunft hier wie in
dhnlichen Fillen unsicher.

Singschwan (Cygnus cygnus): Auf dem GroBen Teich am 23. 1. 80 2 Ad. und
1 .Iu;. Offenbar ist diese Art im Winter 1959/60 sonst in Hessen nicht festgestellt
worden.

Stockente (Anas platyrhynchos): Hiufiger Brutvogel an allen Teichen. Die Teiche
am Romerschacht mit im Wasser stehendem Weidendickicht waren bevorzugte
Plitze zur Mauserzeit, Der GroBe Teich ist herbstlicher und winterlicher Sammel-
platz (z. B. 3. 1. 62 mindestens 4000 Tiere).

Krickente (Anas crecca): 3—4 Paare briiteten; schon im August Zuzug, dann
stéindig Trupps mit durchschnittlich 30 Tieren.

Knikente (Anas gquerguedula): Nur eine Junibeobachiung: 1 / am 4. 6 60; kein
Brutnachweis. Im Frithjahr wie an anderen geeigneten Stellen in Hessen zahlreich.

Schnatterente (Anas strepera); Sie wurde im Friithjahr und Herbst angetroffen:
1.4.591 3,19, 3. 4602 43,2 $9,5. 9.601 Ex, 8, 11, 59 mindestens 5 & 4.
Man kann diese Ente keineswegs als regelmiiBigen Durchzligler bezeichnen (so
auch nach BERG-SCHLOSSER 1960); selbst im Altrheingebiet ist sie nur .spar-
licher Durchziigler® (ROTHMANN 1956).

Pfeifente (Anas penelope): Den starken Wechsel des Durchzugs von Jahr zu Jahr,
den GEBHARDT und SUNKEL angeben, kann man u. E. zumindest teilweise auf
das wechselnde Vorhandensein von Schlammbiinken zuriickfiihren, auf denen
sie mit Vorliebe (wie im Watt) nach Nahrung sucht. Im Herbst regelméBig, z. B.
vom 24. 9. 60 bis 16, 11, 60 mazx. 30 Tiere: 8. 11. bis 15. 11, 58 8 4 4. Friihjahrs-
beobachtungen: 3. 4.601 £,8.5.6019,25.3.612 24,2 %%

Spiefente (Anas acuta): Was in den faunistischen Berichten meist ange%ehen
wird, trifft auch fir unser Gebiet zu: sie ist ein relativ seltener Durchziigler.
Allerdings scheinen Februarbecbachtungen keine so groBe Ausnahme zu sein
(GEBHARDT und SUNKEL): 20. 2. 60 1 {, 3. 4. 60 3 Ex., 7. 4. 58 mehrere, 8. 4. 50
1 3,19,1.5.603 33,399,249.602,3 10.593,16.11. 60 2 § §.30. 12. 60 etwa
20 Tiere.

i ] abli i il bis Mitte
Liffelente (Spatula clypeata); Aullerhalb der iiblichen Zugzeiten (Apri :
August/September) hielten sich 1960 bis zum 21. 5. mehrere Tiere auf. Am
16. 7. 59 war mind. 1 Ente anwesend. Auf Brut kann daraus nicht geschlossen
werden. 1. E. ehensowenig wie aus den Augulstfupden bei Worms {S__(:HlftEIBER
1962). Auch PFEIFER (1953) ist ja von einer dhnlichen Vermutung fiir das Enk-
heimer Ried abgekommen, ; =

Aythya fering); 1959 im Sommer ange_tmf[en: 18.7. 1 9, 2.-8. T Tiere,
'Il'grgrl ES?Z Erigre,yda{junter aur 1 &; aber nur in diesem Jahr Brutverdacht. Sonst
Durchzug zu recht friihem Zeitpunkt, z. B. 18. 9. 1960,

Moorente (Aythye nyroca): Nur am 8. . 59 mind. 4 Tiere, womit sich auch hier
zeigt, daB die Art in Hessen selten durchzieht. :
Reiherente (Aythya fuligula): Es sind weniger die Besuche auf dem GroBen Teich

IIltEI EESar l; (N[)\i'e arn A.pl] als wel ubersominern El 5 24 s B 59
1 6 14- i 53 1 ;. OffE‘.!’:bElt I'!.E-lgt dlESE Jil’t mmer IIIEIII d!lz.u‘ bEI uns Zu uhEI—
5 - S
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sommern (z. B, 1955, 1958 Sommer Obermoos nach BERG-SCHLOSSER, 20. 7. ¢
Obermoos, 1. 9. 62 Kithkop{).

Schellente (Bucephala clangula): Erstaunlich wenige Beobachtungen: 8. 11, 59
3 Tiere, 10. 4. 60 1  auf dem GroBen Teich.

Giinsesiiger (Mergus merganser): Ebenfalls nur wenige Feststellungen auf dem
GroBen Teich: 7. 4. 58 4 Ex., 3. 4.601 &, 1 9, 3. 1, 62 3 Tiere.

Zwergsiiger (Mergus albellus); Zu einem auBergewdhnlichen Zeitpunkt hielt sich
am 14, 5. 60 1 § auf den Teichen am Romerschacht auf.

Haubentaucher (Podiceps cristatus): Brutvogel auf dem GroBen Teich in wech-
selnder Zahl, wohl vernehmlich in Abh#ngigkeit von Storungen durch Menschen,
1959 4 Paare, 1860 1 Paar mit Jungen, 1961 1 Paar, 1962 2 Paare. Im Herbst und
Friithjahr zahlreich, alljdhrlich {iberwinternd.

Ohrentaucher (Pad;‘ceps auritus): Am 24. 12. 60 1 Tier auf dem GroBen Teich
(WEIDER); also wie an anderen Stellen (Obermoos, Rheingebiet) ein seltener
Durchziigler.

Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis): Als Durchziigler am 10. 5. 59 1 2 ah
4. 9. 60 1 Tier im Ruhekleid. 5 ' dy 19

Zwergtaucher (Podecips ruficollis): In den besten Jahren mindestens 10 B Y
ot . . rutpaare
um Wolfersheim. Auf dem Grofen Teich fehlt er als Brutvogel. l i

Prachttaucher (Gavia arctica): Zweimal auf dem GroBen Teich, u :

1 D4 E: otch, und zwar am
13. 12, 59 2 Tiere, 17. 12. 61 1 Tier. Wahrscheinlich kommt diese Art doch hiufiger
vor als die beiden anderen Seetaucher, SCHINDLER (1960) gibt 4 cigene Beot;-
saﬁri;:ln%ge;]n a;s I;‘e::sorizj an. N éach HEYDER (1952) in Sachsen die am regelmiifiigsten

ziehende Art, ebenso die einzige Gavia-Art. die 8 61)

der Mittelweser mehrmals sah. . Vit dle SCEOM S L b iside
Kiebitz (Vanellus vanellus): Uber diese Art haben WEL
. i ¢ Ube ¢ en WEHNER (1957) und KEIL
(1960) genau berichtet, so daf sich hier eine Wiederholung erﬂ(hrigg Das Brut-
vorkommen am Schwelteich ist inzwischen erloschen.

aﬂgggh;eéﬁnff;_l{erI(l?mria.lis{squatarola}: Am Schwelteich am 19./20. 9. 59 und
armn 18. 5. 6( ler. Interessanterweise war am 18. 5. 60 ein squatarola am Ober-
mo;?tseer Teich/Vogelsberg (BERG-SCHLOSSER 1960): von dort liegen noch 1521
weitere neuere Beobachtungen vor, In anderen Berichten wird die Art nicht

erwihnt; HARDT T ey ko s
1900 bi.sj-x_éﬁh GEBHARDT und SUNKEL nur 9 Feststellungen in Hessen von

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula): Es gehorte zu den Uberrase

ey pieiter (Charadrius hiaticula): Es gehdrte zu den Uberraschungen am

mmngmm %dim 3 ﬁ& ;‘eﬁiﬁkg{]ﬁﬁk} ,uhgmtrﬂﬂ_en war von Anfang Agm-:;m
L 6. 61, 4. 6. 61 12 Tiere, 19. 7, 50 4, 7, 8. e e el
Fluiregenpfeifer (Charadriug dubius): Seltener durchyi '
FluBiregenp! (C i i , rehziehend als die v P
_g_gt;ggg?lfgzét.q,d_eshalﬁe_ ﬁ}b'li:}l'lg ?gﬁ?:zé&'ri' 60 (1 Tier), 24. 4. :310 :;}? 30%44‘?;{.:-}“(321)
8.7.82 (1), 9. 7. 60 (1), 16.7. 59 (2), 26. 7. 57 (7), 17. 8. 57 (2), 5. . 60 (1), 1L :
30. 8. 57 (2), 24./25, 9. 60 (1), Es ergibt sich das fiir Hessen tibliche E(.iljlt':l.11 et

Steinwilzer (Arenaria interpres)y; Auller ohnli
- A (. J , - gewihnlich wegen de e d
und des Zeitpunktes ist das Vorkommen am 28. 5, filg{i]I T?gr?elifclil l:ﬁ:: gEIﬁAglt

(4 Tiere). Dem entspricht allerdi i€ d i
21, 5. 1911 bei Nischwitz ein St. :E?t:lz:tn S L ITDER U, woniatt e

Sichelstrandliufer (Calidris .
am Schwelteich. (Calidris ferruginea): Am 7. 8. 59 und am 11. 9. 60 je ein Tier

28

;\lpen{itran_dllﬁufer (Ca@idris_lulpinu}: Wiihrend er sonst die hiiufigste Calidris-Art
in Hessen 1'51.. trat er in Wol_fersheim »IUr® etwa ebensooft wie C, minuta auf,
In den Monaten Augklst und September praktisch immer a nwesend, schon Anfang
?Dktijbl?; Tf:tef;m;j E;Bnﬁt)erl'grgp? am 18. 8, 60 von 25 Tieren. Im Friihjahr seltener:
i 2), 14, 5. » 18. 5. 60 (1), 26. 5. 62 (1), 6. 4. 2), 2 - ket
el i (1) 61 (2), 20. 5. 61 (1); keine

Zwergstll'andliufer (Calidris minuta): RegelmiBig durchziehend mit dem Hihe-
p}mkl. wie bei alpina im August und September, was GEBHARDT und SUNKEL
fucht ganz entspricht, da dort die fritheste Beobachtung tiberhaupt der 27. 8. 52
ist. Maximal 30 Tiere am 29. 0. 60, 16 Tiere am 18. 9. 60. Erstaunlicher war
das Vorkommen im Frithjahr und Sommer: 13. 5. 61 (3), 21. 5. 60 (1), 7. 6. 60 (1),
26. 6. 60 (2), 26. 7. 59 (2), 4. 6. 60 1 Tier. Da nach JOHANSEN (1960) dieser Strand-
laufer erst Mitte Juni in der Tundra eintrifft, konnte es sich hierbei noch um
Zug handeln, Auch HEYDER gibt ein Datum aus dem Mai und zwei aus dem
Juni an, BERG-SCHLOSSER fiihrt zwei Maidaten an. Ob die Seltenheit der
Friihjahrsbeobachtungen mehr auf den Mangel an geeigneten Rastplitzen als
auf das Fehlen durchziehender Tiere zuriickzufiihren ist?

Temminckstrandliiufer (Calidris temminckii): 20. 5. 61 11 (!) Tiere, 14. 8. 60,
17. 8. 60, 8. 9. 58 1 Ex. Sie zeigen — wie die anderen aus Hessen bekannten Zug-
daten — spiten Heim- und frithen Wegzug,

Dunkler Wasserliufer (Tringa erythropus): Die seltenste der hiufigen Tringa-
Arten, aber doch in den typischen Zugmonaten regelmiBig anzutreffen; maximal
12 Tiere am 1. 5. 60 und 6 am 29. 4, 62.

Rotschenkel (Tringa totanus): Einzelne Tiere kommen von April bis Mitte Sep-
tember vor:; allerdings fehlen Juni-Daten. Die grifiten Fliige bestanden aus
8 Tieren am 4. 5. 60 und 28. 5. 61.

Waldwasserliiufer (Tringa ochropus); Auch diese Art gehorte schon von Mirz
ab bis Ende September in geringer Zahl (max. 5 Ex. am 9. 4. 60, 23. 7. 61) zu den
Dauergédsten, auch mitten im Sommer (z B. 15. 6. bis 2. 9. 60 1 Ex., 14, 7. 58 (1),
16. 7. 69 (2) ).

Odinshiihnchen (Phalaropus lobatus): Erstaunlicherweise erschien es innerhalb
kurzer Zeit zweimal auf dem Schwelteich: am 15. 9. 59 von DORN und am 11, 9. 60
von WEIDER und NEUERBURG (1961) beobachtet. Die wenigen hessischen Funde
liegen bis auf eine Ausnahme (5. 10.) zeitlich eng beisammen (25. 8. bis 25, 9.}
was zu dem Bild eines Irrgastes eigentlich wenig palit,

Uferschnepfe (Limosa limosa): 1959 hielten sich vom 4. 4. bis M_itte Juhi 4, von
Mitte Juli ab zeitweise 5 Uferschnepfen im Gebiet um Wiilfershe]m‘ﬂut Ahnnlich
verhielt es sich im Sommer 1960, jedoch waren jetzt bis Anfang Juli nur 2, dann
wieder 5 Tiere zu sehen. LANDVOGT fand auch die S-tl-l.'lle1 an der die L1nl1rjs:en
halzten. Der Brutnachweis gelang nicht, ohwoh! ein Briiten .:::ehr wahrscheinlich
ist, schon wegen des Zeitpunktes, an dem sich die Zahl der Tiere vermehrte, u_::d
wegen der Brutnachweise im Hessismenlmedk 1961 konnten von uns keine
Limosen mehr in diesem Gebiet nachgewiesen werden, dennoch ist weiterhin

im Horlofftal mit einem Brutvorkommen zu rechnen.

ogel (Numenius arquata): LA_NDVO(}T Fan_d 1960 mindestens zwei
gﬁﬂ?ﬁﬁaﬁﬁvmﬁm(ied bei Staden und phqtographlerte sie am IEIesL Sehr wahr-
scheinlich ein weiteres Brutvorkommen bei der Kreuz-Quelle bei Grund»Sdﬁwall-—
heim. Bei Wolfersheim nur wenige Beobachtungen: 4. 5. 60 (1), 16, 5. 60 (1)
31, 7. 60 (6), 5. 9. 60 (2). Wahrscheinlich waren es Umherstreifende aus dem nahen

Brutgebiet.

Bekassine (Capelle gallinage): Sie
immer wiihrend des Sommers anw

war wihrend der gesamten Beobachtungszeit
esend. Obwohl nie ein Gelege gefunden wurde,
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ist sie doch mit Sicherheit am Schwelteich Brutvogel gewesen. Bereits Mitte/Ende
Juni erfolgte Zuzug, so daf z. B. am 10. 7. 59, 16. 7. 5‘1 mind. 15, am 20, 7. 61 mind
32 am 26. 7. 58 mind. 30 Tiere anwesend waren. Hohepunkt der Ansammlungen
Mitte September, z.B. 18. 9. 60 mind. 50 Tiere. Einzelne blieben in giinstigen
Jahren auch im Winter da. B

Trauerseeschwalbe (Chlidonias nigra): Am Grofien Teich regelméfliger Dureh-
ziigler im Friihjahr und Herbst (z. B. 10. 5. 59 bis 24. 5. 59 mehrere, 8. 5. 60 22 Ex)
vereinzelt im Sommer (z: B. 10. 7. 59 1 Ex.). :

Silbermowe (Larus argentatus): Nur am 13. 2. 60 2 Jungtiere,
Sturmmowe (Larus canus); 1. 1. 62 ein Jungtier am Groflen Teich,

Wasserralle (Rallus arquaticus): 1958 eine Familie Mitte September, 1962 2 Brui-
paare (Nestfund am 11. 6. mit 7 Eiern).

BliBhuhn (Fulica atra): Etwa 5 Brutpaare auf dem Groflen Teich, 5 Paare briiteten
am Schwelteich. (Uber den frithen Zuzug s. BERCK 1981.)

D. Vorkommen des Graubruststrandldufers (Calidris melanotos)

Am 25. 5: 1961 sah WEIDER zusammen mit M. TIEDTKE, Frankfurt a. M.. am
Sd_lweltmm eine Limicole, deren Merkmale sofort wie folgt notiert wurﬁen-
Grofer und hochbeiniger als ein Alpenstrandliufer, dem er auf den ersten Blick
ﬁhnelt_. Farbq der Beine ein dunkles Griingelb, Schnabel dunkel. kiirzer als beim
Alpenstrandlziuﬂfzr. Bauch weil, Brusi grau gestreift, Riické-n ritlich-braun
gemu_stert._smeuel braun, heller Streifen iiber dem Auge. Im Flug ist die
Schwanzzeichnung der des Kampfliufers dhnlich, ein Fliigelstreif ist nur an-
gedeutet. Der Flug éhnelt sc_'hr dem der Bekassine, Der Gesamteindruck ist der
eines sehr kleinen Kampfliufers. — Mit Hilfe des mitgefithrten Buches von

gfﬁi?hﬁ-me Viégel Europas) wurde das Tier als ein Graubruststrandldufer

Es herrschte am Beobachtungstag warmes, sonni

; ; ; varmes, ges Wetter, Infolgedessen war
;lji:r S%chtelund die Voraussetzung zum richtigen Erkennen der Firbung sehr gut.
und seine Bewegingen mns D oopachtern Giber fiinf Stunden lang betrachtet
Taufer anwesend miigtage;ggl :rrtve%gl?g en Zugleich FluBuferldufer und Kampf-
hal : ! en werden k g i =
halten richtete sich C. melanotos nach diesen beiﬁenogr;};gh.}n b i

nach mﬁﬁgﬁ”{%‘ﬁmn&m die bisher offenbar nur viermal in Deutschland
und selbstkritisch s:jn mgHHDF und KARG), naturgemiB besonders vorsichtig
nicht gefangen werden, wi Erdaksnnnie das Tier, da keine Méglichkeit dazu bestand,
Deutschland auftraten, g 31 h_'he' den anderen Graubrustsirandliufern, die in
weil wir der Mejr o iab. Dennoch verstfentlichen wir diese Beobachtung,
Bestimmung aumidlul;ﬁ;lqd. daf di‘?_ﬂ'l'mtf.-elten Merkmale fir eine sichere
HEIM (Ornith. Beob. 1660, o5 o o) die Forderungen, die GLUTZ v, BLOTZ-
sind u. E. erfiillt, zumal mir 64 fl) an eine wohlbegriindete Beobachtung stellt,
in Mitteleuropa vgfkomn estens einer der beiden Beobachter alle regelmifig
geschieht auch, um aﬁdm-.%nden Limicolen gut kennt. Die Verdffentlichung

: welche wi&;"ﬁgenauéiséfg zur Kritik und Stellungnahme anzuregen,
J’ : chtigt geblieben sein soﬂtetns:mmkte bei der Bestimmung des Tieres
Mdﬁemﬁfﬁg ot CratnoshWels fast genau mit dem von WUST zusammen,
Vorkommen liegen auch o Jm Deutschland sah. Die beiden anderen deutschen
AR ahr 1961. Vielleicht bhewahrheitet sich doch die

Meinung, ,dall Vigel dieser Art Gfters ne

i Y ‘Oge! s nach Deutschl: g E:
bleiben und unrichtig bestimmt werden" (BEZZEL 325 Egnmr??;j r;tség?nerkannt
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Die Brutvogel des Kreises Offenbach

von WALDEMAR SCHLAFER

Deér Zweck dieser Veréffentlichung besteht darin, dem Leser eine Liste aller nach
1945 auf dem Gebiet des Stadt- und Landkreises Offenbach briitenden Vogelarten
zu geben. Lediglich die Brutnachweise sehr seltener Arten werden skizzenhaft
kommentiert. Mehr erlaubt der begrenzte Raum dieser Zeitschrift nicht.

Wer sich ausfiihrlich iiber die Vogelwelt des Kreises Offenbach informieren
méchte, dem sei die Arbeit des Verfassers +Die Vigel des_K.reises_ Offenbach”,
Archiv des Pidagogischen Instituts Darmstadt in Jugenheim, 1862, empfohlen.
Jene Arbeit stellt eine Auswertung der gesamten nach 1845 erschienenen i{’er-_
sffentlichungen, der Beobachtungsergebnisse von 27 Beobachtern*) des Kreises
Offenbach und der unzidhligen Exkursionen des Verfassers dar.

fer ADOLF AXMANN, JOSEF BERGMANN, KARL BETZ,
d;ﬁUGENT. KLAUS BU'RO_E?. E&ISAE%%EI;REYE% WER];IEDR;
RING, FRITZ HUBLER, HERBERT KLEE, JOSEF LOIDOL, MAT, CHRIST .
fﬁ?\%l‘.‘.ﬂ. ERICH NUCHTER, FRITZ PHILIFPS, HEINZ PICARD, ROLF SPISC':I'MD:
HEINRICH ROSSBACH, GERHARD STAHLBERG, UDO STEIGERWALD, HAN WEBIERER,
HOF, KARL VIERHELLER, FRIEDRICH PETER WALDSCHMIDT, JAKOB =
KAR'L WINTER, OTTO WOLFERT, EUGEN ZILCH, auBerdem die beiden Herren JGSEt
EGLOFFSTEIN 'und GERHARD MULLER, die Malgirjal fg{eﬂ;e f;gﬂléf_ﬁ&:&;féﬁfﬁ;& ;
Vverfilgung stellten. Thnen allen sel an dieser t t
ﬂﬂ?& z&’idaﬁﬁ?_‘gﬂé raumtechnischen Erwligungen und aus Grinden ?erﬂUherﬁlc&:t
lichkeit ist es nicht miglich, bei der Nennung der einzelnen Arten die Namen der
jewelligen Beobachter anzugeben,

#) Es sind dies die Beoba
WALTER BUCH, JOSEF
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