Laufe des Méarz erfolgt. CREUTZ (1960) fithrt Berichie einiger Autoren iiber
Schlafen in Hbhlen auf. : e S
T - ist :ohl, dafi Griinsprecht und 'St.n gem&-msum in #iner Hihle
ﬁ§§1hti;ﬂgu?\?él.lE.I§E§;Z 1951), ohne sich gegenseitig zu stiren. Ich habe da; nur
einmal in den Jahrzehnten meiner Spechtbeobachtungen angetroffen. Da einige
Daten dabei filr das Nichtigen der viagel iiberhaupt von Interesse sind, seien sie
hier mitgeteilt. : L ST

sm behandelten Schlafgebiet, einem parkartigen Gelinde um die Ruine
g.llagll:tg:ist:in bei Gladenbach, stehen 3 benachbarte B_ergahglrnhaljme mit b[)(_.‘-::htw
léchern zum Nachtigen zur Verfiigung. Nr. 1 besitzt eine Hihle l‘-l'llt einem
Eingang, seit Jahren in erster Linie von Griinspechten benutzt; Nr. 2 hat eine
Hoéhlung mit 2 Eingéingen und dient Bunt- und Grunspechten zum Nichtigen;
wieder einige Meter entfernt davon befindet sich Nr. 3, eine Hohle mit einem
Eingang, nur von Kleibern (Sitta europaea) und Buntspechten besucht.

Bergahorn Nr. 1 niichtigte seit dem Herbst 1959 ein Grunspecht- &, das ich
gr.:t i'&iﬁich kontrollierte. Am 15. Januar 1960 (— 10°, sonniges Wetter) suchte es
um 1635 bei 450 1x seine Schlafhdhle auf. An der_ll folgenden Tagen stieg die
Temperatur auf 0°, und es kam mehrfach zu Schneefiillen. Danach tauchte abends
der erste Star auf. Nachdem er Nr. 1 inspiziert hatte, besuchte er Nr. 2, wo er
von da an in der nichsten Zeit nidchtigte,

21, Januar 1960: : :
1650 Uhr, Star schliipit bei einer RBeleuchtungsstirke von 450 1x in die Griin-
spechthithle Nr. 1, kommt wieder heraus und sucht das obere Loch in Nr. 2 auf, —
16.58 Uhr (260 1x) Buntspecht- & fliegt an; der Star Star verlifit sofort die Hohle.
— 17.04 Uhr (140 1x) Das Griinspecht- & schliipft in seine alte Hohle in Nr. 1 ein.

24. Januar 1960;

16,45 Uhr (450 1x) Der Siar sitzt schon in der Spechthohle in Nr. 2. 1650 Uhr
(160 1x) Buntspecht-Z fliegt an, versucht dreimal den Star zu verireiben, zieht
dann ab und sucht einen Nistkasten in einem benachbarten Wald auf. —
16.57 Uhr (160 1x) Griinspecht- 2 trifft ein.

26. Januar 1960:

16.51 Uhr (260 1x) Star ist schon im Baum Nr. 2, Kleiber in Nr, 3, Griinspecht- &
kommt gerade an und verschwindet in seiner Hohle, — 17.00 Uhr (160 Ix) Bunt-
specht-2, ein Neuankommling, versucht nacheinander Hoéhle 1, 2 und 3 zu be-
schlagnahmen. Es gelingt ihm, den Kleiber herauszujagen. Der fliegt aggressiv
wieder an, wird aber von dem Buntspecht-9 durch Drohhaltung (abgespreizte
Fliigel) vom Hohleneingang ferngehalten. Buntspecht-9 nimmt die Kleiber-
Schlafhthle in Besitz.

In den n#chsten Tagen &ndert sich an den Besitzverhiiltnissen nichts. Am
1. Februar 1960 inspiziert deér Star vor dem Niéchtigen mehrere Hohlen der
Umgebung, darunter kleine Meisenkiisten mit engem Eingang. Ende Februar
finde ich in einem Obstbaum an ¢inem Waldrand bei Gladenbach 2 Stare gemein-
sam in einer alten Griinspechthéhle nédchtigend.

Der Star am Schlofberg zieht am 28. Februar 1860 aus Baum Nr. 2 in Nr. 1 um.
28. Februar 1960:

Morgens um 7,20 Uhr (90 1x) hat der Grinspecht gerade seine Schlafhthle ver-
lassen und lacht von einer Rufstation in der Nihe (Klii-Ruf-Reihen). Der Star
guckt nun aus der gemeinsamen Héhle. — Am Abend schliipft der Star um
- 1745 Uhr (290 1x) ein. Ich klopfe ihn mehrfach heraus. Er geht aber immer
wieder, wenn auch unter Zetern, hingin. Um 18.10 Uhr (90 Ix) trifft der Griin-

specht lautlos ein. Er merkt sofort, dafi die Hohle wieder besetzt ist und ruft
' end Kjaik-Kjaik-Kjaik. SchlieBlich verschwindet er aber doch nach innen.
~ Man hort und sieht nichts, das auf Streit deutet.
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2. Miirz 1960:

Abends erscheinen in den Wipfeln der Bergahorne 2 Stare. Sie kommen zu-
sammen angeﬂogen. Einer singt iiber der Hohle in Baum Nr. 1, Dann suchen
beide nacheinander um 17.47 Uhr (160 lx) als Schlafstitte die Hohle Nr. 1 auf.

Einer ﬁi_etgt allerdings wieder ab und n#ichtigt in Baum Nr. 2. Es ist wohl der
Neuanktmmling,

Die Schlafplatzverteilung — Griinspecht und ein Star in Nr. 1, zweiter Star in
Nr. 2 — bleibt so bis zum 12, Mirz 1980,

12, Mérz 1960

Um 18.17 Uhr schliipfen beide Stare kurz hintereinander in die Grinspechthéhle
in Nr. 1 ein. Der Griinspecht, der schon lingere Zeit auf seiner Rufstation in der
Nihe sitzt, bietet eine Hihle in einer Kirsche an und beachtet die Stare nicht.
Erst um 1835 sucht er die besetzte Hohle auf und schliipft ein. Es libernachten
also 2 Stare und 1 Grinspecht gleichzeitig in einér Hohle mit nur einem Eingang,
ohne daB es zu Streit kommt,

Wenn man bedenkt, wie unvertriaglich Spechie gerade an Hohlen sonst sind und
zu welchen Kimpfen zwischen Griinspecht und Star es kommen kann, wenn sich
beide um eine Bruthdhle streiten, dann ist dies gemeinsame Ubernachten doch
sehr verwunderlich, Es fillt aus dem Rahmen. An einigen Abenden konnte man
Streit beobachten, wenn Star und Griinspecht gleichzeitig auflen in der Néhe des
Hohleneinganges saflen. Beim Zusammentreffen im Innern reagierten die Vigel
jedoch nicht aggressiv aufeinander.

13, und 14. Marz 1860:

Wieder tibernachten alle drei in derselben Héhle. Dann sind die Stare fur einige
Zeit verschwunden. Erst nachdem im April das Griinspecht- £ umgezogen ist,
nehmen Stare die Hohle in Bergahorn Nr. 1 als Brutplatz in Besitz.

Im Friihling 1962 kommt es an diesem Baum nicht zu einer giitlichen Regelung.
Ein seit Herbst 1961 dort wieder niichtigendes Grunspecht- wird Ende April
von den Staren nicht mehr in die Hohle gelassen. Die zu diesem Termin erst
eingetroffenen Stare greifen den Griinspecht sogar schon an, wenn er sich vom
Nachbarbaum anschickt, das Loch anzufliegen. Sie vertreiben ihn also bereits
aus der weiteren Héhlenumgebung.

Sehrifttum:
b, + i tar ibernachten gemeinsam; Vogelwelt 72, 2, 8. 52.
CRE‘UZ&' S ESZH g{:'}?ggﬂ}ﬁﬁ;ﬁeﬁe von Hﬁh.tengri]:em in kunrﬁnmm Nistgeridten;
Falke 7, 4 und 5.
SCHNEIDER, W. (1960): Der Star, Neue Brehm-RBilcherel Nr. 248,
. Anschrift des Verfassers: D. BLUME, Lehrer, Gladenbach/Hessen

Vergesellschaftungen von Tannenmeisen
und Wintergoldhahnchen

Bemerkungen zum Zug von Parus ater und Regulus regulus
von RUDIGER WEHNER

- T ; old-
ich 'Angaben iiber Zugerscheinungen bei Tannenmeise und Winterg
hwﬁiﬁ:::hsé;h af:mg in fast allen mitteleuropiischen Landesfm:lml;n_fglden mbmndgg
1952 GEBHARDT u. SUNKEL 1954, NEUBAUR 195T) t:1:-14:1 3@ ei ziﬁerom b
aus 'norddstlichen Gebieten stets in Rechnung gestellt o ;i n}'he : B
belegt werden kann — die Ausfithrungen TISCHLERs (1941) ul ri lzg_a o
artigen Massenzug beider Arten durch Ostpreuﬁ-:en demon:f»tr_leren ja E}:l:i ing :___
welche AusmalBe derartige Populationsverschicbungen annehmen kénnen —,
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i {i verhalten oder evil. Abwanderung ansdssiger Tiere anwie tiber
giﬂaﬁggmztsgnkungen innerhalb einzelner __thensta.:tfcn unserer Mittelgebirge
kaum Material vor. Insbesondere sind wir tiber Beginn und zeitlichen Verlauf
der Schwarmbildung, ferner tiber Grafie, w:mderung:‘.geschwmdlgl;e;t oder sogar
okologische Anspruche umherstreifender Trupps nur sehr unzuldnglich unter-
richtet. Auch Zug beider Arten in gemeinsamen St_‘l’lw:-il‘lnt‘lg ist, Ob“:uhl ‘wahr-
scheinlich nicht selten beobachtet, nur gelegentlich (HEYDER 1852) in der
Literatur niedergelegt, Aok :

Typische Vergesellschaftungen konnte ich jedoch einige Male von Mitte Dezember
bis Mitte Januar in den mittleren Taunuslagen beobachten: 12. 1. 58 unterhalb
Saalburg, 400 m; 21. 12, 58 Gickelsburg, 470 m; 6. 1. 59 Herzberg, 590 m, Rofikopf,
530 m; 3. 1. 60 Hesselberg, 460 m; 10. 12. 61 ebd. In allen Fallen hatten sich jeweils
§—10 Tannenmeisen mit einer wechselnden Anzahl von Wintergoldhéhnchen
{meistens 3—5, doch auch bis zu 10, einmal sogar mindestens 15—20) zusammen-
geschlossen. Die Gesellschaften hielten sich grofitenteils nahrungsuchend, dabei
aber stindig umherstreifend, in Fichtenbestinden auf; angrenzender Laubwald
wird im allgemeinen gemieden, jedoch hiufig tiberflogen, wobei die Geschlossen-
heit der Verbinde deutlich zum Ausdruck kommt. In unmittelbarer Nachbar-
schaft der umherziehenden Tiere sind oft, iiber das jeweilige Nadelwaldstiick
ziemlich gleichmiBig verstreut, einzelne nicht zu Schwirmen zusammenge-
schlossene Wintergoldhihnchen anzutreffen, die sich — soweit es die Beob-
achtungsmoglichkeiten in den geschlossenen Fichfenkronen zulassen — den an
ihrer hoheren Ruffrequenz leicht erkennbaren durchziehenden Individuen nicht
anschliefen. Ob es sich bei diesen Trupps um nordostlich beheimatete oder an-
sassige Tiere handelt, kann nicht entschieden werden. Da jedoch in den Winter-
monaten eine deutliche Abwanderung der Tannenmeise aus den ausgedehnten
Nadelwaldbestinden der beiden Hochtaunusguarzitziige stattgefunden hat, liegt
die Vermutung nahe, dafi der zahlenméBig ziemlich konstante Parus ater-Anteil
der in Regionen von 400—600 m beobachteten Schwiirme aus héheren Gebirgs-
lagen stammt. Die Wintergoldhiihnchen haben sich dann wohl einzeln und nicht
‘unbedingt zur gleichen Zeit diesen Tannenmeisentrupps angeschlossen, worauf
die stark schwankende Individuenzahl dieser Art in den Verbinden hinweist.
Wird damit die Frage nach dem Zustandekommen der geschilderten gemischten
Schwirme aufgegriffen, so verdient besonders die Tatsache Beachtung, dafl mir
bei ausgesprochenem Zugverhalten beider Arten in den Herbstmonaten Ver-
gesellschaftungen in dieser Form nicht auffielen — rein umweltbedingte An-
sammlungen in Gebieten besonders giinstiger Nahrungsquellen sind mit den
genannten Schwarmbildungen natiirlich nicht zu identifizieren.

DaB sich die Tiere nicht auf regelrechtem Zug befinden, die aus den beiden Arten
zusammengesetzten Schwirme damit lediglich gemeinsamer Nahrungssuche
dienen, kommt neben der Tatsache, daB Vergesellschaftungen in derart typischer
Form nur in den Wintermonaten beobachtet werden konnten, auch in der unver-
kennbaren. bei Zugerscheinungen in den Herbstmonaten I-I{eineswegs deutlich
ausgepragten Bindung der Schwiirme an Koniferenbestinde zum Ausdruck. Dem
entspl richt auch, daB nach TISCHLER (1941) in Ostpreulien Ta eisen in den
ggg‘) Dona?é?;.{iac]e@ auBerhalb der Zugzeit) nur in Naﬂﬁ.lw.éléﬁ-inf:: becbachten
S als B ineswegs klar ist, ob die beobachteten Vergesellschaftungen
mit dem Abklingen herbstlicher Zugbewegungen in Zusammenha ebracht
werden konnen oder ob sie sich lediglich auf hiesige Tiere aus ffgherrszi gebirgs-
lagen beschrinken, mag das Zugbild beider Arten — wie es sich im Vorder-
taunus darstellt — kurz skizziert werden: sich im

W Fiir e iy SR

¥ Umigg; mﬁﬁfﬁiﬁ"ﬂgﬁﬂr  die tieferen Gebirgslagen scheint das nicht in vollem
weitern. Regelmiig sind niwt.%-. diese Ausgape nicht auf Regulus regulus er-
‘offenem Geldnde, in Parkanlagen von Dezember big Januar einzelne Tiere dicser Art in
des Oberrheintalirabens (Kinkapt 1o 5 iathdhe anzutreffen, ebenso in Weidengeholzen
hessen 21 1. 62 2 Ex.). Vel sk e g 00 4 EX, 5. 1. 61 2 und 3 Ex., Gaulshelm/Rhein-
(1938). uch die Bemerkung Giber . Bodenzug® bei LENSKI-KDSLIN
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Versuhlepungen mlnerhalh der Tannenmeisenpopulationen treten ab Ende Sep-
tg}’nber in E‘I'Sn‘:hemung (vgl, BERCK 19584a), wihrend in den mittleren und
hoheren Regionen Abwanderung von den Brutplitzen schon um die Mitte dieses
Monats einsetzt (z. B, 11. 9. 55 Stannheimer Grund, 390 m, 2 Ex. in Ufergebiischen
des Erlenbaches) ). Diese frilhen Zugerscheinungen HuBern sich darin, dal die
Tiere jetzt, teilweise schon in Trupps bis zu 12 Ex. ziemlich rasch die Baum-
kronen durchstreifend, hangabwiirts ziehen und dabei auch in aufgelockertes,
laubholzbestandenes Gelidnde eindringen, doch steis noch Bindung an eingestreute
Koniferengruppén erkennen lassen (2. 10. 82 Romberg bei Konigstein, 460 m,
mittleres Silberbachtal, 390 m). Im Laufe des Oktober werden solche Bewegungen
2war regelmiflige Erscheinungen, aber flr splirbare Zuwanderung aus nordést-
lichen Gebieten bieten sich kaum Anhaltspunkte; auch eine VergriBerung der
Schwarmstiarke tritt nach meinen Beobachtungen nicht ein, Schon in Sachsen A6t
sich zudem Ortswechsel groferen Umfanges — wie etwa in Ostpreulien oder den
stidrussischen Steppengebieten — nicht mehr nachweisen (HEYDER 1852).
NEUBAUR (1957) nennt jedoch fiir das Gebiet der ehemaligen Rheinprovinz
Jsicherlich Zuzug aus Nordosten®, kann diese Annahme aber auch nur mit drei
Oktoberbeobachiungen ziehender Tannenmeisentrupps belegen, Ebenso dirfte
die an gleicher Stelle geduBerte Behauptung, dall in manchen Wintern die Mehr-
zahl der hiesigen Brutvigel fortziehe, ohne umfangreiches Ringfundmaterial
kaum voll nachzupriifen sein?®. AuBerdem mufl man nach den Arbeiten von
LACK (1943/44) und KLUILJVER (1951) unterschiedliches Verhalten der £- und
Q-Alt- sowie Jungvogel in Rechnung stellen. Fiir das von mir betrachtete Taunus-
hohenprofil Homburger Bucht-Hesselberg-Herzberg-Roffkopf-Altkonig mdchte
ich eher den vertikalen Populationsverschiebungen grifieres Ausmall zuschreiben.
Damit ist jedoch tber die Herkunit der in manchen Jahren im Main-Gehiet
zahlreich beobachteten Tiere (LAMBERT 1948) nichts ausgesagt.

Wihrend fiir Regutus regulus sowohl HEYDER (1852) als auch NEUBAUR (1857)
erheblichen Zuzug weiter ostlich beheimateter Individuen anflhren, NIET-
HAMMER (1937) sogar von ,massenhaftern Zuzug aus nordostlichen Gebieten
bis Frankreich, Spanien, Portugal” spricht, scheint man flr Hessen (GEBHARDT
und SUNKEL 1954) und speziell fiir den Taunus (BERCK 1958) nicht recht an
Durchzug nichtansissiger Tiere zu glauben. Ohne Beringungse;gebmsse \vx_rd
such hier keine endgiltige Entscheidung mbglich sein. Dal}. sich aber I;l&lrn
Wintergoldhidhnchen die Zugbewegungen in ihrem zeitlichen Ve;lauf @eut_hcher
differenzieren lassen, als das bei der Tannenmeise maglich ist, kénnte in diesem
Zusammenhang nicht bedeutungslos sein. Schon Ende September — in der
Rominter Heide teilweise schon Ende August (STEINFA'?I‘T 1938) — trifft man
die Art vereinzelt an Ortlichkeiten, denen sie zur Brutzeit fehlt (30. 8. 55 3 Ex.
auf einer Ruderalflache am Stadtrand Bad Homburgs, 4. 1[}._53 2 Ex. am Auwa_ld—
rand des ,Kithkopf®), merkliche Zugbewegungen treten jedoch erst ab _M:ttct
Olktober und dann vor allem Anfang November in Erscheinung, Besonders in der
obstbaumbestandenen Feldgemarkung Seulberg-‘c}onzenhmm im NE der Hom-
burger Bucht bilden in manchen Jahren NE-SW ziehende, oft stark ausemancl%zé-
gezogene Schwirme von 4—10 Tieren keine Seltr;_znhmt (3. 11. _57, ‘12. 11.. 57,
53 10. 60, 15, 11. 60, 17. 10. 62). Mitte November sr:_heln_t der Zug bei beu:let; Arten
abzuklinéem doch bedirfen gerade die Verhiltnisse in den Wlntermon‘?h en, im
Zusammenhang mit den oben geschilderten Vergesellschaftungen, noch sorg-
faltiger Beobachtung ).

liche Grenze des psleuropiischen Schwarzerdegiirtels sUdwirts ge-

1] star i ise
maf jahrlich stark schwanken und tellwel:
otzen schon Mitte August odev noch frilher

Die iiber die nird ;
'} Fichteten Zughewegungen, die in threm Aus
bls in die Kaspische Senke hineinreichen, s

5 Emcjizﬁliﬁ .:ngz:'}mderung der Hrutpopulation ist nur fily nordosteuropiiische Gebiete
s & mDGDANo\:;zICZe?:fi‘ni;["csu;f]?L?Wl;;? (1861) auffilligerweise einen Januat;-
schau er L e

? gﬁl:tfieg?rt l'ilgu‘!ﬁ:r:egulus-F:uklnalionen innerhalb der von ihm untersuchten Vog

aggregation eines Erlenbruchwaldes,
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Die aus beiden Arten zusammengesetzten Schwiirme verdienen nun aber nicht
nur in faunistischer und phiinologischer Hinsichi, sondern auch von ethologischer
Seite her Beachtung: sind doch der Literatur detaillierte Angaben iiber inter-
spezifischen Zusammenschlull mitteleuropdischer Passeriformes nicht eben in
Fiille zu entnehmen. HINDE (1952) erwihnt gemeinsames Umherstreifen von
Kohl-, Blau-, Tannen- und Sumpfmeisen am Boden sowie in den Baumkronen
— hier lassen sogar die wesentlich schneller ziehenden Schwanzmeisenfliige eine
gewisse Bindung an derartige Vergesellschaftungen erkennen —, und GROTE
(1813) beobachtete in SE-Finnland von Sumpf- und Haubenmeisen gebildete
Schwirme, die sich auf dem Zug mit anderen Individuen beider Arten kaum
vermischien. Besonderes Interesse gebithrt diesen Erscheinungen dann, wenn sie
weitgehend unabhingig von unmittelbaren Umwelteinfliissen auftreten und —
wie in den von mir beobachteten Fiilllen — reichliches Nahrungsangebot einen
derart engen Zusammenschlufl nicht unbedingt erfordert (vgl. demgegeniiber das
gemeinsame Auftreten von Buntspechten, Kreuzschnibeln und Tannenmeisen in
OstpreuBen; TISCHLER 1941). Fur den Zusammenhalt der gemischten Schwirme
scheint dem unaufhorlich ausgestoBenen und bei Parus ater und Regulus regulus
dulerst dhnlichen Lockruf, der wie der ,twink“-Ruf von Parus major Flug-
stimmung ibertrigt, die Hauptbedeutung zuzukommen. Zudem weist HINDE
(1952) auf die bei allen Parus-Arten sowie bei Sitta, Certhia und Regulus hn-
lichen optischen Flugsignale hin. Auffilligerweise spielen bei den heterotypischen
Prachtfinkenschwirmen (Spermestidae) der Steppen- und Halbwiistengebiete N-
und Zentralaustraliens Lautiuflerungen fiir den interspezifischen Zusammen-
schlull keine erkennbare Rolle, wihrend sie innerhalb der Art durchaus dem
Gruppenzusammenhalt dienen kénnen (IMMELMANN 1962). Auch bei einigen
sudamer&anis@en_’l‘angar&n (Thraupinae, Fringillidae) treten als interspezifische
Signale ausschlieBilich Gefiederzeichnungen auf (MOYNIHAN 1960). Diese diirften
bei den die Fichfenkronen durchstreifenden Tannenmeisen- und Wintergold-
hahnchentrupps dagegen nicht von primiirer Bedeutung sein.

Zwar kann man bei den geschilderten Vergesellschaftungen keinesw
I A egs! von
_ﬁe;:atyplschen Sozietiten* sprechen; doch zeigen das Verhalten gc:lieser
warme, ihr Aufrmte!l e'auﬂx in gréferen Koniferenbestinden vollig gleichen
Nahrungsangebotes sowie ihre Geschlossenheit, daB es sich wohl nicht nur um

mehr oder weniger passiv durch gleiche ok i i i
S e E ckologische Anspriiche bedingte Zu-
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Erste Ergebnisse von Untersuchungen zur Messung der
Bruttemperatur bei Kohlmeise - Parus major -
und Trauerschnépper - Ficedula hypoleuca -
Von HANS STIERHOF

Als mit der Verwendung transistor-bestiickter Lichtschranken die elektronische
Koantroll- und MefBtechnik bei der angewandten Ornithologie eingefiihrt war und
sich bewiihrt hatte (PFEIFER und KEIL, 1962; STIERHOF 1962), bot sich der
Gedanke an, elektrische Mefigerdte auch zur Kontrolle anderer Vorgiinge im
Vogelleben zu verwenden. Die erwihnten Lichtschranken dienten vorerst nur
bei der Ermittlung der Fitferungsfrequenz zur Durchflugkontrolle am Nest-
ZUgang.

Als n#chstes Aufgabengebiet fiic dhnliche Geriite dringten sich Temperatur-
messungen wihrend der Brutzeit geradezu auf. Durch Einfihrung einer Ther-
mistor !}-Sonde in den Brutraum und Verwendung eines enisprechenden Ver-
stirkers mulite es méglich sein, von der Bruttemperatur registrierbare elektrische
MeBwerte zu erhalten und damit ein Temperaturdiagramm des gesamten Brut-
vorganges aufzunehmen. Solche Diagramme werden wahrscheinlich interessante
Anhaltspunkte fiir die Brutbiologie und fur die praktische Vogelschutzarbeit
ergeben. Schon die ersten Versuchsreihen werden Aufschiufi iiber den Verlauf
der Temperaturkurven und die Schwankungsbreiten geben, wobei es zweckmaflig
sein wird, sich zunichst auf wenige, haufig vorkommende Vogelarten zu be-
schrinken. '

Versuchsanordnung
Als MeBsonde im Brutraum wurde ein HeiBleiter ,,Thernewi,-_:l‘ K 17“ der Firma
Siemens & Halske mit einem Bezugswiderstand von R 20°C = 4 Kiloohm

und einem neg. Temperaturkoeffizienten von 3,8%/°C gewshlt, weil dieser Typ
folgende Vorzige hat: . :
1. Giinstige Form (Glasrohrehen ca. 3 mm Qp‘ *~ 15 mm, an dessen einem Ende
der eigentliche HeiBleiter eingeschmolzen ist, wihrend am anderen Ende die
beiden Anschlufdrihte herausragen).
2. Gute Anpassungsméglichkeit an Transisturverstﬁrk;z;. BE T 3
p ipenwiderstand nur unwesentliche dngigkeit von der
3‘ Eg;gzuieg[;l;l:ggndeﬁg: Fremdwiderstand wohl immer unter 10 Ohm bleibt.

1) Thermistoren oder MefihelBlelter sind Bauteile, deren Ohm’scher Widerstand bei Er-

wirmung sinkt.
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