Verf. nach einigen Tagen brieflich auf zwel \-’(rt'uffﬁntln;-hull_u_{k'“,:.T‘?,-:'fi'[tuﬁ?d-l}a i
Ornithologie® (97, 5. 92 u.'S. 239, 1958) aufmerksam. Der ersten 1“4-'|G1 en |LFun_g
sufolge beobachtete G. BODENSTEIN am 23. 2. l?aﬁ II\_I‘(IlAI : dlr:.L~'l\1:nl;1- [311:_‘[-
Weinheim mehrere Spatelenten, Auch habe ihm W. W“L-E_?T_ mi gl. L‘;—‘-_r # $ u:'n
Winter 1954/55 auch am Bodensee Spatelenten fs:—.*:-;tge-sk.\l!tlu Lllldf.‘nl.‘_l:i ;»I-.-ﬂ““ltn
Verdffentlichung bestreitet K. O, BECKMANN, dal es sich in .iilt,.ii_{lﬂ ;1 €n .u.m
Spatelenten gehandelt habe, Er glaubt, daB es junge Schellerpe b&‘}L?‘iI] ':x]zl|‘tn,
die mehr Schwarz auf den Schultern hatten und aullerdem einen me 1:-t- 5C 1_m‘<1 @ll-:-_-n
Augenfleck. Er empfichlt, jene Beobachtungen 5_1;(1I1t._1n dt? Lllt_C-.‘I'cﬂ:l_ll .-mr_g},_.
nehmen. Trotzdem ist der Verf. dieser Arbeit fu:- seinen Fall ub(frz.eu;f;t, daB
er Spatelenien beobachtet hat; denn die andere‘hupffm'm. der gli‘}t“hblt‘ l.ht‘_‘t"{du
rot-violette Glanz des Kopfes, der schmale Gesichtsfleck und die andersartige
Riickenzeichnung lassen sich nicht durch die Formulierung ~Auber ‘-'1f-‘1 Schwarz
auf Schultern und Fliigeln zeigt dieses Kleid auch meist einen sd*:malmen Augen-
fleck” widerlegen. BODENSTEIN sprach in einem Brief an den Verf. Anfang 1863
echenfalls seine feste Uberzeugung aus, Spatelenten beobachtet zu haben und
* nicht Schellenten. Natiirlich bleibt die Herkunft aller dieser vigel im Dunkeln.

Erklirung zum Vorkommen des Sumpfliufers — Limicola jalcinellus —
im Kreis Offenbach

Der Sumpiliufer gehdrt nach GEBHARDT und SUNKEL (8) in Hessen ,zu den
grofiten Ausnahmeerscheinungen®. Tatsichlich ist das Vorkommen in diesem
Jahrhundert in Hessen nur durch einen von BODENSTEIN gefundenen Balg-
nachweis von 1927 (oder 1928/1929)" aus Hattenheim belegt (8). Auch HEYDER
meldet fiir den gleichen Zeitraum aus Sachsen nur sieben Eeobgadlt'ungen,
darunter nur eine Frithjahrsbeohachtung (9). Es ist daher notwendig, die gesamte
Tagebuchnotiz des Verf. tiber seine Beobachtung wiederzugeben:

L13. 5. 1963, Heusenstammer Sandgruben. Zeit: ca. 17.50 bis 18.30 Uhr, Wetter:
bewolkt, Neigung zu Niedersehldgen, warm. Auf einer Sandbank beobachtete
ich zwei FluBregenpfeifer. Plotzlich fing der eine laut an zu trillern und stief§
heftig auf einen Vogel, der sich in ein ca. ein Quadratmeter grofies braunes Gras-
stiick geduckt hatte. Der angegriffene Vogel flog etwas hoch, um einige Meter
weiter wieder auf die Sandbank niederzugehen, Da die Sandbank nur etwa
30 Meter lang war, kam der unbekannte Vogel immer wieder in das Revier der
FluBregenpieifer, wurde hier stets heftig attackiert, wich darauf ein paar Meter
aus und so fort. Da er von mir keine Notiz nabm, konnte ich ihn in der obhen
angegebenen Zeit aus geringer Distanz von manchmal nur ca. § Metern mit dem
8 fachen Fernglas und dem 42 fachen ,Asiola® bequem beobachten, wobei ich
Aussehen am Boden, Flugbild, Stimme und Bewegung studieren konnte, zumal
die beiden Regenpfeifer mit ihren Attacken stets fiir Abwechslung sorgten.

Der Vogel war etwas grofer als die Flufiregenpfeifer. In der Gestalt glich er dem
Alpenstrandlaufer. Die Firbung des Gefieders wich stark von der des Alpen-
strandliufers ab. Kopf- und Riickenzeichnung waren &hnlich der der Zwerg-
schnepfe. Der Scheitel wirkte geradezu schwarz und war eingesdumt von zwel
weifilichen Streifen. Auf die weillichen Streifen folgten zwei dunkle Streifen, die
aber kiirzer waren und erst Uber den Augen begannen. Diese zwei dunklen
Streifen wurden nach unten von den eigentlichen weiBen Augenstreifen begrenzt.
Die Riickenzeichnung war dhnlich der der Zwergschnepfe, jedoch besafl der
Vogel ein kriiftigeres Braun auf den Federn, das von einem helleren Kupferbraun
umsidumt wurde. Die Brust war braun gefleckt, die iibrige Bauchseite rein weil.
Im Fluge fielen die schwarze Schwanzmitte und die weiflen Schwangzseiten auf,
jedoch schien der Kontrast zwischen beiden Farben stiirker als beim Alpenstrand-
laufer zu sein, Eine schmale weibe Fligelbinde war nicht vorhanden. Statt dessen
schienen die Fliigel einen breiteren Streifen zu haben, der sich nur wenig von der
iibrigen dunklen Fliigelfldche abhob und nur aus grofer Néhe zu sehen war.

;ET:;J:]‘:E:JHh!]lt‘é!:!'lnu‘ng von ca. 20 bis 30 Metern habe ich ihn nicht mehr wahr-
flug er !'|wllnjﬁ-Ln-pl]_-:;n.;”.'. ‘*}:r_m der Vogel von einem Regenpfeifer attackiert wurde,
R wurde e L -;11 :m— iter, u:-nbm er ein kurzes, leises thit" horen liell, Dieser
'Js"h»r' Faan vahrend weniger Kurzfliige auch einige Male hintereinander hervor-
gllhltl‘:[.- ;Er'; d[t“ Ein:”u-ln?.emc-n Rufe stets von deutlichen Pausen getrennt. Dieses
't_'r- Y 8 llllf:‘l e etw .:1:-.‘ {i_:":'.m Rui_' des S:’indf_.‘r]ings. wurde aber mehr nasal vorge-

-._1g..l_n. wahrend der Sanderling-Ruf reiner klingt. Das Nasale in der Stimme
er 11?{}119.1'@ an den Ruf des Ah:_-onstranrl!iiu[crs. aber ich vermiBte darin das ,—r—*
\:tlt‘_t’b beim Alpenstrandldufer gut zu hiren ist. Wurde der Vogel in Ruhe
gelassen, dann schritt er am Uferrand entlang und suchte nach Nahrung. Seine
E}_E'W&-!gungcn wirkten bediichiiger und nicht so hastig wie die anderer Strand-
ldufer. Diese Verhaltensweise war auffallend. Nach einer besonders heftigen
Aitat_:ke eines Fluliregenpfeifers verliefl der Vogel die Sandbank und flog in das
an dieser Stelle uniibersichtliche Grubengelinde hinein. S

}Tel'glf:f_ch mit der Abbildung im PETERSON: vollkommene Ubereinstimmung,
abﬁjt‘ die Léngsstreifen auf dem Ricken waren beim beobachteten Vogel nicht
weill, sondern rahmgelblich-briunlich, weniger deutlich.*

Es kann sich bei diesem Vogel nur um einen Sumpfliufer — Limicola falcinellus
— gehandelt haben.

Frklirqng zum Vorkommen des Rotkehlpiepers — Anthus cervinus —
im Kreis Offenbach

DH’:SE}I_' hochnordische Pieper ist nach GEBHARDT und SUNEKEL (8) in Hessen
nur einmal beobachtet worden, und zwar am 1. 1. 1924 bei Winkel am Rhein.
Um so bemerkenswerter mull die Feststellung dieser Art am 12. 5. 1958 zwischen
18.45 und 19.15 Uhr am Schultheis-See sein. Da es sich um eine ausgesprochene
Selt_r:nheit handelt, wird hier die gesamte Tagebuchnotiz des Verf. wiedergegehen:
.Beim Heimweg von einem Beobachtungsgang sah ich im Gras einen Pieper,
den ich aber nicht besonders beachtete. Erst als ich bis auf ca. 8 m an den Vogel
herangekommen war, ohne dafl er vor mir fluchtete, nahm ich ihn genau ins
Fernglas. Zu meiner Freude und Uberraschung sah ich einen Vogel, den ich nie-
mals zuvor gesehen hatte. Der Riicken war dunkler und kriftiger gestreift als
bei den mir bekannten Piepern. Der Augenstreif war deutlicher rahmgelb. Die
Kehle war schon rostrot. Die kriiftigen dunklen Streifen an der Unterseite waren
besonders an den Flanken zu einer bogenférmigen Linie ausgerichtet. Als ich mich
dem Vogel noch mehr niherte, flog er ein Stiickchen weiter, wobel ich den
gestreiften Biirzel sehen konnte. Ich trieb ihn noch mehrmals hoch, aber jedesmal
liel er mich nahe an sich herankommen, bis ich dieses Spiel aufgab. Ein solches
Verhalten ist mir bisher bei keinem Pieper begegnet. Ich nehme an. dafl der
Vogel die ,Gefahr Mensch* nicht kennt. Bei dem beobachteten Vogel kann es
sich nur um einen Rotkehlpieper — Anthus cervinus — handeln.”

Der Vergleich mit der Abbildung im PETERSON zeigte Ubereinstimmung.
HEYDER (9) gibt fiir Sachsen aus den letzten Jahrzehnten Hinf Beobachtungen
mit insgesamt 8 Ex. an und meint, dal die Art wahrscheinlich lange Zeit hindurch
iibersehen worden sei. Kénnten die Verhiltnisse in Hessen nicht @hnlich sein?
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Limikolen auf dem Biedensand
(Maturschutzgebiet Lampertheimer Altrhein)
von WILLY BAUER

Viele Feldornithologen haben in den letzten Jahren in steigendem Mal_3e ihr
Interesse dem Durchzug der Limikolen in Hessen und anderen Teilen Binnen-
deutschlands gewidmet, nachdem diese Artengruppe jahrzehntelang von den
Beobachiern vernachlissigt worden ist. Diese Entwicklung diirfte nicht zuletzt
eine Folge der Reiselust unserer Zeit sein, die manchen Vogelfreund veranlaBt,
Limikolen am Brutplatz sowie in den Ballungsrdumen wihrend der Zugzeiten an
den Kisten kennenzulernen, so dafi die im Binnenland mitunter recht selten auf-
tretenden Arten heute leichier und sicherer bestimmt werden konnen als dies
friither moglich war. Eine erste zusammentassende Darstellung des Vorkommens
der Limikolen in Hessen gaben 1954 GEBHARDT und SUNKEL (1), die jedoch
noch viele Feinheiten vermissen lift, wenn man sie z B. mit den Angaben
HEYDERs fiir Sachsen (2; 3) vergleicht. Aus dem Ergebnis von rd. 100 Exkur-
sionen, die ich in den Jahren 18957—1962 auf dem Biedensand unternahm, soll
daher in nachstehender Ubersicht versucht werden, einige dieser Liicken zu
Nach den jetzt eingeleiteten Arbeiten zur .Begradigung” (besser Kanalisierung)
von Nidda, Nidder und Horloff diirfte das Auftreten der Limikolen auf dem
Biedensand unter den verbleibenden spérlichen Rastpldtzen noch am ehesten
als reprisentativ fiir unser Land gelten mit einer allerdings wesentlichen Ein-
schréinkung: Der Wasserstand des Rheins geht meist erst ab Mitte August soweit
zurlick, daB8 Lebensraum fiir Limikolen frei wird. Fiir den Monat Juli und die
ersten beiden August-Wochen liegen daher fiir den Biedensand nur sehr wenig
Daten vor. Gelegentlich, wie z. B. im Frithjahr und Herbst 1958, bleibt die Wasser-
fithrung des Rheins so hoch, daf der Limikolenzug tiberhaupt nicht in Erschei-
nung tritt. Auf die Ausarbeitung von Zugdiagrammen, wie sie BERCK und
‘WEIDER (15) fiir das Wetterauer Braunkohleabbaugebiet aufstellen konnten,
wurde daher verzichtet, da sie nur zu falschen Schliissen fithren wiirden. In den
‘meisten Jahren bieten jedoch withrend der Zugzeiten breite, bei lingerer Trocken-
heit z. T. verkrautete Schlickflachen am ,Welschen Loch* und ausgedehnte Kies-
zonen an den Ufern des Altrheins ausreichende Rastmiglichkeiten. :

Y

Unter Beriicksichti
licherweise zur Ve
berichten:

gung einiger Datﬂen. die mir K. DECK, Mannheim, freund-
riiigung stellte, l#Gt sich Uber die einzelnen Arten folgendes

Haematopus ostralegus: Der Austernfis i i i
: : 2 sther ist bisher zweimal auf dem Bieden-
sand beobachtet worden, und zwar i o ai i

it ' Z je I Ex.im Mai 194 BOWie & 2 a6:
durch TIEDTKE und WEIDEE e e i & (1) sowie am 12. 10, 1863

Vnnelig;s 1'-mw!fu.ls: Das in (1) noch erwihnte Brutvorkommen des Kiebitz auf
q‘:lem Biedensand ist inzwischen erloschen. Brutversuche von jeweils zwei Paaren
in den Jahren 1958 und 1959 verliefen wegen forigesetzter Storungen, soweit ich
feststellen konnte, erfolglos. Wihrend die rastenden Scharen auf dem Frithinhrs-
zug selten mehr als 40—50 Ex. umfassen, kommt es im Herbst oft zu stiirkeren
Konzentrationen. Im September der Jahre 1959 und 1962, die sich durch beson-

dere 'lI‘rockenheit auszeichneten, zilhlte ich zeitweise bis zu 250 Ex., die hier noch
ausreichenden Lebensraum fanden.

Charadrius inai‘--_icui.a: RegelmiBiger Durchzriigler von Ende Marz bis Mai und
Mitte August bis Ende Oktober. Die zweite Septemberhilfte bringt stets das
Maximum des Auftretens, so z.B. 15 Ex. am 15 9. 1959 und 12 Stiicke am
23. 9. 1961, Der Sandregenpfeifer erscheint alljfihrlich wesentlich zahlreicher und
regelmiiBiger als der FluBregenpfeifer und ist, wie auch HEYDER Hir Sachsen
betont, meist mit Alpen- und Zwergstrandlidufer vergesellschaftet. Mitte Sep-
tember lauft bereits der Durchzug der Altvigel aus, wihrend die Bewegung
der Jungvigel zu diesem Zeitpunkt erst thren Hohepunkt erreicht.

Charadrius dubius: Leider mull auch das von GEBHARDT und SUNKEL (1)
erwihnte Brutvorkommen des Flullregenpfeifers am Lampertheimer Altrhein
als erloschen angesehen werden. Die als Brutbiotop geeigneten Uferstreifen des
Altrheins waren in den letzten Jahren wiihrend der Brutzeit derart starken
menschlichen Stérungen ausgesetzt, dal selbst Durchziigler hier nur selten an-
zutreffen sind. Auf den Schlickbinken des ,Welschen Loch* fritt die Art als
regelmiBiger Durchziigler auf, die jedoch an Zahl hinter dem Sandregenpfeifer
zuriicksteht, wie auch BERCK und WEIDER (15) fir die Wetterauer Braun-
kohlenteiche betonen. Nach den Darstellungen von GEBHARDT und SUNKEL
(1) wiire eher das umgekehrte Verhiiltnis zu erwarten. Das fritheste — 1 Ex.
am 30, 3. 1961 — und das letzte Beobachtungsdatum — 2 Ex. am 1. 10. 1860 —
filgen sich gut in die in (1) erwiihnte Datenreihe ein. Das stiarkste Auftreten
notierte ich am 8. 4. 1961 mit 11 Ex.

Pluvialis squatarola; Der Kiebitzregenpfeifer ist keineswegs zu den ,seltensten
Zuggisten” in Hessen zu zihlen, wie GEBHARDT und SUNKEL (1) aus den
wenigen Daten schlieBen, die fhnen bis 1954 vorlagen. Eine eigene zusammen-
fassende Darstellung des Herbstzuges durch unser Land befindet sich im Druck,
Auf dem Biedensand ist ab Mitte September mit dem Auftreten dieser Art zu
rechnen, giinstiger Wasserstand vorausgesetzt, Einzelne Sticke halten mitunter
wochenlang bis Mitte November aus. (DECK beobachtete ein Exemplar noch am
17. 11. 1962 bei —2° C; aus anderen Teilen Hessens liegen mir sogar Januar-
Daten vor.) Den stirksten Durchzug brachte bisher das Jahr 1961, als vom 24. 9.
bis 10. 10. zeitweise 6 Ex. rasteten. Aus den Friihjahrsmonaten liegen bisher fiir
den Biedensand keine Zugbeobachtungen vor.

Pluvialis apricaria: Da der Goldregenpfeifer auf dem Zug im Vergleich zu der
vorgenannten Art andere Biotope {nasse Wiesen, _Mour‘e und Felder) bevorzugt,
ist er naturgemiB auf den Schlickbinken im Rheinlauf seltener anzufreffen als
der Kiebitzregenpfeifer, am ehesten noch in Gesellschaft ziehender Kiebitze. Auf
dem Biedensand gelangen mir bisher nur zwei Beobachtungen: Am 17. 10. 1959
zeigte sich ein Exemplar, vielleicht das gleiche, das FRIEMANN (4) bereits am
3. 10, bemerkt hatte; ein weiteres Stiick rastete am 29. und 30. 9. 1961 am
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