LUSCINIA

Vorbemerkung

Mit vorliegendem Heft tritt die sein
Wéahrend sie bisher als Jahresbericht der
KASSEL O station ,Untermain® einmal jih
| schlufl des Vorstandes und in
Arbeitsgemeinschaft Hessen, die v
| sischen Raum darstellen. Dies driickt sich be:
| Gewand aus. Unserem Mitglied B. Faust i
Entwurf des neuen Titelbildes. Aber nicht nur das HuBe
verdndert, sondern auch der innere Aufbau wurde neu

1L i - :\\I"Ell':‘.
mehrseitigen Abhandlungen aus dem Gehiete der Ornithologie. insbeson-

dere feldornithologischen Inhaltes, sowie Sammelberichten u
HESSEN stimmte Beobachtungsgebiete oder Vogelarten, werden kleinere Mitteilun-
gen und kurze avifaunistische Notizen aus Hessen in den Grenzen, wie sie
in ,Die Vogel Hessens* (GEBHARDT-SUNKEL, Frankfurt/M., 1954) auf
der Karte zwischen den Seiten 16 und 17 angegeben sind, verdffentlicht.
AuBerdem erscheint jdhrlich in einem Heft der Titigkeitsbericht von
suntermain” und in einem anderen Heft der Beringungsbericht. Neu hinzu
kommen Mitteilungen der Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaft Hessen
und Buchbesprechungen, soweit diese fiir den Bezieherkreis fiir wichtig
= FRANKFURT angesehen werden.

WIESBADEN (o) X . . :
Herausgeber und Schriftleitung werden stets bemiiht sein, die ,Luscinia®
. in Form und Inhalt den Wiinschen und Interessen der hessischen Ornitho-
DARMSTADT ] logen entgegen zu kommen. Es ist beabsichtigt, die ,Luscinia* zukiinftig
zweimal jéhrlich (Mai/Juni und Oktober/November) erscheinen zu lassen.
7 | All jenen, die zur Neugestaltung der ,Luscinia® mit Rat und Tat mitge-
holfen haben, sei an dieser Stelle ein besonderer Dank ausgesprochen.
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Sager als Durchziigler und Wintergaste am Mittelrhein

von WILLY BAUER, Frankfurt am Main

Faunistische Mitteilungen, insbesondere Bestandsuntersuchungen, beziehen sich
meist auf lokale Brutvigel oder das Auftreten seltener Zuggiiste. Durchziiglern
und Wintergisten, die alljédhrlich zahlreich in Erscheinung treten, steht der Feld-
ornithologe oft etwas hilflos gegeniiber, wenn er sich ein Bild iiber Quantitit und
Verweildauer verschaffen will. Oft wird dann eine Art mit einer allgemein ge-
haJtEr:en Aussage wie ,hiufiger" oder ,regelmiifliger* Wintergast bedacht und in
Arbeiten nur ganz kurz abgehandelt. Man sollte jedoch die Fauna eines Gebietes
in ihrer Zusammensetzung als Ganzheit sehen, wobei eine Art, die sich regel-
maBig wihrend einer Periode von 6—7 Monaten als Gast einstellt, die gleiche
Aufmerksamkeit verdient wie ein Brutvogel, der hier nur einige Sommermonate
verbringt. Vor allem miiiten auch die MaBnahmen des Vogel- und Naturschutzes
diesem Gedanken Rechnung tragen.

Tn diesem Zusammenhang sind in erster Linie einige Anatiden-Arten zu
nennen, deren Verbreitungsschwerpunkt in Nordeuropa und -asien liegt, und die
zum Teil in Mittel- und Westeuropa iiberwintern. Seen und Teiche sind in Hessen
wihrend dieser Jahreszeit meist zugefroren, so dafi unsere Strome, vor allem der
Rhein, oftmals das letzte Refugium fiir diese Vogel bilden. Hier dringen sich an
wenigen Stellen zahlreiche Tauchenten und S&ger zusammen, wihrend die
meisten Griindelenten-Arten eher den Hérten des Winters ausweichen.

Ein solches bevorzugtes Rastgebiet ist der Rheinlauf zwischen Erbach und Riides-
heim (Strom-Km. 513—526) mit den Inseln Mariannenaue, Fulderaue, Ilmenaue
und Riidesheimer Aue. Diese Inseln sind zum Teil von Kribben umschlossen oder
von Sandbiinken umgeben, so dall sich hier Stillwésser bilden, die insgesamt eine
Fliche von ca. 275 ha umfassen. Die Wasserfiihrung des Rheins ist jedoch bei
normalem Pegelstand ausreichend, diese Stillwésser in milden Wintern ganz, in
strengen zumindest teilweise eisfrei zu halten.

Die nachfolgende Untersuchung befafit sich mit den drei Sigerarten. Arbeiten
iiber andere Anatiden sollen in spiteren Ausgaben dieser Zeitschrift folgen.
Meinen Freunden, insbesondere jedoch U. HESELER (Rildesheim), J. FALTER-
MEIER (Frankfurt/M.) und H. SIEGEL (Ludwigshafen) mdchte ich fiir ihre
Mitarbeit und Unterstiitzung bei den Zdhlungen Dank sagen.

Ginsesiger — Mergus merganser

Nach GEBHARDT & SUNKEL (1954) ist der Génsesiger auf unseren Gewiissern
,ein regelmiBiger, zeitweise aber zahlreicher Wintergast“. Die Menge der bei
uns auftretenden Siger stehe in Zusammenhang mit der Strenge des Winters in
den norddstlichen Heimatgebieten, so dall der Einfall bei uns recht wechselnd
von Ende November, Dezember oder gar erst von Januar ab erfolge. Am Rhein
stellten wir in den Jahren 1957—64 fest, daB einzelne Expl. — 9¢-farbene Tiere —
schon ab Ende Oktober in Erscheinung treten (s. Tabelle 3), groBere Gesell-
schaften von 30—50 Expl. — darunter auch die ersten ad. § & — jedoch alljéhr-
lich regelmédBig in der zweiten Dezemberhilfte einfliegen. Aus Tabelle 1 ist
als Ergebnis von ca. 100 ganztigigen Exkursionen zu ersehen, daB der Bestand
im Januar rasch zunimmt, um in der zweiten Februarhilfte seinen Hohepunkt
zu erreichen. Da der Riickzug im Mirz durch einsetzendes Hochwasser oft schlag-
artig ausgelost wird, wurde darauf verzichtet, auch fiir diesen Monat Durch-
schnittswerte zu errechnen, da sie durch ihre Unvollstiindigkeit zu falschen
Schliissen fithren kénnten.

Nachfolgend einige Vergleichsangaben Uber die Bestandsentwicklung an anderen Gewdissern
Mitteleuropas:
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', A — Wesel:
: derrhein im Raum Xanten n den Jahren 1846—55 ebenfalls
R‘t. I nemmrge‘: %ﬁ?:l‘l‘dlmtw Januar — Mitte Februar

i (1857) erfo
wmm B ratanber, W d
gﬂmm.

Ruhr-Stauseen: daf in den Jahren 1951—61 merklicher Zug

en,
Der Arbeit ZABEL's (1964) ist zu entnehm festzustellen war, Das Maximum des
wﬂ‘c?w#b“ wewzmwen von 150 Expl. am 11. 3. 1956 auf

Qe Baldeney — See.

FRN N stlus:e;“de der Scheitelpunkt des Auftretens auf diesem Stausee in den

Jihnns 184961 eindeutig im ersten ‘Februar-Drittel bei einem Maximum von 120 Expl.
am 8. 2. 1960 deutlich.

:I.rv:.lx aeblet. gibt LOSCHAU (1964) zwel Kulminationspunkte des Durchzuges an:
je 800 Expl. am 26. 12. 1862 und 9. 2. 1963,

Bayern:
BEZZEL (1959) weis' en Ismaninger ichersee aus 25 Jahren eine zweigipflige Kurve
aus. Einem mximugnm:o: dum:hmttltdszp;n Expl. Ende Dezember steht ein weiteres von
140 Ende Februar gegeniiber. Der langjihrige Ismaninger Hochstbestand wurde nach WUST
(1954) am 7. 3. 185¢ mit 415 Expl. gezihit, wihrend der gleiche Autor (1962) das gesamt-

Maximum mit 480 Expl. nennt, die sich im Januar auf Isar-Stauseen unterhalb

Landshut aufhielten.
Bodensee:

Das Durchschnittsmaximum 1851—60 f{ir den Bodensee liegt nach SZIJJ (1863) mit ca.
80 Expl. in den ersten Januartagen, wobel ferner ein .ganz ausgefallener Spitzenwert" von

474 Génsesiigern genannt wird.

Schweliz:

Auch die Hochstwerte fliir die gesamte Schweiz lagen in den Jahren 19586—60 nach
LEUZINGER (1960, 1961) mit je 400—500 Expl. im Januar,

Moglicherweise wird auch in unserem Gebiet das Maximum der tatséchlich hier
iiberwinternden Vigel bereits im Januar erreicht, und der Februar liefert nur
deshalb die hichsten Werte, weil der Bestand durch bereits riickziehende Siger
ergidnzt wird, die z. B. in Siiddeutschland und der Schweiz iiberwintert haben.
Echte Vergleichsmoglichkeiten werden jedoch erst nach einer Veridffentlichung
des Materials bestehen, das im Rahmen der internationalen Wasservogel-Zihlun-
in Deutschland und den Nachbarlédndern ermittelt wurde. In einer ersten

cht fiir die Zeit von 1948—53 berichtet REQUATE (1954), dal3 der Zuzug in
Deutsch.l-and im September einsetzt und bis zum Februar ,sténdig anhélt“. An
200 Gewissern Deutschlands wurden am 24, 2. 1952 insgesamt 2 285 Expl. ermittelt.

‘Tabelle 2 gibt Aufschlul iiber den Anteil des Ginsesigers an der iiberwinternden
gesamten Anatiden-Population. Diese Durchschnittswerte werden natiirlich in
kalten Wintern noch weit tibertroffen. Am 23. 2. 1963 ziihlten wir als bisheriges
Maximum 800 Expl, darunter einen geschlossenen ,Verband“ von 550 vor der
Rildesheimer Aue. An diesem Tag entfielen 36% des gesamten Anatidenbestan-
des zwischen Stroql-Km. 513 und 526 (2220 Expl.) auf den Ginseséiger. Ahnliche
Untersuchungen fiir andere Teile Deutschlands sind bisher offensichtlich nur
durch BEZZEL (1961) fiir 8 slidbayerische Gewdsser (einschl. des Ismaninger
Speichersees) sowie durch ZABEL (1964) fiir die Ruhr-Stauseen angestellt wor-
den. Danach betrug der Anteil des Génsesigers in der Zeit von Ende Dezember
bis Mitte Februar der Jahre 1951—60 auf den bayerischen Gewdssern max. 4%
im Durchschnitt 2%, wiihrend fiir 1951—61 aus ZABEL's Angaben fiir die Ruhr-
Stauseen die in Tabelle 4 wiedergegebenen Werte zu errechnen sind.

Das in Tabelle 3 zusammengefaite Datenmaterial wurd i
: e auch zur Ermittlung
der Gesehled:tﬂvghiﬂ;hmig:e diiq: .&m 1.::1;11 Fg%rugy vm;ndt. Auf Angaben fiir
Dezember verzich is zu diesem Zeitpunkt noch
e Aither you e 90 unterschieden werden konnen. Auch die Angaben fiir
beiden folgenden Monate sind aus diesem Grund mit gewissen Vorbehalten

e

Zu _‘-"-"31'10“- Zum Vergleich wurden die einzigen mir bekannten Untersuchungen
gleichen Inhalts herangezogen, die fiir Deutschland vorliegen; nimlich die Werte
EHRLICH's (1963) fir Seen und Luchgebiete um Potsdam 1959—61 und eine
Arbeit BEZZEL's (1859) betr. das Ismaninger Teichgebiet (5 ausgewiihlte Jahre
vor 1959):

Januar Februar
: 100 2%
Ll e e R e e e o L R 50 51
B T2 A T o SR R PR e e S S S ) o e T 58 81
I Ol 1 L, S ST e 7 88
Wenn man davon absieht, dafl das Material flir Potsdam wesentlich kleiner ist

als die Daten fiir den Rhein und Ismaning, so da Zufallsfehler nicht ausge-

schlossen sind, entsteht auf den ersten Blick der Eindruck, daf in Ostdeutschland

relativ weniger ad. £ & iiberwintern, als in Siidwest- und Sidostdeuischland.

HEYDER (1962) schreibt allerdings fiir Sachsen ,manchmal £ £ in der Uberzahl,

meist jedoch @9P-farbene Tiere"). BEZZEL vermutet aus seinen Dezember-Ergeb-

nissen (152 4 4 : 100 99), da an den ersten Ankommlingen vor allem alte

& & beteiligt sind, eine Erscheinung, die am Mittelrhein nicht festzustellen ist.

Auch NIETHAMMER (1938) betont, daB sich die ad. £ & wviel seltener und

weniger weit vom Brutgebiet entfernen als % und insbesondere die Jungen.

Vermutlich sind die im Vergleich zum Januar hoheren Februar-Werte an & J

fiir Mittelrhein und Ismaning dadurch zu erkldaren, da im Hochwinter gelegent-

lich ein wetterbedingter Bestandsaustausch eintritt: die % ziehen noch weiter
nach Stiden und & A&, die bisher weiter Gstlich ausgehalten haben, erreichen erst
jetzt Siiddeutschland. Im Mirz ist mir jedenfalls wiederholt aufgefallen, dall
reine QQ@-Gesellschaften erscheinen, die sich sichtlich auf eiligem Rickzug be-
finden. Vergleichende Untersuchungen aus anderen Gebieten wiren sehr er-
wiinscht,

Zum Verhalten ist zu bemerken, daB der Génsesdger seine Beute im Gegensatz
zu Kormoran und verschiedenen Taucherarten wohl immer bereits unter Wasser
verschlingt. Ich beobachtete nur ein einziges Mal, dafl ein Siger mit einem Fisch
hochkam, den er erst im Schnabel zurechtschieben wollte, was ihm jedoch nicht
gelang. Von Lachméwen werden Siger daher praktisch nie beldstigt, wéhrend
Sturmméwen immer wieder einmal versuchen, sie zum Auswirgen ihrer Beute
zu veranlassen. Die Tauchdauer kann bis zu 40 Sek. betragen, meist liegt sie
jedoch unter 30 Sek. Nur einmal liell ein jdh aufgescheuchtes ¢ einen kurzen
,korr“-Laut horen; sonst vernahmen wir auch aus den grioften Gesellschaften
nie einen Laut. NIETHAMMER (1938) bemerkt, dal die Ankunft im Brutrevier
paarweise erfolgen soll. Bis Ende Februar haben wir jedoch nur selten Anhalts-
punkte fiir eine Paarbildung innerhalb der Trupps gefunden. Die Geschlechier
benehmen sich vielmehr vollig indifferent; noch bis Anfang Mirz halten sich die
ad. 3 3 oft abseits der 9. In einer Gesellschaft von 460 Expl, die am 29. 2. 1964
bei mildem und sonnigem Wetter vor der Mariannenaue lagen, sah ich nur bei
drei abgesonderten Paaren die typischen Balzhandlungen wie Kreisschwimmen,
Antrinken und Aufwiirtsheben des Kopfes beim &, wilhrend das € tief einge-
taucht lag und nur den flach auf dem Wasser ausgestreckten Kopf und Hals
zeigte. Reihen oder Hetzfliige konnten nie als solche definiert werden. Die Ver-
paarung scheint also erst in der allerletzten Phase des Heimzuges zu erfolgen,
wenn nicht gar erst im eigentlichen Brutrevier. Auch BEZZEL (1959) schlieBt aus
seinen Beobachtungen in Stidbayern, daB die 9 der Ségerarten zum griBten Teil
unverpaart den Wegzug in die Brutheimat antreten.

Zwergsiger — Mergus albellus

Bei GEBHARDT & SUNKEL (1964) wird ausgefiihrt, dall der Zwergsiiger in
,strengen Wintern* (von Ende Oktober an) auf unseren nicht zugefrorenen Ge-
wissern in ,kleineren" Trupps verweile; Rhein und Main besuche er gelegentlich

7



- . ' Sy I _ . In unserem Beobachtungsgebiet am Rhein
'Mﬁ m m:fﬂer in denm?‘letzten Jahren fast immer vor den ersten
LR die me 3). Bereits im November treten kleine Gesellschaften —
% Tiere — auf. so daB ihre Zahl zuniichst die des Gllnsesiigers
X1y Auch im Dezember iiberwiegt im Durchschnitt noch der kleine Siger,
m den beiden folgenden Monaten ziemlich regelméBig zum Ginsesiiger
ein Verhiltnis von ca. 1:1,7 besteht. Auch der bisherige Maximalwert, der am
o 3. 1963 mit 550 Expl. ermittelt wurde, liegt deutlich unter dem des Giénsesigers
s. d). Ahnlich wie bei der letzigenannten Art kulminiert der Bestand Ende
%dmmt. der Riickzug ist bis zur 3. Mérzdekade praktisch abgeschlossen.
Von anderen mitteleuropiischen Gewdssern liegen folgende Vergleichsangaben
vor:
Niederrhein im Raum Xanten — Wesel: » ; B e i
EBERHARDT iﬁlll'l dhnliche issen: auffallende Maxi ]
Februar, mnmr 2, m%me nur nwtﬁenige wenige Stilcke.
e . ¥ punkt z ZABEL Mitte Mirz, der Hochstbestand
ohe| ch er estan
Elu—amwm:ie‘fr .lfdodx mit ltlll’ .ﬁ‘;cpl.ugg 1!;:'11 1959 aut d%rkurt—see ermittelt.
Halterner Stausee:
Fiir die Jahre 1946—81 weist SUDING (1961) ein Maximum von durchschnittlich ca. 50 Expl.
in der letzten Dezemberdekade aus. Ein zweiter Zuggipfel wird in der ersten Februar-
S, bl e, Tecizecan T 1 Do Yo Shnasger Ch T
3527 albellus gegeniiber 3141 merganser). " !
Havel bel Berlin:
& lt;.qm w:i ’{:ﬁt LUSCHAU (1964) den Hochstwert fir die Jahre 1955—1963 mit
Bayern:

BEZZEL (1858) macht flir das Ismaninger Teichgebiet wiihrend eilnes Zeitra
25 Jahren einen kontinuierlichen Einzug ab Anfang September mit einem tiraten

maximalen
— wie am Rhein — Ende Februar (durchschnlttlich ca. 45 ;
WOST (1962) nennt f0r Bayern elnen Hochstwert von 100 Expl. im iz, 0 Coooien, und

Bodensee:
SZ13J filr den Bodensee —
15 % 1008 el il Ducbatith Mext atch i Badenges oh PRt Yon SRS
Mit diesen wenigen Angaben wird bereits der Zugablauf des Zwer
Deutschland erkennbar, andererseits aber auch, dafl das west- und sif;gggrt:dii
Binnenland — ausgenommen in gewissem Umfange das Mittelrhein-Gebiet —
kaum als wichtiger Durchzugs- und Uberwinterungsraum fiir diese Art ange-
sehen werden kann. An den internationalen Zihlterminen des Jahres 1952 z. B.
wurden nach REQUATE (1954) an 200 deutschen Gewiissern als Hochstbestand
nur 1543 Expl. am 24, 2. ermittelt. In Frankreich tritt der kleine Séger allgemein
gﬁ sehr lich auf, Spanien und Portugal liegen schon auBerhalb des regel-
igen i es. Fiir England bezeichnet G. L. ATKINSON-
m (1963) die'grbBte 1948—63 beobachtete Gesellschaft von 117 Expl. bereits
LQuite und die schweizerischen Gewisser spielen als Uberwinte-
.nmmaum ebenfalls keine Rolle (LEUZINGER nennt aus den Jahren 1958—1960
:_mehstwerte_ . 2o von je ca. 50—60 Expl. fiir die gesamte deutsche Schweiz). Siidost-
mmm. : Warzes unddKasp!sches Meer sowie, mit gewissen, klimatisch beding-
i ! Hollane;' J:Is norddeutsche Binnenland mit den Kiisten von Nord-
: Omm und Belgien dirften demnach das Hauptiiberwinterungs-
gebiet nordeuropéischen Population des Zwergsigers sein, :

~Aus Tabelle 2 ist zu ersehen, daB auf d
1857—64 ‘m_ ein Anteil von amamﬁm?éﬁrﬁiff Pebruar der Jahre

und 1963 erreichte dieser Wert so ; im Februar der Jahre 1959
agprad gar 25%. Zum Vergleich i
die Angaben BEZZEL's (1961) fir 8 siidbayerische Gewdsaon: sowre 5 A BELIs

Werte fiir die Ruhr-Stauseen herangezogen werden. In Bayern lag der Anteil des
Zwergsigers in der Zeit von Ende Dezember — Mitte Februar der Jahre 1951—80
nie {iber 1%. Fiir den Ismaninger Speichersee wird dabei ein ,Spitzenwert* von
8% in der Saison 1953/54 ausgewiesen. An den Ruhr-Stauseen erreichte der
Anteil des Zwergsiigers im Februar der Jahre 1951—81 ca. 7,3% (s. Tabelle 4),
und war in den Monaten November bis Januar hiher als der des Ginsesfigers.
Fiir die nachstehende Ubersicht iiber das Geschlechterverhiiltnis gelten analog
die gleichen Bemerkungen, wie sie der entsprechenden Tabelle fiir den Giinse-

siger vorangestellt sind: die Angaben fiir Ismaning beziehen sich auf 7 ausge-
wihlte Jahre vor 1959:

Januar Februar
A2 10090
R R Oy ey b s o h o o a e e Bt S B B e 166 145
DL e B ETS) e T O 76 100
B O 10, s i e L S 61 60

Diese Werte lassen darauf schlieBen, daB ein GroBteil der in Deutschland {iber-
winternden & 2 des Zwergsidgers bereits in Nord- und Ostdeutschland verblei-
ben, wihrend die @2 in der Masse bis in die siid- und siidwestlichen Landesteile
vorstoBen. Die am Mittelrhein feststellbare Zunahme der & & im Februar diirfte
als Folge eines Nachwanderns aus dem Nordosten anzusehen sein, wo in diesem
Monat in der Regel ein Maximum der Vereisung eintritt. Auch am Diimmer
(HOLSCHER R., G. MULLER & B.PETERSEN, 1959) befinden sich die 4 & ab
Januar erheblich in der Mehrzahl, wihrend im November und Dezember die
Q0 {iberwiegen. Klarheit wird sich auch bei dieser Art erst nach einer Verdffent-
lichung des Datenmaterials aus der internationalen Entenzéhlung gewinnen
lassen.

Zur Verhaltensweise ist zu bemerken, dal wir, éihnlich wie beim Giinsesiiger, in
den Wintermonaten nie eine stimmliche AuBerung registriert haben. Auch ein
Verschlingen der Beute erst nach dem Wiederauftauchen konnte nicht bemerkt
werden. Paarweise Absonderung scheint ebenfalls erst in der zweiten Mirzhilfte,
also in der letzten Phase des Riickzuges, einzusetzen, ebenso wie Paarbildung
innerhalb geschlossener Schwirme. Balzhandlungen gelangten auch im Mirz
nur sehr vereinzelt zur Beobachtung, wobei jedoch auf eine abweichende Fest-
stellung hingewiesen werden soll. Am 13. 1. 1962, also jahreszeitlich bereits zu
einem sehr frithen Zeitpunkt, zeigten nachmittags die etwa 60 Erpel einer Schar
von 100 Schellenten an der Fulderaue ihre eindrucksvolle Gruppenbalz. Eine
Gesellschaft von 6 2 & und 4 §Q des Zwergsiigers, die am Rande des Schellenten-
Trupps lag, wurde offenbar von deren Balzgebaren stimuliert, und begann ihrer-
geits mit Kreisschwimmen. Da die Zwergsiiger- & & dabei jedoch stiindig aggressi-
ven Schellerpeln ausweichen muBten, kam es zu keinen weiteren Balzhandlungen.
GEBHARDT & SUNKEL (1954) weisen ferner daraufhin, da@ ,einzelne“ Zwerg-
siger oft in Gesellschaft von Schellenten auftreten. Hierzu ist festzustellen, daB
wir sowohl Vergesellschaftung ohne Uberwiegen von Individuen der einen
Art, als auch den Anschlufl einzelner Stiicke der einen an eine grifere Gruppe
der anderen Art registriert haben. Grundsétzlich ist noch zu bemerken, daB sich
die iiberwinternde Population des Zwergsiigers im Vergleich zu seinem groBen
Vetter in kleinere Trupps aufgliedert. Geschlossene Verbiinde von 200 Expl
ziihlen schon zu den Ausnahmeerscheinungen, vielmehr sind Trupps bis 40 oder
50 Vigel die Regel.

Mittelsiiger — Mergus serrator L.

In einer ersten Zusammenfassung iiber das Auftreten dieser Séigerart am Mittel-
rhein 1957—61 wiesen bereits Verf. und U. HESELER (1961/62) in Abweichung
von der Darstellung bei GEBHARDT & SUNKEL (1954) auf zwei deutlich er-
kennbare Zugwellen hin. Die Zugspitze wird Mitte Oktober — Ende November,

g



e . | . n bemerkt, withrend die eigentlichen
Wﬂmm Gﬁﬁ?ﬂ ;md’ %:‘Imanﬂ Januar eintreffen; die ersten
Ank q.-j‘til.'mnﬁ' QQ-farbene Tiere — zeigen meist nur eine geringe Ver-
wmd.ﬂﬂﬁ i it et Mittelrhein bis Anfang 1961 bereits veroffentlichten

g‘m W. & U. HESELER, 1961/62) zunfichst die seitherigen eigenen

Beobachtungen: 2
22.11.:19;ab 23.12:39Q;ab13. 1.2 1 2,499;am 3. 3. nurnoch 1§

1961—62:
1962—63: 17.11.:19;1.12.: 13‘ ab26.1.:1 3, 59%:ab28. 2. 333,499
' am 9. 3. nur noch 2 é
1063—64: ab 21. 12: 1 9; ab 11. 1. Gberwintern 2 QQ bis mindestens 14. 3. auf
engstem Raum an der Iimenaue.

Unter Beriicksichtigung der von GEBHARDT & SUNKEL (1954) wiedergegebenen
hessischen Daten, der seither im Schrifttum verdffentlichten Beobachtungen
sowie des eigenen Materials vom Mittelrhein, liegen nunmehr fiir Hessen
insgesamt 54 Beobachtungsdaten vor, nimlich aus den Monaten

BEtober o B PEBERAT (. = iile e
November ......... 13 AT O L
Dezember .......... b 1 gt AT o (R
JSHOTIAL . . sen s nsnm, 7

wobei in Fillen lingerer Verweildauer der gleichen Végel fiir jeden Monat nur
eine Beobachtung beriicksichtigt wurde. Bei gleicher Arbeitsweise fiir die einzel-
nen Monatsdekaden ergibt sich aus der ermittelten Individuenzahl von 129 Expl.
nachstehendes Summendiagramm:

Expl
20,

L l- '

¥ L
! " T L] T T Y T

Okt =~ Nov.. - Dez. ' Jap. Feb.  Mdrz April

Neben den Beispielen fiir eine deutlich erkennbare Oktober-November-Welle,
die bereits von HESELER und mir (1961/62) aufgefiihrt sind, soll noch auf die
Bemerkung REQUATE's (1954) hingewiesen werden. daB der Zug durch Deutsch-
jand im September oder Oktober beginnt und dann ,gleich sein erstes Maximum™
erreicht: ,doch scheinen uns diese Durchziigler wieder zu verlassen®. Das Maxi-
mum des Auftretens auf der Havel bei Berlin wird ebenfalls bereits Anfang
November erreicht (LOSCHATU, 1964).

Der Anteil des Mittelsiigers an der iiberwinternden Anatidenpopulation auf dem
Mittelrhein ist, wie in anderen Teilen Mittel- und Siiddeutschlands, giinzlich
unbedeutend. Fiir eine Untersuchung des Geschlechterverhiiltnisses reicht auch
das gesamte hessische Material nicht aus. Es soll lediglich erwihnt werden, daB
ad. & & nicht in jedem Jahr am Mittelrhein beobachtet werden. Die Mittelsiger
halten sich meist abseits von Gruppen der beiden anderen Mergus-Arten, wo-
durch sie relativ leicht auffallen: lediglich zu Reiherenten scheint eine gewisse
Neigung zur Vergesellschaftung zu bestehen.

Nachbemerkung

Es ist beabsichtigt, die Beobachtungen in den kommenden Jahren fortzusetzen. Trotzdem
erschien eine Auswertung des bereits vorhandenen Materials ratsam. da auch in diesem
Gebiet einschneidende Biotopverfinderungen bevorstehen. Der geplante Bau einer mehr-
gpurigen StraBenbriicke {iber die Fulderaue nach Geisenheim und der Wiederaufbau der
ehem. Hindenburg-Eisenbahnbriicke westlich der Ilmenaue werden zumindest wiihrend der
Bauzeit erhebliche Stérungen filr durchziehende und {iberwinternde Wasservigel mit sich
bringen. Um so dringlicher erscheint eine weitgehende Schonung der Anatidenbestiinde
(insbesondere Jagdschutz) an Marlannenaue und Riidesheimer Aue geboten, um dieses
fiir die Sigerarten wohl bedeutendste Uberwinterungsareal in Silidwestdeutschland zu er-
halten. Entsprechende MaBnahmen sollten unverziiglich eingeleitet werden. Auf kleinliche
Sportanglerinteressen diirfte keine Riicksicht genommen werden, nachdem der Rhein-
fischerei durch kommunale und industrielle Abwiisser lingst die Basis entzogen wurde.

Zusammenfassung

1957—1964 durchgefiihrte Kontrollen an ziehenden und tberwinternden Anatiden
am Mittelrhein haben fiir die Mergus-Arten folgende Ergebnisse gebracht:

1. Am Rhein zwischen Erbach und Rildesheim (Strom-Km. 513—526) {iberwintern alljdhrlich
zahlreiche Ginse- und Zwergsiger, wobei die Masse des Bestandes sich auf wenige
bevorzugte Rastpliitze an den Inseln Mariannen-, Fulder- und Ilmenaue sowie an der
Rildesheimer Aue konzentriert.

2. Die fiir beide Arten ermittelten Durchschnittswerte im Februar liegen betriichtlich iiber
den fiir andere Gewdsser West- und Silddeutschlands verdffentlichten Angaben; die
Maximalzahlen (merganser 800 Expl.; albellus 550 Expl.) scheinen noch an keinem ande-
ren (Eewﬂsser vergleichbarer Ausdehnung in dem genannten Gebiet erreicht worden
zu sein.

3. Der mittlere Einzugstermin der ersten Ginsesliger (meist Einzelstiicke) llegt in der 3.,
der des Zwergsigers (oft bereits kleine Trupps) in der 2. Novemberdekade.

4. Filr den Mittelstiger, der in der Regel als erste S#gerart im Spiitherbst eintrifft, wird
fiir Hessen eine zweigipflige Bestandskurve mit Maxima Mitte November bzw.
Ende Januar ausgewiesen.

5. Die ersten gréferen Gesellschaften der Zwerg- und Gilinsesiiger erscheinen ab Mitte
Dezember, wobei beide Arten sich zunilichst die Waage halten. Im Januar und Februar
herrscht dann ein ziemlich konstantes Verhiiltnis von 1 : 1.7,

6. Der Kulminationspunkt fiir beide Siger liegt in der zweiten Februarhilifte, wobel anzu-
nehmen ist, daf der Bestand zu diesem Zeitpunkt bereits durch Rilckz{igler ergiinzt wird.
7. Fir den Abzug lieB sich kein giiltiger Uberblick gewinnen, da das im Mirz und April

mit erheblichen Schwankungen einsetzende erste Frilhjahrshochwasser des Rheins oft-
mals einen schlagartigen Aufbruch der gesamten Population auslist.

8. Der Giinsesiiger erreicht im Februar einen durchschnittlichen Anteil von 204%, der
Zwergsiger einen solchen von 12,4% an der Anatidenpopulation des Gebietes. In den
Fahren 1959 und 1963 mit besonders harten Nachwintern stiegen die Anteile im Februar
auf 36 bzw. 25%.

9. Das Geschlechterverhiilinis bel Glinse- und Zwergsiiger im Januar und Februar wird
im Vergleich zu Angaben von Gewiissern bei Potsdam und in Sildbavern untersucht.
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Junge Schwarzmilane - Milvus migrans -
mit miBgebildeten Schwingen und Fangen
von KLAUS HILLERICH, GroB-Umstadt |

Beim Beringen von jungen Schwarzmilanen auf dem Kiihkopf bei Erfelden be-
stieg ich am 16. 6. 1964 auch einen Horst mit 3 Nestlingen, von denen mi; 2 dw
~ eine Vielzahl an FuBizehen und durch sehr breite Liufe auffielen. Das 3. .
~ hatte normale Fénge. Da die Nestgeschwister erst ca. 2 : '
~ Federn noch in den Blutkielen steckten, '
- Schwingen nichts auBergewdhnliches
stalteten Vigel seien lebensfiihig, be
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Leider hatte ich keine Kamera zur Hand und konnte daher an diesem Tage ke

Belegaufnahme machen. s 3
s 1 : 7. 1964, also 16 Tage spiiter, die Jungen als Beleg 10 L--;.l;q_.':;_._ I
:\:1051;3: !1:::111‘-!3?5“131 Izul?‘gi:‘,inem gchrecken zunachst fvst::tjsllcn. dul.’:_ .su-h .--.1-.=:. le
ge:sunéen Tier (es verlieB beim Besteigen des Baumes den llm;l. _.”“1 sic :
Fluge) keine weiteren Jungen mclzr im Horst befanden. ;-\m i.;t.}(l‘l_’-l‘l l.l.'l.J.l:v-.
ich spiter den schon zerfallenen Kadaver des einen '].L"”"'m,ll- h .“ ; flir ein
Priiparation unbrauchbar. Doch nach wellerem Suchen t'l’ll(il‘(l.itik’ _ul_u (s w: .~.I..-l..
zehigen Milan lebend im dichten Unterwuchs des .-\m\'u_ldi:s. Vermutlich
die beiden bei dem starken Gewittersturm, der etwa 8 l"ﬂgc“zuvur L;L)u:-l.l.-!,
Kiihkopfgebiet tobte, vom Horst gefegt worden (22 m hoch auf Eiche). Dabei hatt
der eine wohl den Tod gefunden.
Ich michie nun die miBgebildeten Skeletteile des Jungvogels 3017117, der End
September getotet werden mubBte, im einzelnen néaher beschreiben:

1. Die Schwingen: Erst bei dem fliggen Milan bemerkte ich auch die milgestal-
teten Schwingen. Der junge Vogel konnte den Oberarmknochen im Schultergelenk
normal bewegen; jedoch offnete sich das Ellenbogengelenk nur bis zu einem
Winkel von 90° (normal fast 180°). Dies ist, besonders beim linken Fliigel, daraut
zuriickkzufithren, dal die Elle stark gekriimmt und die Speiche ein gutes Stiick
kiirzer geraten war als bei normalen Vigeln. Hieraus erklért sich die Flug-
unfihigkeit des Milans. Besonders auffillig ist die starke Abflachung und die
dreieckige Verbreiterung der Speiche. Hand- und Fingergelenke lieflen sich eben-
falls nichi so weit 6ffnen, wie es bei gesunden Tieren der Fall ist. An der Zahl
und Beschaffenheit der Mittelhand- und Fingerknochen liefen sich sonst keine
MiBbildungen feststellen.

2. Die Finge: Die Zahl der Zehen belief sich bei dem iiberlebenden miBgebilde-
ten Jungen auf 7 (normal 4), wobei die beiden Glieder des Daumens wiederum
aus je zwel aneinandergewachsenen Knochen bestanden. Der bereits tote Milan
hatte 6 Zehen, bei denen ebenfalls der Daumen aus verwachsenen Knochen-
gliedern aufgebaut war. Eine dhnliche Verwachsung fand ich am ersten Glied der
AuBersten linken Zehe des rechten Laufs. Wie ich aus der Zahl der Zehenglieder
erkennen konnte, ist jeder der doppelt angelegten Finge aus einem linken und
einem rechten Zehensatz mit dem dazugehdrigen MittelfuBknochen aufgebaut.

Skelett der Hinterextre-
mititen eines jungen
Schwarzmilan

Foto ist seitenverkehrt

Foto vom Verfasser
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Insgesamt gesehen waren die mi igebildeter
lebensunfihige Tiere gewesen, die in der fre
moglichkeiten gehabt hitten. Die fiir die MiBbildun
Ursachen, sollen in diesem Zusammenhang keiner
werden.

Anschrift des Verfassers: K HILLERICH, 8114 Grof-Umstadt, Wilh.-Leuschner-Strafie 8

Die Sumpfohreule - Asio flammeus -
Brutvogel im Gimbsheimer Altrhein 1964

von HEINZ BLUMAUER, Bad Soden/Ts.

Die spiirlichen Mitteilungen iiber Brutvorkommen der Su
der letzten Jahre lielen kaum die Hoffnung zu, dall in He oder Rheir
Pfalz die Feststellung eines Brutvorkommens dieser Eule wieder einmal ge :
konnte. ITm Hinblick auf die fiir das Nisten dieser Eule in diesen Gebieten noch
verbleibenden Biotope und deren unaufhaltsame weitere Einengung ersd
um so bemerkenswerter, daB im Frithjahr 1964 ein Brutvorkommen der Sumpf-

mpfohreule wihrend

neint es




- riesenweihen bekannten Alti-
i 5 -on Rohr- und Wiesenweihen be Al
ahronlé I Qent UICE e Worms) nachgewiesen werds

rheinarm zwischen Gimbsheim und Eich {Krs.
konnte.

Bereits beim wiederholten Bege di
ich verschiedentlich ein Exemplar dies

hen dieses Altrheinarmes im April 1864 kon
er Eule beobachten, wobei ich keinesfall:
ein Brutvorkommen in Betracht zog, sur_xdern ‘lc{liglid_: an ci:‘:t‘;}'{-rs;?n: l..‘.li"]l I}illll
ziigler dachte. Immer wieder hatte diese Eule T.t_)c:al}numc ar:m}a, ,,”“.;'. .';Ill-._'.l

n als Einstand gewiihlt und erst emn Niaherkommen auf ca. 30 Mete
f'gsgfaﬁte den Vogel seinen Platz aufzugeben UI:i_d zusammen nTn_ (iva‘x jl] du-,?-m?;
Gebiet nistenden Rohrweihen kreisende Fliige iiber den Beobachter zu unter-

nehmen_und hierbei einzelne oder aneinandergereihte ,Kiw"“-Rufe von sich zu
geben, die entfernt an das Bellen eines kleinen Hundes erinnern. Bei diesen Fliigen
konnte ich gut die helle Unterseite der Fliigel mit dem in Bugnihe befindlichén
dunklen Strich und die dunklen Fliigelspitzen beobachten. Erst nach langerer

Zeit lieB die Eule von diesen Rundfliigen ab und > sachtlicher B
e s St g nd baumte in beachtlicher Ent-

Nathdem ich auch noch bei weiteren Begehungen dieses ‘heinarmes ang
Mai immer wieder diese Eule beobachten kunnsl’c. wrrmmkfl\;t;ﬁ;ttigg:;e;ﬁgig:?
daf.’. es sich evil, doc_'h um das M;mnchcn eines Brutpaares handeln kénnte, ob-
zv:g:‘ ich auch jetzt immer nur ein Exemplar antraf. Erst am 16. 5. 1964. als ich
::}Ism;ﬂt‘znﬁﬂ;lr?;n'der bls}jeru:en Bt_:obad_uunﬂsstc»llo weiter entl‘emle'm '1‘01‘!-
s Wéihrerncfms' au‘;hmil, hatte ich plotzlich zwei Exemplare dieser Art im
eim.-elsteﬁenden Weide-"ilm gg]ell — wahrscheinlich das Minnchen — auf einer
Vokel pitb s o ilf aufgebaumt hatte, erschien plotzlich ein zweiter

aus im Schnabel und lieB sich unweit hiervon auf einer kleinen
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plotzlich vor n Schilt am Bod g :
wwischenkle | ] W I i } (
ergab, war dieser Jungvogel bereits | i c L.
denen Nest entfernt, in dem sich ur ne Tu his
Weitere Jungvigel | I nicht feststells
beobachteten Eir ertra Al 1 : &
res Junges an di ermute o D
aus, dafl evtl. wei Jung i
nenfalls bereits b de { n S
besteht da: un 8 K 1 F
konnte ich w alenrests pt Ni )
feststellen. E aren an der Nisistelle auch keine Uberreste von Beutetiere:

oder Gewdlle zu sehen

Die Altvigel selbst zeigten
beunruhigt, sie stieflen
densten Ablenkungsmaniiver 1 8i
jéhrige Schilfhaufen fallen, taumelten und :
wimmernde Klagelaute von sich gaben. Die . ns st 1i
Zeit ein Schnabelklappen horen. Erst als ich mich aus dem
entfernte, lieBen die Altvigel von ihren Sturzfliigen und Angr
aber noch lingere Zeit in grofer Hohe {iber dem Nistgebiet.

sich

Ein weiterer Besuch des Alirheinarmes in der darauffolgenden Woche, v
ich mir weitere Beobachtungen iiber die Fiitterung der Jungvig

hatte, wurde zu einer Enttduschung, da ich leider keine Festste
chen konnte. Ich fand zwar die beiden Altvigel noch vor, konnte jedoch keine
Fiitterung mehr beobachten und auch die Altvigel zeigten beim Betreten des
naheren Brutgebietes keine Zeichen von Erregung. Sie unternahmen auch keine
Angriffsfliige auf mich. Ich neigte daher zu der Ansicht, daB die Jungvogel viel-
leicht einem dieses Gebiet durchstreifenden Fuchs zum Opfer gefallen wiren.
Ich hatte jedenfalls zu diesem Zeitpunkt keine andere Erklérung fiir die villig
desinteressierte Haltung der Altvigel. Bei weiteren Begehungen konnte ich noch
wiederholt einen Altvogel beobachten, chne zunichst nochmals beide Viigel ge-
meinsam anzutreffen. Erst bei einem viel spéiteren Besuch des Altrheins am 1. 8.
hatte ich am spiiten Abend plitzlich 4 Sumpfohreulen, von denen sich zwei durch
die Art ihres Verhaltens als Jungvigel auswiesen, vor mir, so dafi sich meine ur-
spriingliche Vermutung als unzutreffend erwies. Obwohl ich insbesondere in der
Brutzeit dieses Gebiet des dfteren aufsuche, war es mir in fritheren Jahren nie
gelungen, Sumpfohreulen withrend der Brutzeit zu beobachten. PH. REHN berich-
tete allerdings von wiederholten Beobachtungen dieser Art im Herbst wiihrend
der Zugzeit.

So sehr ich dariiber erfreut war dieses Brutvorkommen festzustellen, so wenig
glaube ich an eine Wiederholung des Nistens dieser Eule in naher Zukunft, umso-
mehr als das anhaltende Zuriickgehen des Grundwasserspiegels und die damit
verbundene Austrocknung den Fortbestand des Altrheinarmes an sich in Frage
stellen. Was das Sumpfohreulenpaar dazu bewogen hat hier in diesem Gebiet zu
nisten, 1iBt sich schwer sagen, doch glaube ich, dafB es gerade der im Vergleich zu
fritheren Jahren niedrige Schilfwuchs war — durch verschiedene Briinde des vor-
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Jahres verursacht —, der evtl. bei Festlegung des Nistplatzes eine

Rolle gespielt haben mag. ;
ungvogel im Zwischenkleid am 16. 5. 64

Die Aufnahme zeigt dtgmbg;‘;f‘wgm fir Hessen fallen nach GEBHARDT

mesulNEBL (1954) ln?ie Jahre 1930—1935. Es handelte sich um das Griesheimer
B und das Heppenheimer Tongrubengebiet bzw. dessen weitere Um-

gebung. Dariiber hinaus liegt aus neuerer Zeit ein Brutnachweis aus dem Taunus
bei Idstein vor (GANSE, 1960). e

mbchte auch wiederum darauf hinweisen, daB alles getan werden
&ilbe, dashGeblet cih:: |t1:i?}iJ:t‘lbsl.'.eixmzer Altrheines zum Naturschutzgebiet zu erkli-
ren, um die letzten Biotope selten gewordener Vogelarten zu erhalten.
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Brutvorkommen der Haubenlerche
- Galerida cristata - im Vordertaunusgebiet
von RUDIGER WEHNER, Bad Homburg

Zwar ist der Beginn einer Einwanderung der Haubenlerche nach Mi

schon fiir das spiite Mittelalter belegt; der fritheste Nachweis findet sid-nu:lﬁ?'uégg?
men (1360) in einer lateinischen Handschrift des Prager Monchs CLARETUS
(GEBHARDT 19858); doch liegen weitere Angaben erst aus der Mitte des 16, Jahr-
hunderts vor (NNETHAMMER 1937, HEYDER 1952). Zudem hat die aus den Step-
pengebieten Siidwestasiens stammende Art erst zu Beginn des vergangenen
Jahrhunderts wohl im Gefolge des verstiirkt einsetzenden Straflen- und Eisen-

zeigt., Allerdings lieB sich man
tlg !ej: den Ietztm beiden Jahrzehnten ein merklicher Bestandsrﬂgjt?a?urgtsbggj
(BRINKMANN ms,m dimNEUBAUR 1957). Als bedeutsam, aber wohl nicht
- tinuierliche Verbreitung mufl das Auf-
mﬂ” Bnﬂbiotopev ide 1;:{1? Oder, unkrautbewachsener Flédchen gelten.
: mﬁiﬁu se im mhut; ﬁ;etgs fehlen, tritt die Haubenlerche hier
eh lﬂﬂrﬁﬁl(h: ot .!hllbemndm_ : sich die starke Bestandszunahme, die
Fing anldurterh i Baume“ nennt, nicht auch auf die nérdlich
ﬁt,m ausgewirkt — soweit das jedenfalls aus der Literatur zu

i S W &'. SU ,((llm nennen nur ein Vorkommen bei

daB die Art nur selten im Hom-

burgcr_Km'pnr!-r zu beobachten sei, diirfts gelegentliches Auftreten auBerhalb der
Brutzeit bezeichnen; auch bei BERCK (1958) finden sich keine weiteren Bemer-
kungen. Doch hat die Haubenlerche zumindest bis zum Jahre 1956 auf brachlie-
genden Ackern am nordéstlichen Standtrand Bad Homburgs in 3—5 Paaren ge-
briitet. In diesem Geliinde, in dem sich besonders mit seit 1950 zunehmender
Bebauung stellenweise ausgeprigte Ruderalflora (Chenopodium-, Atriplex-, Arte-
misia- und Urtica-Arten) verbreitete, traf ich die Tiere regelmifBig bis Ende
September, jedoch auffilligerweise nicht in den spiiten Herbst- und Winter-
monaten an. Einige Beobachtungen deuten darauf hin, daff in dieser Zeit Ab-
wanderung in die umliegenden Dérfer stattfindet: 14. 1, 1854, 4 Expl. Ober-Esch-

bach; 2. 2. 1955, 2 Expl. Seulberg (beide Orte, jedenfalls bis 1958, ohne Brutvor-
kommen). Uber Intensitit und Ausmall derartigen Umherstreifens auBlerhalb der
Brutzeit ist bei der Haubenlerche ja wohl kaum etwas bekannt. Nach TISCHLER
(1941) sollen die Jungtiere dabei einen weiteren Aktionsradius als die Altvégel
besitzen. Mit der im wesentlichen 1956 vollzogenen Eingliederung des Odgelén-
des in bebautes Stadtgebiet scheint das Brutvorkommen ziemlich schnell er-
loschen zu sein: als letztes Datum kann die Beobachtung eines Einzeltieres im
Juni 1956 inmitten des Neubauviertels gelten (DORN, miindl). Dort traf ich am
12. 2. 1958 noch 1 Tier an, chne allerdings spéter Brut bestiitigen zu kénnen.

Da sich eine ausgeprigte Ruderalvegetation auf dem betrachteten Geliinde erst
allméhlich seit 1945 als Folge der kulturgeographischen Erscheinung einer typi-
schen ,Sozialbrache* entwickelte, diirfte die Haubenlerche damals erstmalig die-
ses Gebiet und damit den Bad Homburger Raum besiedelt haben. Das Auftreten
eines zeitlich wie rdumlich derart eng begrenzten Brutvorkommens auf isolier-
tem, dkologisch giinstigen Geliinde scheint fiir das kleinrdumig sehr differen-
zierte Verbreitungsbild dieser Art charakteristisch zu sein. Zudem hat im Um-
kreis des Rhein-Main-Gebietes die Haubenlerche im letzten Jahrzehnt auch
andernorts Stellen besiedelt, die erst durch zunehmende Bebauung und vor allem
Verddlandung ehemals landwirtschaftlicher Nutzflichen entstanden (vgl. auch
BRUNS 1963, ERZ 1963). Als Frage bleibt, ob das Auftreten der Art an diesen
neuen, wohl etwas trockeneren und wirmeren Standorten nur von einem mdogli-
chen Populationsdruck in den alten Verbreitungsgebieten oder vielmehr vom
Entstehen der genannten Biotope ausgelost wurde. Eher scheint wohl letzteres

der Fall zu sein.
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r Biotop der Haubenlerche - Galerida cristata -
von KARL-HEINZ BERCK, Bad Homburg v. d. H.

Neue

: : ; siger Jahren iiber einen allgemeinen
In der Literatur wird schon seit den zg?:wgeniger optimalen Biotopen berichtet

Rilckgang der ngberﬂmemf&e vovr;l: allem die zusammenfassende Arbeit von ABS

(&19@6 imm& ; tiert wird). Es ist deshalb interessant, dafl Hauben-

lerd:tmdtelnmg;n let::fe:i fglil:eﬂ in einem):Gebiet auftreten, das eilnerseits orn_itho_

logisch recht gut untersucht ist, andererseits zu den weniger geeignet erscheinen-

den Lebensriiumen gehort.

In der Umgebung von Bad Homburg briiteten Haubenlerchen an folgenden Stel-

len: _ ;

1.) 1 Paar in der seit 1961/62 bewohnten Siedlung (an der StrafBenbahn) in Nieder-
eschbach 1964. .

2) 1 Paar in der seit 1962/63 bewohnten Siedlung Bad Homburg-Eichenstahl
19637, 1964. :

3) 1 Paar mit Jungen nach REUL in der erst wenige Jahre bestehenden Hilbert-
Siedlung in Oberursel 1964. ;

4) 1 Paar im Gebiet des neuen Médchengymnasiums in Bad Homburg mindestens
seit 1963.

5.) Etwa 3 Paare im SO-Stadtrand von Bad Homburg nach WEHNER (s. dieses
Heft) 1956.

Alle genannten Stellen sind mit Sicherheit keine alten: Siedlungsgebiete dieser
Art, sondern erst in neuster Zeit besiedelt; eine Ausnahme konnte nur der Brut-
platz in Oberursel sein, aber auch hier ist friihere Besiedlung hbchst unwahr-
scheinlich.

ABS falit die Ergebnisse seiner Untersuchungen iiber die tkologischen Anspriiche
dieser Lerche in Europa mit folgenden Worten zusammen: ,Sie liebt leichte —
trockene Boden mit sandiger und staubartig feiner Struktur. Schwere Lehmbé&den
meidet sie”. Die Pflanzendecke darf , keineswegs dicht geschlossen, sondern muf3
locker sein, ja geradezu schiitter, so dall freie Bodenstellen vorhanden sind". Ge-
rade letzteres traf fiir die Verhéltnisse im Brutgebiet bei Fall 1—3 nicht zu. Es
waren tvpische Feldlerchenbiotope mit Getreide- bzw. Hackfruchtanbau, Auch
der Boden enispricht weitgehend nicht den von ABS genannten Bedingungen,
liegen doch alle drei Stellen im Bereich von Bachalluvionen und weisen damit
recht schwere Lehmbéden auf.

Diese ungeeignet erscheinenden Stellen wurden vom Menschen keineswegs in
fiir die Haubenlerche typische Biotope wie ,Ruderalgeléinde, Gleisanlagen, Flug-
plitze usw.* umgewandelt, sondern in Siedlungen, in denen die Haubenlerche
eigentlich fehlen sollte. Ganz offensichtlich liegt hier aber ein neuer, bisher kaum
vorhandener Biotop vor: die allenthalben nach dem Krieg entstandenen auf-
gelockerten Siedlungen.

Diese Siedlungen mit aufgelockerter Bauweise besitzen zwischen den Wohnblocks
oder Einfamilienhduser mehr ogler wer_;iger groBe Grasflichen., Diese werden
aber meist, da oft kein Privatbesitz, weniger gepflegt und bewdssert, weisen also
(vor all.ieg gx warmen Sommern) nur recht schiitteren Graswuchs auf. Uberall
ﬁndendm ugdmppen, die kleine geschiitzte Flichen einschliefen. Meist findet
man 3t a durdl. spielende Kinder véllig ,kahlgetretene” kleinere oder Bro-
Bere Flichen. Selbst dem Wirmebediirfnis der Haubenlerchen scheint in diesen
Siedlmzﬁn bmndmw gut Genlige getan: Windstille und Wiirmeriickstrahlung
dm'dlm o ety Wy Hiu:ﬁf_lnsmmhier ein giinstiges Kleinklima. Im Winter werden

: den Wegen und durch spielende Kinder offene
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Stellen zur Nahrungssuche geschaffen. Offenbar stéren selbst unglinstige Boden-

verhiltnisse die Ansiedlung an solchen Stellen nicht. — Moderne Schulen (Fall 4)

mit groBen Schulhdfen, Sportanlagen usw. stellen nur einen Sonderfall dieses

Biotops dar; friiher waren die Schulhéfe eben asphaltiert und mit Mauern um-

geben.

Neben den genannten Fillen aus der Umgebung von Bad Homburg sind noch

andere bekannt, fiir die édhnliche Bedingungen gelten:

6.) 1—2 Paare Postsiedlung bei Frankfurt-Rodelheim, erbaut etwa 1948/50, von
1850—1857 (spéter keine Kontrolle mehr), in ehemaligem Kleingarten — Gért-
nereigebiet.

7)1 _.‘_Paar (oder mehr?) neue Siedlung in Ffm.-Sossenheim mindestens seit 1962,
frither Feldlerchenbiotop (nach freundl Mitt. von D. S. PETERS).

8.) 2 Paare Sprendlingen-Hirschsprung seit Erbauung der Siedlung 1857; hier
allerdings sandiger Boden, vielleicht altes Brutgebiet, das aber nicht aufgege-
ben wurde.

9.) 1 Paar in einem Hausgarten in Hamburg-Alstergraben 1960 (BRUNS 1863),
wobei es der Autor noch fiir wichtig hilt, darauf hinzuweisen, daB sich Odland
in der Nédhe beféinde. Er rechnet also nicht damit, dal die Art wirklich im Sied-
lungsgelinde lebt,

10.) Uber wiederholte Nestfunde in Gebdudenihe in Norddeutschland berichtet
WESTERFROLKE (1964).

11.) Méglicherweise liegt auch bei dem von KOCH (1957) aus Bad Nauheim er-
wihnten Fall eine Bindung an eine Siedlung vor: ,Im Jahre 1956 eine Brut
in einem Rosenfeld unweit der neuen amerikanischen Siedlung®.

Die Ausnutzung dieses neuen Lebensraumes ist demnach offenbar keine lokale
Erscheinung, sondern kann an recht unterschiedlichen Stellen bemerkt werden.
Hoffentlich regt dieser Beitrag dazu an, dall nun noch mehr solcher Brutplitze
bekannt werden.
Es lidBt sich nur recht schwer abschétzen, ob mit den hier geschilderten Neuan-
siedlungen eine echte und allgemeine Zunahme der Haubenlerchenpopulation
erkennbar wird. Allerdings ist ein gewisser Populationsdruck anzunehmen, der
zum Aufsuchen und zur Besiedlung dieser neuen Lebensrdaume gefiihrt hat; vor
allem da sich die Brutplétze in den Fillen 1—5 weitab vom geschlossenen Brut-
areal der Art befinden. Wenige mehr oder weniger zufillige Beobachtungen
kénnten auch als kleines Anzeichen fiir eine solche Zunahme gedeutet werden:

1. Anscheinend starke Zunahme der Brutpaare auf dem Geliinde des ehemaligen
Flugplatzes Rebstock (Frankfurt/Main); keine exakten Zihlungen,

2. 8. Nov. 1964, 1 Tier Wolfersheim/Wetterau; dort bisher noch nie angetroffen.

3. 30. Dez. 1964, 1 Tier Friedberg, dort noch nie angetroffen, aber vielleicht iiber-
sehen; doch auch nach GEBHARDT & SUNKEL (1954) wird sie ,heute dort
vermilit®.

Ohne IndividueniiberschuBl in den alten Brutgebieten miiBte man annehmen, dai
die hier geschilderten neuen Biotope bessere Bedingungen bieten als die herge-
brachten und daher Umsiedlungen erfolgt sind. Fiir beides gibt es bisher keinerlei
Hinweise. Noch weniger dafiir, daB der Populationsdruck so grofi ist, dall auch
Biotope minimaler dkologischer Valenz besiedelt werden.
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Beitrag zur Brutbiologie des Feldschwirls
- Locustella naevia -

von KARL KLIEBE, Moischt

Vorbemerkungen

ca. 1 gkm groBen Schweinsberger Moor bei Marburg!pahn, _da_s von mindestens
é%r&tpa%mngdm Feldschwirls bewohnt wird, fand ich im Beisein von K. JEIDE
am Morgen des 16. 6. 1963 nach langem Suchen ein mit 5 Jungen im Alter von
mindestens 5 Tagen besetztes Nest dieser Art. Auf den ungefédhren l*_Ieststand wa-
ren wir durch das Verhalten der futtertragenden Altvogel hingewiesen worden.

Nach GEBHARDT & SUNKEL (1954) liegen fiir Hessen erst wenige Brutnach-
weise VOr.

Ich nutzte die Gelegenheit, Beobachtungen zur noch wenig bekannten Brutbiologie
des Feldschwirls durchzufithren. Leider konnte die Entwicklung der Jungen in
den ersten Lebenstagen nicht beobachtet werden. Es besteht Grund zur An-
nahme, daB die anféngliche Entwicklung in ihren Grundziigen der spétereren
gleich war. Eventuelle Abweichungen mdgen wohl bei den Fiitterungs- und Hu-
derfrequenzen vorhanden sein.

Fiir Literaturhinweise und -beschaffung mochte ich auf diesem Wege den Her-
ren Dr. BERG-SCHLOSSER, Prof. Dr. NIETHAMMER und Dr. STEINBACHER
herzlich danken. Herr Prof. Dr. JOHANSEN nahm freundlicherweise die Uber-
setzung der dinischen und schwedischen Beitrége, Herr WOLTERS, Bonn, die
kritische Durchsicht des Manuskripts vor. Herrn JEIDE danke ich fiir die freund-
liche Uberlassung der Aufnahme.

Neststand und -beschaffenheit

pu Nest stand auf einer kleinen, vom Wurzelwerk abgestorbener Pflanzen ge-
b}ldetc_:_n Erhohung, etwa 10 ecm iliber dem hier feuchtnassen Boden. Im Schutz
einer iiberhiingenden Biilte stehend, war es gegen Sicht von allen Seiten gut ge-
schiitzt. Ahnliche Bemerkungen iiber die Hohe des Neststandes machen HULTEN
(1959), :_NIETHAMM.ER (1937) und LABITTE (1949). Regelrechte Bodennester
beschreiben VAUCHER (1949), NORSTROM (1956) und KLEINSCHMIDT (1960).

Als Nistmaterial waren fiir den Rohbau rauhe Grashalme, feinere und i

Halme zum &}zsgl.atten des Innern verwandt worden. Ein zweites Nest,bc{:;t?gﬁ
am 5. 7. 1964 in einem voOllig andersartigen Biotop (Waldrand mit Jungbuchen-
kultur und Brombeeren) fand, war unter Mitverwendung kleiner Teilchen tieri-
scher und pflanzlicher Wolle (s. Abb.) erbaut. Leider waren hier die Jungen
schon ausgeflogen, so dall keine vergleichenden Beobachtungen angestellt wer-

den konnten. Das & suchte aber die Nistste
o i s e A lle noch gelegentlich auf und machte

Gelegentliche Mitverwendung von Moos beim Nestb
au geben NORSTR
gﬁggm (}Ggl) und LABITTE (1949) an. Dall das Nest des FeldschSiI:-Ilsf 12221.
beiden gefuil(?e;egnﬁgsg:%%ggfglgnmg{“ p;adat, R ke hetnem dec
: e lber NestgroBen ¥
(1959), VAUCHER (1961) und LABITTE (1948) an. Ich rﬁaﬁ bei gr?llg?:?enl;l ?r}“ll‘g‘éi

gefundenen Nest cm (Ho
5 cm (Napftiefe), 8,5 (Hohe), 10,5/13 em (ov, Breite), 7 cm {(Napfdurchmesser),
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Nest von Locustella naevia mit atypischer Verwendung tierischer und pflanzlicher Wolle.

Das Unterscheiden der Geschlechter und das Verhalten der Altvogel

Die villige Ubereinstimmung in Gestalt und Firbung macht die Unterscheidung
der Geschlechter schwierig (vgl. HULTEN 1858); erst durch die nicht geringiiigi-
gen Unterschiede im brutbiologischen Verhalten von £ und ¢ ist eine sichere Be-
stimmung moglich. An vielerlei Dingen wie hiufigerer Abgabe des Futters, hiiu-
figerem Hudern, ungleichen Zu- und Abgangswegen, der LautduBerung u. 4. war
ein erheblicher individueller Unterschied beider Eltern zu erkennen. Ahnliche
Beobachtungen, die ungleichen Zu- und Abgangswege betreffend, machte PON-
TIUS (1960) bei Regulus ignicapillus. VAUCHER (1961) beschreibt den Zugang zum
Nest beim Feldschwirl als zuniichst bei beiden Eltern gleich; spéter kamen sie
auch von verschiedenen Seiten, Die von NORSTROM (1956) beobachtete grofie
Zutraulichkeit der Alten beim Nest zeigte zuniichst nur das Q. Das & verlor seine
Scheu erst nach Ablauf von 2 Stunden. Wihrend dieser Zeit umkreiste es mich
auf dem Boden unter stindigen ,pitt“~Rufen, wobei ich Gfters aus niichster Niihe

kritisch gemustert wurde.
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AR, Scheu u tterte trotz meiner geringen Distanz (1 Meter)
Das g mi' Wﬁwﬁfgﬁ Absta?:len, maximal nach knapp 2 Stunden,
kot og I::ﬁn ten, legte das Q Huderpausen ein, Die Dauer derselben lag

oft schon nach 30 d.e‘ll! Mittagsstunden) 34 Minuten. Selbst bei Regen, der wih-
enc (%;dmmgszeit sfters niederging, wurde die Huderfrequenz nicht
m'muwm; Veranlassung hierfir gewesen ware. Besonders vorsichtig
i o o es sich zum Hudern auf die Jungen Ir.?ed;'fﬂie[i‘ Die
Beine wurden immer preizt, so dafl die Zehen bzw. Krallen in kei-
%eise dtedggg mwadﬁgim ;’tﬁcken der Jungen verletzen konnten.
wa des Huderprozesses wurde stets die Nestmulde geordnet, und dort oder
auf dem Nestrand vorgefundene Futterreste wurden sogleich verfiittert. Dabei
tauchte das @ seinen Schnabel oft tief in den des betr. Jungvogels, Das Hudern

wurde beim Eintreffen des futtertragenden & abgebrochen; dieses hudert nie.

Die Fiitterungen nahm das mit groBerer Sorgfalt als sein Partner vor. Im
chen der Jungen {orangerot mit drei schwarzen Zungenpunkten) héngen-
wurden erneut von ihm hervorgeholt und verfittert.

Ebenso wartete es im Gegensatz zum ¢ stets auf die Abgabe der Kotballen, die
in einiger Entfernung vom Nest abgeworfen wurden, Nur wenn das den Kot um-
gebende Hautchen durch zu festes Zupacken oder aus anderen Griinden zerstort
war, wurde der Kot vom ¢ sogleich verzehrt, wie ich in zwei Fillen beobachten
konnte. Zu all dem nahm sich das ¢ nie die Zeit, sondern entfernte sich nach Ab-
gabe des Futters immer unverziglich. Dieses Verhalten behielt es auch in den fol-
genden Tagen bei, obwohl es sich regelmifBig am Fiittern beteiligte. Das @ holte
seine Beute stets aus der weiteren Umgebung des Nestes, withrend das & sie
nur in unmittelbarer Nidhe suchte.

Ein ungewohnlich interessantes Experiment fiihrte VAUCHER (1961) durch. Er
hielt eine mit selbst gefangenen Insekten gefiillte Streichholzschachtel, die etwas
geoffnet war, an das Nest. Diese Insekten wurden von einem Elternteil (wohl
dem @, Verf.) Stiick fiir Stiick verfuttert. Nach NORSTROM (1956) vollfiihrte ein
etwa 1 Fufl entfernt sitzender Elternteil eine schnappende Bewegung nach seiner
zu ihm hingestreckten Hand. EKLUND (1959) zéhit den Feldschwirl zu den weni-
gen Vigeln der schwedischen Fauna, die kaum Angst vor dem Menschen erken-
nen lassen und beschreibt eine Situation, in der ein Schwirl ungeniert iiber die
Stiefel des Fotografen lief und sogar wenig spéiter an seine Hand flog.

Obwohl ich beim Ansitz am Nest wenig Deckung hatte und mein Gesicht ver-
suchsweise mehrere Male bis auf ca. 40 cm dem Nest néiherte, lieB sich spéter kg-
ner der Altvigel, insbesondere das ¢, beim Fiittern irritieren. Es kam sogar vor
daB das @ an einem Rohrhalm hochkletterte, der keine 20 cm an meinem Gesicht
vorbeifithrte. Ich hétte es bei dieser Gelegenheit herunterpusten kbnnen. Die An-
niherung an das Nest erfolgte bei beiden Eltern widhrend der letzten Meter
immer laufend und hiipfend durch die Bodenvegetation. Nie erfolgte direkter
nh:;- und Abflug (vgl. LABITTE 1949). Wie ein Schemen tauchten sie dann unver-
tted;d auf, obschon mir ihre heimliche Annéherung durch das Sperren der Jun-
gen deren Bettelrufe ebenso, wie durch das Geriiusch, das die Alten beim
Durchschlupfen der Krautvegetation verursachten, angekiindigt wurde.

LautiuBerung der Altvigel wihrend der Aufzucht

Die LautduBerungen der Feldschwirle sind zur t, da sie

s ur Zeit, Junge fiittern

m Sie beschriinken sich nach meinen Beobachtungen in dieser :fer:ez?:ﬁ
das ¢, wihrend das @ véllig stumm blieb. Bei B L

den Eltern an oder in Nestnihe stieB das ¢ des Sftoron chom oo or Fagen-
(vgl. VAUCHER, 1961). Manchma es biteren einen Schwirrlaut aus
jagend hinter dem @ ). Manchmal flog es nach einem solchen ,Schwirrer* balz-

her, sobald dieses sich zur Nahrungssuche fliegend vom Nest

24

R P g g e .k i *
NﬂChbHEIg'R-“’T;iI'I.I”.MFP wird ein rl}nllj-l.l'.':l 5 ..Schwirren” fiir die Brutablésung an-
gegeben, Eine Parallele zu dieser Ruffunktion (Ablésung eines fiitternden Part-
ners (1_1.1'rt.'hl(lcln ;|r3r1r.-1-|-m scheint mir aber insofern nicht zu bestehen, als das
JSchwirren” des & nur dann gebracht wurde., wenn sich das @ beim Entfernen
vom Nest dem meist in der Nihe befindlichen £ unmittelbar niherte

] LI R o 3 - ] . . -
Das warnte sofort mit scharfen ,pitt“~-Rufen, wenn ich mich durch irgendeine
hastlgc_! Bewegung am Nest allzu verdéchtig machte. Deutlich wurde dann seine
Funktmn' als _.W:u-h;!e._»;1|-:1" erkennbar. Es umkreiste mich dann des 6fteren, mich
aus unmittelbarer Niihe kritisch beobachtend, auf dem Boden. Weder das @ noch
die'Jungun schenkten den Warnrufen des 7 Beachtung; ersteres fiitterte unbeirrt
weiter.
Den von HEINROTH (1952) als .tschik®, von NIETHAMMER (1937) als ., tzek®

beschriebenen Erregungsruf des & hérte ich nur ein einziges Mal, ohne sagen zu
kdnnen, welche Griinde zur Auslésung gegeben waren. Spédtabendlichen Gesang
eines mit der Aufzucht beschiftigten & konnte LABITTE (1949) in Nestnéihe fest-
stellen. Im Gegensatz hierzu sangen die von HULTEN (1959) beobachteten 34
nicht. Das von mir beobachtete & verhielt sich ebenso; es wurde selbst von ande-
ren, in der Nihe singenden & A nicht stimuliert.

Fiitterungsfrequenz und Art der Beutietiere

Die Gesamtdauer der Beobachtung am Nest betrug 10 Stunden und 28 Minuten.
In diesem Zeitraum wurden 127 Fiitterungen protokollarisch festgehalten. Im
Durchschnitt wurde in 49 Minuten einmal geftttert. Mit rund 12 Fiitterungen
pro Stunde sind die Feldschwirle im Verhdltnis zum Weidenlaubsiinger (GWIN-
NER 1961) von méBiger Aktivitdt. Das bedeutend regere Q fiitterte in der Beob-
achtungszeit 76 mal = 59,85 %, das & 51 mal = 40,15 /s, Vergleichende Angaben
(auch Angaben tiber die Art der Beutetiere) sind in der Literatur nur spérlich zu
finden. So fiitterten nach HULTEN (1959) beide Eltern bei 3 Tage alten Feld-
schwirlen in 2.5 Stunden nur etwa 16 mal, bei 6 Tage alten wurde pro Stunde 9
mal gefiittert, bei 8 Tage alten 24 mal in 2 Stunden.

Die Aktivitit der Altvigel war in den Morgenstunden am grioften. Wihrend
einer zu Grunde gelegten Zeitspanne von 2 Stunden wurden maximal morgens
42, in den Nachmittagsstunden nur 29 Fiitterungen notiert; fast immer brachte
das @ eine bedeutend grifiere Futtermenge als sein Partner mit; das & verteilte
sein kleineres Quantum nie an mehrere Junge, wie es das @ regelmiiBig tat.

Wihrend der ganzen Beobachtungszeit kam es nur zweimal vor, daB sich beide
Partner zugleich mit Futter am Nest einfanden. Dann wartete der zuletzt Ange-
kommene, bis der Partner das Nest und die Jungen freigab. Ebenso verhalten
sich nach MAKATSCH (1951) die Drosseln.

Die Beutetiere bestanden zu 22,8 %o aus unbehaarten Raupen von griiner und
hellgrauer Firbung, zu 1,5 % aus Nachtifaltern (1 Expl. war von betrichtlicher
GroBe): den Rest bildeten Insekten verschiedenster Arten. VAUCHER (1961)
meint ebenfalls, daB Insekten-Imagines lieber als Raupen und Wirmer angebo-
ten und gefressen werden. Auch KLEINSCHMIDT (1960) gibt Insekten an, wih-
rend HULTEN (1959) das Verfiittern unbehaarter Raupen von braungelber Farbe,
die an sumpfigen Stellen aufgelesen wurden, beobachtet hat. Nach meinen Beob-
achtungen wurden die Fliigel der verfiitterten Nachtfalter mitverzehrt. Das Ver-
fiittern einer kleinen Nacktschnecke mochte ich als Grenzfall ansehen; sie wurde
im prozentualen Beutetieranteil nicht beriicksichtigt.

Entwicklung der Jungen
Am ersten Tag der Beobachtung lagen die Jungen im Alter von 5 Tagen in den

. Futterpausen mit geschlossenen Augen im Nest. Die Blutkiele an Schwingen und
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Stofs waren zu diesem Zeitpunkt schon geplatzt, die Federn 4—5 mm hervorge-
treten. ich im Unterwuchs néhernder
Am 6. Lebenstag deuteten die Jungen das Ger&u;d;lse forn akustisch richtig durch

Altvbgel schon auf eine ;:Enéf:rr:;;‘lss;m caﬁle Augen noch geschlossen gehalten

wurd i 'y \ fi Geriiuschen, auch
reagi hervorgerufenen

wmnm erih‘dnln?n}ae dJ;nfs:: d':rix ggnmid;menden Altvage_ln hervorgerufenen

&hnlicgli ﬂr dr:::ﬂt Sperren und Drehen der Kopfe in die Richtung, aus der die

: kamenl—lt- TLTEN A chon iiberwiegend ge

am 6) waren die Augen s n =

gﬂmn:i.rrgsri(:c?gn den Fﬁtt}:mn fm)sEn die Jungen nun sc}mn an, _putmnde

und gefiederordnende Bewegungen mit dem Schnabel durchzufiihren. Die Federn
waren nun schon ca. 8 mm aus den Blutkielen herausgewachsen.

wihrend der Aufzuchtzeit verhielt sich das © stumm. Das & warnte bei Mif-

trauen mit scharfen ,pitt“-Rufen. Bei Begegnungen mit dem ¢ stieB das &
diters kurze Schwirrlaute aus. Gelegentlich verfolgte das & .L:(.-im.: Partnerin wie
balzjagend. Gesang des /£ konnte ich withrend der Aufzucht nicht horen.

Die En_t\j-!icklunﬂ der Jungen verlief reibungslos. Erst am 7. Tag waren die Augen
ganzzeitig gedffnetl. Als Bettelrufe wurden schnell gereihte ..psipsipsi"-l..éute
ausgestoien, Auf visuelle Reize reagierten die Jungen vom 8. Tag an. Am 10.Tag

verlie_ﬁen sie d-l'-: Nest in nicht flugfahigem Zustand; an diesem Tag wurden sie
noch in Nestnihe beobachtet.
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o Reize reagierten sie vom 8. Tag an. Wenn ich Eintragungen in das

ggfﬁz‘tbis’u‘;nvoﬁabm acigileses auf- und zuklappte oder mit der Hand dicht am
Nest eine hastige Bewegung machte, sperrten sie und drehten sich in die Richtung
der vermeintlichen Futterquelle. Das Sperren wurde schon am ersten Tag der
Beobachtung von den Bettelrufen, einem schnell hintereinander ausgestoBenen
.psipsipsipsi*” begleitet. HEINROTH und MORBACH (zit, von I-IU}:TEN) be-
schreiben die Bettelrufe als .zitzitzit®, VAUCHER (1961) als sisisisi*. Mit dem
Sperren wurden die sich scharf vom orangeroten Innenschnabel abhebenden, der
Orientierung und Fiitterungsstimulation (EKLUND 1959 und MAKATSCH 19851)
dienenden Zungenpunkte deutlich sichtbar, die sich mit zunehmendem Alter
{noch nicht wihrend der Nestlingszeit) verlieren.
Mit dem 9. Tag erwachte schon der Fluchttrieb bei gleichzeitig zunehmgnd
negativen Reaktionen auf kiinstlich hervorgerufene optische und akustische Reize.
Jede hastige Bewegung meinerseits hatte nun ein blitzschnelles Niederducken in
die Nestmulde zur Folge. Zwischen den Fiitterungen wurde die sich schnell
steigernde Aktivitdt bei sunehmendem Drang, das Nest zu verlassen, deutlich
erkennbar. Manche richteten sich schon auf und schlugen mit den Fliigeln, deren
Schwungfedern jetzt etwa 2 cm lang waren. Auch an den iibrigen Korperteilen
war die Befiederung schon stark fortgeschritten. Beim Fiittern kletterten schon
einige auf den Nestrand, den Eltern entgegen. Gegen Mittag des 10. Tages fand
ich das Nest leer vor. Die Stimmfiihlungsrufe der Jungen, #hnlich dem schon
beschriebenen Bettelruf, jetzt aber mit deutlichen Intervallen, waren in einiger
Entfernung vom Nest zu horen. Unter erheblichen Miihen gelang es mir, einen
der Jungvogel noch einmal zu ergreifen. Bis auf die noch unausgewachsenen
Schwung- und Steuerfedern war seine Farbung wie die der Alten. Im Durch-
schliipfen der Krautvegetation entwickelten die Jungen eine beachtliche Meister-
schaft und standen hierin kaum den Eltern nach. Auch NIETHAMMER (1937) gibt
10—11 Tage, HULTEN (1959) in einem Fall 11 Tage und 8 Stunden an, nach denen
die Jungen das Nest verlieBen.

Anschrift des Verfassers: K. KLIEBE, 3551 Moischt Nr. 85.

KLEINE MITTEILUNGEN

Der See von Inheiden/Trais-Horloff, ein interessanter Wasservogel-Rastplatz in
der Wetterau

In den Gemarkungen Inheiden und Trais-Horloff (Krs. GieBen) baute die Berg-
werksgesellschaft PREAG (Hannover) bis 1948/49 Braunkohle im Tagebau ab.
Nach Stillegung der Grube bildete sich hier ein 40 ha umfassender See, der in der
ornithologischen Literatur auBer der Gewiisseriibersicht in ,Die Vogel Hessens"
{1954) meines Wissens bisher keine Erwihnung fand. Fiir die in der nordlichen
Wetterau durchziehenden Wasservogel stellt dieser neben dem Wolfersheimer
See jedoch ein bevorzugter Rastplatz dar, insbesondere dann, wenn die Witte-
rungsverhiltnisse (Schnee, Frost oder Trockenheit) die iibrigen Aufenthaltsorte
verwaisen lassen.

Ornithologisch ist der Inheidener See meist nur im Winter bzw. zu den Zugzeiten
interessant, da das Fehlen einer ausgedehnten Ufervegetation, der Angel- und
Badebetrieb im Sommer und leider auch der seit zwei Jahren bestehende Segel-
club einen besonderen Brutvogelbestand nicht aufkommen lassen. Erwihnens-
wert von den Brutvigeln sind eigentlich nur die 2—4 Paare Haubentaucher, die
Jahr fiir Jahr mit wechselndem Erfolg versuchen, ihren Nachwuchs hochzube-
kommen.

Meine nachfolgend aufgefiihrten Daten stammen aus nur drei Jahren (1962—1964),
koénnen also kein vollstédndiges Bild der Durchziigler und Wintergiiste geben,
zeigen aber, dafl der Inheiden Trais-Horloffer See das Interesse der hessischen
Ornithologen verdient.

Zusammenfassung

Im Schweinsberger Moor bei MarburgfLahn wurde am 16. 6. 1963 ein Nest des
Feldschwirls gefunden. Es enthielt 5 Junge im Alter von 5 Tagen. Neststand und
-bauweise werden beschrieben.

Das Verhalten der Eltern am Nest zeichnete sich durch besondere Zutraulichkeit

und Furchtlosigkeit aus. Am unterschiedlichen Benehmen -
b by i s en konnten die Geschlech

In insgesamt 10 Stunden 28 Min. wurden 127 Fiitterungen notiert. D fiittert
B ey, 1 Uy b e T ol s
Re 2 ; ; n und zu 1 ;
ﬁﬂt bildeten unbestimmte Insekten und andere _Iﬂelnti'z::z. aus Nachtfaltern; den
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: : niger regelm#Big festgestellt, werden
Arten wurden dort mehr oder we ig d Verweilen an hessischen Ge-

: taozhl it P
abermnur Teil s&o:; gnggee;ﬂ Date%'lugvoﬂleaen: Zwergtaucher, Hauben-
tauch mtv el), Fischreiher Hockerschwan, Stockente (Brutvogel), Spiel3-,
Sd:mettmr % Litfel- Kr!ck: Kniik-, Schell-, Reiher- und Tafelente, Giinse-
Sager. Zwergsiger, Teichhuhn {Brutvogel), BlaBhuhn (Brutvogel) Lachmiwc,
B receschwalbe und Eisvogel. — Dadurch, dafl elws #e/ Drittel der Ufer-
zone aus mehr oder weniger belebten Privatgrundstiicken bestehen, und auch
sonst die Biotopverhiiltnisse nicht allzu ideal sind, liegen nennenswerte Limi-
kolen-Feststellungen nicht vor.

Neben den oben angefiihrten Durchziiglern und Wintergisten hier noch die
exakten Daten der selteneren Arten:

Prachttaucher — Gavia arctica

Dieser Taucher wurde von mir erstmals am 5. 11, 1964 in 2 Exemplaren (beide
im Winterkleid) festgestellt. Am 8. 11. konnte ich zusammen mit BRACKE und
MEIER 3 Prachttaucher beobachten. Die Taucher waren sehr vertraut und dul-
deten sogar eine iiber ihren Riicken geworfene Angelschnur. Sie verweilten bis
zum 28. 11., wo sie von Frau A. BAUER bestitigt wurden.

Einem von ihnen war seine allzu grofe Vertrautheit zum Verhiingnis geworden:
aus seinem Schnabel hing ein Angelvorfach mit 2 Bleikugeln, Am 29. 11. wurde
letztmalig 1 Exemplar von mir nachgewiesen.

Rothalstaucher — Podiceps griseigena

1 Rothalstaucher hielt sich vom 5. 11.—28. 11. 1964 auf dem See auf. Er wurde
w. a. auch von A. und W. BAUER (Frankfurt) dort bestitigt. Am 6. und 27. 12.
sah ich dort ebenfalls 1 Expl. Am 13. 12. waren es sogar 2 Rothalstaucher. Das
spiite Datum vom 27. 12. spricht fiir einen Uberwinterungsversuch.

Ohrentaucher — Podiceps auritus

Auch dieser seltene Lappentaucher wurde bereits nachgewiesen: Am 28, 11. 1964
beobachtete Frau A. BAUER dort gleich zwei Exemplare,

Kormoran — Phalacrocorax carbo
Ein Kormoran safl am 18. und 20. 4. 1962 auf der kleinen Insel im See.
Samtente — Melanitta fusca

Am 22. 12. 1962 und am 18, 11, 1964 je ein Q. Am 21. 11, 1964 stellte ich

Sintvorhiiinites nidit emwandirel Mgt 1&: kam zu dem Verndd midigen
. Ich k 3

wihrend W. BAUER mindestens 2 & 4 sah. am dem Verhiltnis 1:3,

Trauerente — Melanitta nigra

glusannnm mit BRACKE und MEIER beobachtete ich am 31. 3. 1963 einen Trauer-
Mittelsiger — Mergus serrator

Zwei Mittelséiger im Schlichtkleid verweilten vom 1.—21. 12. 1964 auf dem See.
Saatgans — Anser fabalis :
Etwa 75 Saatghnse beobachtete ich am 11. 2. 1962, 12 St

: ; | . am 11. 2. 1962, 12 Saatginse raste

% mwmmm am 31-_ _ WL‘HI es 10. Die Génse &bema?ﬂlten ;ﬁ? d::rrr;
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Zwergmiwe — Larus minutus
Eine unausgefiirbte Zwergméwe bemerkte ich zusammen mit BRACKE und
MEIER am 8. 11. 1964

WOLFGANG SCHUSSLER, 63 GleBen, Schottstralle 16
Silberreiher — Casmerodius albus — und Nachtreiher — Nycticorax nycticorax

— im Lahntal bei Dutenhofen

Die Notiz BERG-SCHLOSSER's betreffend , Silberreiher als Irrgast im ostlichen
YVogelsberg* (Luscinia 1964, 37, S. 53) nehme ich zum Anlal, eine eigene Be-
obachtung bekannt zu geben

Am 27. 5. 1961, am selben Tag, an dem im Vogelsberg der oben zitierte Nachweis
des Silberreihers erbracht wurde, beobachtete ich im Miindungsgebiet des Klee-
baches, bei Dutenhofen im Lahntal einen Silberreiher, der dort in Tiimpeln und
Hochwasserlachen der Nahrungssuche oblag. Die Entfernung zwischen den beiden
Beobachtungsorten Herbstein und Dutenhofen betragt ca. 55 km. BERG-
SCHLOSSER und DEDEK (mdl) bemerkten den Reiher bei Herbstein letztmalig
um 9 Uhr, als er sich erhob und in nordéstlicher Richtung abflog, wihrend ich
den Artgenossen bei Dutenhofen erstmalig um 10.30 Uhr sichtete. Ist nun der
Vogel von Herbstein mit jenem von Dutenhofen identisch, oder sind zwei ver-
schiedene Stiicke in den Oberhessischen Raum eingeflogen? Diese Fragen sind
nicht eindeutig zu beantworten: die Identitat des Reihers an beiden Beobach-
tungsorten ist zweifelhaft bzw. unbewiesen, um so mehr, als die genaue Ankunft
bei Dutenhofen unbekannt ist. Um 12 Uhr war der Reiher noch im Gebiet an-
wesend, spiter wurde er nicht mehr beobachtet.

Der Reiher war verhiltnism#fig scheu. Bei einem Versuch neben einem Fisch-
reiher aufzubaumen, wurde er sofort von diesem angegriffen und vertrieben.
Nach einer gelungenen, durch Biische gedeckte Anniherung bis auf ca. 30 m
konnte ich u.a. folgende Einzelheiten erkennen: Schnabel grau mit griinlicher
Wurzel: Beine rot; Fiife dunkel. Auf Grund der abnomalen Schnabel- und
Beinfarbe war ich iiberzeugt. einen aus Gefangenschaft entflogenen Vogel vor
mir zu haben. Die Tatsache, daB auch bei freilebenden Reihern Farbabweichun-
gen des Schnabels und der Beine auftreten (Orn. Mitt. 1964, 16., S. 185) erschiit-
terte diese Ansicht, so daB ich die Frage Fliichtling oder Irrgast unbeantwortet
lasse.

Am 8. 7. 1961 beobachtete ich im selben Gebiet einen Nachtreiher im gefleckten
Kleid. Durch ein Plitschern im seichten Wasser einer dicht bewachsenen ehe-
maligen Kiesgrube aufmerksam geworden, sah ich im Gezweig einen bussard-
grofien Vogel, der in der Spitze einer Weide emporkletterte. Obgleich ich sofort
in Deckung ging, verharrte er dort nur wenige Augenblicke und flog dann, ent-
gegen der Gewohnheit seiner Art, am hellen Tage hoch nach Norden ab. Die
Kiirze der Beobachtung erlaubte zwar die einwandfreie Bestimmung der Art,
jedoch keine sicheren Angaben iiber das Alter des Vogels (Jungvogel?).

F. FREITAG, 633 Wetzlar, Niedergirmeser Weg 40,

Zum einstigen Vorkommen des Alpenschneehuhns — Lagopus mutus —
in Siidhessen

Unter dem Titel ,Jagdbegebenheiten* bewahrt die Universitiits-Bibliothek der
Stadt Heidelberg eine im Jahr 1840 abgeschlossene Handschrift aus der Feder
des damaligen Heidelberger Konservators BRAUN auf. Das Werk liefert man-
chen interessanten Beitrag zur badischen und pfélzischen Avifauna. An zwei
Stellen finden sich jedoch auch bemerkenswerte Mitteilungen aus Siidhessen.
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utor von 2 Alpenschneehiihnern, die er 1830 in
mgt 31'?151- gjegig:;tm%:rns'ﬁdes dortigen Kaufmanns LOUIS CAVALLI__prgi-
parierte. Dieser hatte die beiden Stiicke anfangs Januar auf dem Darmstédter
Viktualienmarkt einem Vogelsteller abgekauft, von dem sie ,in unserem Forste
zu Eberstadt* gefangen worden waren. BRAUN, dem CAVALLI die Tiere so-
gleich brachte, wunderte sich dariiber, daB ,diese Vogel, welche die hohen Alpen
der Schweiz bewohnen, ihren Strich hierher unternahmen®. Er suchte die Er-
kldrung mit Recht in der auBergewdhnlichen Kiilte (Sikularwinter 1829/30!).

GEBHARDT & SUNKEL fanden in der gesamten hessischen ornithologischen
Literatur nur eine einzige unbestimmte Nachricht liber das Alpenschneehuhn.
Sie bezog sich auf die Hanauer Gegend und war von B. MEYER ohne Angabe
des Jahres iiberliefert worden. Deshalb sei BRAUN's Mitteilung hier nachgetragen.

An einer anderen Stelle (Blatt 19) z#hlt der Gewiihrsmann einige wihrend des
heiBen Sommers 1822 im Oberrheingebiet erlegte Seltenheiten auf, Dabei wer-
den auch 5 (") bei Frankfurt geschossene Schwarzstorche (Ciconia nigra) genannt.
Genauere Daten erfahren wir leider nicht, so dafl naheliegende Riickschliisse auf
eventuelle — damals in dieser Gegend durchaus noch wahrscheinliche — Brut-
vorkommen unterbleiben miissen.

Literatur:

BRAUN, M.: Jagdbegebenheiten, Heldelberg 1840 (Handschrift), Bl. 19 u. 365.
GEBHARDT, L. & W. SUNKEL (1954): Die Vigel Hessens, Frankfurt a. M., S. 343 u. 433.
___ _ H. FREY, 653 Bingen, Frankenstrage 4.

Tiipfelsumpfhuhn — Porzana porzana — im Stadtgebiet von Marburg/Lahn

Primir ist die Art Bewohner entlegener, griBerer Teiche und ausgedehnter Rohr-

bestiinde, die in der von ihr bevorzugten Form noch am ehesten im siidhessischen
Raum vorkommen.

Um so erstaunlicher ist der Nachweis von porzana mitten im Stad biet von
lp:arburg,'L.ahn, am sog. ,Biegen“. Auf dem unmittelbar an der netug:n Mensa
liegenden Lahndamm, der das relativ schmale Aufenthaltsgebiet des Vogels ein-
rahmt, herrscht lebhafter Verkehr. Ihr eigentlicher Wohnraum war ein etwa
10 m breites und vielleicht 200 m langes Lahnaltwasser mit starker Verlandungs-
tendenz. Sie lebte hier in Gemeinschaft mit Gallinula chloropus. An ihrem Aufent-
hgltsort voriibergehende Passanten, denen die Rufe bekannt waren, ahmten
diese oft nach. Diese ,Nachahmungen“ stimulierten meist das Rufen &er Ralle.

Der V_’ogel hielt sich von Ende Mai bis Anfang Juli 1964 Sichtbeob ®

6. 7.) in dem genannten Gebiet auf. Zu Anfang Juni stirm{nlidl ne:d:acslgll;'ngkiﬁ

g;:n ecir?.l ei’gleg?l )Ut}wfa;hdgwftg]lg n;jt mﬁumn pro. min,, gelegentlich kurze Pau-
; e ab e

o iy WRE e £ 6. nur noch von 2.00 Uhr — 3.00 Uhr, ab

Schon am 20. 10. 1963 gelang meinen Mitarbeitern und mir der Fang von P. por-

zana im sog. Schweinsberger Moor (Krs. Marburg/L.) mit der Hand. Leider

chgewiesen wi
& SUNKEL (1954) ist bisher die Ralle fiir Marburg/L. no;aﬂ;?gitNxﬁgr?f il

K. KLIEBE, 3551 Moischt, Nr. 86.

Doppelschnepfe — Gallinago media — bei Gieien

:::1 im él'ahrhlgldxr gvrgmm n:arg.!lsgxe Form v?riudéi ianorddeut.schen
rutvo ; e die Briider ADOLF
KARL MULLER in den »Tieren der Heimat* (Bd. 2, 1882) behaupteten,
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pwihrend der 40er und 50er Jahre auf den weitgedehnten Wiesenebenen und
Rieden zwischen dem NiddafliiBchen und der Horloff ein halbes Dutzend Paare”
genistet hitten, ist eine Téuschung, die die beiden Autoren mit sich ins Grab
nahmen.

Wie alle Avifaunen dieses Jahrhundertis nachwiesen, ist der Bestand der Doppel-
schnepfe in Deutschland radikal zuriickgegangen: sie ist bei uns heute nirgends
mehr Brutvogel. Es ist daher verstindlich, wenn Begegnungen mit Durchziiglern
auch in Hessen zu den ornithologischen Delikatessen gehéren. In ,Die Vigel
Hessens” (1954) sind einige, die Seltenheit unterstreichende Daten fiir Beobach-
fungen angefiihrt; aber auch diese Daten diirften vor einem kritischen Auge
nicht alle als ohne weiteres gesichert dastehen.

Am 22. 4. 1964 hatte ich zusammen mit W. SCHOSSLER bei der Kontrolle von
Kiebitzgelegen das Gliick, ein Stiick in sumpfigen Kulturwiesen zwischen Giellen-
Wieseck und Philosphenwald hochzumachen. Obwaohl der Vogel im ersten Augen-
blick fiir eine Bekassine gehalten werden konnte, war er an den Artmerkmalen
schnell mit Sicherheit diagnostiziert: Mehrmals Aufsteigen zu stummem, grad-
linigem, nicht sehr hohem Flug mit Niedergehen in Entfernungen von etwa 100
bis 150 m; sehr deutlich die hellen AuBenfahnen des Schwanzes; Griffenunter-
schied zur Bekassine zwar merklich, aber nicht besonders auffallend!

Ich fiihle mich gedriingt, das kurze Erlebnis zu verdffentlichen, einmal weil es
meine erste Begegnung mit der Doppelschnepfe war, zum anderen aber auch,
weil seit 1954 nur eine — allerdings nicht ganz sichere — Meldung aus Hessen
bekanntgeworden ist: ein Stiick am 19 10. 1960 an den Schiersteiner Klérteichen
(NEUBAUR u. a. 1962).

Wenn von einer Seltenheit wenig oder nicht mehr gesprochen wird, kann sie
mit der Zeit u. U. ganz aus dem Vorstellungskreis des Feldornithologen verdringt
werden. Vielleicht wirkt meine Nachricht als neuer Anreiz zu erhéhter Aufmerk-

samkeit.

Literatur:
GEBHARDT, L. & W. SUNKEL (1954): Die Vigel Hessens, Frankfurt/M.

NEUBAUR, F., R. PETERSEN & O. v. HELVERSEN (1862): Vogelfauna eines kleinen Ge-
bietes bei Schierstein und Niederwalluf im Rheingau. Jahrbuch Nass. Verein

f. Naturkunde 86. 5. 80.
Dr. L. GEBHARDT, 63 Gieflen, Adolf-Messer-Strafie 3.

GroBer Brachvogel — Numenius arquata — und Uferschnepfe — Limosa limosa —
als neue Brutvigel Oberhessens

Die folgenden Daten habe ich in meinem Tagebuch festgehalten: In Sumpfstellen
des Horlofftales, eingebettet in die breiten Kulturflichen der Wetterau, am
97. 3. 1957 erste Begegnung mit dem GroBen Brachvogel, am 5. 5. 1958 Fund des
ersten Eis (Nachgelege!); am 10, 4, 1960 erste Begegnung mit der Uferschnepfe,
am 1. 5. 1962 Fund des ersten Vollgeleges.

Seitdem sind diese Brutplétze besetzt, trotz bedrohlicher Umweltsverhéltnisse. —
Der Frage, ob die Areale der beiden Arten neu oder schon seit langem (vielleicht
seit Jahrzehnten) besiedelt sind, konnte ich bislang aus Zeitmangel nicht nach-
gehen. Jedenfalls sind aus der fritheren Geschichte dieses hessischen Raumes
keinerlei Nachweise bekannt. So mogen die Daten zuniichst einmal als avifauni-
stische Marksteine der motorisierten und optisch hochgeziichteten Feldforschung
verzeichnet sein. Dr. L. GEBHARDT, 63 GieBen, Adolf-Messer-Strale 3.
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Farbabweichungen bei Tiirkentauben — Streptopelia decaocto

Esch stellten sich im Frithjahr 1953 die ersten Tirken-
g&dgbﬁs"ggm s;::gee{n ortstreuer Bestand entwickelte, der heute etwa
150 Stilck betriigt. Diese Tauben lehnen sich wie liblich, besonders im Winter,
in threr Erndhrung an Hofe und Vogelfutterstellen an. Dariiber hinaus gibt es
einige Futterplitze in stidtischen Anlagen. An einer solchen Stelle sah ich am
31. 3. 1964 eine auffallend helle, fast weiBe Tiirkentaube; ?dlﬁ'ungf&dem und
Halsring waren dunkel. Daneben fiel noch eine andere Tiirkentaube auf, die
{iber dem linken Auge sowie am Hinterkopf drei weiBe etwa pfenniggroBe Flek-
ken aufwies. Es sind das die ersten Farbabweichungen bzw. Farbaufspaltungen bei
den hiesigen Tiirkentauben, die im Verlaufe von 11 Jahren festgestellt werden
konnten. Dr. H. REINHARDT, 344 Eschwege, Augustastr. 53

Bastard Tiirkentaube x Turteltaube

In den Monaten Mai, Juni und Juli 1964 trieb sich in Hofheim/Ts., und zwar in
einem offen bebauten Gelinde zwischen Schillerstr., Forsthaus und dem neuen
Kreisgymnasium eine Taube herum, die allem Anschein nach ein Tiirkentauben-
Turteltauben-Bastard war. Vor allem durch seine eigentiimliche LautiduBerung
zog dieser Vogel die Aufmerksamkeit auf sich. Die fast pausenlos vorgetragene
Rufreihe erinnerte in der Klangféirbung an die Lachtaube wie auch durch das
rollende Gurren an die Turteltaube und kénnte etwa so wiedergegeben werden:
gug-rruh, gug-ruh, gug-ruuuh (Pause) dann noch ca. 5—8 mal rruuh, rrruuuh . . .
Dabei saB sie zumeist wie andere Tiirkentauben frei auf einer Fernsehantenne
oder dgl. Besonders merkwiirdig mutete an, daBf die Taube ihren Ruf nur in einer
;dt:;ﬁ gebeugten Haltung, mit fast unnatiirlich aufgeblihtem Kropf hervor-
rachte.

Da ich den Vogel mit einem guten Glas mehrmals lingere Zeit beobachten
konnte, war es mir moglich, eine farbige Studie zu zeichnen, die bei der Vogel-
schutzwarte vorliegt. Denn gerade auch die Firbung und Zeichnung des Gefieders
machte sie als Bastard kenntlich. Kopf und Brust hell silbergrau, der schwarze
Streifen am Hals auffallend stark. Riicken und Fliigeldeckfedern waren briun-
lich grau, etwas streifig bzw. schuppig gezeichnet, was eine gewisse Ahnlichkeit
zur Turteltaube ergab. Der Stof war ziemlich dunkel, am Ende mit einem breiten,
weiBen Saum; die FiiBe konnte ich nicht genau sehen, da sie stets mehr oder weni-
ger verdeckt waren.

Der Téduber — um einen solchen diirfte es sich gehandelt haben — saB fast

relativ lange auf seinem Singplatz und gurrte mit einer Ausdauer, die ihnhn];];fé
in der ganzen Nachbarschaft bei gerduschempfindlichen Leuten verhaBt machte.
Einen Balzflug oder dergleichen habe ich nie gesehen. Mit diesem geschilderten
Verhalten unterscheidet sich der ,Hofheimer Bastard* ganz und gar von dem
von G. BODENSTEIN 1962 in Ingelheim beobachteten (Vogelring, 31., S. 22— 24,

1983).
963) B. FAUST, 6238 Hofheim/Ts., Am Forsthaus 17

RauhfuBkauz — Aegolius funereus — in Nordhessen

Am-l&_s.mﬂvonlmmw.lsUhrwah:mdderZeit' Schn i
horte ich zum mg.;g g: :}é 1952 in dem von mir be'treutgt? Reﬂaregfafnnat&d’d:;
m’“ﬂm _ g angen zuerst aus einem Buchenaltholz, dann aus
mmﬁ bmmw n Kiefe e 1genholz. Die Strophe bestand fast immer
: %nmm o erinnerte ﬁwdferarbﬂ m__Ent&m_mg.an die Rufe des Wiedehopfes.
und Hund® (Nr. 25 vars 1o 3e1gue: den RautuBka TonfBrbung toafie s i schrit , Wild
Okarina dhiich an. Charakteristisch st as stagepin ALee Lend. 21 dem Ton der
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16. 3. abends kurz nach 18.30 Uhr der Vo
gleichen Zeit zu horen ZUu meinem Schr
haltend in kurzer Entfernung aus de

el war seit dem 12. 3. regelmiaBig zur
and ging, ertonte die Stimme an-
Nadelholzdickung. Da die Rufe

ien

verhéltnismilig leicht nachzuahmen :,Fn-l. ver te ich es, den Vogel anzulok-
ken. Schon nach kurzer Zeit sah ich ihn auf meinen Stand zustreichen. Zehn
Meter vor mir blockte er frei gegen den noch hellen Abendhimmel auf einer
Kiefer am Bestandesrande in ungefihr 5 m Hohe auf. Fiinf Minuten lang konnte
ich ihn sehr deutlich beobachten. Der scharf abgesetzte Schleier war klar zu er-
kennen. In der Figur schien er mir schlanker als der Steinkauz zu sein. Lebhaft
drehte er den Kopf hin und her. Dann strich er ab, baumte in ca. 100 m Entfer-
nung wieder auf und begann aufs neue zu rufen. Nach weiterem Abstreichen

erklang die Stimme dann aus immer groBerer Entfernung. Zum letzten Male

horte ich ihn am 18. 3. 1961.

Wiahrend der RauhfuBlkauz in der Literatur als typisch niichtlicher Vogel be-
zeichnet wird und auch REETZ in dem oben erwiihnten Artikel schreibt, ,daB
man ihn kaum einmal in der Ddmmerung jagen sehen wird®, konnte ich ihn
gchon bei beginnender Dadmmerung beobachten und rufen hiren, allerdings nicht
jagen sehen. Da in dem Buchenaltholz einige trockene Stimme stehen gelassen
wurden, in denen Dohle und Schwarzspecht briiteten, hatte ich die Hoffnung, dafl
er Brutvogel werden wiirde, AuBerdem hiéngte ich sofort eine Schweglerhihle
mit 60 mm Fluglochweite in dem Nadelstangenholz auf. Leider blieb der Vogel
aber dann nach dem 18, 4. aus, und seit dieser Zeit habe ich den Ruf nicht wieder
vernominen. Oberforstmeister G. HARTWIG, 3501 Naumburg (b. Kassel, Forstamt

Sommerbeobachtung einer Nebelkrihe — Corvus corone cornix —
im unteren Kinzigtal

In der Zeit vom 24. 7. — 19. 9. 1964 konnte ich bei 5 Exkursionen (24. 7., 1. 8, 8. 8.,
12. 9. und 19. 9.) jeweils eine Nebelkridhe in der Kinzigniederung bei Niederroden-
bach (Kreis Hanau) beobachten. Auch K. RAAB, Niederrodenbach, hat den Vogel
in dieser Zeit mehrmals bemerkt. Die Nebelkrihe befand sich immer in Gesell-
schaft mit Rabenkridhen (bis zu 50 Expl.). Krihenmischlinge konnte ich in den
Krihentrupps nicht feststellen. Auffallend war, daB die Nebelkriihe meist der
erste Vogel war, der aufflog, sobald ich mich den Kréhen néherte. i

Diese Feststellung erscheint insofern erwiihnenswert, als nach GEBHARDT-
SUNKEL (1954) in Hessen bisher nur Beobachtungen auBerhalb der Sommerzeit
erfolgt sind. W. KLEIN, Hanau, Dettinger Strafie 25a

‘Briiten der Wacholderdrossel — Turdus pilaris — in der siidlichen Wetterau

Wie schon 1962 besuchte ich auch im Frithjahr 1964 die Gegend nordwestlich von
Bad Vilbel, um auf Brutvorkommen der Wacholderdrossel zu achten. Wihrend
ich 1062 (Luscinia 36, S. 65, 1963) nur Einzelpaare fand, stellte ich diesmal an der
LandstraBe von Massenheim nach Nieder-Erlenbach eine kleine Kolonie von ca.
8—10 Brutpaaren fest. Sie briiteten beiderseits der Strafle in alten Apfel- und

Birnbiumen.
Die Brutzeit begann wegen des relativ milden Friithjahres schon zeitig. Ende April
waren in einigen Mestern schon wenige Tage alte Junge,

Lie Wacholderdrossel scheint nunmehr auch die siidwestliche Weltterau stirker

zu besiedeln. Mit baldigem Brutvorkommen im Vordertaunusgebiet muBl gerech-
net werden. H. WERNER, 6 Frankfurt/M., BrilhilstraBe 6
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Wacholderdrossel — Turdus pilaris — Brutvogel im Main-Taunus -Kreis

ch zwischen Delken-
einer Wiese nahe dem Wickerba

ﬁAfldmltn?:i mmgﬁ ?ige V%idmlderdmss& Ich konnte slte al;s u urnglvggelkﬂg
vielleicht seit 8—10 Tagen das Nest verlassen haben mochte, a r[:¢ R
darauf bemerkte ich in den Erlen- und Weidenbiischen des Bachufers

Altvogel mit noch mindestens vier weiteren Jungvogeln.

ich in ei hoch auf einem starken

lassene Nest fand ich in einem Apfelbaum, ca. 4m A

R;f :tﬁlend. "?Vﬁhrend ich das Nest vorsichtig herunternahm, urél{ ?;h al;(f;g;;cﬁ“
stiick mitzunehmen, flog ein Altvogel mit dem bekanntnen ,_,.seha 11ta
um den Baum herum, als ob er das verlassene Nest noch schiitzen wollte.

3 d i Fest-
. HAED d Studienrat RUDOLPH vom BfV Hofheim kinnen diese
g:llunsm ﬁe;ﬁtixen. B. FAUST, 6238 Hofheim/Ts., Am Forsthaus 13

Brut der Wacholderdrossel — Turdus pilaris — bei Oppenrod (Krs. Giefien)

Am 26. 7. 1964 sah ich eine futtertragende Wacholderdrossel mehrmals in einen
Obstgarten (mit WalnuB-, Kirsch-, Birnen- und Apfelb'ﬁuqmn)_ am Ostrande des
Dorfes einfliegen. Mit Sicherheit ist anzunehmen, daB sich in dieser Baumgruppe
ein Nest mit Jungen befand, zumindest aber kurz vorher ausgeflogene Junge.

W. VOGT, 6308 Butzbach, Kirchgénser Strafie 6

Durchzugsbeobachtung des Brachpiepers — Anthus campestris

Am 29. 8. 1964 beobachtete ich drei Brachpieper auf einem brachliegenden Sand-
feld bei Kahl (Ufr.) — etwa 400 m vom hessischen Gebiet entfernt — Das Beob-
achtungsgebiet entspricht dem Brutbiotop. Da ich jedoch wihrend der Sommer-
monate hier niemals Brachpieper beobachtete, ist es hochstwahrscheinlich, daB
die beobachteten Exemplare sich auf dem Zug befanden. Allerdings halte ich es
fiir angebracht, auf etwaige Brutvorkommen in diesem Gebiet zu achten.

WILLI KLEIN, 645 Hanau, Dettinger StraBe 25a

Berichtigung zu Rotkehlpieper — Anthus cervinus — im Kreis Offenbach

In seiner Arbeit ,Durchziigler, Wintergiiste und Irrgiste im Kreis Offenbach*
(Luscinia 37, S. 19—32, 1964) berichtet W. SCHLAFER iiber ein Vorkommen des
Rotkehlpiepers am 12. 5. 1959 am Schultheis-See und erwiihnt das in ,,Die Végel
Hessens" angefiihrte Belegstiick von WINKEL (Rhein) vom 1. 1. 1924. Auch ich
erwihnte dieses Belegstlick in der Veriffentlichung einer Rotkehlpieperbeobach-
tung vom 13. 5. 1956 an der Krombachtalsperre (,Seltene Durchziigler im Wester-
wald®; Vogelring 26, S. 38, 1957), allerdings mit einem leichten Zweifel an der
Richtigkeit des Funddatums. Daraufhin sah sich der Herausgeber des ,, Vogelring®
zu folgender Anmerkung veranlaBt: ,Nach miindlicher Mitteilung von Prof.
NIETHAMMER (Bonn) befindet sich das besagte Belegstiick von Winkel nicht
im Museum Wiesbaden, so dal dieses schon angesichts des ungewthnlichen Fun-
datums zwei.terﬁ erscheinende Vorkommen des Rotkehlpiepers wohl ganz
zu streichen ist".") Der offenbare Irrtum vom Vorhandensein eines hessischen Be-

legstiickes des Rotkehlpiepers wurde von SC : o
tigung, lelder erneut in das Schrifttum autgenommen. o O o ioigten Berich

F. MTAG. 633 Wetzlar, Niedergirmeser Weg 40

f) Anm. der Schriftleitung: Vgl. auch
piepers

NIETHAMMER, G, : 4
quartier des Rotkehl cervinus. Beitr, z%‘&,ﬂaf}l#fhlet und Winter

,-.

b

Unbekannt_t' oder ungewdhnliche Erndhrungsart beim Seidenschwanz
— Bombycilla garrulus — ?

Im Zusammenhang mit dem verstirkten Auftreten von Seidenschwinzen im
Winter 1963/64 (KEIL 1964) hielten sich in Bad Homburg/Taunus mindestens vom
21. Januar bis 20. Mérz 1964 (maximal 44 Tiere am 3. und 4. Miirz) Trupps dieser
Art auf. Sie verschwanden erst beim Einsetzen milden Wetters (21. 3. Mittags-
temperatur + 13°).

Etwa 10 Tiere, die stets in einem begrenzten Gebiet blieben, wurden sténdig
kontrolliert. Als die Schnee- und Hartriegelbeeren verzehrt waren, die Seiden-

schwinze aber dennoch nicht verschwanden, entstand die Frage, wovon sie sich
erndhrten. Wie man {iberhaupt immer wieder fragen muB, wie sie sich beim
Heimflug zum Brutgebiet iiber eine Strecke von mindestens 2500 km durch ein
psausgepliindertes Land“ erndhren mégen. — Es stellte sich heraus, daBl die Tiere
mit Vorliebe auf Spitzahornbidumen (Acer platanoides), besonders auf einem
bestimmten Exemplar, anzutreffen waren. Dort pickten sie stundenlang ganz
leicht an den Asten herum. Bei genauerer Untersuchung eines Astes konnten
zwar keinerlei Insekten oder Insekteneier gefundem, wohl aber festgestellt wer-
den, daB3 der Baum an alten Blattnarben, Astverzweigungen usw, reichlich blu-
tete, also zuckerhaltigen Saft ausschied. Es war dann auch gut zu erkennen, dafi
sie diesen Blutungssaft geschickt aufleckten.

Da blutende Biaume nicht selten sind, ist es durchaus denkbar, dal diese Nah-
rungsquelle im Friithjahr, wenn die Beerennahrung zu versiegen beginnt, ofters
ausgenutzt wird, um den offenbar hohen Kohlehydratbedarf der Tiere zu decken.
Der Saft des amerikanischen Zuckerahorns enthédlt immerhin 5 %o Zucker. Auch
der Spitzahorn wurde frither oft ,deutscher Zuckerahorn" genannt. Vielleicht ist
also diese Erndhrungsart nur unter gilinstigen Bedingungen zu erkennen, wah-
rend sie tatsédchlich hdufiger vorkommt? M. W. ist sie offenbar auch von keiner
anderen einheimischen Vogelart bekannt.

Anhangsweise sei noch vermerkt, dall Seidenschwénze in den einzelnen Wintern
offenbar wirklich nur lokal auftreten und nicht breitgestreut iiber die ganze
Landschaft wie etwa Bergfinken. Wihrend sie in Bad Homburg sténdig anzutref-
fen waren, suchte sie R. MOHR nur etwa 6 km davon entfernt in &hnlichen Bio-
topen vollig vergeblich. Auf solches lokales Auftreten weisen auch die Karten
iiber den Invasionsverlauf im Winter 1956/57 bei HANSSON und WALIN hin.
Man mufl abwarten, ob das fast regelmédBige Auftreten der Art in den letzten
Wintern anhilt und sich als Ergebnis gesteigerter Beobachtungstiitigkeit an
vielen Stellen des Landes erweist oder nur als voriibergehende Populations-
schwankung. Deshalb sind alle Beobachtungen der Registrierung wert.

Literatur:

HANSSON, G. & L. WALIN (1958): Invasion av Sidensvans. Vir Fagelvirld 17: 206—241.

KEIL, W. (1964): Starkes Auftreten vom Seidenschwanz — Bombuycilla garrulus — im
Winter 1963/64 im Rhein-Main-Gebiet. Luscinia 37: 38—40.

Dr. K. H. BERCK, 638 Bad Homburg, Landgrafenstrafe 66

Schwarzstirnwiirger — Lanius minor — Brutvogel im Stadtgebiet
von Frankfurt am Main

Der Schwarzstirnwiirger war 1963 Brutvogel bei Fim.-Niederursel. Das Nest
stand ca. 9 m hoch auf einer Pappel, am Ufer des Urselbaches, kurz hinter der
Autobahnbriicke, noch innerhalb der Stadigrenze Frankfurts. Bei der Nestkon-
trolle Ende Mai, stellte ich 6 Eier fest. Da ich Anfang Juni auf Urlaubsreise ging,
konnte ich den weiteren Fortgang der Brut nicht mehr verfolgen. Bemerken
mochte ich noch, daBl das Nest wie in G. NIETHAMMERs Handbuch angegeben,
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ensa bachtungen von E. GRIMM (Vogelring 29, S. 85,
133‘8.5 1:1;. cl:gaisdl:zn r;ds;ﬁ:%et?mwﬂrgern, innen mit hellen Federn belegt war,
Von unten war es, wie auch GRIMM feststellte, gut gegen Sicht gedecikt.

H. WERNER, 6 Frankfurt/M., Brihlstrale 6

Berghinflinge — Carduelis flavirostris — bei Wiesbaden

Dieser nordische Gast, allwinterlich zahlreich an der deutschen Nordseekiiste,
jedoch im Binnenlande &ufBerst selten, war mir trotz vieler Exkursionen im west-
lichen Deutschland bisher nicht begegnet. Erst am 1. 11. 1064 traf ich einen Trupp
von etwa 12 Stiick in der Walfer Feldflur bei Wiesbaden an. Sie waren mit etwa
20 Bluthiinflingen (Carduelis cannabina) vergesellschaftet und ernteten die Sa-
men der Rampe (Diplotaxis spec.) auf einem reich mit diesem Kreuzbliitler be-
wachsenen Damm. Die nordischen Giiste konnte man am weicheren Ruf (im Ver-
gleich zum Bluthénfling), am hellgelben Schnabel, an der ockergelben, gestreift-
fleckigen Korperunterseite und am blaBrétlichen Biirzel gut erkennen, zumal sie
ebenso wie ihre Verwandten zutraulich waren.

Dr. F. NEUBAUR, 62 Wiesbaden, Rheinstrafle 10

KURZE FAUNISTISCHE MITTEILUNGEN

Prachttaucher — Gavia arctica — an den Kahler Seen

Am 3. 11. 1963 sowie am 30. 11. 1963 je ein Prachttaucher — wahrscheinlich der
gleiche — auf dem Gustav-See. WILLI KLEIN, 645 Hanau, Dettinger Strafe 25a

Taucher und Meeresenten im Untermaingebiet

Gavia arctica: Am 7. 11. und 18. 11. 1964 zwei Prachttaucher — wahrscheinlich
die gleichen — auf dem Schultheis-Weiher bei Off -B
R S o) ei enbach-Biirgel. Vom 21.—29,

Ifadiceps griseigena: In der Zeit vom 4.—25. 10. 1964 an vier Tagen je ein ad
ein immat. Rothalstaucher auf dem gleichen Weiher. Vom S 1964 oin 58,

Podiceps auritus: Am 28. und 29, 11. 1964 in voll vermauserte i
ad. Ohrentaucher ebenda. Wie die vorstehende Art wird :atu::hrtmie-:i‘Jr gﬁ?;ﬁ:ﬁlchei?

von W. SCHLAFER (Durchziigler, Winte: rrgis
bach; Luscinia 37, 1964) noch nicht erwﬁ?llnt.rgaste i S Orler

Melanitta >
enie .n fusca: Am 14, 11. 1964 an der Staustufe Krotzenburg ein 4 der Samt-

Melanitta nigra: Am 21. 11. 1964 an der Staustufe Rumpenhei
% uslchﬂmt%le;d, am 28. 11. und 29. 11. ein diesj. 4 und e?nmag.?gﬁrfegﬁ
theis-Weiher, K. H. SCHAACK, 605 Offenbach/M., Senefelder Strafie 3

Ohrentaucher — Podiceps auritus — in Hessen

Von 1957 bis 1964 stellte sich Podiceps auritus fast
ol o ot g o | alljéhrlich als vereinzelter
W de Oktober am Mittelrhein zwischen Erbach und Riidesheim

.3.?: ﬂ igg m‘“‘ad_l""““*- ;f' %1 —2.12.1961 zwei immat.
19.11. 1960 ein ad. - 11. 1964 ein ad. Expl.

Hochwinterdaten:

je ein Expl. 28. 12. 1957; 28. 1. 1061; 21, 1. 1963; 13.—20. 12. 1964

Nur einmal auf dem Friihjahrszug: ein ad. Expl. am 2. 3. 1963 in der Ubergangs-

phase zum Prachtkleid.

Erster 'l)ishf‘r aus Hessen bekannt gewordener Uberwinterungsfall; ein immat
" . a5 ok ¢ : .

E.xpl,‘w)‘m ..8_: 11, 1959 24. 2. 1960 auf engstem Raum an der Fulderaue. Ferner

ein diesj. Stlick am 3. 12. 1960 auf dem Biedensand (Lampertheimer Altrhein).

., Seckbacher Landstrade 43 und

sim/Rh., Kieseler Weg 11

W.BAUER, 6 Fr¢
U. HESELER, 622 Rildeshe

auf dem Main bei Rumpenheim

Am 5. 12. 1964 lag 1 Expl. bei der Staustufe Rumpenheim. Ein weiteres Expl.
wurde dort am 20. 12. 1964 beobachtet. Aus Hessen liegen fiir Dezember bis Fe-
bruar nur 3 Beobachtungen dieser Art vor. K. H. SCHAACK, 605 Offenbach

Moorente — Aythya nyroca

Eisente — Clangula hyemalis — an den Kahler Seen

Bin schlichtfarbenes Expl. lag am 13. 12. 1964 auf dem See ,Freigericht—Ost".
WILLI KLEIN, 645 Hanau, Dettinger Strafle 25a

Samtente — Melanitta fusca — an den Kahler Seen

Am 18..11., 21. 11. und 6. 12. 1964 je ein ¢ auf dem Gustav-See.
WILLI KLEIN, 6456 Hanau, Dettinger StraBe 25a

Trauerente — Melanitta nigra — im unteren Kinzigtal

Am 7. 11, 1964 stellte ich auf einem Kiesbaggersee bei Niederrodenbach (Kreis
Hanau) ein Trauerenten-9 fest. WILLI KLEIN, 645 Hanau, Dettinger Strafe 25a

Trauerente — Melanitta nigra — an den Kahler Seen

Am 6. 12. 1964 hielt sich eine Trauerente im Schlichtkleid auf dem Gustav-See auf.
WILLI KLEIN, 645 Hanau, Dettinger Strafle 25a

Saatginse — Anser fabalis — iiberwintern im Westerwald

Von Ende Januar bis Anfang Mirz 1963 iiberwinterten 10 Saatginse auf dem
ehem. Miihlenweiher in Oberwambach (Westerwald_) nahe den letzten Hiusern
des Dorfes. Sie nahmen wihrend dieser schneereichen Zeit gerne ausgelegte
Kiichenabfiille, Hafer, Kleie und Kartoffeln.

K. SCHMIDT, 5231 Oberwambach (Westerwald)
Anm. der Schriftleitung: Auf den vom verf. vorgelegten Fotoaufnahmen ist bei einigen
Ginsen die Schnabelfiirbung deutlich erkennbar. Danach handelte es sich um die Rasse
Anser fabalis rossicus But. (, Tundrasaatgans®).

Brut des Roten Milans — Milvus milvus — im Hofheimer Stadtwald

Auch 1964 briiteten im vierten aufeinanderfolgenden Jahr wieder ein Paar des
Roten Milan (hochstwahrscheinlich stets das gleiche) im Hofheimer Stadtwald.
Der 1961—1963 benutzte Horst wurde im letzten Jahr aufgegeben. Das Paar
baute in ca. 150 m Entfernung auf einer Kiefer — Pinus silvestris — in 21 m
Hohe einen neuen Horst. 1961 wurden 2, 1962—1964 je 3 Jungvogel beringt. Alle
elf kamen zum Ausfliegen. Stud. Rat W. RUDOLPH, 6238 Hotheim, StormstraBe 46

Kraniche — Grus grus — bei Altenstadt (Krs. Biidingen)

Am 12. 10. 1963 beobachtete ich 9 Kraniche auf den Nidderwiesen zwischen Lind-
heim und Altenstadt. Dieses Gebiet ist bereits in ,Die Vogel Hessens® (1954) als

Rastplatz des Kranichs erwihnt worden.
WILLI KLEIN, 645 Hanau, Dettinger Strafle 25a
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Brut des Kiebitz — Vanellus vanellus — auf Ackergeliinde bei Butzbach

. mir ein Vierergelege des Kiebitz in trockenem Ackerge-

ﬁ::.d: ll.“?‘!Sé'Iﬁ l‘;xt;%ich und Pohlgins gezeigt. Das Nest lag nur 10 m von Jemem

stark begangenen Weg entfernt. Am 24. Mai 5.45 Uhr schliipfte das erste Junge,

bis 14.25 weitere zwei und bis 18.45 das letzte. Am 25. 5. sah ich letztmals einen
Jungvogel auf einem kahlen Kartoffelfeld, etwa 20 m vom Nest entfernt.

W. VOGT, 6308 Butzbach, Kirchgbnser Strale §

Winterbeobachtung des Goldregenpfeifers — Pluvialis apricaria
Am 20. 12. 1964 unter ca. 1500 Kiebitzen (Vanellus vanellus) 10 Goldregenpfeifer
im Pfungstéidter Moor 6stl. der Autobahn Frankfurt—Mannheim.

G. MULLER, 6101 Seeheim/BergstraBe, Friedr.-Ebert-Strale 65

Zwergseeschwalbe — Sterna albifrons — Zugvogel im Westerwald
Am 15. 8. 1964 hielt sich fast eine Stunde lang eine Zwergseeschwalbe am Haus-
weiher (Dreifelder Seenplatte/Westerwald) auf, nach der Schnabelfdrbung zu
urteilen ein diesj. Jungvogel. Bisher sind fiir diese Art aus Hessen nur 6 Nach-
weise veriffentlicht worden, davon 3 seit 1954 (Rhein- Main und Vogelsberg).

0. & R. NERLICH, 6 Frankfurt/M., BernadottestraBe 47

Beobachtungen der Nebelkrihe — Corvus corone cornix

Am 1. 11. 1964, 1 Expl. in einem Trupp von ca. 100 Rabenkréhen bei Altenstadt,
Krs. Biidingen, beobachtet. Dr. W. KEIL, § Ffm.-Fechenheim

Am 24 12, 1964, 1 Nebelkréhe in einem Schwarm von ca. 50 Saatkrdhen und Doh-
len auf einem Acker zwischen Hungen und Langsdorf, Krs. Gieflen. Ebenfalls
1 Expl. wurde am 27. 12. 1964 unweit der obigen Beobachtungsstelle gesehen.

W. SCHOSSLER, 63 GieBen, SchottstraBe 16

Beobachtungen des Brachpiepers — Anthus campestris — im Rheingau
Bezugnehmend auf Luscinia 37, S. 66, 1964 kann von folgenden Beobachtungen
berichtet werden: Am 10. 5. 1964 auf einem kleineren brachliegenden Weinberg
in der Gemarkung Kiedrich etwa 10 Expl. Offenbar handelte es sich um Durch-
ziigler, denn bei spéteren Kontrollen traf ich keine Brachpieper mehr an.

Am 18. 6. 1064 auf Odland zwischen Johannisburg und Stephanshausen 2 Expl.
Ferner auf Odland in der Gemarkung Rauenthal im Juli fast téiglich einzelne
Expl. In beiden Féllen wahrscheinlich Brutvigel.

In der Gemarkung Hattersheim auf Odland zwischen Weinbe d
Mai bis August 1964 gelegentlich einzelne Expl. A

H. KENNEWEG, 63 GieBen, Schiffenberger Weg 12

Briitet der Erlenzeisig — Carduelis spinus — im Landkreis Offenbach?

Am 17. 6. 1964 fing ich im Landkreis Offenbach einen Jungvogel und

ihn HELGOLAND 0111549, am 27. 5. 1964 ein Zeisig-9, dasngzuflidm einel;flggﬁti

slfdt aufwies. Beide Vogel konnten mehrere Tage im gleichen Gebiet kontrolliert
erden. E. BOHM, 6078 Zeppelinheim, Hundertmorgenweg 18

Wichtiger Hinweis zum Riickgang des Eisvogels

In der Bundesrepublik waren von etwa 230 im Jahre 1962 b
revieren nach dem strengen Winter 1962, i2 besetzten Eisvogel-
Diese Statistik ist all noch sehr ifvﬁlb"”l,ﬁnmd,;;e;waist (KINPRATH, MS).

Ji 1963 und 1964 mit genauer Ortsa S nvien mun den
i ngabe an: ERNST,
Museum A. Konig, 53 Bonn/Rhein, Koblenzer StraBe 150—164, i
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SCHRIFTENSCHAU

GEBHARDT, L. (1964): Die Ornithologen Mitteleuropas. — 404 Seiten, Briihl'scher
Verlag, Gieflen, Leinen DM 28.

Mit diesem Buch hat L. Gebhardt uns Ornithologen ein Werk geschenkt, um das
uns manche andere Disziplin der Natur ‘haften beneiden diirfte. Mit iiber
1000 Biographien mitteleuropiischer Ornithologen wird hi e Geschichte der
Ornithologie in diesem Raum auf eine ein: Art dargestellt. Diese Lebens-
J8ufe werden in meisterhaft komprimierter Form und sprachlicher Geschliffen-
heit dem Leser dargeboten. Wiihrend bei Stresemann die grofien Entwicklungs-
linien der Ornithologie in ihrer Gesamtheit von Aristoteles bis zur Gegenwart
nachgezeichnet werden, steht bei Gebhardt primiir die Person und ihr Beitrag
zur Vogelkunde im Vordergrund. Hier wird mit staunenswerter Akribie das
Wirken jedes einzelnen fiir die ornithologische Wissenschaft beschrieben und
zusammengefaBt. Dariiber hinaus wird oft in knappen Worten die Personlichkeit
skizziert, so daB das Bild auch von der menschlichen Seite aus vervollstindigt
wird.

Wenn man ein solches Buch aufschligt, wird man naturgemill dort beginnen, wo
einem die behandelte Persiinlichkeit irgendwie schon ein Begriff ist oder gar
noch persénlich bekannt war. Von hier aus findet man dann fast von selbst den
Weg zu grofien, aber auch wenig bekannten Namen; und der geweckten Neu-
gier breitet sich schliefilich ein Bild aus, das in seiner Gesamtheit bunt und
vielfdltig erscheint und damit nicht nur zu einem Bericht {iber die Ornithologie
und deren Vermittler wird, sondern gleichzeitig auch ein Stiick abendléndischer
Geistesgeschichte darstellt.

Das Buch ist allen wirmstens zu empfehlen, die erkannt haben, daB ein ernst-
haftes Bemiihen in unserer Lieblingswissenschaft — wie in jeder anderen auch —
nur mdaglich ist, wenn das Uberkommene in unserer Gegenwart hineinprojiziert
wird. G. BERG-SCHLOSSER

NIETHAMMER, G., H. KRAMER u. H. E, WOLTERS (1964): Die Vigel Deutsch-
lands (Artenliste). — 138 Seiten, Akademische Verlagsgesellschaft, Frankfurt am

Main, Gr.-8°, Leinen DM 14,80.

In vielen Lindern Europas sind in neuerer Zeit sogen. ,Check-lists" herausge-
kommen und so lag es nahe, auch in Deutschland einen dhnlichen Weg einzu-
schlagen. Die Artenliste kommt daher einem viel gehegten Wunsch nach, eine
Ubersicht iiber die Vigel Deutschlands zu erhalten. Sind doch gerade in den
letzten Jahrzehnten erhebliche Umwilzungen in der avifaunistischen Forschung
vor sich gegangen. Wichtige Fragen der Nomenklatur, Systematik und Verbrei-
tung werden neu bearbeitet. Auch das Problem der Trivialnamen warc'i aufge-
griffen, nachdem in verschiedenen Fachzeitschriften eine heftige Diskussion hier-
{iber entbrannt war. Das Buch gibt einen Uberblick iiber Brutvigel, regelméBige

| Giste und Durchziigler, wie iiber nicht alljahrlich beobachtete Géiste. Bei den
~ Brutvogeln wird ebenso wie bei den Durchzug_lern nach 4 Ka!e_gonen unterschie-
. den, wihrend die gelegentlichen Giéiste nur in 3 Gruppen eingeteilt sind. Die

Buches machen einen sehr bemerkenswerten Versuch, von der her-
Qg;oz;??di? Art und Weise zur Darstellung der Haufigkeit der einzelnen Vogel-
arten abzukommen. Angaben wie ,hdufig®, ,selten usw. sagen noch lange nichts
{iber die Dichte der Arten aus. vorliegende Einteilung nach 6 Hiufigkeitsgraden

i bei den Brutvdgeln, 5 bei den regelméBigen Durchziiglern bzw. Giisten und 3 bei

den unregelmiBigen Giisten bedeutet ein wesentlicher Schritt vorwirts. Die

L Artenliote selbst kam durch die Mitarbeit von tiber 70 Ornithologen zustande.

Von besonderer Bedeutung fiir das weitere Studium sind die Ubersichten iiber
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die Artenlisten benachbarter Linder und die in Deutschland z. Z. vorhandenen
Avifaunen und ornithologischen Zeitschriften.

nsgesam diese Neuerscheinung ein in vieler Hinsicht wichtiges Buch dar,
il.’:as vor afl:rtneu i; dfeseHﬁnde eines jeden avifaunistisch arbeitenden Ornithologen

gehirt.

Internationaler Rat fiir Vogelschutz, Deutsche Sektion. Bericht Nr. 1 (1961) bis
Nr. 4 (1964). Schriftleitung: Prof. Dr. R. DROST. Selbstverlag der Deutschen
Sektion des Internationalen Rates fiir Vogelschutz, Wilhelmshaven.

Die seit dem Jahre 1961 erscheinenden Berichte geben einen Uberblick iiber
aktuelle Probleme des Vogelschutzes in Deutschland. In jedem Heft ist zuniichst
ein Bericht iiber die Arbeit der Deutschen Sektion. Es folgen Arbs.:lten tiber
besonders interessierende Fragen des Vogelschutzes. So enthiilt Bericht Nr. 4
(1964) Abhandlungen zu folgenden Themen: Bericht iiber die 8. Internat. Konfe-
renz der europ. Sektion des IRV in Nordirland (R. Drost), Internat. Konferenz
{iber Greifvigel und Eulen in Caen (W. Przygodda), Neue MaBnahmen der Olpest-
Bekiimpfung (H. Buchholz), Bestandsregelnde Faktoren beim Eisvogel (E. Knip-
rath), Der Sperlingskauz, eine bedrohte Vogelart in Baden-Wiirttemberg (Cl.
Konig), Vigel und Flugverkehr (W. Keil), Lenkung der Méwenbestiinde an der
deutschen Nordseekiiste mit Hilfe der Einschldferung erwachsener Méwen durch
Glukochloralose (F. Goethe). Weiterhin eine Reihe von Kurzmitteilungen. Insge-
samt gesehen, stellen alle bisher erschienenen Berichte eine wichtige Informa-
tionsquelle iiber die zahllosen Probleme des Vogelschutzes dar. Die Deutsche
Sektion selbst besteht aus 11 Mitgliedsorganisationen, zu denen auch die Vogel-
kundliche Beobachtungstation , Untermain® gehért. W. REIL

W. KEIL

38. Tatigkeitsbericht
der Vogelkundlichen Beobachtungsstation
,Untermain” 1964

Das abgelaufene Geschiftsjahr kann wiederum als durchaus positiv an

werden. Es zeigt sich immer mehr, dafl die Natur- und Vogelsd?lsltzprobleg:ls: 2$
stets wachsendes Interesse und Verstiindnis bei Bevilkerung wie Behérden
stoflen. Im Naturschutzgebiet Enkheimer Ried konnte durch Initiative des Garten-
amtes der Stadt Frankfurt am Main und Bereitstellung entsprechender finan-
zieller Mittel durch das Wasserwirtschaftsamt Hanau ein neuer Zuflufl geschaf-
fen werden. Der seitherige Graben war villig verschlammt und verschilft. Es
wurde daher ein im Durchschnitt 3 und 5 m breiter und 1,8 m tiefer Graben. des
in einem leichten Bogen verlduft und sich gut in das Landschaftsbild einf)aﬂt,
ausgebaggert. Ferner war zeitweilig ein Saugbagger im &stlichen Teil des Riedes
titig. Durch seine Arbeit wird eine Vertiefung, Entschlammung und Entschilfung
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wendig, wie es sich am Beispiel des Enkheimer Riedes zeigt. Besonderer Dank
S?b'-*hr" d';‘l'“ Gartenamt der Stadt Frankfurt fiir das jederzeit gezeigte Verstind-
nis und Entgegenkommen. Weiterhin ist sehr erfreulich zu berichten, daB im
abgelaufenen .C.usclmzl.\'_mhr die ersten Ansiitze zu einer Neuplanung des Natur-
und Landschaftsschutzgebietes Berger Hang gelangen. Bereits im 37. Titigkeits-
bericht war auf die z.Z. dort herrschenden Zustinde hingewiesen worden. Die
ersten Arbeiten werden 1965 anlaufen.
Das Leben unserer Beobachtungsstation dokumentiert sich besonders deutlich in
dem iiberaus zahlreichen Besuch unserer verschiedenen Veranstaltungen. So liegt
die Besucherzahl _bm den Wintervortrigen zwischen 100 und 250, die Zahl der
B_esucher der ornithologischen Stammtische schwankt zwischen 60 und 80. Auch
die vogelkundlichen Fiihrungen erfreuen sich eines regen Zuspruches. Im abge-
laufenen Geschéftsjahr wurden 5 Wintervortrige im Werksgemeinschaftshaus
der Cassellu—F_al‘b\\'uJ'ku durchgefiihrt., Weiterhin im Horsaal der Vogelschutz-
warte 12 ornithologische Stammtischabende. Die Zahl der wvogelkundlichen
Fiihrungen belief sich auf 15. AuBerdem wurden 2 ganztigige Exkursionen, ein-
mal zu den Heppenheimer Tongruben an der BergstraBe und das andere Mal
zur Wasservogelfreistitte an der Krombachtalsperre im Westerwald durchgefiihrt.
A. Wintervortrige:
11. 1.1964 Dr. H. Kumerloeve, Osnabriick, ,Beim Waldrapp am Euphrat®
14. 3.1964 H. Wolter, Giengen, ,,Junges Leben am Waldesrand”
10. 10. 1964 O. Miiller-Zech, Hamburg,

»Ornithologische Studienfahrt nach der Tilirkei*
14.11. 1964 Dr. W. Makatsch, Bautzen,

wGriechenland, seine Landschait und Vogelwelt"
12.12. 1964 H. Wolter, Giengen, ,Aus Feld und Wald*

B. Ornithologische Stammtische ')

.1964 W. Reis, Frankfurt am Main, ,Zwischen Taunus und Main*
.1964 Zahnarzt O. Wilhelm, Bleichenbach/Oberh., ,,Im Moor"
1964 G. Stahlberg, Miihlheim am Main, ,Ein Gang durch das Jahr"
.1964 R. FloB und F. Schebesta, Frankfurt am Main,
,Beobachtungen am Rande der Grofstadt”
.1964 A. Reuber, Frankfurt am Main,
»Heimatliche Briuche einst und jetzt"
B, 6.1964 Forstdirektor K. Ruppert, Frankfurt am Main,
»Erholungswald Fechenheim"
Revierforster H. Stierhof, Steinheim am Main,
,Vogelbeobachtung mit elektrischen Geréten®
4. 7.1964 Rektor O. Nerlich und R. Nerlich, Frankfurt am Main,
“yon Texel bis Heiligenhafen — Ornithologische Streifziige an der
Nord- und Ostsee”
1. 8.1964 G.Lambert, Frankfurt am Main, 1
,Der Frankfurter Osten und seine Tier- und Pflanzenwelt (1. Teil)*
5. 9.1964 W. Loos, Bergen-Enkheim, ,Flora des Schweizer Nationalparks*®

3.10.1964 F. See und W. Jordan, Dortelweil,
,Die Vogelwelt der stidlichen Wetterau®

7.11. 1964 'W. Salzmann, Frankfurt am Main, if
pum Gec‘]enken an Chr. L. Brehm und Hermann Lons®

-
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1) Ng;mg_utngen gzum 37. Thtigkeitsbericht: 7, 12. 1963, W. Salzmann, Frankfurt am Main,
«Die Vogelfeder*,
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5.12. 1964 ?D :r.m;rbert. Frankéqs:t'tm ind seine Tier- und Pflanzenwelt (2. Teil)

C. Vogelkundliche Fiihrungen _
An der Durchfithrung der 15 vogelkundlichen Fihrungen beteiligten sich die
Herren J. Althen (3 Fiihrungen), Dr. W. Keil (4 Fiihrungen), G. Lambert (5 Fuhi
rungen), H. Lambert (1 Fithrung) und W. Loos (3 Fiihrungen). Herr A. Reuber
begleitete alle Fiihrungen und gab botanische Erlauterungen.

D. Ganztigige Exkursionen

10. 5.1964 Heppenheimer Tongruben, Fithrung: J. Althen, G. Stahlberg,
Th. Stay

20. 9.1964 Krombachtalsperre, Fithrung Dr. W. Keil, G. Stahlberg

Die Jahreshauptversammlung fand am 18. April 1964 im Horsaal der Vogelschutz-
warte statt. An diesem Tage wurden allen noch lebenden Griindungsmitgliedern
aus AnlaB des 40jihrigen Bestehens der Station das goldene Ehrenzeichen ver-
liehen. Es waren die Herren: Georg Alt, Konrad Bauscher, Fritz Lorenz und
Wilhelm Schifer.

Ferner wurde die Ehrennadel fiir 25 jiihrige Mitgliedschaft an Frau Anni Drexel,
Fréulein Hansi Lippert und die Herren Emil Berg, Kurt Harnisch, Philipp Mayer,
Friedel Pless, Carl Wagner und Walter Wissenbach iiberreicht. An Stelle des
ausgeschiedenen Schriftfiihrers W. Fischer iibernahm F. Schebesta dieses Amt,

Die im Herbst 1963 begonnenen Arbeiten im Bereich der Beobachtungsstation
am Berger Hang wurden weitergefiihrt. Zur Verbesserung der Vogelberingung
wurde eine neuartige Fanganlage erstellt, die nach der Idee von O. Gerth durch
E. Hofler ausgefiihrt wurde. Die Gesamtanlage ist jetzt 20 m lang und 7 m hoch.
Es konnen somit 6 Netze a 10 m aufgestellt werden. AuBerdem wurde die Fang-
einrichtung an der Helgoldnder Fangreuse durch einen am Eingang angebrachten
herunterlaBbaren Netzvorhang verbessert. Die seit Erstellung und Ver :
der Fangvorrichtungen erfolgten zahireichen Beringungen sprechen fiir sich selbst,

Auch wurden mehrere Futferhéuser aufgestellt und im e
miBig mit Futter versorgt. Hier ist wiederum unseren %ﬂﬁl;;leﬁahﬁ- rgﬁ
L Gerth, O. Gerth, E. Hofler, H. Lambert und H. Lippert ein besonderer Dany.
auszusprechen. Der Bibliothekarin L. Beck ist es in der Zwischenzeit gelungen
die Bibliothek vollstindig neu zu ordnen und zu katalogisieren.

Die Tagung der Hessischen Beringer fand am 4./5. 4. in der Vogelsch arte
statt. Es nahmen 81 Personen daran teil. Von seiten der Vogelwagrte H:It:‘:land
waren Wissenschaftlicher Oberrat Dr. F. Goethe und H. Bub erschienen. Beide
hielten auf der Tagung Referate. Die Tagung selbst wurde von unserem Be-
ringungsleiter G. Lambert vorbildlich geleitet,

Vermutlich in der Nacht vom 14. auf 15. 4. erf; ruch
Beobachtungsstation am Berger Hang, Plkte arjgut o gk fds

Die anldBlich der Jahreshauptversammlung des Vorjahres beschlossen
Satzung wurde am 10. 3. in das Vereinsregister beim Amtsgericht Fra.nk.tfxr:l ‘:11;
Main eingetragen. Die neue Satzung ist auf den Seiten 43—45 abgedruckt.

Durch den Tod verloren wir den langjihrigen Verwalter d

er
erbauten B:?g:d}mnmtaﬁun Robert Gillé, der durch eine aehri?:leigthﬁrcilgg?:
Krankheit ahre ans Krankenbett gefesselt war, Der Neubau am Berge
Hang wird immer mit dem Namen von R. Gillé verbunden bleiben, i

Die seit Beginn der Berichtszeit vom Un chneten betriebenen Bemiih
aft Hessen

um den Aufbau einer Avifaunistischen Arbeitsgemeinsct ungen

am

6. 11. o G“_'rw'l zur Grindung und zu einer ersten Zusammenkunft am 5. 12 im
Senckenbergmuseum. Anliflich dieser Si ung wurde der Unterzeichnete ;
Vorsitzenden der .-"-:'h-.".'u-\'-_:--!::I".n-ni‘]:l]-'.h:---l".'.':;-il‘- R
\ E‘i‘i 4zﬁcﬁlh(1:lj.:_\hglilp;J;-c'[lj:,!.lll:r.}.!.‘ljl-,M:“_:E'“_‘j' i:i-ilw_’ sich zu Ende des Geschiftsjahres
y dle ¢ : nmitglieder auf 15. Es konnten 29 neue Mitglieder gewonnen
werden. Wf' verloren durch Tod, Wegzug oder Austritt 66 Mitglieder. Insgesamt
wurden 4 Vorstandssitzungen (26. 2. 12. 5. 97 8., 4. 12)) abgehalten
Es ist mir zum Schlufi eine angenehme Pflicht, mich fiir die tatkréftige Mitarbeit
des geschaftsfiihrenden, wie des erweiterten Vorstandes und der Unterstiitzung
aller Mitglieder, Freunde, Forderer, Beh6rden und Firmen zu bedanken. Nur
durch die gemeinsam geleistete Arbeit war es moglich, allen anfallenden Arbeiten
o und Aufgaben gerecht zu werden. Gleichzeitig sei die Bitte ausgesprochen, der
Vogelkundlichen Beobachtungsstaiton . Untermain® auch zukiinftig die notwen-
dige Unterstiitzung bei den Bemiihungen um den Vogel- und Naturschutz zu geben.

Dr. WERNER KEIL

Satzung der
Vogelkundlichen Beobachtungsstation ,,Untermain”’
der Staatlichen Vogelwarte Helgoland e.V.,
Frankfurt am Main

§1
Der Verein fiihrt den Namen ,,Vogelkundliche Beobachtungsstation , Untermain®
der Staatlichen Vogelwarte Helgoland e, V.“. Er ist entstanden durch Verschmel-
zung der im Jahr 1924 gegriindeten ,Vereinigung fiir Vogel- und Naturschutz e.V.,
Frankfurt/Main-Fechenheim® und der im Jahre 1927 geschaffenen ,Zweigberin-
gungsstelle ,,Untermain® der Staatlichen Vogelwarte Helgoland e. V.“. Der Verein
hat seinen Sitz in Frankfurt/Main und ist in das Vereinsregister eingetragen.

§ 2
Der Zweck des Vereins ist gemeinniitzig. Er besteht darin, an der Erforschung
der heimischen Vogelwelt und des Vogelschutzes mitzuarbeiten, sowie die Vogel-
welt nach biologischen Gesichtspunkten zu schiitzen. Der Verein kann dazu
Vogelfreistitten schaffen und das hierfiir erforderliche Gelinde erwerben oder

pachten.

Der Verein unterhilt am Berger Hang, Landkreis Hanau, eine Beobachtungs-
station mit Fanganlagen fiir den wissenschaftlichen Vogelfang, ferner Vogelfrei-
stiitten, eine Bibliothek, ein Lichtbildarchiv, sowie eine Balg- und Eiersammlung.
Mitglieder kénnen aus der Bibliothek kostenlos Blicher entleihen. Der Verein
will durch Fiihrungen, Vortrige und sonstige MaBnahmen das naturkundliche
Wissen weiter Volkskreise erweitern und vertiefen. Er arbeitet mit der Vogel-
schutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland — Institut fiir ange-
wandte Vogelkunde — Sitz Frankfurt/Main eng zusammen.

Der Verein gibt den Jahresbericht ,Luscinia“ heraus. Er enthélt neben dem
Geschiifts- und Beringungsbericht Verdffentlichungen aus dem Gebiet der Orni-
thologie, insbesondere feldornithologische Beobachtungen, Sammelberichte u. .
aus Hessen. Die , Luscinia“ wird der Offentlichkeit zugingig gemacht und insbe-
sondere den Vereinsmitgliedern liberlassen. Es erfolgt ferner ein Literaturaus-
tausch mit naturwissenschaftlichen Institutionen des In- und Auslandes.
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§3

Mitglieder des Vereins kinnen werden: ¥
a) jede im Besitz der biirgerlichen Ehrenrechte befindliche Person,
b) juristische Personen. !
Sie zahlen einen jihrlichen Beitrag, dessen Hohe die Mitgliederversammilung
festsetzt. Das Geschiiftsjahr ist das Kalenderjahr. Eoa st o
Der Austritt aus dem Verein ist nur zum Ende des Ges ahres moglich. Die
Kiindigung der Mitgliedschaft hat 3 Monate vor Ende des Geschiiftsjahres schrift-
lich unter Riickgabe des Mitgliedsausweises zu erfolgen. Mit dem Austritt er-
16schen alle Rechte des Mitgliedes, Das dem Verein gehorende Eigentum, das sich
voriibergehend in dem Besitz des ausscheidenden Mitgliedes befindet, ist mit der
Austrittserklirung zuriickzugeben.
Ein Mitglied kann durch den geschiiftsfithrenden Vorstand ausgeschlossen wer-
den, wenn sein Verhalten dem Verein zur Unehre gereicht. Dem ausgeschlossenen
Mitglied steht Einspruchsrecht an den Gesamtvorstand innerhalb eines Monats zu.

§4
Organe des Vereins sind:
1. der geschiftsfiihrende Vorstand,
er besteht aus

a) dem 1. Vorsitzenden, der die Gesamtverantwortung {régt,
er ist Vorstand im Sinne des Gesetzes,

b) dem 2. Vorsitzenden,
¢) dem Kassenwart,
d) dem Schriftfiihrer,

2. der erweiterte Vorstand,
er wird vom geschiftsfiihrenden Vorstand berufen,

3. die Mitgliederversammlung,

sie wird vom Vorsitzenden einberufen, und zwar schriftlich unter Angabe
des Zeitpunktes und der Tagesordnung, mindestens eine Woche vorher,
Antrige zur Tagesordnung der Jahreshauptversammlung sind bis zum
Ende des Geschiftsjahres einzureichen.

Die Versammlung wihlt den geschifisfithrenden Vorstand. Der vorge-
schlagene geschiftsfiihrende Vorstand wird von der Versammlung duf'ch
Zuruf gewiihlt. Wenn ein Mitglied geheime Wahl verlangt, mufl dem statt-
gegeben werden. Bei mehreren Kandidaten entscheidet einfache Mehrheit.
Die Amtszeit des Gesamtvorstandes beléuft sich auf 2 Jahre.

Die Hauptversammlung nimmt den Geschiftsberi i
ey richt entgegen. Sie ist stets

Uber die Versammlung ist eine Niederschrift anzuferti i
il e i a ertigen, die vom Schrift-

5
Ehrungen: ’
@) bei ununterbrochener 25 jihriger Mitgliedschaft —
‘Verleihung der silbernen Nﬂdelf i g
b) bei ununterbrochener 50 jihriger Mitgliedschaft —
Verleihung der goldenen Nadel, o i

¢) die silberne oder goldene Ehrennadel kann auch Per
sonen verlieh
:gflen, die sich besondere Verdienste um die Ziele des Vereing er:mir-l

d) die Ehrenmitgliedschaft stellt eine besondere Auszeichnung dar und

wird nur in ganz seltenen Fillen vom Gesamtvorstand ausgesprochen,
e) l:l.l'!_l,’!uhl']l.'..l‘ verdiente Vorsitzende kénnen auf Lebenszeit zum Ehren-
vorsitzenden ernannt werden. Der Verein kann nur jeweils einen
Eh}]F‘”“'1_'-””-’-'-'17"“'!! haben. Der jeweilige Ehrenvorsitzende ist gleich-
zeitig stimmberechtigtes Mitglied des jeweiligen geschiiftsfithrenden

Vorstandes.
§ 6
Die Auflésung des Vereins kann nur durch Beschluf der Hauptversammlung mit
ZWEId_rlttt‘ln‘rl':hrhl-11 der abgegebenen Stimmen und nur mit Zustimmung der
Staatlichen Vogelwarte Helgoland erfolgen.
Wird die Auflsung beschlossen, so fiillt das gesamte Vereinsvermigen der Staat-
lichen Vogelwarte Helgoland oder deren Rechtsnachfolgerin zu.

§ 7

B Diese Satzung tritt am 24. 5. 1963 in Kraft.

Mitteilung der
Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaft Hessen

Nr. 1/1965

. Am 6. 11. 1964 ist in Giefen durch Dr. G. Berg-Schlosser (Alsfeld), Dr. L. Gebhardt
~ (GieBen), und Dr. J. Steinbacher (Bad Homburg), A. Weigel (Wetzlar), Dr. W. Keil
und W. Bauer (beide Frankfurt am Main) eine

Avifaunistische Arbeitsgemeinschaft
HESSEN

 mit folgender Zielsetzung konstitutiert worden:

1. Einrichtung einer Zentralkartei fiir avifaunistische Daten aus Hessen, die als
Basis fiir Ergéinzungsarbeiten zu dem 1954 erschienenen Werk ,Die Vigel

¥ Hessens” von Dr. L. Gebhardt und Dr, W. Sunkel dienen soll.

2. Vorbereitung eines quantitativen Status verschiedener hessischer Brutvdgel,

.~ insbesondere der in ihrem Bestand gefihrdeten Arten.

3. Mitarbeit an Projekten des Vogel- und Naturschutzes in Hessen.

- 4. Organisation eines mdglichst liickenlosen hessischen Ziihlernetzes fiir die

. internationale Wasservogelzéihlung.

5. 12. 1964 fand im Senckenberg-Museum in Frankfurt am Main das zweite

der Arbeitsgemeinschaft statt, zu dem zahlreiche hessische Fach- und

Laijenornithologen eingeladen worden waren. Die 50 Anwesenden, die zum

groBten Teil bereits zuvor ihre Bereitschaft zur Mitarbeit ausgesprochen hatten,

erklirten sich mit der Zielsetzung der Arbeitsgemeinschaft einverstanden und

beschlossen, daB die Zusammenarbeit in zwangloser Form erfolgen soll. Dem

‘entsprechend wurde ein Vorschlag von Dr. W. Sunkel (Tann), die Arbeitsgemein-

schaft in die Form eines Vereins nach den Bestimmungen des Vereinsrechtes

umzugriinden, nicht aufgegriffen. Dagegen fand die Anregung von W. Salzmann

~ und Dr. Langer (beide Frankfurt am Main), die Arbeitsgemeinschaft sollte mit
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. :@Iﬁﬁnde Arten

. Kiebitz Wendehals

- ‘Relation Griin- und Grauspecht.

=3 Wo sind in den letzten Jahren neue Kolonien der Uferschwalbe entstanden, wo
- wurden alte aufgegeben?

.‘.--ﬂ'berwintert das Sommergoldhihnchen mehr oder weniger regelmifig?

~ Angaben zum derzeitigen Verbreitungsgebiet der Haubenlerche wiren sehr er-
~ wiinscht.

~ Wo briitet der Waldbaumliufer in der Ebene?

bt Rotkopfwiirger
FluBregenpfeifer Ziegenmelker Zeisig
FluBuferldufer Saatkrihe Ortalan
Groller Brachvogel

Zaun- und Zippammer

22, gibt es Brutplitze von:
- Zwergohreule

Halsbandschnépper Seggenrohrsénger

- Sperlingskauz Zwergschnipper Rohrschwirl
- Kleines Sumpfhuhn Sperbergrasmiicke Berglaubsinger
Grofe Rohrdommel Beutelmeise

3. Brutplitze in héheren Lagen:
! Kleinspecht Schafstelze Gelbspotter Pirol

" 4 Sonderfragen:
:. Brutplitze des Schwarzen Milan auBerhalb des Rhein-Main-Gebietes

Brutplidtze der Nachtigall aulerhalb des Rhein-Main-Gebietes

II. Durchziigler und Wintergiste

5 1. Sichtbeobachtungen iiberhaupt:

Zwergsumpfhuhn

Blauracke Zwergschnipper
Wachtelkonig

Sperbergrasmiicke Kleines Sumpfhuhn
&h Invasionsbewegungen: (zur Auswertung in Sammelvertffentlichungen)

‘Blaumeise Fichtenkreuzschnabel Seidenschwanz
\ i Tannenhéher Buntspecht (D. m. major)
(N. ¢. macrorhynchos)

., Winterdaten (Anfang Dezember — Mitte Februar):

Zilpzalp Roter Milan
Schwarzkehlchen Knikente
Hausrotschwanz Schnatterente
Wanderfalke Zwergmiwe
Merlin alle Limikolen
ausg. Kiebitz u. Bekassine
alle Giinse Stelzenldufer
Brandente Sibelschniibler
Kolbenente Piuhlschnepfe
Moorente Regenbrachvogel
alle Meeresenten Doppelschnepfe
Mittelséger Austernfischer

alle Lappen-u. Seetaucher alle Seeschwalben

ausgen. Hauben- und ausgen. Trauersee-
Zwergtaucher schwalbe, vor allem auch
Triel FluBseeschwalbe

a1



alle Mowen au
Siurm- und I
alle Raul

(nur gesicil

Mot :'r.'Ia'w-.;n-n;v.'--rft-:‘
bitzregenpfeifer

ULk

Kranich
Wachtel (Herbst

Odinshithnchen

filhrten Arten bereitet Di. G. Berg-5Schlos
its einen ersten Ergat sungsband zu
her am zweckmifigsten {iber ihr

ler Arbeitsgemeinschaft Hessen in der
gezogen wurden, also das heutige
irke Montabaur und Rheinhessen von Rh
fallenderweise nur spiirliche Na

3ebra — Bad Hersfeld Tre
id und Odenwald erschienen. Au
hten hesonders erwiinschi

n sind ds

Arbeitsgemeinschaft 63 Mitarbeiter. Je

willkommen. Anmeldungen sind an

rd wahrscheinlich im Herbst 1965 st
die besonderen Arbeits- und Inferess

auc 1 lokaler Hinsicht — besprochen w
i evil. Koordinierung zu erreichen und zeitraubende D

W. BAUER W. KEIL

Fiir Spenden der nachstehenden Firmen danken wir herzlict
v zlich

Buchdruckerei A. Dimmerling, Frankfurt am Main
fmaschinen AG, Frankfurt

Hau, Maschinenfabrik, Offenbach-Blirge]
K. Sattler und Sthne KG,

Diskus-Werke. Flachsch
Geb am Main-Mainku:

Steinfufibiden. Offenbach/M Marier L
M., : nstrall
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