Leider hatte ich keine Kamera zur Hand und konnte daher an diesem Tage ki

Belegaufnahme machen. s | |
5 1 : 7 also 16 Tage spater, die Jungen als Beleg lotographier i

ﬁ'lobl.llt? ll?nu;‘.ﬁ‘:énié.] ‘zuls:gf;'lr:fl:;n Suhrr.i-ken zunichst feststellen, Ll'dﬁl .su-h _.-111.1_:'” rd

SeSunéen Tier (es verlieB beim Besteigen des Baumes den Horst mit :~u-|‘-.l-=-

Fluge) keine weiteren Jungen mehr im Horst b-_:fumicn. Am ]}l}di'.lll e 1.11}?[-._-._ |

ich spater den schon zerfallenen Kadaver des einen J ungm‘li 11 .\\ ‘1.1‘ fiir eind

Priaparation unbrauchbar. Doch nach weiterem Suchen entdeckte ‘ul‘1 den .~~iu-|:l n

zehigen Milan lebend im dichten Unterwuchs des Au\\'arldes. V mmu_tlu.-_-, sind

die beiden bei dem starken Gewittersturm, der etwa 8 Tage zuvor iiber den

Kiihkopfgebiet tobte, vom Horst gefegt worden (22 m hoch auf Eiche). Dabei hatt

der eine wohl den Tod gefunden.
Ich mochte nun die miBgebildeten Skeletteile des Jung\'ogels 3017117, der Endc¢
September getotet werden mubBte, im einzelnen niher beschreiben: |

1. Die Schwingen: Erst bei dem fliiggen Milan bemerkte ich auch die mifigestal- i
teten Schwingen. Der junge Vogel konnte den Oberarmknochen im Schultergelenk |
normal bewegen; jedoch offnete sich das Ellenbogengelenk nur bis zu einem
Winkel von 90° (normal fast 180°). Dies ist, besonders beim linken Fliigel, daraut
zuriickzufithren, daB die Elle stark gekrimmt und die Speiche ein gutes Stlick

kiirzer geraten war als bei normalen Végeln, Hieraus erkldrt sich die Flug-
unfihigkeit des Milans. Besonders auffillig ist die starke Abflachung und die
dreieckige Verbreiterung der Speiche. Hand- und Fingergelenke liefien sich eben-

falls nicht so weit offnen, wie es bei gesunden Tieren der Fall ist. An der Zahl

und Beschaffenheit der Mittelhand- und Fingerknochen lieBen sich sonst keine
MifBbildungen feststellen.

2. Die Finge: Die Zahl der Zehen belief sich bei dem iiberlebenden miBgebilde-
ten Jungen auf 7 (normal 4), wobei die beiden Glieder des Daumens wiederum
aus je zwei aneinandergewachsenen Knochen bestanden. Der bereits tote Milan
hatte 6 Zehen, bei denen ebenfalls der Daumen aus verwachsenen Knochen-
gliedern aufgebaut war. Eine ihnliche Verwachsung fand ich am ersten Glied der
suBersten linken Zehe des rechten Laufs, Wie ich aus der Zahl der Zehenglieder
erkennen konnte, ist jeder der doppelt angelegten Finge aus einem linken und
einem rechten Zehensatz mit dem dazugehorigen MittelfuBknochen aufgebaut.

ﬁ'ﬁﬂﬁ; der Hinterextre-
n eines jungen
Schwarzmilan.

Foto ist seitenverkehrt.

Foto vom Verfasser
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3. Der Rumpf: Aulier
am Brustbein ur
des Milans keine MiBbildun
Sturz aus 22 m Hohe zuri
Schliisselbein mit dem Brust

des Brustbeins 146t sich daraus erl
wachsende Knochen sehr elastisc
stets auf dem Bauch lag, durfte infc
die Verbiegung eingetreten sein.

Insgesamt gesehen waren die mif3gebildeten Schwarzn
lebensunfiihige Tiere gewesen, die in der freien Wi
moglichkeiten gehabt hatten. Die fiir die Miflbildungen in F
Ursachen, sollen in diesem Zusammenhang keiner Betrachtung
werden.

Anschrift des Verfassers: K. HILLERICH, 8114 GroB-Umstadt, Wilh.-Leuschner-Strafle 61

Die Sumpfohreule - Asio flammeus -
Brutvogel im Gimbsheimer Altrhein 1964

von HEINZ BLUMAUER, Bad Soden. Ts.

Die spérlichen Mitteilungen iiber Brutvorkommen der Sumpfohreule w ihrend
der letzten Jahre lieBen kaum die Hoffnung zu, daB in Hessen oder Rheinl
Pfalz die Feststellung eines Brutvorkommens dieser E e
kénnte. Im Hinblick auf die fiir das Nisten dieser Eule in diesen Gebieten i
verbleibenden Biotope und deren unaufhaltsame weitere Einengung erscheint es
um so bemerkenswerter, daB im Frithjahr 1964 ein Brutvorkommen der Sumpf-
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3 'S y hr- und Wiesenweihen bekannten Alf-
i m durch das Horsten von RORI= URG_WAES SIS = e Soand o
:ﬁ;ﬁrﬁnznﬂsiqchen Gimbsheim und Eich (Krs. Worms) nachgewiesen werde:
konnte. ; . :
: ieses heinarmes im April 1964 konntc
i -jederholten Begehen dieses Altr LeAprl. 1964 I :
gﬁn\:}gsg‘ﬂoﬁe\;:ﬁi ein Exemplar dieser Eule boqbzmhlv:_l. wobei u:}tl It“ n%.; ,|]|,
i i P :ondern lediglich an einen verspateten Durch-
ein Brutvorkommen in Betracht zog, son St e Durch-
71 r he S0 e bestimmte Bidume bzw. Baum
= chte. Immer wieder hatte diese Eu eb bzw. Baum-
;gﬁif;egaals Einstand gewihlt und erst ein Néherkommen auf ca. 30 Meter
veranlafite den Vogel seinen Platz aufzugeben ur_l_d zusammen mit dc_’n in diesen
Gebiet nistenden Rohrweihen kreisende Fliige liber den Beobachter zu unter-

nehmen_und hierbei einzelne oder aneinandergereihte »Kadw“~Rufe von sich zu
geben, d_:e entfernt an das 'Bellen eines kleinen Hundes erinnern. Bei diesen Fliigen
konnte 1d_1_ gut die hell‘e Unterseite der Fliigel mit dem in Bugnihe befindlichen
gu_ntk{grh ?:lt'rmg 'imd dlcddunklen Fligelspitzen beobachten. Erst nach lingerer
eit lieb die Eule von diesen Rundfliigen ab und baumte in beachtlicher Fmf.
i Ry eachtlicher Ent

Nagh_dern ich auch noch bei weiteren Begehungen dieses heinarmes ang
Mai Immer wieder diese Eule beobachten kunn;t,e_. \-'crstiirk?elt;il::'flll:;é'irlr;e;ﬁg;ﬁ;:f
daB es sich evil. doch um das Ménnchen eines Brutpaares handeln kénnte, ob-
zw;i' ich a_uch Je!zt immer nur _ein Exemplar antraf. Erst am 16. 5. 1964 ali. ich
ggmgﬁtggfn‘;“\«;n_der b:sher:gen Bgobac@lungsste]le weiter cn[fcrnle;n Teil-
ey \F;?éjhrr JINS aufhielt, hatte ich plotzlich zwei Exemplare dieser Art im
einzelsteﬁendeni{!] ‘dmr'] Vogc'l — wahrscheinlich das M&nnchen — auf einer
et e . eide im Schilf aufgebaumt hatte, erschien plotzlich ein zweiter

aus im Schnabel und lie sich unweit hiervon auf einer kleinen
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Die Altvigel selbst zeigten sich in Nestniihe c
beunruhigt, sie stieflen wiederholt auf
densten Ablenkungsmandver. Sie lic
jdhrige Schilfhaufen fallen, taumelten und 2z
wimmernde Klagelaute von sich gaben. Die Ju I
Zeit ein Schnabelklappen horen. Erst als ich mich aus dem ni
entfernte, lieen die Altvigel von ihren Sturzfliigen und Angr
aber noch lingere Zeit in grofler Hohe tiber dem Nistgebiet.

Ein weiterer Besuch des Alirheinarmes in der darauffolgenden
ich mir weitere Beobachtungen iiber die Fiitterung der .
hatte, wurde zu einer Enttduschung, da ich leider keine Feststellung mehr ma-
chen konnte. Ich fand zwar die beiden Altviogel noch vor, konnte jedoch keine
Fiitterung mehr beobachten und auch die Altvigel zeigten beim Betreten des
nidheren Brutgebietes keine Zeichen von Erregung. Sie unternahmen auch keine
Angriffsfliige auf mich. Ich neigte daher zu der Ansicht, daBl die Jungvigel viel-
leicht einem dieses Gebiet durchstreifenden Fuchs zum Opfer gefallen wiren.
Ich hatte jedenfalls zu diesem Zeitpunkt keine andere Erklirung fiir die vollig
desinteressierte Haltung der Altvigel. Bei weiteren Begehungen konnte ich noch
wiederholt einen Altvogel beobachten, ohne zunichst nochmals beide Vigel ge-
meinsam anzutreffen. Erst bei einem viel spiteren Besuch des Altrheins am 1. 8.
hatte ich am spiiten Abend plétzlich 4 Sumpfohreulen, von denen sich zwei durch
die Art ihres Verhaltens als Jungvigel auswiesen, vor mir, so daB sich meine ur-
spriingliche Vermutung als unzutreffend erwies. Obwohl ich insbesondere in der
Brutzeit dieses Gebiet des tfteren aufsuche, war es mir in fritheren Jahren nie
gelungen, Sumpfohreulen wihrend der Brutzeit zu beobachten. PH. REHN berich-
tete allerdings von wiederholten Beobachtungen dieser Art im Herbst wihrend
der Zugzeit.

So sehr ich darliber erfreut war dieses Brutvorkommen festzustellen, so wenig
glaube ich an eine Wiederholung des Nistens dieser Eule in naher Zukunft, umso-
mehr als das anhaltende Zuriickgehen des Grundwasserspiegels und die damit
verbundene Austrocknung den Fortbestand des Altrheinarmes an sich in Frage
stellen. Was das Sumpfohreulenpaar dazu bewogen hat hier in diesem Gebiet zu
nisten, 1iBt sich schwer sagen, doch glaube ich, daB es gerade der im Vergleich zu
frilheren Jahren niedrige Schilfwuchs war — durch verschiedene Briinde des vor-
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Jahres verursacht —, der evtl. bei Festlegung des Nistplatzes einc

~ hergehenden
Rolle gespielt haben mag.
ungvégel im Zwischenkleid am 16. 5. 64

Aufnahme zeigt J
% letzten b:kanntmdigmbggg?weise fiir Hessen fallen nach GEBHARDT
& SUNKEL (1954) in die Jahre 1930—1935. Es handelte sich um das Griesheimer
Bruchgebiet und das Heppenheimer Tongrubengebiet bzw. dessen weitere Um-
gebung. Dariiber hinaus liegt aus neuerer Zeit ein Brutnachweis aus dem Taunus
bei Idstein vor (GANSE, 1960).

mich’ heute wiederum darauf hinweisen, daB alles getan werden
:?ilte, dasteG:El?t des Gimbsheimer Altrheines zum Naturschutzgebiet zu erkli-

ren, um die letzten Biotope selten gewordener Vogelarten zu erhalten.
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Anm. der Schriftleitung: Im Jahre 1964 konnte bel Heppenheim/Bergstr. ein weiterer Brut-
nachweis der Sumpfohreule erbracht werden. Moglicherweise stehen belde Bruten im
Zusammenhang mit der 1964 herrschenden Feldmauskalamitiit. BLOTZHEIM (Die Brutvigel
der Schweiz, S. 325, 1962) betont, daB die wenigen Schweizer Bruten stets mit grofBen
Feldmausplagen zusammenfielen.

Brutvorkommen der Haubenlerche
- Galerida cristata - im Vordertaunusgebiet
von RUDIGER WEHNER, Bad Homburg

Zwar ist der Beginn einer Einwanderung der Haubenlerche nach Mitteleuro

schon fiir das spite Mittelalter belegt; der fritheste Nachweis findet sich flir Bﬁgﬁ
men (1360) in einer lateinischen Handschrift des Prager Ménchs CLARETUS
(GEBHARDT 1958); doch liegen weitere Angaben erst aus der Mitte des 16. Jahr-
hunderts vor (NIETHAMMER 1937, HEYDER 1952). Zudem hat die aus den Step-
pengebieten Silidwestasiens stammende Art erst zu Beginn des vergangenen
Jahrhunderts wohl im Gefolge des verstiirkt einsetzenden StraBen- und Eisen-

allein
treten gee Brutbiotope in Form 6der.
- bwnhgeehneter : i , unkrautbewachsener Flichen gelten.
. diese hn.Vo:g‘ertaunus keineswegs fehlen, tritt die Haubﬁ.tnle::'r:hfee h?:r
_ Immmmn iy f-nsbelondere. hat sich die starke Bestandszunahme, die
e Frankfurter Raum nennt, nicht auch auf die nordlich
_ . Gebiete Mﬂgﬁ?sumgaus aui; %gr Literatur zu
. nur e orkommen bei
daB die Art nur selten im Hom-

burger Kurpark zu beobachten sei, diirfte gelegentliches Auftreten auferhalb der
Brutzeit bezeichnen: auch bei BERCK (1958) finden sich keine weiteren Bemer-
kungen. Doch hat die Haubenlerche zumindest bis zum Jahre 1956 auf brachlie-
genden Ackern am nordéstlichen Standtrand Bad Homburgs in 3—5 Paaren ge-
briitet. In diesem Geliinde, in dem sich besonders mit seit 1950 zunehmender
Bebauung stellenweise ausgeprigte Ruderalflora (Chenopodium-, Atriplex-, Arte-
misia- und Urtica-Arten) verbreitete, traf ich die Tiere regelmiBig bis Ende
September, jedoch auffilligerweise nicht in den spiten Herbst- und Winter-
monaten an. Einige Beobachtungen deuten darauf hin, daB in dieser Zeit Ab-

wanderung in die umliegenden Dérfer stattfindet; 14. 1. 1954, 4 Expl. Ober-Esch-
bach; 2. 2. 1955, 2 Expl. Seulberg (beide Orte, jedenfalls bis 1958, ohne Brutvor-
kommen). Uber Intensitit und Ausmag derartigen Umherstreifens auBerhalb der
Brutzeit ist bei der Haubenlerche ja wohl kaum etwas bekannt. Nach TISCHLER
(1941) sollen die Jungtiere dabei einen weiteren Aktionsradius als die Altvégel
besitzen. Mit der im wesentlichen 1956 vollzogenen Eingliederung des Odgelén-
des in bebautes Stadtgebiet scheint das Brutvorkommen ziemlich schnell er-
loschen zu sein: als letztes Datum kann die Beobachtung eines Einzeltieres im
Juni 1956 inmitten des Neubauviertels gelten (DORN, miindl). Dort traf ich am
12, 2. 1958 noch 1 Tier an, ohne allerdings spéter Brut bestdtigen zu kdnnen.

Da sich eine ausgeprigte Ruderalvegetation auf dem betrachteten Geldnde erst
allméhlich seit 1945 als Folge der kulturgeographischen Erscheinung einer typi-
schen ,Sozialbrache“ entwickelte, diirfte die Haubenlerche damals erstmalig die-
ses Gebiet und damit den Bad Homburger Raum besiedelt haben. Das Auftreten
eines zeitlich wie rdumlich derart eng begrenzten Brutvorkommens auf isolier-
tem, okologisch glinstigen Gelédnde scheint fiir das kleinrdumig sehr differen-
zierte Verbreitungsbild dieser Art charakteristisch zu sein. Zudem hat im Um-
kreis des Rhein-Main-Gebietes die Haubenlerche im letzten Jahrzehnt auch
andernorts Stellen besiedelt, die erst durch zunehmende Bebauung und vor allem
Verddlandung ehemals landwirtschaftlicher Nutzflichen entstanden (vgl. auch
BRUNS 1963, ERZ 1963). Als Frage bleibt, ob das Auftreten der Art an diesen
neuen, wohl etwas trockeneren und wirmeren Standorten nur von einem mdgli-
chen Populationsdruck in den alten Verbreitungsgebieten oder vielmehr vom
Entstehen der genannten Biotope ausgeldst wurde. Eher scheint wohl letzteres

der Fall zu sein.
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