Beitrag zur Brutbiologie des Feldschwirls
- Locustella naevia -

von KARL KLIEBE, Moischt

Vorbemerkungen

ca. 1 gkm groBen Schweinsberger Moor bei Marburg/ 'Lahn, _dajs von mindestens
g%r:'tpairengdes Feldschwirls bewohnt wird, fanq ich im Beisein von K. JEIDE
am Morgen des 16. 6. 1963 nach langem Suchen ein mit 5 J_}mgen im Alter von
mindestens 5 Tagen besetztes Nest dieser Art. Auf den ungerapren Neststand wa-
ren wir durch das Verhalten der futtertragenden Altvogel hingewiesen worden.

Nach GEBHARDT & SUNKEL (1954) liegen fiir Hessen erst wenige Brutnach-
weise vor.

Ich nutzte die Gelegenheit, Beobachtungen zur noch wenig bekannten Brutbiologie
des Feldschwirls durchzufiihren. Leider konnte die Entwicklung der Jungen in
den ersten Lebenstagen nicht beobachtet werden. Es besteht Grund zur An-
nahme, daf die anféngliche Entwicklung in ihren Grundziigen der spéitereren
gleich war. Eventuelle Abweichungen mégen wohl bei den Fiitterungs- und Hu-
derfrequenzen vorhanden sein.

Fiir Literaturhinweise und -beschaffung mochte ich auf diesem Wege den Her-
ren Dr. BERG-SCHLOSSER, Prof. Dr. NIETHAMMER und Dr. STEINBACHER
herzlich danken. Herr Prof. Dr. JOHANSEN nahm freundlicherweise die Uber-
setzung der dinischen und schwedischen Beitréige, Herr WOLTERS, Bonn, die
kritische Durchsicht des Manuskripts vor. Herrn JEIDE danke ich fir die freund-
liche Uberlassung der Aufnahme.

Neststand und -beschaffenheit

Das Nest stand auf einer kleinen, vom Wurzelwerk abgestorbener Pflanzen ge-
b_:ldeten Erl'[b‘hung, etwa 10 cm iliber dem hier feuchtnassen Boden. Im Schutz
einer liberhdngenden Biilte stehend, war es gegen Sicht von allen Seiten gut ge-
schiitzt, Ahnliche Bemerkungen tiber die Hohe des Neststandes machen HULTEN
(1959), NIETHAMMER (1937) und LABITTE (1949). Regelrechte Bodennester
beschreiben VAUCHER (1949), NORSTROM (1956) und KLEINSCHMIDT (1960).

Als Nistmaterial waren fiir den Rohbau rauhe Grashalme, fein i

Halme zum A}xsgl_éitten des Innern verwandt worden. Ein’z\.'ufei;eé;:E ltflgsdt bc;”g;t?zﬁ
am 5. 7. 1964 in einem vollig andersartigen Biotop (Waldrand mit Junébuchen-—
kultur und Brombeeren) fand, war unter Mitverwendung kleiner Teilchen tieri-
scher und pflanzlicher Wolle (s. Abb.) erbaut. Leider waren hier die Jungen
schon ausgeflogen, so daB keine vergleichenden Beobachtungen angestellt wer-

den konnten. Das & suchte aber die Ni i
O e o ststelle noch gelegentlich auf und machte

Gelegentliche Mitverwendung von Moos beim Nestba
u geben NORSTROM
VAUCHER (s o LASILTS o an Dt G o Felc i
- uck“ macht, konnte ich bei kei d
beiden gefundenen Nester feststellen. Mafle iiber 3 €l keinem der
i Nestgrofien :
(1959), VAUCHER (1961) und LABITTE (1549) an. Ich maB bei meinem in 1961

gefundenen Nest 8,5 ¢ )
8 cm (Napftiefe). ,9 ¢m (Hohe), 10,5/13 cm (ov. Breite), 7 cm (Napfdurchmesser),
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Nest von Locustella naevia mit atypischer Verwendung tierischer und pflanzlicher Wolle.

Das Unterscheiden der Geschlechter und das Verhalten der Altvogel

Die vollige Ubereinstimmung in Gestalt und Firbung macht die Unterscheidung
der Geschlechter schwierig (vgl. HULTEN 1959); erst durch die nicht geringfiigi-
gen Unterschiede im brutbiologischen Verhalten von £ und ¢ ist eine sichere Be-
stimmung moglich. An vielerlei Dingen wie hiufigerer Abgabe des Futters, hdu-
figerem Hudern, ungleichen Zu- und Abgangswegen, der Lautduflerung u. 4. war
ein erheblicher individueller Unterschied beider Eltern zu erkennen. Ahnliche
Beobachtungen, die ungleichen Zu- und Abgangswege betreffend, machte PON-
TIUS (1960) bei Regulus ignicapillus. VAUCHER (1961) beschreibt den Zugang zum
Nest beim Feldschwirl als zuniichst bei beiden Eltern gleich; spéter kamen sie
auch von verschiedenen Seiten. Die von NORSTROM (1956) beobachtete groBe
Zutraulichkeit der Alten beim Nest zeigte zuniichst nur das §. Das & verlor seine
Scheu erst nach Ablauf von 2 Stunden. Wihrend dieser Zeit umkreiste es mich
auf dem Boden unter stindigen .pitt*-Rufen, wobei ich Ofters aus nichster Niahe

kritisch gemustert wurde.
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zeigte keiner: Scheu einer geringen Distanz (1 Meter)
. . ' %ﬁﬂm?n,mmxirfal nach knapp 2 Stunden,
legte das @ Huderpausen ein. Die Dauer derselben lag

den Mittagsstunden) 34 Minuten. Selbst bei Regen, der wiih-
(md: it ofters niederging, wurde die Huderfrequenz nicht

groBer, obwohl eranlassung filr gewesen wire. Besonders vorsichtig
benahm sich dnsmén :enn es sich gx‘ﬁ Hugem auf die Jungen niederlief. Die
Beine wurden dabel immer weit gespreizt, SO daB die Zehen bzw. Krallen in kei-

i noch schwach bedunten Riicken der Jungen verletzen konnten.
Withrend des Huderprozesses wurde stets die Nestmulde geordnet, und dort oder
auf dem Nestrand vorgefundene Futterreste wurden sogleich verfiittert, Dabei
tauchte das Q seinen Schnabel oft tief in den des betr. Jungvogels, Das Hudern
wurde beim Eintreffen des futtertragenden & abgebrochen; dieses hudert nie.

Fiit en nahm das § mit groferer Sorgfalt als sein Partner vor. Im
DSr.ae.rraie dxenmggr Jungen (omggemt mit drei schwarzen Zungenpunkten) hingen-
gebliebene Nahrungsreste wurden erneut von ihm hervorgeholt und verfiittert.

Ebenso wartete es im Gegensatz zum ¢ stets auf die Abgabe der Kotballen, die
in einiger Entfernung vom Nest abgeworfen wurden, Nur wenn das den Kot um-
gebende Hautchen durch zu festes Zupacken oder aus anderen Griinden zerstort
war, wurde der Kot vom Q sogleich verzehrt, wie ich in zwei Fillen beobachten
konnte. Zu all dem nahm sich das & nie die Zeit, sondern entfernte sich nach Ab-
gabe des Futters immer unverziiglich. Dieses Verhalten behielt es auch in den fol-
genden Tagen bei, obwohl es sich regelmiBig am Fiittern beteiligte. Das @ holte
seine Beute stets aus der weiteren Umgebung des Nestes, wihrend das ¢ sie
nur in unmittelbarer Nihe suchte.

Ein ungewshnlich interessantes Experiment filhrte VAUCHER (1961) durch. Er
hielt eine mit selbst gefangenen Insekten gefiillte Streichholzschachtel, die etwas
geoffnet war, an das Nest. Diese Insekten wurden von einem Elternteil (wohl
dem @, Verf.) Stiick fiir Stiick verfuttert. Nach NORSTROM (1956) vollfiihrte ein
etwa 1 FuB entfernt sitzender Elternteil eine schnappende Bewegung nach seiner
zu ihm hingestreckten Hand. EKLUND (1959) zéhlt den Feldschwirl zu den weni-
gen Vogeln der schwedischen Fauna, die kaum Angst vor dem Menschen erken-
nen lassen und beschreibt eine Situation, in der ein Schwirl ungeniert iiber die
Stiefel des Fotografen lief und sogar wenig spéter an seine Hand flog,

Obwohl ich beim Ansitz am Nest wenig Deckung hatte und mein Gesicht ver-
suchsweise mehrere Male bis auf ca, 40 cm dem Nest ndherte, lieB sich spiter kei-
ner der Altvdgel, insbesondere das ¢, beim Fiittern irritieren. Es kam sogar vor
daB das Q an einem Rohrhalm hochkletterte, der keine 20 cm an meinem Gesicht
vorbeifiihrte. Ich hitte es bei dieser Gelegenheit herunterpusten konnen. Die An-
niherung an das Nest erfolgte bei beiden Eltern wihrend der letzten Meter
immer laufend und hiipfend durch die Bodenvegetation. Nie erfolgte direkter
An- und Abflug (vgl. LABITTE '194?). Wie ein Schemen tauchten sie dann unver-
mittelt auf, obschon mir ihre heimliche Annéiherung durch das Sperren der Jun-
gen und deren Bettelrufe ebenso, wie durch das Gerdiusch, das die Alten beim
Durchschliipfen der Krautvegetation verursachten, angekiindigt wurde.

LautiuBerung der Altvigel wiihrend der Aufzucht

Die Lautduflerungen der Feldschwirle sind zur Zeit, da si

( / e Junge fiittern, weni
m Sie mm%? nach meinen Beobachtungen in dieser Zeit nu%
i "_mm-“'d- F stumm blieb. Bei Begegnungen der futtertragen-
(vel. VAUCHER. ml%l} estnihe stieB das & des dfteren einen Schwirrlaut aus
jagend hinter dein © her, sobald diese sich s Nomersolchen ,Schwirrer balz
iy - ? 1id dit ahrungssuche fliegend vom Nest

%

Nach HETI}RUT’II (1952) wird ein #dhnliches .. Schwirren* fiir die Brutablsung an-
geg(‘])l?!l, Eine Parallele zu dieser Ruffunktion (Abldsung eines fiitternden Part-
ners d_ur('h den ;u:jri--r't-ﬂ: scheint mir aber insofern nicht zu bestehen, als das
,Schwirren” des A nur dann gebracht wurde, wenn sich das @ beim Entfernen
vom Nest dem meist in der Niihe befindlichen & unmittelbar ndherte.
N rnrnds anfay : -f : ; : i} i i

Das & warnte sofort mit scharfen ,pitt“~Rufen, wenn ich mich durch irgendeine
hastige Bewegung am Nest allzu verdichtig machte. Deutlich wurde dann seine

Funkti”l@ als ,,Wachpos 1% erkennbar, Es umkreiste mich dann des 6fteren, mich
aus unmittelbarer Niihe kritisch beobachtend, auf dem Boden. Weder das Q@ noch
die Jungen schenkten den Warnrufen des 2 Beachtung; ersteres fiitterte unbeirrt
weiter.

Den von HEINROTH (1952) als ,tschik“, von NIETHAMMER (1937) als ,tzek*
beschriebenen Erregungsruf des A horte ich nur ein einziges Mal, ohne sagen zu

konnen, welche Griinde zur Ausldsung gegeben waren. Spatabendlichen Gesang
eines mit der Aufzucht beschiftigten 2 konnte LABITTE (1949) in Nestnéihe fest-
stellen. Im Gegensatz hierzu sangen die von HULTEN (1959) beobachteten e
nicht. Das von mir beobachtete &4 verhielt sich ebenso; es wurde selbst von ande-
ren, in der Niihe singenden & A nicht stimuliert.

Fiitterungsfrequenz und Art der Beutetiere

Die Gesamtdauer der Beobachtung am Nest betrug 10 Stunden und 28 Minuten.
In diesem Zeitraum wurden 127 Fiitterungen protokollarisch festgehalten. Tm
Durchschnitt wurde in 4,9 Minuten einmal gefiittert. Mit rund 12 Fiitterungen
pro Stunde sind die Feldschwirle im Verhiltnis zum Weidenlaubséinger (GWIN-
NER 1961) von miBiger Aktivitit. Das bedeutend regere Q fiitterte in der Beob-
achtungszeit 76 mal = 59,85 %, das & 51 mal = 40,15 9/s. Vergleichende Angaben
(auch Angaben iiber die Art der Beutetiere) sind in der Literatur nur spirlich zu
finden. So fiitterten nach HULTEN (1959) beide Eltern bei 3 Tage alten Feld-
schwirlen in 2.5 Stunden nur etwa 16 mal, bei 6 Tage alten wurde pro Stunde 9
mal gefiittert, bei 9 Tage alten 24 mal in 2 Stunden.

Die Aktivitit der Altvégel war in den Morgenstunden am groBten. Wihrend
einer zu Grunde gelegten Zeitspanne von 2 Stunden wurden maximal morgens
42, in den Nachmittagsstunden nur 29 Fiitterungen notiert; fast immer brachte
das @ eine bedeutend grofiere Futtermenge als sein Partner mit; das & verteilte
sein kleineres Quantum nie an mehrere Junge, wie es das @ regelmiBig tat.

Wihrend der ganzen Beobachtungszeit kam es nur zweimal vor, daB sich beide
Partner zugleich mit Futter am Nest einfanden. Dann wartete der zuletzt Ange-
kommene, bis der Partner das Nest und die Jungen freigab. Ebenso verhalten
sich nach MAKATSCH (1951) die Drosseln.

Die Beutetiere bestanden zu 22,8 % aus unbehaarten Raupen von griiner und
hellgrauer Fiarbung, zu 1,5 % aus Nachtfaltern (1 Expl. war von betrichtlicher
GroBe); den Rest bildeten Insekten verschiedenster Arten. VAUCHER (1961)
meint ebenfalls, daf Insekten-Imagines lieber als Raupen und Wiirmer angebo-
ten und gefressen werden. Auch KLEINSCHMIDT (1960) gibt Insekten an, wih-
rend HULTEN (1959) das Verfiittern unbehaarter Raupen von braungelber Farbe,
die an sumpfigen Stellen aufgelesen wurden, beobachtet hat. Nach meinen Beob-
achtungen wurden die Fliigel der verfiitterten Nachtfalter mitverzehrt. Das Ver-
fiittern einer kleinen Nacktschnecke mdchte ich als Grenzfall ansehen; sie wurde
im prozentualen Beutetieranteil nicht berticksichtigt.

Entwicklung der Jungen

~ Am ersten Tag der Beobachtung lagen die Jungen im Alter von 5 Tagen in den
‘;, Futterpausen mit geschlossenen Augen im Nest. Die Blutkiele an Schwingen und
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Stof waren zu diesem Zeitpunkt schon geplatzt, die Federn 4—5 mm e

b - im Unterwuchs nihernder
Am 6. Lebenstag deuteten die Jungen das Ger#usch sich s dure,

tern akusti
Altvogel schon auf eine Entfernung von ca‘.ﬁz Eueg ern sch geschlossen gehalten

und sich steigernde U“"f.‘;f‘ft{ﬂ:ﬂ?; hervorgerufenen Geriuschen, auch

en, reagierten d'e g seeln hervorgerufenen
wenn di¢ rankommenden Altvogeln ‘
ﬁhnlic%im mmﬁﬁnﬁ’;hm ?ier Kopfe in die Richtung, aus der die
7 kan‘“m.‘HUL- TEN die A chon iiberwiegend ge

1959] am 6.) waren ie Augen schon 2

gf’;ln:i.‘réi'l(:ggln den Fﬁtte[a-rum];en fingen die Jungen nun schon an, putzende

und gefiederordnende Bewegungen mit dem Schnabel durchzufiihren. Die Federn

waren nun schon ca. 8 mm aus den Blutkielen herausgewachsen.

: ; i i in das
elle Reize reagierten sie vom 8. Tag an. Wenn ich Eintragungen
ﬁgtﬁzﬁgh vornahm, dgileses auf- und zuklappte oder mit der Hand d1.chh1;t am
Nest eine hastige Bewegung machte, sperrten sie und drehten sich in die Ri 1.:1ng
der vermeintlichen Futterquelle. Das Sperren wur@e schon am ersten 'I‘aﬁg er
Beobachtung von den Bettelrufen, einem schnell hmterei'nander ausgestofenen
.psipsipsipsi® begleitet. HEINROTH und MORBACH (zit. von HUE.TEN} be-
schreiben die Bettelrufe als Jzitzitzit®, VAUCHER (1961) als sisisisi%. Mit dem
Sperren wurden die sich scharf vom orangeroten Innenschnabel abhebenden, der
Orientierung und Fiitterungsstimulation (E'KLUND 1959 und MAKATSCH 1951)
dienenden Zungenpunkte deutlich sichtbar, die sich mit zunehmendem Alter
(noch nicht wiihrend der Nestlingszeit) verlieren.

Mit dem 9. Tag erwachte schon der Fluchttrieb bei gleichzeitig zunehme:nd
negativen Reaktionen auf kiinstlich hervorgerufene optische und akustische Reize.
Jede hastige Bewegung meinerseits hatte nun ein blitzschnelles Niederducken in
die Nestmulde zur Folge. Zwischen den Fiitterungen wurde die sich schnell
steigernde Aktivitit bei zunehmendem Drang, das Nest zu verlassen, deutlich
erkennbar. Manche richteten sich schon auf und schlugen mit den Fliigeln, deren
Schwungfedern jetzt etwa 2 cm lang waren. Auch an den {ibrigen Korperteilen
war die Befiederung schon stark fortgeschritten. Beim Fiittern kletterten schon
einige auf den Nestrand, den Eltern entgegen. Gegen Mittag des 10. Tages fand
ich das Nest leer vor. Die Stimmfiihlungsrufe der Jungen, &hnlich dem schon
beschriebenen Bettelruf, jetzt aber mit deutlichen Intervallen, waren in einiger
Entfernung vom Nest zu horen. Unter erheblichen Miihen gelang es mir, einen
der Jungvoégel noch einmal zu ergreifen. Bis auf die noch unausgewachsenen
Schwung- und Steuerfedern war seine Farbung wie die der Alten. Im Durch-
schliipfen der Krautvegetation entwickelten die Jungen eine beachtliche Meister-
echaft und standen hierin kaum den Eltern nach. Auch NIETHAMMER (1937) gibt
10—11 Tage, HULTEN (1959) in einem Fall 11 Tage und 8 Stunden an, nach denen
die Jungen das Nest verlielen.

Zusammenfassung

Im Schweinsberger Moor bei Marburg/Lahn wurde am 16. 6. 1963 ein Nest des
Feldschwirls gefunden. Es enthielt 5 Junge im Alter von 5 Tagen. Neststand und
-bauweise werden beschrieben.

Das Verhalten der Eltern am Nest zeichnete sich durch besondere Zutraulichkeit
und Furchtlosigkeit aus. Am unterschiedlichen Beneh -
st ok g e ehmen konnten die Geschlech

In insgesamt 10 Stunden 28 Min. wurden 127 Fiitterungen notiert. D iittert
76 mal (59,85"), das % 51 mal (40,15%). Die den Jungen gebfad?feQNf;l}Eru;;

zu 22,8°/ aus unbehaarten Réupchen und zu 1,5% :
Bt bildeten inbastinite Taseld mi’:‘;ﬁm memti.er; aus Nachtfaltern; den

Wihrend der Aufzuchtzeit verhielt sich das Q stumm. Das J warnte bei Mif-
trauen mit scharfen ,pitt“-Rufen. Bei Begegnungen mit dem @ stieB das &
&iters kurze Schwirrlaute aus. Gelegentlich verfolgte das & seine Partnerin wie

palzjagend. Gesang des 7 konnte ich wihrend der Aufzucht nicht horen.

Die En.h‘_\-’u:k}g_n;{ der Jungen verlief reibungslos. Erst am 7. Tag waren die Augen
ganzzeitig gedffnet. Als Bettelrufe wurden schnell gereihte ,psipsipsi“-Laute
ausgestoBen. Auf visuelle Reize reagierten die Jungen vom 8. Tag an. Am 10.Tag

verliden sie Slux Nest in nicht flugfihigem Zustand; an diesem Tag wurden sie
noch in Nestnihe beobachtet.
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KLEINE MITTEILUNGEN

Der See von Inheiden/Trais-Horloff, ein interessanter Wasservogel-Rastplatz in
der Wetterau

In den Gemarkungen Inheiden und Trais-Horloff (Krs. GieBen) baute die Berg-
werksgesellschaft PREAG (Hannover) bis 1948/49 Braunkohle im Tagebau ab.
Nach Stillegung der Grube bildete sich hier ein 40 ha umfassender See, der in der
ornithologischen Literatur aufier der Gewisseriibersicht in ,Die Vigel Hessens"
(1954) meines Wissens bisher keine Erwihnung fand. Fir die in der nordlichen
Wetterau durchziehenden Wasservigel stellt dieser neben dem Wolfersheimer
See jedoch ein bevorzugter Rastplatz dar, insbesondere dann, wenn die Witte-
rungsverhiltnisse (Schnee, Frost oder Trockenheit) die tibrigen Aufenthaltsorte
verwaisen lassen.

Ornithologisch ist der Inheidener See meist nur im Winter bzw. zu den Zugzeiten
interessant, da das Fehlen einer ausgedehnten Ufervegetation, der Angel- und
Badebetrieb im Sommer und leider auch der seit zwei Jahren bestehende Segel-
club einen besonderen Brutvogelbestand nicht aufkommen lassen. Erwidhnens-
wert von den Brutvégeln sind eigentlich nur die 2—4 Paare Haubentaucher, die
Jahr fiir Jahr mit wechselndem Erfolg versuchen, ihren Nachwuchs hochzube-
kommen.

Meine nachfolgend aufgefiihrten Daten stammen aus nur drei Jahren (1962—1964),
kénnen also kein vollstindiges Bild der Durchziigler und Wintergiiste geben,
zeigen aber, daB der Inheiden/Trais-Horloffer See das Interesse der hessischen
Ornithologen verdient.
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