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Das Auftreten des Ohrentauchers - Podiceps auritus -
am Oberrhein und in der Wetterau

(Mit vergleichenden Angaben liber Podiceps nigricollli nd die Gavia-Arten

von RUDIGER WEHNET}

Ein Aspekt, den sich die Feldornithologie im G
Disziplinen zu eigen machen k
bei verbreitungsgeschichtlichen,
Fragen eine Rolle, kommt ¢ |
Untersuchungen des Zugge 15
lich ist, von anderer Seite die hie
ihren biologischen Wahrscheinli
bedingt freilich, daB die f
stimmte Probleme gelenkt wird 1d auch mi
Arbeitsrichtungen in Kontakt bleibt. Mit Recht
verfeinerte Analyse des Zuggesc ;
zugs, Zugfrequenz und -stiarke, Verwe
graphischer Breite, Anteil von Jung- 1
Durchzugsphasen, okologische Merkmale (A1l
und ethologische Besonderheiten (z. B. soziales
maBen einbezieht, bei der Vorbereitung ein
Raum als bisher einnehmen. Geht es doch be ugestalt
regional-faunistischen Werkes weniger um Vollstindigkeit des
als vielmehr um biologische Fragestellungen.

hens

Wie bei zahlreichen anderen Arten (vor allem Angehori
Charadriiformes) ldBt sich im genannten Raum auch
ein deutliches Ansteigen der Beobachtungsziffern in den
zehnten beobachten. Die Zunahme der Zahl qualifizierte
scheint hierfiir in erster Linie verantwortlich zu sein, auch wenn der
verwandte Schwarzhalstaucher seit der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhur
eine deutliche Ausbreitung nach Westen (vgl. FRIELING 1933) und damit natiir-
lich auch vermehrte Zugbeobachtungen in diesem Raum zeigt. Fiir auritus, dessen
holarktisches Brutgebiet nordlicher als das von nigricollis liegt, ist bislang von
solchen Arealschwankungen nichts bekannt. Thnen wiire jedoch u. U. gesondert
nachzugehen, da solche Fluktuationen in den Randzonen des Brutgebietes auf
das Zugverhalten (insbesondere den Friihjahrszug) merklichen Einfluf3 nehmen.
wie das fiir Vanellus vanellus bekannt (KALELA 1955), fiir Himantopus himan-
topus und Chlidonias leucopterus sehr wahrscheinlich ist. Hier bleibt aber vor-
erst nur die Moglichkeit, die auffillige zeitliche und réumliche Gliederung des
Podiceps auritus-Durchzugs zu analysieren.

Uberblickt man zunfchst groBriumig die sich mehrenden Angaben iliber das
Auftreten der Art im mitteleuropiiischen Binnenland (vgl. z. B. die Daten bei
HEYDER 1962), dann fillt gegeniiber Einfliigen in den Wintermonaten ein merk-
liches Uberwiegen der Beobachtungen auf dem Herbst- und Frithjahrszug auf,
die im Gegensatz zu der noch bei PFEIFER (1949) vertretenen Meinung auch
Tiere im Prachtkleid betreffen kénnen (HUNEMORDER 1958, WUST 1958, 1963,
1964, HOHLT, LOHMANN & SUCHANTKE 1960, DOMEYER & MODERHACK
1962, HEYDER 1962, MAKATSCH 1962, BAUER & HESELER 1965 {2, 3. 1963;
Ubergangsphase]). Diese summarische Feststellung bedarf jedoch einer erheb-
lichen regionalen Differenzierung:

1. Gerade im Gebiet des Oberrheins (BODENSTEIN & JOHN 1956, GROH 1962,
KINZELBACH 1962 in litt.,, 1963, BAUER & HESELER 1965), jedoch auch im
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A  Abb.1: Die ridumliche Verteilung der Beobach- ' m - E A
m . tungen von Podiceps auritus am Ober-
rhein und in der Wetterau (Zeitraum
1945-—1964). e Sath B
- g : Abb. 2: Die réumliche Verteilung der Beobach- e
® . e B8 A,_.n ‘g:‘lzzeltsleée. B = Vergesellschaftun- tungen von Podiceps nigricollis am (D .
& = e Oberrhein und in der Wetterau (Zeit-
l?le arabischen Ziffern in der Legende raum 1945—1964). 6
9-11 12-2 3-4 N;‘-:g;?;rrl:n den Beobachtungszeitraum in Erkliirungen siehe Abb. 1, 8-11 12-2 3=



intal (HUNEMORDER 1958; bei NEUBAUR 1957 nur 2 An-
g&:ﬁegﬂe&uui&: entgegengesetzte Verhiltnisse vor, indem die Winter-
beobachtungen zahlenmifig die aus den Monaten September — Oktober

November und Miirz — April vorliegenden Daten ibertreffen.

Aus dem norddeutschen Raum werden Angaben aus den Wintermonaten wgn
* spﬁsrlidler gemeldet (SCHLICHTMANN 1952, SCHOEN!}GEL .1980, OEI_J\E

1962): siidlich des Mittelgebirgsrandes fehlen sie fiir Gebiete mit nur kleinen '

3.1
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Wasserliufen auch dann, wenn die Art — wie selbst im gew:_i_sserarmen
Unterfranken (STADLER 1920, BELL 1954, BANDORF 1960) — wihrend des

Herbst- oder Frithjahrszuges gelegentlich auftritt. | ®e0 O
3. Im siidlichen Bayern, besonders im Alpenvorland, verteilen sich die Be-
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Tsmaninger Teichgebiet (WUST 1962) sind sie beispielsweise flir alle Monate
nachgewiesen, withrend sie sich

4. in der Schweiz wiederum auf den Hochwinter mit einem deutlichen Maximum 3,2
in den Monaten Dezember und Januar konzentrieren (KNOPFLI 1956).

Schon diese regionale Betrachtung legt es nahe, mehr als bisher zwischen Be-
obachtungen auf dem Friihjahrs- sowie Herbstzug und Einfliigen in den Winter-
monaten zu unterscheiden (vgl. auch BAUER & HESELER 1962 fiir Mergus
serrator). Jedenfalls trifft die verbreitete Vorstellung, das binnenliindische Auf-
treten von Podiceps auritus sei vor allem an nordische Kaltlufteinbriiche ge-
bunden, die Zugverhiiltnisse der Art liber Mitteleuropa nur bedingt. Erlauben
doch schon die Daten von Oberrhein und Wetterauer Senke — selbst wenn ihre
geringe Zahl eine statistische Sicherung nicht zuldft —, zwischen beiden Zug-
phasen deutlicher zu differenzieren. An Hand der Darstellungen in Abb. 1 und
3.1, die alle aus der Literatur verfiigbaren Beobachtungen der letzten beiden

obachtungen dagegen auf einen griBeren Zeitraum des Jahres; fiir das A T | !
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Jahrzehnte (1945—1964) enthalten, sind n#mlich einige Aussagen moglich, die
sich in das oben skizzierte Bild zwanglos einfiigen:

1. Am Oberrhein, an dem vor allem die Beobachtungsstrecke zwischen Mainz
und Bingen regelmifBig kontrolliert wird, dominieren die Hochwinterdaten
der Monate Dezember — Februar bei weitem. Dabei bleibt es zunichst frag-
lich, ob ihnen die Novembereinfliige zuzurechnen sind; in Abb. 1 ist das der
Ubersichtlichkeit halber nicht geschehen, auch wenn Abb. 3.1 nahelegen
mochte, die Beobachtungen der Monate November — Januar als einheitliches
Kollektiv zu betrachten. Wie spéiter zu diskutieren sein wird, iiberlagern sich
hier moglicherweise zwei verschiedene Zuggeschehen.
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2. Die spérlichen Daten, die fir den hessischen Raum auBerhalb des Rhein-
Stromgebietes vu'rl::?gen, entfallen nur zu weniger als 50% auf die Winter-
monate und im iibrigen auf den Zeitraum September — November.,

3. An Friihjahrsbeobachtungen sind nur der 1. 3. 1954 (BODENSTEIN & JOHN
1956), 2. 3. 1963 (BAUER & HESELER 1965), 13. 3. 1955 (BODENSTEIN &
JOHN 1956) und 1—2. 4. 1960 (KINZELBACH 1963) zu nennen. Sie stammen
alle aus dem Gebiet des Oberrheins.

Nach diesem hier sowohl grofi- als auch kleinrdumig angestellte i

mdchie man annehmen, dap die Einfliige von Podiceps auritu% wﬁhre:d ‘c;:;g‘ilsilr?-l
ters im wesentlichen an die g_rﬁﬁeren Fliisse gebunden sind, hier ziemlich rasch
vonstatten gehen und eine mogliche Ausbreitung auf Nebenfliisse und kleinere
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Gewdsser erst im Mittel- und Oberlauf erfolgt. Das Fehlen j
eglicher Beobach-
m :rus %em Zeitraum Dezember — Februar fiir den im Netz griBerer nz?&-
il amdﬂE‘t;q 1zieml.i::vl-; isoliert liegenden Diimmer (HOLSCHER,
inmstren WPETERSI 959, LACHNER 1959) erhellt hieraus ebenso wie das
gen Wintern vereinzelte Auftreten des Ohrentauchers

im Mittelgebirgs-

raum, etwa an Nebenflissen des Rheins (POHL 1957) und der Elbe (HEYDER

) o A Abb. 3: Die zeitliche Verteilung (Zugdiagramme) der Einfliige
von Podiceps auritus (3.1), Podiceps nigricollis t:%.
. o B Gavia arctica (3.3) und Gavia stellata (3.4) am Ober-
iheln Eunml: in der Wetterau (Zeitraum 1945—1964).
- eltiere; B = Vergesellschaftungen von 2-§
OBRH. WTT. (Gattung Podiceps) und 2 (Gattung Gavia) Ex.
OBRH = Oberrhein; WTT = Wetterau.
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1§ 1952). Fiir die Mecklenburger Binnenseen, denen eine Verbindung i
in Form grofierer FluBlldufe fehlt, nennt KUHK (1939) tiberhaupt k

Das Erscheinen der Art in diesem Zeitraw
lagen an der Nord- und Ostseekiis
¥ die Art vor allem im Kiistenbereich
3 wintert. Exemplarisch sei das fiir eine Beol

(Abb. 4 a, b): Das Tier, das sich am 2. 1, 1963 zusammen 1
! auf dem Rhein oberhalb Oppenheim aufhielt!), war off
{ NE vordringenden Kaltluftkeil nach Mitteleurop
i winterdaten des Oberrheins scheinen durch h
verhiltnisse bedingt zu sein. Echte Uberwinterung ist jed
Abb. 4: Fall bekannt geworden. (1 immat. Ex. vom 28. 11. 1959 bis 24
f rhein; BAUER & HESELER 1965).

Die Wetterlage
am 31.12, 1962 (4 a) I Es bleibt zu fragen, in welchem Ausmall Podiceps auritus als eigentl
und 2.1, 1963 (¢ b), zieher (MAKATSCH 1955, VOOUS 1960) auch wihi
jeweils 7.00 Uhr, jahrs- und Herbstzuges das Binnenland beruhrt. Sicher g
{lber Mitteleuropa. kerem Mafle, als es sich den bisherigen Daten entnehmen
schon die Streuung der Beobachtungen iiber einen viel breite
Bereich als bei den winterlichen Einflligen. Auch das Zugwve
nigricollis (vgl. die rdumliche Verteilung in Abb. 2, vor al

Nach den amtlichen
Wetterkarten des
Wetteramtes

3 ) ipfelige Zeit-Intensitdts-Diagramm der Abb. 3.2) entsprich
EERRKEN QR ebaSL: t ﬁnll)nung. Mitteleuropa scheint also in weiten Teilen vom aur

! troffen zu werden, auch wenn dieser in seinem breitfrontartigen Ablau 1

* i die linienhaft lings der grioBeren Fliisse gehduften Winter-Einfliige maskiert und
'; erst durch die Differenzierung beider Zugphasen deutlich wird.

- m‘ K : Das keineswegs auf das Rheingebiet beschrinkte Auftreten der Gavia-Arten
(T ' (fiir spp. arctica und stellata s. Abb. 3.3 und 3.4) ldBt sich ebenfalls unter diesem
: Gesichtspunkt betrachten, selbst wenn die Einfliige zum griofiten Teil den Mo-
- naten November (stellata) und Dezember (arctica) entstammen. Bei beiden Arten
f" scheint der Friithjahrszug wohl regelméBig einige Exemplare iiber unseren Raum

zu fiihren. Dagegen liegen fiir Gavia immer aus diesem Jahrhundert vom Ober-
rhein nur 4 Daten vor: 12. 12. 1900, 4. 11. 1925, 28. 1. 1930 und 31. 12. 1960 (GEB-
HARDT & SUNKEL 1954, NIETHAMMER 1958, KINZELBACH 1963).

Dominieren bei Podiceps auritus die Herbstbeobachtungen deutlich iiber die
vereinzelten aus den Monaten Mirz und April, 1468t P. nigricollis von einem
solchen Unterschied nichts erkennen. Aufféllig sind fiir diese Art jedoch das fast
villige Fehlen von Hochwinter-Daten, die auf den Oberrhein beschrinkten
herbstlichen Einfliige (mit ihrem Gipfel im Oktober) sowie die Frithjahrs- und
* Sommerbeobachtungen. Letztere kénnen zweifellos als Anzeichen eines prolon-

P

gierten Friihjahrszuges gewertet werden, der mit den Bestandsschwankungen
_ der Art an der Grenze ihres Brutgebietes korreliert.?) Schon aus dem weitgehen-
den Fehlen entsprechender Beobachtungen bei Podiceps auritus 1Bt sich ver-
muten, daB diese Art solchen Fluktuationen nicht unterliegt.

| Die Angaben iiber Verweildauer und den Grad der Vergesellschaftung mit Art-
i genossen fiigen sich ebenfalls in das Bild eines differenzierten Zuggeschehens

Erstaunlicherweise handelt es sich hierbei um den ersten Nachweis der Art filr das
Gebiet der Rheininsel Kilhkopf (PFEIFER 1952, GEBHARDT & SUNKEL 1954 und neuere
Literatur).

) So konnten am 28, 11. 1964 2 Ex. am Inheiden-Trals Horloffer See (A. BAUER, nach
SCHUSSLER 1865) und 1 Ex, bei Offenbach-Bilirgel (SCHAACK 1965) beobachtet werden.
%) Fiir das Obermooser Gebiet (Vogelsberg) ist dabei stets das Auftreten brutverdichtiger

Tiere in Rechnung zu stellen (z. B. 1964;: Kopulation auf Nestplattform; nach BAUER 1965,
mundl.).
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der Art. Die lings

ww‘ - VO
1die Mﬁn.;:%iufgrmﬂodaebene aus den Spiitsommer

ten Aufenthaltszeiten eines Ohrentauchers von 4 und sogar

rwiih berwinterun abgesehen — fiir
B s - ‘1ﬂnd ngrbstmonatcn vor

EZZEL wUS en einiger miteinand.er vergesell-
;?hamter}fi.‘r’:re die Eldggg )fl:g‘;ldlhmﬁtgn—%, wohl selten auch bis zu 20 Indi-

amerika genannten Stirken von manchmal 150—2

dami t annihernd die aus Nord-
B P tnicgo Ex. erreichen (cit. nach

v 1048), stammen mit nur einer mir bekannten Ausnahme (MULLER

& NEBELSIEK 1959) aus den Zeitriumen Oktober — November und Mirz —

April

und sind fiir den Oberrhein mit dem hier deutlichen Uberwiegen winter-

licher Einfliige {iberhaupt nicht bekannt.

AbschlieBend sei die Frage formuliert, ob das fiir den Oberrhein typische Zug-
diagramm mit seinem November-Januar-Gipfel

F1 2

- ¥

5.

sich i i i i hasen
ogen ist, sich also nicht aus Anteilen zweier getrennter Zugp

%mm Novér;'ber, winterliche Einfliige: Dezember und Januar) zusam-

mensetzt, und : .

in einzelnen Gebieten — etwa im norddeutschen Flachland oder im ;_\&ntel-

gebirgsraum — nicht doch eine zweigipfelige Form mit Maxima wihrend

des Herbst- und Friithjahrszuges annimmt.

Zusammenfassung

_ Die Verteilungskurven der beiden betrachteten Podiceps-Arten (Daten der

Jahre 1945—1964) zeigen bei auritus einen Gipfel im Zeitraum November —
Januar, bei nigricollis dagegen zwei Maxima (Septembpr i November pnd
April — Juni). Es wird diskutiert, inwiefern auch fiir auritus ein mehrphasiges
Zuggeschehen anzunehmen ist.

. Die Hochwinterdaten von P. auritus entfallen fast ausschlieBlich auf das Ge-

biet des Oberrheins, withrend die Einfliige in den {ibrigen Monaten fiiber einen
weiteren Raum streuen.

Die Winterbeobachtungen betreffen ausschlieflich Einzeltiere; auf dem Herbst-
und dem weit schwiicheren Frithjahrszug erscheinen dagegen auch 2—6 Ex.
vergesellschaftet.

In Gebieten Mitteleuropas, die abseits groBerer FluBsysteme liegen, fehlen
Winter-Daten auch dann, wenn diese Gebiete zu den reguldren Zugzeiten von
der Art beriihrt werden.

Das Auftreten von P. nigricollis im Frithsommer, das bei P. auritus fehlt, wird
als Zeichen eines prolongierten Frithjahrszuges gewertet und mit Fluktuatio-
nen in den Randgebieten des Brutareals in Zusammenhang gesehen.

Den recht unterschiedlichen Zugdiagrammen von P. auritus und P. nigri-
collis scheint trotzdem die gleiche Mehrphasigkeit im Zuggeschehen zugrunde
zu liegen, nur daB bei auritus der Herbstzug sein Maximum spéter (im No-
vember statt wie bei nigricollis im Oktober) erreicht und der kaum spiirbare
Frithjahrszug schon Anfang April erlischt, wihrend andererseits die bei
auritus sehr ausgeprdgten winterlichen Einflilge bei nigricollis auffillig zu-

Die Verhiltnisse fiir Gavia stellata und G. arctica sind vergleichswei -
phisch dargestellt und werden kurz diskutiert. i

Summary

1945—1965) ﬁ?@%ﬁ:a mm species (dates from

{imum from Nov till January for auritus,
 (September — November and April —

June). It is discussed, how far a polyphase migration may be supposed for
auritus too.
2. Nearly all midwinter dates of P. auritus refer to the Upper Rhine district,

whereas the inflights in the other months are spread over

3. The winter observations concern only single birds; in autu

less — in springtime migration, however, 2—6 birds may appe

4, In central European districts, situated aside large river s;
do not exist even when the species is observed there in the re
periods.

5. The appearance of P, nigricollis in early summer, being unknown

is considered to be the consequence of a prolonged spr
and is seen in connexion with fluctuations on the fri: :

6. It seems that the rather different migration diagr:
P. nigricollis nevertheless are based on the same polyphase migration. It n
be considered that the autumnal migration of auritus reaches i
later (in November instead of October as for nigricollis) and
notable springtime migration is already finished at the beginn . !
On the other hand the very distinct winter inflights of auritus evidently
recede by nigricollis.

The situation for Gavia stellata and G, arctica is comparatively graphed and
discussed briefly.
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Schwéne und Génse im Améneburger Becken
bei Marburg/Lahn
von KARL & ADOLF KLIEBE, Moischt und Cappel

Die von GEBHARDT & SUNKEL (1954) zitierten Angaben {iber das Vorkommen
von Cygnus- und Anseres-Arten lassen erkennen, dal — abgesehen von Anser
fabalis — diese auch schon im vergangenen Jahr!

geringer Kopfstéirke beriihrten. undert unser Land in nur
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Auch gegenwirtig haben die Verhiltnisse, soweit sie die Quantitit betreffen
trotz eines weit gespannten Beobachternetzes den gleichen Status (vgl. die
Wasservogelzihlung auf dem Rheinabschnitt vom Bodensee bis zur hollindischen
Grenze, KRAMER 1964).

Als Folge intensivierter Beobachtungen werden aus der Neuzeit immer wieder
Nachweise von bisher noch nicht beobachteten oder vielleicht tibersehenen Arten
bekannt: Rothalsgans (WOHRMANN 1959) und Kurzschnabelgans (BAUER 1964)
In Anbetracht des liberaus seltenen Vorkommens von Branta ruficollis in Deutsch-
land (vgl. NIETHAMMER, KRAMER & WOLTERS 1964) kann jedoch n

vollig ausgeschlossen werden, daf3 es sich bei dieser Beobachtun
genannte Autoren allgemein vermuten, um ein entflogenes Stiick

vie auch vor

handelte.

Uber die gegenwiirtig noch nicht vollig geklirte Frage, ob die Kurzschnabelgans
als Subspecies von Anser fabalis oder als selbstindige Species und damit in die
hessische Avifaunistik neu einzureihende Art angesehen werden kann, soll hier
nicht entschieden werden. Die derzeitige Tendenz neigt dazu, die Kurzschnabel-
gans als eigene Art anzuerkennen (NIETHAMMER, KRAMER & WOLTERS
1964, SCOTT 1961, JOHANSEN 1960).

Auch die Beobachtungen von Zwergschwiinen, die sich bisher fiir Hessen in sehr
bescheidenen Grenzen hielten, haben sich in der Neuzeit {iberraschend vermehrt
(THOLL 1958, STAUDE 1959, BERG-SCHLOSSER 1960, SCHOSSLER 1964).

Das Amoneburger Becken — 50.59 N, 855 E — nimmt eine zentrale Stellung
zwischen der norddeutschen und der oberrheinischen Tiefebene ein. Durch die
im Zentrum liegende Amoneburg (362 m 1. M.) wird es in zwei Teile zergliedert
(Ost- und Westbecken). Die eigentlichen Tiefbecken liegen unter 200 m ii. M.
Bewaldete Hohenziige bilden besonders im Norden und Westen eine deutliche
Abgrenzung. Nur im Einzugsgebiet der Ohm im Osten und ihrem Auszugsgebiet
im Westen bilden die hier weiter zurlickstehenden Hiigelketten allmihlich sich
verjlingende Talschneisen. Nach Siidwesten hin hebt sich das Gelédnde leicht an,
um dann erneut in die Tieflage des Ebsdorfer Grundes abzufallen.

Kinstliche (Kiesbaggerteich bei Kirchhain und Wohrasandfang ebenda) und
natiirliche Gewiisser (Ohm, Wohra, Klein und Riilfbach) sind Anziehungspunkte
und Rastplitze fiir gelegentlich erscheinende Schwiine. Ginse finden auf den
Viehweiden und den zahlreichen Saatickern sowohl in der Ebene selbst, als auch
auf denen der gehobenen Lagen ausreichend Nahrung und Rastméglichkeiten.

Cygnus cygnus:

Der Singschwan ist bisher im Ohmbecken in nur wenigen Ex. aufgetreten.
Ebenso wie der Zwergschwan, 146t er sich aus seinen Winterquartieren der nord-
deutschen Kiisten nur bei starkem Frost oder Vertriftung durch Stiirme in das
Binnenland abdringen.

Wihrend eines kurzfristigen Ohmstaues im Riickhaltebecken bei Schénbach
beobachtete THOLL (1957) 10 Ex., die nach Ablassen des Stausees am 2. 4. 1956
gemeinsam verschwanden. Stiirme und Regenfiille gingen der Beobachtung
voraus. In dem extrem kalten Winter 1962/63 hielten sich 4 Ex. (2 ad. und 2 juv.)
vom 13. 1. 1963 bis zum 4. 3. 1963 auf der Ohm, oft aber auch auf den umliegenden
Wiesen auf. Die bessere Eignung zum Gehen und damit zum Weidegang wird
auch von VOOUS (1962) als Merkmal gegeniiber dem Zwergschwan betont,

Cygnus bewickii:

Die spérlichen Angaben (4 Beobachtungen von Einzelstiicken) von GEBHARDT
& SUNKEL (1954) spiegeln ganz sicher nicht die tatséichlichen und hiufigeren
Vorkommen des Zwergschwans wider. Im Ohmbecken ist die Art bisher in
groferer Individuenzahl als der Singschwan aufgetreten.
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