i i 1. In diesem
dgiiltigen Entscheid: Halbwild- oder Wildvoge
szm:hi:ﬁg t:nuB a;ie‘;- Il;eriidtsidltigt werden, da nach P. KROTT (Vogel-

ings i i ien — i nsatz
i der S chwan ,in sowjetisch Karelien im Gegensa

:uosggls YlVgﬁaséI;wsﬂnﬁ Skandinaviens — so vertraut ist, _da[s er’_selbst an I.?Urf-
teichen briitet und sich von den Bauern und Waldarbeitern fiittern laiBt_. An
seinen auffallend rostrot getonten Stirn- und Scheitelfedern, eine Erscheinung,
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man i halbwilden Hockerschwiinen ofters antrifft, war unser Voge

ge':-sﬁn]jd? lli%x?ﬁlidx. Nach Lage der Dinge mo6chte man zur Frage des Charakters
sagen, daB wir wahrscheinlich einen halbwilden Singschwan beobachteten.

Der Zwergschwan (Cygnus bewickii) kam nur einma} zur Feststellung, und zwar
Ende Marri 1963 bei Dutenhofen (SCHOSSLER, Luscinia 1964, 37, S. 66).

O i i i der
Saatgans (Anser fabalis). In ,Die Vigel Hessens" ist eine Reihe von Dateg aus
Umgtse?:un\(g Wetzlars verzeichnet, die den ,Seltenheitswert der Gans fiir dieses
Gebiet durch Zahlen deutlich machen®. Folgende Beobachtungen aus den er:sten
10 Jahren nach dem Erscheinen der Hessischen Vogelfauna zeigen im allgemeinen

ein unveréindertes Bild:
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Die Saatgans erscheint im Wetzlarer Raum in den Monaten Dezember bis Mirz
jdhrlich in sehr wechselnder Zahl; ausnahmsweise wurden vereinzelte (kranke?)
Stiicke noch im April beobachtet. Die Mehrzahl der Génse wurde rastend ange-
troffen. Génse, die ,ziehend“ beobachtet wurden, befanden sich offenbar auf
der Flucht vor dem Winter oder nahmen innerhalb ihres Uberwinterungs-
gebietes einen Ortswechsel vor. Vom eigentlichen Herbstzug (Ende September/
Oktober) liegen keine Beobachtungen vor. Doppelzihlungen wurden nach Mog-
lichkeit vermieden, diirften in obiger Zusammenstellung aber nicht ganz aus-
geschlossen sein. Der zahlenmiBige Unterschied beobachteter Génse in den beiden
strengen Wintern 1955/56 und 1962/63 1a6t vermuten, daB durch den relativ spaten
Wintereinbruch Ende Januar 1956 Génse in nérdlichen oder 6stlichen Uberwinte-
rungsgebieten in Bewegung gerieten und so auch unseren Raum erreichten, wih-
rend sie 1962/63, als der Winter mit seiner lang anhaltenden Frostperiode und
hohen Schneedecke bereits Ende November €inzog, unser Gebiet unbemerkt iiber-
flogen oder kaum beriihrten. — Erlegte oder sonstwie erbeutete Wildgiinse sollten
einer zustiindigen Stelle zur genauen Bestimmung vorgelegt werden.

Irrgastcharakter erhobener Einwand konnte nich ' -
WEIGEL, Orn. Mitt. 1958, 10, S. 154). t entkriftet werden (s. A.

‘Es wiire toricht, fiir und gegen die Anerkennung des Irrg, stet Siicte
Besitz von lii.t::‘—;i-m’I‘I.lnz.tl:l :vm Bmd%gem” wire Eggem%mﬁgﬁ.
Deutschlands* gibt unter Rothalsgans an: ,Uber 30 mw%te »Die Vigel

-
wahrscheinlich viele entflogene Vigel, da in letzter Zeit mit Mgﬂg ?mf‘
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auch die Zahl der Nachweise gewachsen ist.“ Soll man nun, angesichts dieser
Perspektive und des fast mit Sicherheit zu erwartenden Einwandes nentflogener
Vogel", Beobachtungen von Rothalsgénsen und anderen Fremdlingen, bei denen
die Moglichkeit besteht, daB sie aus Gefangenschaft entflogen sind, noch ver-
offentlichen? Fiir den Faunisten sind solche Mitteilungen nur von geringem Wert:
exakte Beweise fiir das Auftreten von Wildvigeln der betreffenden Arten sind
nur ausnahmsweise zu erbringen; andererseits sind halbwilde Vigel nicht immer
eindeutig als solche zu erkennen (vgl. oben; Singschwan). Immerhin intensiviert
der Reiz der Neuheit erfahrungsgemilB die Arbeit vieler junger sowie auch alter,
noch begeisterungsfihige Beobachter, deren Ertrag dann dem Faunisten zugute
kommt, Nachweise mit einem hohen Wahrscheinlichkeitsgrad zugunsten des
Wildvogels sollten daher nicht totgeschwiegen, sondern einer Sammelstelle (Hes-
sische Kartei!) zugeleitet werden. Vielleicht erhalten sie erst spéter, gesammelt
oder in Beziehung gesetzt zu anderen Ereignissen, einen besonderen Wert.
Anschriften der Verfasser: F. FREITAG, 633 Wetzlar, Niedergirmeser Weg 40, A. WEIGEL,
633 Wetzlar, HerderstraBe 5b.

Zum Vorkommen des Stelzenlaufers
- Himantopus himantopus - 1965 in Hessen

von WILLY BAUER und WERNER KEIL, Frankfurt a. M.

Der auf der iberischen Halbinsel, in Siidfrankreich, in Oberitalien und verschiede-
nen Balkanlindern beheimatete Stelzenlidufer zihlt zu den seltensten Gisten der
hessischen Ornis. GEBHARDT & SUNKEL (1954) nennen lediglich zwei Begeg-
nungen aus den Jahren 1883 und 1889; den einzigen Nachweis aus diesem Jahr-
hundert hat STEINBACHER (1964) aufgezeichnet — ein Expl. am 31. 5. 1964 an
den Heppenheimer Tongruben. 1965 fand jedoch offensichtlich ein stirkerer Ein-
flug statt, wie aus nachstehender Ubersicht zu ersehen ist:

3. 5. 65 2 Expl. vergesellschaftet mit einer Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica) am Rothe-
bach- und am Obermooser-Teich (Vogelsberg). Die Stelzenliiufer hielten sich hier
bis zum Nachmittag des 4, 5. auf. (GEBHARDT, FESSEL, JOST, SCHUSSLER)

8.5 65 Je ein 3 und 9 im ,Gilinseloch* auf den {iberschwemmten Nidderwiesen bei
Gronau nérdl. Bad Vilbel. Beobachtungszeit 8—9 Uhr. Nachsuche am 8. 5. erfolg-
los. (BAUER, GUNTHER, SIEGEL)

8. 5. 65 Ein ¢ vormittags im Heppenheimer Tongrubengebiet, das auch noch am 9. 5. von
§—12 Uhr bestiitigt werden konnte, (MULLER)

E. SCHNABEL, Staffelstein, teilte uns briefl. mit, daB er am s0g. .Baggersee”
bei Staffelstein/Oberfranken je 3 33 und QQ feststellen konnte.

14. 5. 65 2 Expl. — vermutlich § und ¢ — gegen 19 Uhr am iiberschwemmten Gundbach in
der Ménchbruchwiese, ca. 1,5 km nordlich des Jagdschlosses Monchbruch (Kreis
GroB-Gerau). Verletzungen (s. u.) konnten an den Végeln nicht festgestellt wer-
%‘ﬁs?m 15. 5. zeigten sich die Vogel nicht mehr. (FINGELHOFF, JOURDAN,

1. 6. 66 Ein Expl. — vermutlich § — zwischen 17 und 18 Uhr an einer Kiesgrube zwischen
Weiterstadt und Bilttelborn (Kreis GroB-Gerau). Am fliegenden Vogel fiel auf,
daB ein Stinder offensichtlich verletzt war. Der Vogel hielt sich am 2. 6. um 8 und
19c ?{Igp r‘ar_?):h am gleichen Platz auf, ebenso am 3. 6. (FRIEMANN, FRITZEN, JONK,
S

5.u.7.6. 65 Im Rickhaltebecken des Bewilisserungssystems nordl. Griesheim {Kreis Darm-
stadt) am 5. 6. ein Expl. — vemuuiehrfjuv. Am 7. 6. auf einem nahebei gaiefe—
nen, max. ca, 20 cm hoch {iberschwemmten Acker mit Gemisepflinzchen wie-
derum ein Stiick auf der N ssuche. In beiden Fiillen konnte eine Stiinder-
verletzung festgestellt werden, (SCHOLZ)
(Dieser Stelzenldufer war also mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
identisch mit dem Expl., das vom 1.—3. 6. bei Bilttelborn festgestellt worden war).
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., Vogel offen-
g, 6. 65 Ein Stelzenlidufer an den Klirteichen bel der Wormser pirgerweide B

sichtlich unverletzt, (FRITZEN) und zwar in der flachsten
den Kiesgruben bei Biittelborn hrungssuche am
s t\gi:g‘e !goeénms\t'l:lzeﬂlund} der fiinf wasserfilhrenden Gruben. Na rvqggei S tnte

ungen Pappels

ﬁfﬁ? 331‘5&&? Eﬂ:’;ﬁ‘tﬂﬁgrﬂm (SCHOLZ) B i

i eobachteten Stelzenlidufern uffzniggtens ~zum Tell ‘
gzigmm?e:&sﬁi(;mden Vigel gehandelt hat, 146t sich nicht mflt Sifg:;the‘i;
beantwo'rten. Aus den Beobachtungen am 8. 5. Z. B. kann je_doch tauBen('t} o
drei Expl. geschlossen werden. Auffallend ist ferner, daf die ers % e hoch
Anfang Mai im N ordosten unseres Landes in sghr ungiinstigem 1t0 tign L da
bespannte Fischteiche mit 1965 iiberdurdlsd-n_r;itthdx hoher .Uferv;age }?inblick <
folgte, die letzten Meldungen dagegen aus Siid hqssen einliefen. [m e
die mi:.tmaﬁlidle Einflugrichtung — aus SW — hitte man eher eine u
Reihenfolge der Meldungen erwartet.

i rkunft der Tiere liBt sich unseres Erachtens ebenso leicht
Eoi:nﬁtngfteﬁ&wige;j? ?Jrsache fiir die 1965 offensichtlich eingetretene Zugprolon-
gation zu erkennen ist: Schon v. WESTERNHAGEN {1%58) und PETONKE (1?59)
weisen auf die Witterungsabhiingigkeit des Stelgenlayfers h:n_mchthch seiner
Brutplitze in der Camargue und an der Guadalquiv:r-_Mundm_lg hin, den Verbrei-
tungsschwerpunkten der westeuropdischen Population. BEI’ Iang anhaltender
Trockenheit oder Uberschwemmungen in diesen Gel:wieten neigt die Brutpqpula—
tion nach Riickkehr aus den Winterquartieren zum Wledere_lufbruch, wenn sie aus
den genannten Griinden an den gewohnten Brutplidtzen nicht zur Fortpflanzung
schreiten kann. 1965 bestanden infolge des verspitet einsetzenden Alpgntauwet—
ters und tiberdurchschnittlich hoher Frithjahrsniederschlige sowohl im _'_I‘e}ch-
gebiet La Dombes bei Lyon als auch im Rhonedelta nur begrenzte Brgtmogllch—
keiten fiir den Stelzenliufer, so daB sich zumindest ein Teil der dortigen Brut-
viogel zum Weiterziehen veranlaft sah. Die Bemerkung in der neuen deutschen
Artenliste (NIETHAMMER et. al. 1964), daB ,wihrend trockner Sommer zu-
weilen Invasionen“ nach Deutschland erfolgen, bedarf also dahingehend einer
Erginzung, daB auch lang anhaltende Friihjahrsiiberschwemmungen in den Brut-
gebieten Stidwesteuropas solche Wanderbewegungen auslésen kénnen. Die in
diesem Werk erwihnte Invasion des Frithjahres 1958 fand — #hnlich wie 1965 —
wihrend einer Periode liberdurchschnittlich hoher Niederschldge in West- und
Siidwestdeutschland statt.

Es bleibt abzuwarten, ob 1965 auch in anderen Teilen Deutschlands ein verstirk-
tes Auftreten des Stelzenldufers festgestellt worden ist und vielleicht erstmals
seit 1958 (STENZEL 1958, RAUHE 1958) wieder Brutnachweise in Deutschland
gelungen sind.

Allen Beobachtern, die uns freundlicherweise ihre Daten zur Verfiigung stellten,
mochten wir danken.
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(Anm.: Nach Fertigstellung des Manuskriptes entnahmen wir den Orn. Mitt., 17.,
S. 193, 1965, einen Bericht von SEITZ, Tiibingen, daB um den 7. 5. 1965 bei
Heidenheim/Brenz ein Stelzenliduferweibchen abgeschossen wurde und am 23. 5
1965 am Rohrsee/Oberschwaben zwei Gruppen von 2 bzw. 6 Expl. beobachtet
worden sind. Ein starker Einflug des Stelzenldufers im Friihjahr 1965 nach
Westdeutschland steht damit auBler Frage.)

Anschrift der Verfasser: WILLY BAUER, 6 Frankfurt a. M., Seckbacher LandstraBe 43,
Dr. W. KEIL, 6§ Frankfurt a. M., Steinauer Strafe 44.

Beobachtungen beim Nestbau der Schwanzmeise
Aegithalos caudatus

von BERTHOLD FAUST, Hofheim/Ts.

Im Mairz 1964 beobachtete ich Schwanzmeisen, die mit dem Bau ihres Nestes
in einer Fichten-, Douglasien- und Lérchenschonung gerade begonnen hatten.
Am 17. 3. bemerkte ich erstmals das Pirchen in dem Revier und vermutete, daB3
sie bald nisten wiirden. In den folgenden Tagen verhorte ich sie gelegentlich und
am 25. 3. sah ich sie mit Baumaterial eine kleine, verkriippelte Fichte anfliegen.
Der Stamm dieser kaum mannshohen Fichte war in etwa 1 m Héhe in 2 un-
gleiche Triebe gespalten, wodurch sich eine Art Gabel bildete. In dieser Gabel
hatten die Meisen wahrscheinlich am Vortage mit dem Nestbau begonnen. Die
Vogel waren sehr zutraulich, so dafl aus etwa 3 m Entfernung beobachtet werden
konnte. Trotzdem fiel es mir sehr schwer, 4 und ¢ auseinanderzuhalten. Sie
kamen fast immer zusammen und flogen zusammen ab. Der Nestbau wurde von
beiden Ehepartnern gemeinsam vorgenommen. Eine stirkere Aktivitit eines
Partners konnte ich nicht feststellen. Nach Angaben in der Literatur fidllt dem
Q@ der Hauptanteil zu. Da die Meisen meist zusammen anflogen, muBte ein Part-
ner in 10—50 cm Entfernung warten, bis der andere sein Material verbaut hatte.
Sobald dann die ,Baustelle” frei war, begann der zweite Vogel mit der gleichen
Emsigkeit zu weben und zu flechten, wihrend der erste unweit auf der Spitze
einer Fichte wartete. Gemeinsam wurde abgeflogen. Nur vereinzelt kam auch
eine Meise allein mit Material. Recht selten sah ich, daB ein Partner mit sehr
viel Material am Nest arbeitete und der andere abflog und neues Material holte.
Nur einmal konnte ich beobachten, wie Baumaterial von einer Meise der anderen
zum Bauen iibergeben wurde.

An Baustoffen wurden angebracht: Gespinste, alte Puppenhiillen, Baumflechte
und #hnliches. Besonders reichlich wurde grines Moos verwendet, das in der
Néhe vorhanden war. Im Laufe einer Stunde registrierte ich durchschnittlich
10 Anfliige.

Die Wandung des zukinftigen Nestes wurde zuniichst als ein tiberaus diinnes
Geflecht angelegt und erst allmihlich von unten nach oben verstirkt. Das
»Gertist* wurde praktisch durch feine Halmchen und Bastfasern gebildet, die
die Meisen ineinander flochten und zusétzlich durch Insektengespinst . ver-
leimten“, Dazwischen steckten sie Moos und befestigten es mit dem niichsten
Hélmchen bzw. Gespinsten. Die weifillichen Puppenhiillen sowie die grauen
Baumflechten wurden mitunter nur kraft ihrer eigenen Haftfiihigkeit mehr oder
weniger lose angehédngt.

Aus einer Distanz von knapp 2 m 1dBt sich die eigentliche Flechtarbeit folgender-
maflen beschreiben: Der bauende Vogel setzt sich in die Nestmulde und legt
das herbeigeschaffte Material auf dem Rand ab. Sogleich wird das Klimpchen
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