., Vogel offen-
g, 6. 65 Ein Stelzenlidufer an den Klirteichen bel der Wormser pirgerweide B

sichtlich unverletzt, (FRITZEN) und zwar in der flachsten
den Kiesgruben bei Biittelborn hrungssuche am
s t\gi:g‘e !goeénms\t'l:lzeﬂlund} der fiinf wasserfilhrenden Gruben. Na rvqggei S tnte

ungen Pappels
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i eobachteten Stelzenlidufern uffzniggtens ~zum Tell ‘
gzigmm?e:&sﬁi(;mden Vigel gehandelt hat, 146t sich nicht mflt Sifg:;the‘i;
beantwo'rten. Aus den Beobachtungen am 8. 5. Z. B. kann je_doch tauBen('t} o
drei Expl. geschlossen werden. Auffallend ist ferner, daf die ers % e hoch
Anfang Mai im N ordosten unseres Landes in sghr ungiinstigem 1t0 tign L da
bespannte Fischteiche mit 1965 iiberdurdlsd-n_r;itthdx hoher .Uferv;age }?inblick <
folgte, die letzten Meldungen dagegen aus Siid hqssen einliefen. [m e
die mi:.tmaﬁlidle Einflugrichtung — aus SW — hitte man eher eine u
Reihenfolge der Meldungen erwartet.

i rkunft der Tiere liBt sich unseres Erachtens ebenso leicht
Eoi:nﬁtngfteﬁ&wige;j? ?Jrsache fiir die 1965 offensichtlich eingetretene Zugprolon-
gation zu erkennen ist: Schon v. WESTERNHAGEN {1%58) und PETONKE (1?59)
weisen auf die Witterungsabhiingigkeit des Stelgenlayfers h:n_mchthch seiner
Brutplitze in der Camargue und an der Guadalquiv:r-_Mundm_lg hin, den Verbrei-
tungsschwerpunkten der westeuropdischen Population. BEI’ Iang anhaltender
Trockenheit oder Uberschwemmungen in diesen Gel:wieten neigt die Brutpqpula—
tion nach Riickkehr aus den Winterquartieren zum Wledere_lufbruch, wenn sie aus
den genannten Griinden an den gewohnten Brutplidtzen nicht zur Fortpflanzung
schreiten kann. 1965 bestanden infolge des verspitet einsetzenden Alpgntauwet—
ters und tiberdurchschnittlich hoher Frithjahrsniederschlige sowohl im _'_I‘e}ch-
gebiet La Dombes bei Lyon als auch im Rhonedelta nur begrenzte Brgtmogllch—
keiten fiir den Stelzenliufer, so daB sich zumindest ein Teil der dortigen Brut-
viogel zum Weiterziehen veranlaft sah. Die Bemerkung in der neuen deutschen
Artenliste (NIETHAMMER et. al. 1964), daB ,wihrend trockner Sommer zu-
weilen Invasionen“ nach Deutschland erfolgen, bedarf also dahingehend einer
Erginzung, daB auch lang anhaltende Friihjahrsiiberschwemmungen in den Brut-
gebieten Stidwesteuropas solche Wanderbewegungen auslésen kénnen. Die in
diesem Werk erwihnte Invasion des Frithjahres 1958 fand — #hnlich wie 1965 —
wihrend einer Periode liberdurchschnittlich hoher Niederschldge in West- und
Siidwestdeutschland statt.

Es bleibt abzuwarten, ob 1965 auch in anderen Teilen Deutschlands ein verstirk-
tes Auftreten des Stelzenldufers festgestellt worden ist und vielleicht erstmals
seit 1958 (STENZEL 1958, RAUHE 1958) wieder Brutnachweise in Deutschland
gelungen sind.

Allen Beobachtern, die uns freundlicherweise ihre Daten zur Verfiigung stellten,
mochten wir danken.
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(Anm.: Nach Fertigstellung des Manuskriptes entnahmen wir den Orn. Mitt., 17.,
S. 193, 1965, einen Bericht von SEITZ, Tiibingen, daB um den 7. 5. 1965 bei
Heidenheim/Brenz ein Stelzenliduferweibchen abgeschossen wurde und am 23. 5
1965 am Rohrsee/Oberschwaben zwei Gruppen von 2 bzw. 6 Expl. beobachtet
worden sind. Ein starker Einflug des Stelzenldufers im Friihjahr 1965 nach
Westdeutschland steht damit auBler Frage.)

Anschrift der Verfasser: WILLY BAUER, 6 Frankfurt a. M., Seckbacher LandstraBe 43,
Dr. W. KEIL, 6§ Frankfurt a. M., Steinauer Strafe 44.

Beobachtungen beim Nestbau der Schwanzmeise
Aegithalos caudatus

von BERTHOLD FAUST, Hofheim/Ts.

Im Mairz 1964 beobachtete ich Schwanzmeisen, die mit dem Bau ihres Nestes
in einer Fichten-, Douglasien- und Lérchenschonung gerade begonnen hatten.
Am 17. 3. bemerkte ich erstmals das Pirchen in dem Revier und vermutete, daB3
sie bald nisten wiirden. In den folgenden Tagen verhorte ich sie gelegentlich und
am 25. 3. sah ich sie mit Baumaterial eine kleine, verkriippelte Fichte anfliegen.
Der Stamm dieser kaum mannshohen Fichte war in etwa 1 m Héhe in 2 un-
gleiche Triebe gespalten, wodurch sich eine Art Gabel bildete. In dieser Gabel
hatten die Meisen wahrscheinlich am Vortage mit dem Nestbau begonnen. Die
Vogel waren sehr zutraulich, so dafl aus etwa 3 m Entfernung beobachtet werden
konnte. Trotzdem fiel es mir sehr schwer, 4 und ¢ auseinanderzuhalten. Sie
kamen fast immer zusammen und flogen zusammen ab. Der Nestbau wurde von
beiden Ehepartnern gemeinsam vorgenommen. Eine stirkere Aktivitit eines
Partners konnte ich nicht feststellen. Nach Angaben in der Literatur fidllt dem
Q@ der Hauptanteil zu. Da die Meisen meist zusammen anflogen, muBte ein Part-
ner in 10—50 cm Entfernung warten, bis der andere sein Material verbaut hatte.
Sobald dann die ,Baustelle” frei war, begann der zweite Vogel mit der gleichen
Emsigkeit zu weben und zu flechten, wihrend der erste unweit auf der Spitze
einer Fichte wartete. Gemeinsam wurde abgeflogen. Nur vereinzelt kam auch
eine Meise allein mit Material. Recht selten sah ich, daB ein Partner mit sehr
viel Material am Nest arbeitete und der andere abflog und neues Material holte.
Nur einmal konnte ich beobachten, wie Baumaterial von einer Meise der anderen
zum Bauen iibergeben wurde.

An Baustoffen wurden angebracht: Gespinste, alte Puppenhiillen, Baumflechte
und #hnliches. Besonders reichlich wurde grines Moos verwendet, das in der
Néhe vorhanden war. Im Laufe einer Stunde registrierte ich durchschnittlich
10 Anfliige.

Die Wandung des zukinftigen Nestes wurde zuniichst als ein tiberaus diinnes
Geflecht angelegt und erst allmihlich von unten nach oben verstirkt. Das
»Gertist* wurde praktisch durch feine Halmchen und Bastfasern gebildet, die
die Meisen ineinander flochten und zusétzlich durch Insektengespinst . ver-
leimten“, Dazwischen steckten sie Moos und befestigten es mit dem niichsten
Hélmchen bzw. Gespinsten. Die weifillichen Puppenhiillen sowie die grauen
Baumflechten wurden mitunter nur kraft ihrer eigenen Haftfiihigkeit mehr oder
weniger lose angehédngt.

Aus einer Distanz von knapp 2 m 1dBt sich die eigentliche Flechtarbeit folgender-
maflen beschreiben: Der bauende Vogel setzt sich in die Nestmulde und legt
das herbeigeschaffte Material auf dem Rand ab. Sogleich wird das Klimpchen
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nach rechts auseinandergez

erfolgt tber kreuz
Indem der Vog

zieht, erhilt das Nest di
gehorige Rundung zu ge
dem Korper anlie
tief in die Mulde
mit den geficherten Fliigel
(s. hierzu die Abb. 1 und 2)

dr

verbunden

Abb. 5

| abflogen, verschwanden si
vorwiirts hinaus. Erst als

Die niachstgelegenen Zweige
in die Nestwand mitl einbezoger

de

P 1T OT W
(

s die Nestmulde e

fahr 9 ecm er

gend auf der
des Biumc
Wand we
der

dererseits
zelne

den jedoch immer wied :
stlichen, vor-

chen und Fasern zu de
deren Seite schrig heruntergezogen und
gut verankert. Auf diese Weise entstand
der untere Rand des Flugloches, die
kiinftige , Tirschwelle“, diejenige Stelle
am Nest der Schwanzmeise, die am
stirksten gearbeitet ist. Sie hat spiiter
beim Anfliegen ans Nest die groBSten
Belastungen auszuhalten.

Beim Errichten des kuppelartigen Dek-
kengewdlbes sah ich die Schwanzmeisen
eine kuriose Haltung einnehmen (s. Abb.
3). Sie stemmten sich mit gespreizten
FiuBen gegen die Nestwand und neigten
sich extrem nach hinten tber, um auf
diese Art und Weise von unten am Dach
des Nestes zu arbeiten. Bevor sie wieder
e ganz im Innern, drehten sich und schliipften dann
es durch den Beugungswinkel unméglich wurde, in

dieser Haltung zu arbeiten, machten sie die Drehung im Innenraum zuerst und
bauten dann am Rande des Flugloches.

: Abb. 4 j Mit der Fertigstellung des 30 mm groBen Flugloches war der eigentliche Bau
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des Nestes abgeschlossen. Es begann jetzt die Auspolsterung. Am 6. 4. trugen sie
die erste Feder ein. (Die Abb. 4 soll veranschaulichen, wie die einzelnen Schichten
gelagert sind und unter dem Flugloch eine verstiirkte Stelle bilden.)



Eichelhdher hatte
: raum zahlreich vorkommenden
gle%gdflermu: g:: %gg;md:en mit einem Maschendraht einzunetzen (Abb. 5).

iibet t die Aufmerksamkeit
_ Maschendraht erregte iiberhaupt nicht . o
dD:: mﬁfﬂi{fuemnehatti ich das Drahtnetz nach allen Seiten verschlossen, als

: > 2 ch den Draht schliipf-
schon die Meisen mit Fasanenfedern herbeikamen und dur : e oo

ie Meisen ihre Zutraulichkeit verloren
ten. Als das Nest vollendet war, hatten die M Bt 4aB e obflogen

und man konnte nicht mehr auf 3 m an das Nest
: : * die letzte
Mit der Eiablage wurde am 12. 4. begonnen. Am Tage vorher war :
Feder gebradm?gworden. Fiir dieses Nest kann somit eine Bauzeit von 20 Tagen
gerechnet werden. Zum Auspolstern wurden ca. 260 Federn verwendet, meist vom
Fasan.
Der von mir iiberdeckte Maschendraht bewdhrte sich sehr gut. Ein Eichelhidher
bemiihte sich vergebens die Maschendrahthaube zu entfernen. Er mufite erfolglos
wieder abziehen.

Wihrend der Lege- und Brutperiode war ich duBerst vorsichtig. Um das Nest
nicht zu beschiidigen, betastete ich das Gelege nur einmal und schitzte es auf
mindestens 7—8 Eier, Nach dem Ausfliegen, dessen Termin ich versdumte, blieb
ein Ei offenbar als unbefruchtet zurtick.

Hier noch einige am Rande gemachte Beobachtungen: Eines Nachmittags, als
eifrig gebaut wurde, tauchte eine dritte Schwanzmeise im Brutrevier auf. Sie
wurde sofort — vermutlich vom J — angegriffen und alsbald verjagt. Ahnlich
erging es einem Zilp Zalp, der einmal in unmittelbarer Nihe des Nestes sang.
Lediglich einmal hérte ich von den Schwanzmeisen einen Warnruf, den ich zuvor
noch nie vernommen hatte. Sie stieflen einen hellen, kristallklaren Ruf aus, der
in der Klangfarbe etwas an einen Ruf der Blaumeise, aber auch an einen Triller
des Zaunkonigs erinnerte, als ein Greifvogel — wahrscheinlich ein Sperber —
uber die Schonung hinwegflog.

Anschrift des Verfassers: B. FAUST, 6238 Hofheim/Ts., Am Forsthaus 13

(Aus der Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland)
Erfahrungen zur phonoakustischen Vertreibung von
Staren - Sturnus vulgaris - aus ihren Sdhlafplﬁtzen
von WERNER KEIL, Frankfurt am Main

Der Star gehért zu denjeni » nahe ] b
j‘;ﬁrﬁ;“*r‘;‘od, e g - vé:iieéadirtgn. d!éaahezu das g:ize Jahr iiber in
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Von ihren Schlafplitzen aus begeben sich die Stare in den frihen Morgen-
stunden, sich meist in groBere Trupps aufteilend, auf Nahrungssuche. Besonders
wiahrend der Kirschen- und Weintraubenreife, sowie deren Ernte werden durch
den Einfall grofler Starenschwirme erhebliche Schiiden angerichtet. Diese be-
laufen sich in der Bundesrepublik auf etwa 10 Millionen DM. Allein im Bereich
von Rheinland-Pfalz wird der jidhrliche Schaden im Kirschen- und Weinbau
auf rund 3,75 Millionen DM geschiitzt.

In Verbindung mit der Landes-, Lehr- und Versuchsanstalt in Oppenheim und mit
finanzieller Unterstiitzung des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Weinbau und
Forsten in Rheinland-Pfalz erfolgten im Jahre 1957 die ersten Versuche, Staren-
schwiirme aus Weinbergen mit Hilfe der sogenannten phonoakustischen Abwehr
zu vertreiben. Unter diesem Verfahren versteht man die Em on von Angst-
und Warnrufen der betreffenden Vogelart mittels Tonband und Lautsprecher.

SCHMITT (1962) hat eingehend die Geschichte der phonoakustischen Abwehr
von Vogelschiiden dargestellt, so daf im Rahmen dieser Abhandlung auf eine
eingehende Beschreibung verzichtet werden kann. Wahrend von anderen Institu-
tionen so gut wie ausschlieBlich mit Angstschreien gearbeitet wurde, verwandten

wir bei all unseren Versuchen die von uns aufgenommenen Warnrufe. TEMPEL
& BOHN (1962) gelang es, eine besondere Lautiuflerung, die sie ,Warnpfiff*
nannten. zu erhalten und verschiedentlich recht erfolgreich zur Starenvertreibung
einzusetzen.

Uber die einzelnen Versuchsreihen im Weinbau wurde verschiedentlich ausfiihr-
lich berichtet (MUHLMANN 1961, 1963 a und b; GROSS, PFEIFER & KEIL 1959;
PFEIFER & KEIL 1961 und 1962; SCHMITT 1959). Diese phonoakustischen Ver-
suche im Weinbau wurden 1963 erfolgreich beendet. Es liegt jetzt an den Win-
zern, die erarbeiteten Methoden in die Praxis zu lberfiihren. Die Landes-, Lehr-
und Versuchsanstalt Oppenheim und die Vogelschutzwarte Frankfurt am Main
stehen zur Beratung beim Aufbau solcher Anlagen zur Verfligung. Im Jahre
1964 wurde damit begonnen, gleichlaufende Versuche im Kirschenanbaugebiet
bei Borrstadt/Nordpfalz durchzufiihren. Die jetzt zweijdhrigen Erfahrungen sind
durchaus positiv (KEIL & ROCKER, 1965) und finden bei den Kirschenanbauern
des Versuchsgebietes volle Anerkennung.

Es zeigte sich jedoch, daB neben Versuchen zur Vertreibung am Frafiplatz auch
solche an Schlafplitzen unbedingt notwendig waren. Die von verschiedenen
Institutionen vorgenommenen herbstlichen Vertreibungsmethoden beruhen im
wesentlichen auf pyroakustischer Grundlage (GAUDCHAU, 1959; EHRENHARDT
& ZORCHER, 1961; EHRENHARDT & KNECHTGES, 1963). Ferner wurden
Untersuchungen iiber den Einsatz von Hubschraubern (SCHMITT, 1959; PFEIFER
& KEIL, 1960), von Riuchermitteln und dhnlichem (BICKERTON & CHAPPLE,
1961; MUHLMANN, 1961) angestellt. Bei einer Reihe von pyroakustischen Ver-
treibungen kamen auch gleichzeitig phonoakustische Abwehrmethoden zum Ein-
satz, die jedoch bei solchen Aktionen ohne jegliche Bedeutung gewesen sein
diirften, da in dem erheblichen Liirm der Knallkorper, die Emission von Angst-
oder Warnrufen untergehen mull.

Mit finanzieller Unterstiitzung des Ministeriums fur Landwirtschaft, Weinbau
und Forsten in Rheinland-Pfalz (Oberregierungslandwirtschaftsrat Dr. N.
SCHMITT) wurden im Herbst 1962 im Bereich des ,Meerwassers®, einem Teil
des Gimbsheim-Eicher Altrheingebietes in Rheinhessen, die Vorbereitungen zur
Durchfithrung phonoakustischer Abwehrversuche eingeleitet. Seit einer Reihe
von Jahren bildet dieses Areal mit seinen ausgedehnten Schilfwildern vorzig-
liche Starenschlafplitze wiihrend der herbstlichen Zugzeit. Die Lageskizze gibt
einen Uberblick iiber dieses Gebiet. Zur Uberwachung der Schilfflachen (HGhe
der Schilfhalme 2—3 m) wurde ein 6 m hoher Beobachtungsstand errichtet, der
einen guten Rundblick auf das gesamte Versuchsgebiet ermdglichte. Auf eben-
falls 6 m hohen Dreibeinen wurden die Lautsprecher angebracht (Lautsprecher 1,
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