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Zum Geleit

Ludwig Gebhardt vollendet am 25. Mai 1966 sein 75. Lebensjahr. Kaum vor-
stellbar fir seine Freunde, die in ihm zwar den Nestor der hessischen Ornithologie
sehen, deren Mittelpunkt er aber noch immer dank seiner Vitalitit und Schaffens-

FRANKFURT kraft ist. Jung geblieben in seinem Beruf als Neuphilologe, bewahrte er sich auch

WIESBADEN o) in spédteren Lebensjahrzehnten seine Kontaktfiihigkeit zur jiingeren Generation.
O die ihm durch gleichgerichtete Interessen nahesteht.

-+ Er hat in diesem Kreis nie eine Fiihrungsrolle gesucht. Seine Autoritit wuchs

DARMSTADT ihm zu (_Julnh Lu:\tunh.,(_n in wis: (IIE-.L...!I_T.IIL_htI Hmrlthti wie sie auch 11..bLTT.I!tT.!. n

[o) { : war auf menschlicher Ebene. — Wir, die ihn kennen, bewundern seine absolute

) Redlichkeit, seine Respekt erheischende Gewissenhaftigkeit, vorbildlich gelebt

und bewiesen in seiner Titigkeit als Ornithologe und Biograph. — Seine fiih-

rende Stellung als Ornithologe in Hessen fiel ihm zu durch sein gemeinsam mit
Werner Sunkel herausgegebenes Werk: ,.Die Vigel Hessens®, Senckenberg-Verlag
1954. — Eine Avifauna modernen Typs, die weit tiber die heimatlichen Grenzen
hinaus Anerkennung in der gesamtdeutschen Fachwelt gefunden hat. Der histo-

1o rische Uberblick tliber die Wegbereiter der hessischen Ornithologie, den er in
5l diesem Werk gegeben hat, lieB bereits seine besondere Begabung erkennen. in

Kurzbiographien das Wesentliche auszusagen.

Geistesverwandt mit dem von ihm besonders geschitzten Dr. h. c. Heyder,
Qederan/Sachsen, der als einer der Altmeister und Klassiker der Avifaunistik
gilt, wurde er von diesem — wie von manch anderer Seite, so auch von
E. Stresemann — dazu ermuntert und unterstiitzt, sich an ein weit griferes
Vorhaben zu wagen. Anfangs nicht ohne Bedenken, aber dann mit dem Schwung,
den die GrolBe einer Aufgabe einem Berufenen verleihen kann, hat er in uner-
miidlicher und nie versagender Hingabe an seinem Werk .Die Ornithologen
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é “ i o hierin gezeigte Meislerscha!‘t, eimju gewaltigen
M:tteleur’:)pas ‘gnﬁ?;rl‘);:tﬁtﬁd inD;?ne solche Form zu giefien, wie es hier geschehen
g om&; Bewunderung auch von kompetentester §mte _;,_:oumdm_

- Rt i & die Weltliteratur zu tiberblicken vermag,

i : Soweit ich 1] ) :
Eats tg:e%m ssgfeénég!z;dts kein wiirdiges Gegenstlick und gehort auf dem

Gebiete der historischen naturwissenschaftlichen Literatur zu den allerwichtig-
sten Erscheinungen der letzten Jahrzehnte.“
i i i rissenschaftliche Fakultit
Grund dieser Leistung hat d:eb Naturw 1_ssu.m,c11d Fa

gg%ﬂ?@-iﬁbig-Universitﬁt GieBen dem Jubilar zu seinem 75. Geburtstag den
.doctor honoris causa“ verliehen. e
Wir. seine Freunde, sind stolz darauf, daB seine Arbeit und Leistung auf diesem
Weg‘e eine so sichtbare Anerkennung gefunden hat.

i i i i i it ei hten Giite
In seinem Gesamtbild als Mensch ist sein geistiges Forrn&_lt mit einer ec ]
des Herzens gepaart. Durch seine natiirliche und bescheidene Art ist und bleibt
er ein Vorbild fiir alle, die ihn kennen. Selbst in nationalsozialistischer Zeit lieB

es seine durch eigenes Urteilsvermogen gepriigte Gedankenfreiheit nicht zu, sich
der staatlich geforderten Normierung des Denkens und Handelns anzuschlieBen.

In Verehrung und Verbundenheit entbieten wir Ihnen, sehr gee}?rter Herr
Dr. Gebhardt, zu diesem Tage unsere herzlichsten Gliickwiinsche. Mégen Ihnen
noch viele Jahre gliicklicher Schaffenskraft aber auch ein verdientes ,,otium cum
dignitate* im Kreise Ihrer lieben Familie beschieden sein!

GERHARD BERG-SCHLOSSER

Vom subjektiven Wert der Ornithologie
von KARL-HEINZ BERCK, Bad Homburg

Es ist ein gutes Zeichen, da man heute allenthalben beginnt, sich iiber die
theoretischen Grundlagen der Naturwissenschaften Gedanken zu machen. So
mehren sich auch die Untersuchungen, die sich mit dem wissenschaftlichen Wert,
dem Inhalt und der Aufgabe der Ornithologie, besonders aber der Feldornitho-
logie auseinandersetzen.

Das mag verschiedene Ursachen haben: Vielleicht hingt es damit zusammen, daf3
die Flut der Veroffentlichungen anschwillt und man sich Rechenschaft iiber den
Sinn dieser Erscheinung ablegen will. Oder damit, daB sich gerade mit der Feld-
ornithologie vorwiegend ,Laien“ beschiftigen und man befiirchtet, daf darunter
die Wissenschaftlichkeit leidet. Kénnte es schliefilich nicht auch auf der Uber-
legung beruhen, ob es heute, da sich die Menschheit von einer Fiille schwierigster
und lebenswichtiger Fragen bedringt sieht, fiir einen Menschen, der ernst ge-
nommen werden will, iiberhaupt noch berechtigt erscheint, seine ganze oder doch
einen wesentlichen Teil seiner Lebenszeit und Kraft einer solchen Beschéftigung
zu widmen?

Nun ist prinzipiell an der Wissenschaftlichkeit der Ornithologie wahrlich nicht
zu zweifeln, denn sie hat einen sinnvollen und wohlumschriebenen Weltausschnitt
zum Forschungsthema. Einen Weltausschnitt zudem, der die neben den Sduge-
tieren wohl am hdchsten entwickelten, d. h. mit psycho-physischen Reaktionen
hochster Komplexitdt ausgestatteten Systeme zum Inhalt hat. Da dieser Sach-
verhalt auch noch mit empirischen, den anderen Naturwissenschaften ent-
sprechenden Methoden bearbeitet wird, unterscheidet sich Ornithologie in der
Tat grundsétzlich von einem ,,Hobby*,

Dartiber darf man jedoch nicht vergessen, daBl es sich dabei nicht um eine Wissen-
schaft handelt, der fiir die Begriindung des Selbstverstindnisses, den . Fort-
schritt* der Menschheit oder fiir deren Uberleben eine allgemeine Bedeutung
zukommt. Gesteht man das nicht zu, macht man sich einer bedenklichen Unter-
lassung schuldig.

Das heifit aber nun wiederum nicht, daf Ornithologie, weil sie nicht fiir die All-
gemeinheit von dringender Wichtigkeit, eher von periphiirem Interesse ist, iiber-
haupt lberflissig wird. Vielmehr gilt es festzuhalten, daB sie fiir eine unbe-
stimmbare Anzahl von Menschen von nicht zu unterschitzendem Wert sein kann.
Der Vergleich mit diesem oder jenem Gebiet der Kunst liegt nahe. Wozu Musik
und Musikwissenschaft, wihrend doch die Allgemeinheit zu ihrem Fortbestand
ihrer nicht unbedingt bedarf, ja viele Menschen von den hiermit gegebenen Wer-
ten nicht betroffen werden? Aber wie viele Menschen werden andererseits auf
diese Weise bereichert und in der Ausbildung ihrer Person bestimmt? Mir scheint,
es ist nachdriicklich zu betonen, dafl dieser Gesichtspunkt auch fiir die Ornitho-
logie, gerade die Feldornithologie in Anspruch genommen werden kann und
ihren Wert mitbegriindet. Allerdings muB es sich dann auch bestimmen lassen,
welchen EinfluB auf den einzelnen die Beschéftigung mit der Ornithologie zu
haben vermag. Denn nur, wenn das, was in diesem Zusammenhang erfahren
und gefordert wird, nicht im Leben isoliert bleibt, sondern in das tigliche, von
diesen Bemiihungen #dufBlerlich oft so sehr getrennte Leben einflieBen kann, ist
es von echtem subjektiven Wert,

Hier ist zunéichst die bei einem Feldbeobachter in einem wirklich aulerordent-
lichen MaBe notwendige Selbstkritik und Redlichkeit zu erwihnen. Meist kann
er keinen Beweis seiner Feststellungen liefern, oft ist er in Versuchung, beson-
dere Feststellungen zu treffen. Es liegt in der Natur der Sache, daB die meisten
faunistischen Wahrnehmungen nicht reproduzierbar sind. Aber gerade ,inter-



essan eoba “« lassen sich oft unmittelbar in An_erkcnnupg und Be-
mmate Bbei dmtg{nrﬁenpe Lmsetz::?fﬁhren damit zur Realisierung eines starken
oo o~ R 1so, ohne LAufpasser" diese Neigung zu beherr-

schen ne besonders kritische Ichleistung (vergl. FREUD, Ges.
Wﬂkizs}gzslaﬂe?dﬁrg?t ?:nd mit gutem Grund als ein typ;scher Ausdrud; von Bn‘-
dung beu‘ad:t'et wird. — Dieser Sachverhalt gewinnt eine besondere pannung,
weil dem Betroffenen eben iiberhaupt keine andere ,.Be_lohnung moglich ist
auBer der Freude an der Beobachtung selbst oder der (wissenschaftlichen) An-
erkennung. Er bringt keine Beute mit nach Hause, _die er vorweisen konnte, wie
schon der Pflanzensammler; so gut wie nie 4Bt sich die angewandte Mihe in
materielle Giiter ummiinzen.

So bleibt der Feldornithologe auf zwei Wege verwiesen:

Auf den Schreibtisch, die literarische Durchdringung,_die qurespondenz und
Auseinandersetzung mit Gleichgesinnten; fast zwangsldufig wird er zum Brief-
schreiber und zum Leser. Das ist, in welcher Ausprigungsform auch immer,

tzlich geistige Arbeit, die nicht ohne Riickwirkung auf den Betroffenen
bleiben wird. Solche Beschiftigung fithrt dann oft auch zur ,,Ane:rkeqnung",_.von
der man ja weill, wie sie einen Menschen belebt, wie er durch sie seiner Wiirde
inne wird, denn er, der vorher anonyme, hat einen .Namen* bekommen. Diesem
(berechtigten) Bediirfnis ist gerade in der Ornithologie geniigend Raum gegeben.
— Oder er wird auf den Weg als Betrachter der Schonheit der organischen
Gestalten gewiesen.

Hohe Entwicklungsstufe und Variationsfihigkeit, Geschichte und grofie Beweg-
lichkeit der Vogelarten bedingen einen Wandel und eine Ereignisfiille, die selbst
den geiibten oder auch ,festgefahrenen“ Beobachter immer wieder mit neuen
Sachverhalten konfrontiert: es ist eine begliickende Fiille. Begliickend, weil sich
dem Beobachtenden immer neue Fragen aufdridngen und auf diese Weise sein
Fragewille ausgebildet wird; eine Eigenschaft, die WEINSTOCK (Arbeit und
Bildung II, 5) mit Recht als eine der Voraussetzungen einer menschenwtirdigen
Existenz in unserer Zeit erkannt hat, weil sie gegen die Gefahr einer zu frag-
losen ,AuBen-Leitung® (RIESMANN, Einsame Masse I, 1) Widerstandskrifte
weckt. Begliickend auch, weil man angeregt, ja gezwungen wird, nicht beim Alten
zu verharren, sondern in neue Teilgebiete einzudringen und sich oft jenseits der
Gr%n]zen der eigenen Wissenschaft mit Grundfragen einer apderen vertraut zu
machen.

Voraussetzung fiir solches Tun ist jene psychische Kategorie, die man Interesse
nennt, Stetige, nachhaltige Interessen, wie sie hierbei nicht selten auftreten,
weisen auf einen ,Grundkern®, ein ,Gerichtetsein der Personlichkeit" hin, sie
sind Voraussetzung des Bildungsprozesses wie dessen Resultat (RUBINSTEIN:
~Interessen” in: Motivation menschlichen Handelns). Beschéftigung mit Ornitho-
logie kann zwar die einseitige Ausbildung eines Menschen zur Folge haben
sie vermag oft aber auch die Hinwendung zu solchen Formen des Interesses die:
zu einer vielseitigen Ausbildung fiihren, auBerordentlich zu férdern. y

Das alles erschliet neue Bezirke der Welt. Wie man eine fremde Sprache auch
nicht nur erlernt, um sich versténdigen zu konnen, sondern um angere Weisen
des Denkens zu erfahren; wie man sich mit Gestalten der Geschichte befafBt
um zu sehen, wie sie ihr Schicksal bewiltigt haben, So erfihrt man durch dic
: mit einer Vogelart, welche anderen Moglichkeiten zu leben der
We]t.ausnntmng es gibt. Vielleicht meint SCHOPENHAUER Ahnliches wenn er
sagt: ,Welchen eigentiimlichen GenuB gewiihrt doch der Anblick jecfen freien
Tieres, wenn es ungehindert fiir sich allein sein Wesen treibt, seiner Nahrung
nachgeht 5?;:- wei:‘:‘:tr Jungen pflegt usw., dabei so ganz ist, was es sein soll und
kannm Loy B0 s Anblick der Tiere so ergétzt, beruht hauptsichlich darauf

uns t, unser eigenes Wesen so vereinfacht vor uns zu sehen.* Auch

in manchen Gedichten von Gilinter EICH verspiirt man diesen Wunsch nach dem
Eindringen in andere, nichtmenschliche Bereiche.

Das ist gewil} eine Lust, die nicht jeder nachempfinden kann, aber das liegt wohl
in der Natur des Menschen und nicht der Sache, ] vom
Beobachter nicht losgeldst ist, vielmehr in die Individualitdt de

gen und verwickelt" (GOETHE, Maximen und Reflexionen). I

SPRANGERs Menschentypen mit vorwiegender Geistesrichtung
sich mit Vorliebe der Betrachtung organischer Gestalten und ihi
keiten zuwendet, besitzt hohe Wahrscheinlichkeit.

Auch in der Weise kann der Beobachter der Vogelwelt Anregung und Befriedi-
gung finden, wenn es ihm gelingt, aus der oft verwirrenden F von 1
nungen, die er feststellt, Regel- oder GesetzmifBigkeiten herausz
jeder Erfahrene weill, durchaus nicht leicht ist. Hierbei
besonders gefordert, denn die Gefahr ist groli, ,Gesetzm
lichen Aussagewert und Inhalt, ohne Welterschliefung aufzu:
Behauptungen der Feuerprobe der Anwendung nicht immer ur
Die Ornithologie nimmt hierbei eine Mittelstellung ein, we )
maiBigkeiten fast nie auf relativ einfache Formeln bringen lassen, aber ands
seits doch viel leichter zu durchschauen sind als die Erscheinungen in der men
lichen Gesellschaft. Dem Bediirfnis des menschlichen Geistes nach dem Auf
finden von GesetzméfBigkeiten unter Aufwendung von nicht zu wenig Miihe und
Scharfsinn (wie man es in einfachster Form im Ritselraten bemerken kann),
wird hierbei geniigend Rechnung getragen.

Es kommt hinzu, daBl solche Leistungen bei vielen Wissenschaften heute nur
noch unter Aufwendung von komplizierten Apparaturen oder groflen Geldmitteln
zu erreichen, vom unabhéngigen einzelnen oder einem kleinen Team also nicht
zu erzielen sind. Aber gerade diese Moglichkeit erofinet, wenn auch mit ge-
wissen Einschridnkungen, die Ornithologie. Besonders die Feldornithologie ist
weithin mit modernen Mitteln kaum zu forcieren, zu ,managen®, auf die platte
Ebene des puren Konsums und Vergniigens herabzuziehen.

Obwohl es an sich auf der Hand liegt, darf doch noch des Einflusses gedacht
werden, der Ausbildung und Schidrfung von Sinnesleistungen und anderen
psychischen Reaktionen mit sich bringt. Denn nur, wer bereit und in der Lage ist,
hinldnglich geduldig, wachsam, ausdauernd, hellhorig, scharfdugig, schnell
diagnostizierend, musikalisch, gestaltsichtig und oft auch einsam zu sein oder
zu werden, kann damit rechnen, dem ihm in mancher dieser Eigenschaften
mindestens ebenbiirtigen freien Vogel ,gerecht” zu werden und von ihm etwas
zu erfahren: Eigenschaften, die der Alltag von uns flirwahr verlangt, ohne ihre
Einiibung oft auch in gleicher Weise zu ermoglichen. — In einen weiteren Rahmen
gestellt, gilt fiir die Ornithologie, was ROSTAND in einem geistvollen Aufsatz
(Le Droit d’étre Naturaliste; Neue Sammlung 5:97 ff.) von der Biologie gesagt hat:
,Eine Belehrung tiiber die Kompliziertheit und infolgedessen ein Anhalten zur
intellektuellen Bescheidenheit, zur Demut vor dem Wirklichen, das unseren
theoretischen Rahmen immer wieder iberschreitet. unsere Definitionen lber-
steigt, unsere Kategorien zum besten hilt, unseren Vernunftsschliissen Schach
bietet".

Oben war von einem zweiten Weg die Rede. Man neigt leicht dazu, ihn als ver-
dichtig abzulehnen. Wenn iber die Jahrhunderte hinweg so viele Menschen
ganz verschiedener Herkunft (hierzu sei auf J. FISHERs aufschlulfireiche Liste
in seinem Buch “Watching Birds* hingewiesen) in so starkem MaBe von der
Beschaftigung mit der Vogelwelt angezogen worden sind, so mufl dem ein starkes
subjektives Erleben entsprechen und Schopenhauers Wort vom eigentiimlichen
GenuB, den der Anblick jeden freien Tieres gewiihrt, kann schwerlich eine leere
Phrase sein, Solche AuBerungen lieBen sich vielfach vermehren, es sei aber nur
noch K. LORENZ zitiert: , Unter den groBlen Biologen habe ich keinen gefunden,
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essen Forsch Freu auen organischer Sc]-.iinh_v_il
. tsprossen i nichtd e ;E:B mand;i:zmutﬂ?;;(,hdas gilt keineswegs nur fin
die iSth‘z{t: Me:’xss&engruppe. Warum allerdings gerade vm_le Vnp,cl-1
ool wcfi harmonische Komposition von Form und.Farbe. Lautc:'n und
gﬁemtaltm oy neehmlich auf dem Hintergrunde ihres natiirlichen Lebensraumes
. sch&n“en ‘;o;:n Menschengeist wirken, kann hier (wenn t'lberhaupt} in k\:l'ml-r
%?"e'ise gekl;:tl werden. Dessen ungeachtet diirfen die Ornithologen sich auf diese

Erscheinung berufen und als einen ernst zu nehmenden Grund ihrer Beschif-
tigung mit der Vogelwelt anfiihren. S 59 E
Gewill ird sich alles, was hier erwéhnt w.urde, n dem einzelnen nich

in glei;x:?nwueﬁwnrg Intensitiit auspriigen, sondern je nach Mafigabe der auﬁg—l
Willens liegenden Kriifte, — ein Geschick, das sich leider bei
jeglicher menschlichen Betétigung in gleicher Weise wiederholt. Aber wenn d_1e{-
ser Beitrag zum Jubilium von Ludwig Gebha rdt geschn_eben_wort.iqn ist,
so ist das nichts weniger als ein Zufall. Denn in ihm fligen sich die Tatigkeit
als Ornithologe und Menschlichkeit zu einem — man darf es getrost sagen —
verehrungswiirdigen Bild zusammen. Und er ist es ja auch, der in seinen
Lebensbildern der Ornithologen Mitteleuropas der Frage nach der Verwirk-
lichung der subjektiven Werte der Ornithologie in konkreten Menschen nach-

gegangen ist.
Anschrift des Verfassers: Dr. K. H. BERCK, 638 Bad Homburg, Landgrafenstrafie 66.

Die Vogelwelt der Mooser-Teiche im &stlichen
Vogelsberg

2. Nachtrag (ausgewertetes Beobachtungsmaterial bis Mérz 1966)

Von GERHARD BERG-SCHLOSSER, Alsfeld

Einleitung

Der 75. Geburtstag unseres Jubilars ist der unmittelbare Anlaf zu diesem
2. Nachtrag. An seinem 70. Geburtstag konnte ich einen groBeren Bericht Gber
die Vogelwelt der Mooser Teiche vorlegen, der die eigenen und von einer ganzen
Reihe weiterer Beobachter gesammelten Ergebnisse zusammenfalte und der
praktisch alle Beobachtungen seit Kriegsende fiir einen Zeitraum von 12 Jahren
auswertete. Die Intensivierung der Beobachtertitigkeit in diesem Gebiet, nicht
zuletzt auch bedingt durch eine erhebliche Zunahme der hier titigen Feldornitho-
logen, war Veranlassung, schon 2 Jahre spiiter einen 1, Nachtrag folgen zu lassen,
der die Artenliste dieses Gebietes um 8 Spezies vermehrte und eine grifere Reihe
erginzender Beobachtungen und Daten beriicksichtigen konnte. Diese Arbeit be-
traf einen Zeitraum von 2 Jahren, von 1960 bis Ende 1962. — Der jetzige 2. Nach-
trag ist die neueste Fortsetzung der Avifauna des Mooser Teichgebietes aus einer
Zeitspanne von weiteren 3 Jahren. Auch dieses Mal gelang es vereinten Bemu-
hungen, an denen unser Jubilar erheblich mitbeteiligt ist, die Liste der bisher
hier beobachteten Vigel zu bereichern, in der auch einige ornithologische , Lecker-
bissen“ nicht fehlen. So bestiitigt sich auch hier wiederum die vielfache Erfah-
rung, daf selbst in Gebieten, die man primér nicht als ,Vogelparadiese® an-
sprechen kann — und unser Gebiet verdient sicher nicht diese Bezeichnung —,
die regelmiBige und ausdauernde Beobachtertitigkeit im Laufe der Zeit doch
manche Ergebnisse bringt, die Lohn und Ansporn zugleich sind.

In der Zeitspanne, die dieser Bericht umschlieit, sind auch einige Gkologische
Veriinderungen im Teichgebiet eingetreten, die hier festgehalten sein sollen, da
sie auf den Bestand, besonders einiger Brutvigel, schon erkennbaren Einflufi
gehabt haben und noch haben werden. Diese sind verschiedener Art und seien
in der Folge im einzelnen aufgefiihrt. Grundsitzlich ist dabei zu sagen, daB
tkologische Verinderungen die Tier- und Pflanzenwelt in komplexer Weise ver-
iindern konnen und dal3 man auch im Hinblick auf die Vogelwelt nicht nur nega-
tive Entwicklungen erkennen kann, wenn auch nicht zu iibersehen ist, dall diese
{iberwiegen. Solche Tatbestéinde und Entwicklungen vollziehen sich nicht nur in
einem beunruhigenden Ausmal an vielen Stellen Deutschlands, sondern auch in
anderen Lindern.

So wird das Geldnde des Nieder-Mooser Teiches in immer stirkerem Umfang
vom Camping- und Wassersport beansprucht. Auf dem Ufer nach dem Deorf
Nieder-Moos hin wurde neben dem Zeltplatz und dem Rasthaus ein Schwimmbad
geschaffen und fiir den nur 30 ha grofien Teich ein ,Hafen" angelegt, in dem
wihrend der Saison bis 40 Segelboote unterkommen. Hier liegt also ein ganz
offensichtliches MiBverhiltnis zwischen der Zahl der Boote und der Teichgrofie
vor. Als neueste ,Errungenschaft® wird der Teich ab 1966 fiir den Angelsport
freigegeben, so dafl der Zeitpunkt abzusehen ist, wann hier die letzte Hauben-
taucher- und Tafelentenbrut gezeitigt werden kann. Es ist damit zu rechnen,
daB djesel;l Teich als Brutgebiet zumindest fiir Enten und Taucher zukiinftig aus-
fallen wird.

Der Ober-Mooser Teich ist daher zum Kernstiick dieses Gebietes geworden und
bisher weitgehend von Beunruhigungen dieser Art verschont worden. Aber auch
hier gab es in den letzten Jahren Veriinderungen, die das Gesicht dieses Teiches
gewandelt haben., An dem Ufer lings der Strae Ober-Moos — Bermutshain
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priin ichgeliinde, das aus unkultivierten, vorwiegend kurz-
:'satmg:lsl uug} texlgl igilf I-rlrt;é::l‘éraut durchsetzten Wiesen bestan_d, A 'l‘ eingeebnet
und melioriert worden. Dies wirkte sich besonders auf den Wiesenvplepctbeslu.ml
aus, der sich hier nur noch in 2—3 Brutpaaren halgen konnte, Die A::;ldge._x_un
3 kleinen Fischzuchtteichen an dieser Seite darf insgesamt eher als 13?:‘?11_‘;(-
Geliindeverfinderung gewertet werden, da hierdurch der ‘na_he Raum zusétzlich
mit neuen Moglichkeiten auch als Rastpliitze fiir Laro-I.Am:kolen aufgeglledort
wurde. Nach einer sommerlichen Trockenlegung des Teiches 1964 hat die Ver-
landung an der Nord-Ost-Seite durch Ansiedlung neuer Pflanzengesellschaften
erhebliche Fortschritte gemacht. Hierdurch gingen etwa 25% der freien Wasser-
fliche verloren. Auch dieser Vorgang wird zukiinftig auf die Zu:sammen_setzung,
insbesondere der hiesigen Brutvigel EinfluB haben. Dieser 146t sn_::h im gmze]nen
noch nicht abschiitzen, da die Biotopverinderungen noch zu neu sind. Mindestens
2 Brutversuche des Schwarzhalstauchers seit 1956 sind miilungen, kénnten aber
durch diese Entwicklung zumindest theoretisch in Zukunft begiinstigt werden. —
Auch der Reichloser Teich, der aus 6kologischen Griinden fiir Enten und Hauben-
taucher als Brutgebiet nicht in Frage kommt, wurde durch Trockenlegung und
Kultivierung der Wiesen an der Gunzenauer Seite so verfindert, dal3 die bisheri-
gen Brutplitze des Kiebitz mit 2—3 Paaren und des Wiesenpiepers mit 1—2
Paaren bedroht sind.

Moge es gelingen, durch inzwischen angelaufene Bemiihungen, die Naturschutz-
behérden auf den verschiedenen Ebenen, sowie den Eigentiimer der Teiche zu
iiberzeugen, dafl einer weiteren Expansion des Sommerbetriebes, besonders auch
auf dem Ober-Mooser Teich Einhalt geboten werden muB. Dies ist nicht nur ein
Anliegen eines speziell interssierten Personenkreises, sondern liegt u. E. auch im
wohlverstandenen Interesse der Allgemeinheit.

Im speziellen Teil A sind nur Arten aufgefiihrt, die erstmalig im Teichgebiet
zur Beobachtung kamen. —

Im folgenden werden die nachstehenden Abklirzungen verwandt:
Ober-Mooser Teich (OMT.).

Nieder-Mooser Teich (NMT.).

Zu danken habe ich wiederum einer gréferen Zahl von Beobachtern, deren Ma-
terial ich auswerten durfte. Bei denjenigen, die mit Regelmifiigkeit hier avi-

faunisch tétig sind, schien es mir ratsam, im speziellen Teil B nur die Abklirzung
ithrer Namen zu bringen.

Es sind dies die Herren:

Bauer (B.) Gebhardt (G.) Pieper (Pi.)
Dedek (D.) Heider (He) SchoBler (Scho.)
Fessel (F.) Jost (Jo.) und ich selbst (B.S.)

Spezieller Teil A Erstbeobachtungen

Graugans — Anser anser. Am 19. 10. 1963 am NMT. durch FREYEISEN und

w& Diesgs Ansnl]::er mag auf den d:rBsten Bli%ce erstaunlich sein. tht:;a-
i a €n, da 5 Gebiet

b o kammum chara Itbedmsbenitzt. dieses fiir ziehende Giinse

Brandente — Tadorna tadorna. Erstmals fiir das Gebiet am 6. 10. 1965

durch LANGm (ein juv. 1) festgestellt. Der Teich war einige Ta;;’n vnghEI:
e L e
Searen, Hi | . ety bachtet, wm Teil in kopfreichen

Wachtel Coturnix coturnix. 1964 brachte ein verstiirktes Auftrots n der Wachtel
in allen Landesteilen. Am 12. 7. 1064 konnten mehrere rufende Stiicke "n-rlvr‘
unmittelbaren Uferzone des OMT. und NMT. durch (D.) und mich :-'r-r'r‘]hr'
werden. i
Steinwiilzer Arenaria interpres. Am 18. 4. 1964 gelang KUPPERT die Beobach-
tung eines fast vollig ausgefirbten Stuckes, das er am Mittelteich bei Ober-Moos
in Gesellschaft von 4 Kampflidufern feststellen konnte

Stelzenliufer — Himantopus himantopus. (G. F. Jo. u. Sché.) konnten am 3. 5.
1965 am Rothebach-Teich und OMT. 2 Expl. beobachten. Diese in Stideuropa be
heimatete Art, von der aber schon ganz gelegentlich vereinzelte und inko

Brutvorkommen in Norddeutschland, so in Schleswig-Holstein (1949). Nieder-
sachsen (1958) und 1957 in Siid-Bayern nachgewiesen wurden (NIETHAMMER,

KRAMER u. WOLTERS, 1964), tritt in Deutschland gelegentlich als Ir ions-
vogel auf, insbesondere dann, wenn Diirreperioden (oder Uberschw ngen
wie im Jahre 1965 (!) die Brutméglichkeiten in Siideuropa stark einschrinken

(siehe auch BAUER und KEIL, 1965).

Weilifliigelseeschwalbe — Chlidonias leucopterus. Sie wurde durch JAKOB und
KUPPERT am 22. 5. 1964 in 2 Expl. am NMT. nachgewiesen (JAKOB M. W. und
KUPPERT, F. 1964). Am 25. 5. 1965 konnte ich dort ebenfalls noch 1 Expl.
beobachten.

Weillbartseeschwalbe — Chlidonias hybrida. LANGER gelang hier am 15. 6. 1965
erstmalig ihr Nachweis fiir unser Gebiet. Er konnte diese Art die er aus der
Camargue kennt, sicher bestimmen. Es handelte sich um 2 Stiicke. Diese Be-
obachtung mufl im Zusammenhang mit einem stirkeren Einflug dieser me-
diterranen Seeschwalbe nach Norden gesehen werden. Sie wurde in diesem Jahre
an mehreren Plitzen in Siiddeutschland festgestellt, so etwa 14 Tage zuvor am
Neuhofener Altrhein in ca. 11 Expl. (SIEGEL 1965).

Tiirkentaube — Streptopelia decaocto. Diese Taube konnte am 5. 10. 1960 erst-
malig durch (Pi.) am NMT. und ein weiteres Mal am 4. 5. 1962 in Ober-Moos
durch (G.) verhirt werden. Ein Briiten ist bisher nicht bekannt.

Wiedehopf — Upupa epops. Am 4. 9. 1965 konnte ich diese Art erstmalig fiir das
Teichgebiet feststellen gemeinsam mit (F. u. He.).

Rotkehlpieper — Anthus cervinus. Am 8. 5. 1965 konnte (B.) gemeinsam mit
GUNTHER und SIEGEL diesen Pieper erstmalig fiir das Teichgebiet nachweisen
(Wiesen am NMT.). Im gleichen Jahr gelang noch eine Herbstbeobachtung (11. 9.
1965) von 2 Stiicken, die zugleich die erste Herbstbeobachtung fiir Hessen ist

(BAUER, 1965).

Seidenschwanz — Bombycilla garrulus. (G.) sah im Invasionswinter 1965/66 am
26. 10. 1965 9 Expl. am NMT.

Schwarzkehlchen — Saxicola torquata. Es wurde durch (Pi.) am 27. 9. 1959 hier
nachgewiesen.

Spezieller Teil B
Prachttaucher — Gavia arctica. Ein adult. Stiick hielt sich mehrere Tage vom

16. 10. 1965 an am Reichloser Teich auf, FESSEL (1951) erwiihnt in seiner Arbeit,
daB am gleichen Teich am 11. 9. 1946 1 Expl. durch amerikanische Soldaten

geschossen worden ist.
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Rotha i isei i | » o icht in jedem
taucher — Podic griseigena. — Dieser 'I'E\ll(_:ht.l' ('_1_'S(.hcmt nicht _

Jahr. l;)eshalb seien w?i)tsere Feststellungen, die die fritheren erganzen, hier
wiedergegeben. 9. 9. 1964 1 Stiick OMT. (FABER), das auch von (B.) und mir
am 10. 9. 1964 hier noch gesehen wurde. Es handelte sich um ein juv. Stick,

das am 19. 9. nicht mehr da war.

Am 4. 9. 1965 fand ich ebenfalls 1 diesjihriges Jungtier am Reichloser Teich, das
am 18. 9. hier noch von (B.) bestiitigt wird.

Ohrentaucher — Podiceps auritus. FABER konnte 1 E_xpl. am __21. 9. 1964 am
NMT. erneut nachweisen. Es ist die 3. Feststellung fir diese Art uberhaupt.

Schwarzhalstaucher — Podiceps nigricollis. In diesem Zusammenhang finden
nur Daten Beriicksichtigung, die auf ein mégliches Brutvorkommen hinweisen.
Der letzte Brutversuch wurde am OMT. 1961 gemacht. Die letzte gesicherte Brut
eines Paares fand 1954 am Rothebach-Teich statt, BERG-SCHLOSSER (1960).
Mehrere Beobachtungen aus den Jahren 1964 und 1965 — fast alle im Mai —
weckten Hoffnungen auf erneute Brutversuche, die sich aber nicht bestéitigten:

Am 6. 6. 1964 1 Expl. im Brutkleid, OMT. (B.).

Am 2.5.1965 4 Expl. im Brutkleid, OMT. (BS, G., Schd.).

Am 3.5.1965 1 Expl. im Brutkleid am Rothebach-Teich, das ich gemeinsam mit
(G.) hier sah.

Am 22.5.1965 fanden (B.) und ich nur noch 1 Stiick am OMT., dies blieb dann
die letzte Beobachtung.

Kormoran — Phalacrocorax carbo. Der Kormoran ist nur seltener Gast, BERG-
SCHLOSSER, 1960 und 1963. Erneute Beobachtung von 2 Expl. am 15. 3. 1963
am OMT. durch LANGER.

Purpurreiher — Ardea purpurea. Ein neuer, nunmehr der 3. Nachweis dieses
Reihers gelang (D.) und mir am 12. 5. 1963 am NMT.

Zwergrohrdommel — Ixobrychus minutus. Sie ist, wohl durch die Hoéhenlage
bedingt, nur seltener Durchziigler. 2 bisherigen Nachweisen (BERG-SCHLOSSER,
1960 und 1963) konnte (B.) einen neuen flir den OMT. zufiigen.

Er sah sie dort am 28, 5. 1964. Obwohl dieses Datum in die Brutzeit fillt, ergab
sich bisher fiir ein Brutvorkommen keinerlei Anhalt.

Schwarzstorch — Ciconia nigra. Am 23. 6. 1963 sah ich gemeinsam mit (D.) am
OMT. 1 juv. Stiick.

Zweite Nachkriegsfeststellung (BERG-SCHLOSSER 1960).

Knikente — Anas querquedula. Erstmalig durch (B., G. und mich) als Brutvogel
nachgewiesen (BERG-SCHLOSSER 1860 und 1963), auch fiir das Jahr 1961, Des-
halb bleiben weitere Brutzeitfeststellungen interessant und wiinschenswert, So
konnte SYHA am 9. 6. 1965 1 Paar am OMT. beobachten, ein Datum, das Brut-
verdacht nahelegt, ebenso wie ein von mit am NMT. festgestelltes Knikenten-
weibchen am 19. 6. 1965, das sich sehr brutverdéchtig benahm. Daten aus der
ersten Maihilfte sind fiir unser Gebiet noch nicht als auf (mogliche) Brut hin-
weisend anzusehen. — Weitere Daten:

6.6.1964 3,0 am OMT. (B.)
22.5.1965 3,1 am OMT.

30.5.1965 2,1 am OMT. (B. u. BS)
5.6.1965 1,3 Sché.

e

Kolbenente — Netta rufina. Diese Ente wurde in der Nachkriegsze
m“]“.' nachgewiesen (BERG-SCHLOSSER., 1960 und 1963). Da sie aber
vor in Hessen zu den seltensten Anatidenarten zihlt, wobei aber ecin
Tendenz ihres Auftretens erkennbar wird. bleiben alle weiterer

von Interesse. Folgende neue Beobachtungen gelangen in den J

bis 1965: '

28. 5. 1964 0,1 am OMT. (B.)

12, 7.—21. 8. 1964 1,2 am OMT.: zweiter belegter Fall von iibersomms nernden
Mauservogeln aus Hessen (s. a. BERG-SCHLOSSER. 1053)

5. 9.1964 1,1 am OMT.

5,10.1964 0,1 am NMT. (KLEIN).

17. 10. 1964 0,1 adult (B., BS. u. D.).

Zusitzlich zu fritheren Beobachtungen (BERG-SCHLOSSER 1960 und 1963) wur-
den erst jetzt Feststellungen von (Pi.) bekannt, der am 24. 4. 1957 0.1 am OMT
und am 14. 9. und 18. 9. 1960 1 bzw. 2 Weibchen am OMT. sah.

Moorente — Aythya nyroca. Es gelangen seit 1962 3 weitere Nachweise
1, 25. 6.1963 0,1 NMT. (G.)

2, 2.10.1965 1 Erpel OMT. (B.)

3. 10.10. 1965 2 Erpel NMT. (FEYREISEN, STAHLBERG).

Trauerente — Melanitta nigra. Im Teichgebiet gelangen folgende weitere Nach-
weise dieser Ente, die in Hessen auBlerhalb des Rhein-Maingebietes nicht alljihr-
lich beobachtet wird:
25.6.1963 0,1 NMT. (G., WEIGEL u. a.)

1.9.1964 0,2 OMT. (BS., D.)
12.5.1965 1,0 NMT. (Sché.)

Zwergsiger — Mergus albellus. Den wenigen bisherigen Nachweisen (BERG-
SCHLOSSER 1960) konnte (G.) einen weiteren zufiigen. Er konnte 0.1 vom 6. bis
20. 3. 1966 am NMT. beobachten.

Schwarzmilan — Milvus migrans. Relativ seltener Gast im Teichgebiet (BERG-
SCHLOSSER, 1960 u. 1963). Neue Feststellungen:
16. 4. 1962 1 Expl. am Reichloser-Teich (KUPPERT)
1. 5.1964 1 Expl. am OMT. (B. u. D.)
18. 5. 1964 1 Expl. am OMT. (B.)
20. 8. 1964 1 Expl. am OMT. (Schd.)

Fischadler — Pandion haliaetus. Er ist regelmifliger Zuggast sowohl im Friith-
jahr als auch im Herbst (BERG-SCHLOSSER 1960 u. 1963). In den letzten Jahren
aber seltener werdend. Ein Datum, das aus dem Rahmen fiillt, eine Beobachtung
vom 28. 5. 1964 sei hier festgehalten (B.).

Tiipfelsumpfhuhn — Porzana porzana. Brutzeitfeststellungen werden nicht jedes
Jahr erbracht, zuletzt am 18. 5. 1964 am Rothebach-Teich (B.), wo man diese
Ralle am ehesten im Teichgebiet erwarten kann. (Pi.) sah bzw. verhorte das T.
am 24. 4. 1957 am Rothebach-Teich, am 8. 9. 1960 am OMT. und am 24. 5. 1961
am OMT.

Kleines Sumpfhuhn — Porzana parva. Status: Seltener Zuggast. Fur eventuell
gelegentliches Brutvorkommen bisher kein Anhalt.

Neuere Beobachtungen: (Pi.) konnte das S. in 1 Expl. am 6. 9. 1959 am Rothe-
bach-Teich feststellen und sah es am 18. 9. 1960 ebenfalls hier.
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annli L KOPP). 11. 4. bis
i ches Stiick OMT. (B. FALTERMEIER,
ig g ;% :11:1‘ :-:annl Expl. OMT,, das zuerst von FREITAG und WEEI:QEI, ‘I.n:--
merkt wurde; am 16. 4. stellte (B.) hier noch ein zweites minnliches Expl. fest
Am 18. 4. nur noch ein § von A. und K. KLIEBE beobachtet.

11. 8. 1965 ein ménnliches Expl. OMT. (K. H. BERCK).

r — Charadrius dubius. Er kommt im Gegensatz zum Sand_-
2;:;;?3??3:: vereinzelt einmal in der Zugzeit zur Beobachtung. Zuletzt l::;;‘l h
(B.) 1 Stiick am Reichloser Teich (9. 5. 1965). Ich konnte 1 Expl. am 5.9, J(m
von den am OMT. gleichfalls anwesenden 56 Sandregenpfeifern durch das
Fehlen der hellen Fliigelbinde unterscheiden.

itzregenpfeifer — Pluvialis squatarola. Ex gehort zu den Lirr_xikol_en. die als
giuzﬁste nml" selten unser Teichgebiet aufsuchen. Er_komm} bei weitem nicht
jedes Jahr hier zur Beobachtung. Deshalb sei den wenigen fruheren_Feststellu_n-
gen eine neue vom 2. 10. 1865 vom OMT. hier angefiigt, die (B.) und ich u. a. hier
machen konnten: 2 Expl. im Schlichtkleid.

Goldregenpfeifer — Pluvialis apricaria. — Nach einem ersten Fund, den (G.) am
13. 10. 1955 am OMT. machen konnte, wurde er ein zweites Mal am 1§. 9. 1960
durch (Pi.) nachgewiesen. Am 2. 10. 1965 konnte (B.) auf den Sdlligkﬂ.{ad-nen des
abgelassenen OMT. diesen Regenpfeifer das 3. Mal fiir das Teichgebiet liberhaupt
nachweisen.

Es ist erstaunlich, daB dieser Regenpfeifer hier so selten in Erscheinung tritt,
zumal er in benachbarten Gebieten, wie in der Wetterau, fast alljahrlich und in
groferen Stiickzahlen zur Zugzeit besonders im Herbst beobachtet wird. Die
Ursachen fiir diese Erscheinung diirften biotopméBig begriindet sein.

GroBer Brachvogel — Numenius arquata. — Aus den letzten 2 Jahren 2 Be-
obachtungen, die die fritheren erginzen (BERG-SCHLOSSER, 1960 und 1963).
27.7.1964 2 Expl. am OMT. (B.)

14. 8. 1964 8 Expl. am OMT. (KLIEBE).

Regenbrachvogel — Numenius phaeopus. (FESSEL, L. 1951) erwéhnt eine erste
Feststellung von 1 Expl. fiir den Reichloser Teich vom 17. 4. 1948.

LANGER konnte am 7. 4. 1961 6 Expl. ebenfalls in der Umgebung dieses Teiches
beobachten.

Uferschnepfe — Limosa limosa. Da sie nicht jedes Jahr und meist nur in ge-
ringer Anzahl, ganz vorwiegend auf dem Frithjahrszuge angetroffen wird
(Be!];elg!tG-SCHLOSSER 1960 u. 1963), seien die neuen Feststellungen hier nieder-
g .

12. 4. 1963 1 Expl. am Mittelteich bei Ober-Moos durch (D.) und mich.

17.4.1985 1 Expl. am OMT. (B.)

19.4. 1965 1 Expl. am OMT. (D.)

29.7.1965 4 Expl. am NMT. (B.)

Pfuhlschnepfe — Limosa lapponica. Nachdem (F.) erstmals am 21. 4. 1951
lapponica in 2 Expl. nachgewiesen hatte (FESSEL, 1951), gelang (G.) gemeinsam
:nit (F., Jo. u. Sché.) am 3. 5. 1965 eine neue Feststellung fiir das Teichgebiet

Griinschenkel — Tringa nebularia. Am abgelassenen OMT. zéhlte ich am 4. 5.
1963 a; m eine ﬂ?;zahl, die ffi.;g ﬂzi?es Gebi%ts:hmtamb?nnerkmwert ist, Er ist
% sonst s elmi maowu. 5oy beiden Zugzei geringerer Stiickzahl

o 1

Dunkler Wasserliiufer — Tringa ochropus. Pi. konnte am 30. 4. 1957 28 Expl
nachweisen, eine Anzahl, die fiir das Teichgebiet bisher ein Maximum darstellt.
Sibelschnibler — Recurvirostra avosetta. Der im Herbst 1965 Ende September
;_lbgol.'msvnv OMT. wurde, wenn auch jahreszeitlich sc twa \
idealen Rastplatz fiir Limikolen in der ausklingenden <

verdanken wir auch unsere zweite Feststellung von 2 E , di von vie
Beobachtern, einschliefllich des Verfassers, vom 30. 9. bis 9. 10. 1985 geseche
wurden.

Sturmmiéwe — Larus canus. Der neueste Nachweis stammt von (B.), der am

9. 3, 1964 1 adultes Expl. am OMT. antraf.

Flufiseeschwalbe — Sterna hirundo. Sie ist ein recht unregelmifliger und seltene:
Gast im Teichgebiet (BERG-SCHLOSSER, 1960 und 1963), weshalb neuere
festgehalten seien. Aus den Jahren 1960 und 1961 ist noch je 1 Beobachtung
durch (Pi.) fiir das Teichgebiet nachzutragen: :
28.8.1960 u. 22, 7. 1961 je 1 Expl

5.5.1965 1 Expl. OMT. (G.)

6.5. 1965 3 Expl.

9. 5.1965 insgesamt 6 Expl. (G., gemeinsam mit D. u. Schd.).

Zwergseeschwalbe — Sterna albifrons. Da sie eine seltene Erscheinung im Teich-
gebiet ist (BERG-SCHLOSSER 1960 und 1963), seien zweil weitere, mir erst jetzt
bekannt gewordene Nachweise durch (Pi.) angefiihrt:

30. 8. 1959 1 Expl. am NMT.

22.7.1961 1 Expl. am OMT.

Kleinspecht — Dendrocopos minor, wurde am 11. 4. 1937 erstmalig von (FESSEL
1951) in der niheren Umgebung des OMT. registriert. Erst am 12. 8. 1965
konnte ich diesen Specht ein zweites Mal im Teichgebiet (NMT.) beobachten. In
unmittelbarer Nachbarschaft der Teiche diirfte er daher selten sein, was ein
hiufigeres Vorkommen im weiteren Umkreis aber nicht ausschliefit.

Nordische Schafstelze — Motacilla flava thunbergi. Den bisherigen Nachweisen
(BERG-SCHLOSSER, 1960 u. 1963) sei eine Beobachtung zugefligt, bei der sie
in einem gréBeren Trupp von 10 Ménnchen und einige Weibchen am 11. 5. 1965
am OMT, von (G., Sché.) und mir festgestellt wurde.

Wasserpieper — Anthus spinoletta. Zu beiden Zugzeiten, vorwiegend aber im
Herbst, regelméBige Feststellungen (BERG-SCHLOSSER, 1960 und 1963). Er tritt
zuweilen auch in gréBeren Stiickzahlen auf. Der Versuch, die Rassen spinoletta
von petrosus und littoralis zu unterscheiden — falls hier {iberhaupt in Frage
kommend — gelang uns nicht. Hier seien nur Beobachtungen dieses Piepers in
groBeren Stiickzahlen wiedergegeben:

17. 10. 1964 15—18 Expl. am weitgehend abgelassenen Reichloser-Teich (B.).

Am 16. 10. 1965 konnte ich gemeinsam mit (B.) 11 Expl. ebenfalls am Reichloser-
Teich beobachten und 5 Expl. am NMT. neben noch vereinzelten Wiesenpiepern.

Schilfrohrsinger — Acrocephalus schoenobaenus. Als Durchziigler in beiden Zug-
phasen eine regelméfige Erscheinung im Teichgebiet. Eine Brutzeitbeobachtung
vom 8. 6. 1963 durch (B.) am Rothebach-Teich, ein eifrig singendes Stiick mit
Revierverhalten (Teich- und Sumpfrohrsiinger verjagend), desgleichen ein sin-
gender Vogel am Einflufgraben des NMT. ergaben starken Brutverdacht. Ein-
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Spuren mel
urch (B.) und mich lieBen dann keine !
geo:l:eg?ei:npu{’%r:egognﬁ]:&neg. Aucg‘lB am 15. 5. 1965 wurden W1eder|:1n1 3 Schilf
rohrséinger am NMT. verhort durch (B.), die aber wieder verschwanden.

— alus arundinaceus. Nach wie vor Ifein Brutnach
&?ﬂhmg%m s‘ggool:lel;hm NMT. als auch am OMT. je 1 singendes [xj|
verhért. Der OMT.-Vogel konnte noch Ende Juli verhort werden. Wahrscheinliof,
waren es unverpaarte Minnchen. Entsprechende Nachforschungen ergaben k-
nen Nachweis fiir stattgefundene Brut.

Wacholderdrossel — Turdus pilaris. Seit 1959 besteht eine Kolonie von jety
25—30 Paaren am NMT. in einem Fichtenbestand.

Weidenmeise — Parus salicarius. Schon frither mehrfach beobachtet (BERG.
SCHLOSSER, 1960 u. 1963), gelang FABER nun Nestfund mit Jungen am NMT
(28. 5. 1965).

Zusammenfassung

Die Artenliste der Vogelwelt des Mooser Teichgebietes konnte seit 1962 um
weitere 12 Arten vermehrt werden.

Viele ergéinzende Daten runden das bisher vertffentlichte Material wesentlich
ab, besonders auch im phinologischen und oekologischen Bereich, sowohl bei
Brutvogeln wie auch bei Zuggisten. Wichtig und als Beispiel hierfiir hervor-
geiz:l;enﬁxst der erneute, nunmehr zweite Fall einer Ubersommerung der Kolben -
ente in Hessen.

Auf die oekologischen Verdnderungen und deren schon sichtbaren und mutma(-
lichen zukiinftigen Verdnderungen auf die Vogelwelt des Teichgebietes wird
kurz eingegangen. In einem spiteren Nachtrag ist daran gedacht, auch die Vogel-
welt_d?r niheren Umgebu_ng der Te_idle miteinzubeziehen, da die urspriinglich
konzipierte Begrenzung eine kiinstliche ist und dem mittelbaren EinfluB der
Teiche auf die Vogelwelt der Umgebung zu wenig Rechnung trigt.
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Der Limikolenzug in Hessen

I. Teil: Die Gattungen Tringa und Philomachu

von WILLY BAUER, Frankfurt a. M., KARL KLIEBE. Moischt
und RUDIGER WEHNER, Bad Homburg

Inhaltsiibersicht
I. Einleitung
II. Untersuchungsgebiete:

1. Biedensand; 2. Wetterau; 3. Amoneburger Becken: 4. Mooser Teiche
III. Material und Methode
IV. Ergebnisse (Spezieller Teil)

1. Kampfldufer, Philomachus pugnax
Dunkler Wasserldufer, Tringa erythropus
. Rotschenkel, Tringa totanus
Teichwasserlidufer, Tringa stagnatilis
. Griinschenkel, Tringa nebularia
Waldwasserldaufer, Tringa ochropus
. Bruchwasserlaufer, Tringa glareola
. FluBuferldufer, Tringa hypoleucos
9. Terekwasserlaufer, Tringa terek
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V. Diskussion
1. Kritik der ,Leitlinien“~-Theorie des Limikolenzuges im Binnenland.
2. Biotopgebundenheit und dkologische Anspriiche der Arten.
3. Der mehrphasige Verlauf des Herbstzuges.

VI. Zusammenfassung (Summary)
Literaturverzeichnis

I. Einleitung

In dieser Arbeit soll versucht werden, einen Uberblick tiber den Durchzug der
Wasserldufer und des Kampfldaufers in Hessen zu gewinnen. Im Vordergrund
stehen dabei quantitative Untersuchungen iiber die relative Hiufigkeit der ein-
zelnen Arten sowie mdgliche Unterschiede im Auftreten wiihrend der beiden
Zugperioden. Als Grundlage dienen feldornithologische Daten aus folgenden

Gebieten:

1. Biedensand (BS): NSG Lampertheimer Altrhein

(Kreis Bergstrafie)

Uberschwemmungsgebiete der Nidda, Nidder und
Horloff; Herrschaftlicher Teich bei Wolfersheim
(Kreise Hanau, Friedberg, Biidingen)

3. Améneburger Becken (AB): Ohm-Niederung

(Kreis Marburg)

Vogelsberg

(Kreis Lauterbach)

2. Wetterau (WT):

4, Mooser Teiche (MO):
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Diese Beobachtungsgebiete betrachten wir als reprisentativ fiir das Auftreten
genannten Artengruppe in unserem Land.

: i Gattungen der Familic,
In weiteren Arbeiten soll der Durchzug der iibrigen : e
Charadriidae und .]S'colopacinae mit Ausnahme der Waldsd'ma;:ft,_b?h.lplc:ljllt wer
den. Wir hoffen, damit nicht nur einen lokalen, sondern auch cinen a gemein
methodischen Beitrag zur Aufhellung des binnenlédndischen Limikolenzuges uh,
Mitteleuropa zu liefern.
Filr das Mooser Teichgebiet standen uns neben eigenem Material auch die Daten ander

rfligung. Allen Beobachtern, insbesondere jedoch unseren Frey,
gg;d%r:!tg?tg%eﬁtﬁré&osm {ﬁﬂzld}. J. W. DEDEK (Lauterbach), J. FALTERME

Frankfurt a. M.), F. FREITAG (Wetzlar), Dr. L. GEBHARDT (GleBen) und A. WEIG] L
{‘Wetzlar). maﬂd\te]n wir filr die Uberlassung threr Aufzeichnungen danken, F. OSTRUZNJ A <

(Moischt) fiir die Anfertigung der Graphiken und Zeichnungen.

II. Untersuchungsgebiete

1. Biedensand

Von den hessischen Altrheinarmen bilden heute im Bereich des Hessischen Riedes

nur noch der Lampertheimer Altrhein mit Biedensand und , Welschem Loch"

neben dem von Erfelden mit dem Kiihkopf und Ginsheim landschaftlich sichtbarc

Reste des pleistozéinen Rheinstrom-Systems, Trotz fortschreitender Verlandung
der beiden Verbindungsarme des ,Welschen Loch® zum Altrhein bewirkt dic
jeweilige Wasserfithrung des Rheins dort z. Zt. noch erhebliche Schwankungen
im Wasserstand. Bei Niedrigwasser werden im Frithjahr und Herbst unterschied-
lich groBe Schlickflichen frei (s. Abb. 2), die neben Strandliufern insbesonderc
typische ,Schlammléufer” wie Griinschenkel und Dunkle Wasserldufer anzichen.
Die jeweiligen Wasserstandsbewegungen konnen in Korrelation zum Mannheimer
Rheinpegel gesetzt werden, so da8 sich hier eine nahezu ideale Moglichkeit bietet,
exakte Meflwerte zwischen den sténdig wechselnden Rastméglichkeiten und der

zeitlichen Schwankungen im Planktongehalt und ein eingehen Studi der
Schlickfauna. Wir vermuten erhebliche saisonale Versdume!g)gngmq;eges NiwmngS-
angebotes, die nicht zuletzt als Folge der stindigen Verdnderungen des Wasscr-
spiegels auftreten kénnen. Welches AusmaB sie trotz Regulierung des Stromes
und seiner Nebenfliisse auch heute noch aufweisen, zeigen die Mannheimer Pevel-
werte wihrend des Beobachtungszeitraumes -(195’1—-351‘: Einem durchschnittlichen
Wasserstand von 292 em stehen ein Minimum von 89 ¢m (7. 2. 1963) und ein
Maximum von 733 cm (26. 2. 1958) gegentiber. 1958 und 1965 bestanden praktisch
liberhaupt keine Rastmoglichkeiten fiir Watvigel (vergl. BAUER 1964), wihrend
gle Ergebnisse der Jahre 1050 und 1964 zeigen, daB der Bledensand troty \coor
Dinschrdnkungen weiterhin als einer der wichtigsten Rastplatze fir Lioilolon
;)ue‘i tgnbﬂllshetmgizgl{xﬂ aLenzbensruselm ist und im Rahmen dieser und der folgenden Ar-
als Rasthiotn Lavarn e NS Gt delt wird, die Schlickflichen

-+

2. Wetterau

Die Uberschwemmungsgebiete der Ni i i '
Vilbel — Bichen — Siockheim — Utphe — Wolershely 1 popiylm Ruum B
offene, wassernahe u wirtsch T e Sl ;
wihrend der Hauptzugzeiten nahezu in jmv iﬁnutztri é\lledemrl]%ﬁn
S il e B vas (i T
ngen —a—y au V [t ._‘ gl . b e o
in diesem Gebiet das wichtigste hessische Siedl e crunds  ferner nicht, das
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Abb. 2 , Welsches Loch"
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litze vogel de erschnepfe mit entsprechender Attr:
?imsmgﬁ tmiehm%mmolan Item;-hWir nehmen an, daB vergc,
chende Untersuchungen in folgenden hessischen Gebieten zu dhnlichen Erge
nissen fiihren, wie sie uns fiir die Wetterau vorliegen:

iederungen zwis - Niederterrassen-Platte des Rheins, dem Main 1,
3 {:;?nd Odmi?aldabg;&?e; gfeddm ‘Weschnitzniederung zwischen Heppenhein,
und Bensheim oder die Rodgau-Senke.

b) Tal der Kinzig zwischen Hanau und Gelnhausen sowie die Seemenbuci,
Niederung bei Biidingen. i o ;
¢) Miindungsgebiet des Kleebachs zwischen GieBen und Wetzlar.

d) Limburger Becken.

3. Amineburger Becken

Vor der Ohm-Regulierung in den Jahren
zum Teil recht ausgedehnte Rastplitz
Biotopen wie in der Wetterau. In topc
Wetterau der wesentliche Unterschied,
Raum Améneburg um eines der typ
wie sie im reliefbewegten Hessischen B
sprengt sind (z. B. die von Schwalm, und
und die Twiste-Niederung im Raum Volkr
terrassenfelder und tiefeingesenkte Talauen
Bebra und Rotenburg, das Lahntal im Rau
tal, durften — geeignete Rastmoglich 1 it — hinsichtlich Arten-
zusammensetzung und Hiufigkeitsgrad bei ng des Limikolen-
durchzuges annihernd gleiche Ergebnisse ) erung liefern.

)

standen hier fast alljihrlich
ende Limikolen in #hnlichen
Hinsicht besteht jedoch zur
~der Ohmniederung im
merten Becken handelt,

. ge pleistozine Nieder-
etwa das Fuldatal zwischen
unkel sowie das Diemel-

4. Mooser Teiche

Einen speziellen Biotop stellen die durch
Mooser Teiche als isolierte D

ten Basalthochfliche des n
460 m iNN. und umfassen eine
Karpfen- und Schleienzucht und
nicht mehr den Charakter von
natiirliche eutrophe Flachseen
Verlandungszone dar, jedoch, m
Phragmites-Giirtel, In Abh;
Wintermonate und dem Ein

] entstandenen
extensiv genutz-

Sie dienen der
Bewirtschaftung
sich optisch als
schaften in der
¢ Teiches, ohne
wihrend der
‘wihrend der
htteichen, ins-
smoglichkeiten
ipflaufer. Da
& Bespannung
der Limi-

dter als am
infliisse eine
nshesondere

er Seenplatte
e zumindest

ITII. Material und Methode

Die dieser Arbeit zugrunde liegenden Beobachtungsdaten aus vier Bkologisch
verschied enen, topographisch aber eng benachbarten Gebietsteilen Hes-
sens wurden in folgenden Zeitabschnitten ermittelt:

Bladensand ... .00 00 105785 Améneburger Becken ... 1059—85
IEtETAT . L e ey Mooser Teiche ............ 195865
Das auf 1126 Exkursionen gewonnene Datenmaterial umfafit 10498 beobachtete

Individuen in folgender Verteilung (vergl. Tab. 1):

prozentualer
1

Art Anzahl Anteil
(Dominanz)

Eare T R B e e e o s e ) 2093 20.0
BEIChWassariaulen i e s S e i et 2 2 002 19,1
ISdmprlAufer: Leol 0L Ea R sE VORI s MR L 1989 18,9
LML (1?0 o e R Mo i s Do G A i S gl 1 869 17,8
PDnkler Wasserlitifer @ iiwiae Sase S Faeae L 1475 140
Waldwasserlintock . I oaSeR el il SR Msiig =/ 536 5,1
RIS CHERKELi « 5o A o vy ar it S S T 534 5,1

10 498 100.0

Arbeiten unter Verwendung von Material &hnlichen Umfanges liegen bisher iiber
den Durchzug dieser Artengruppe in Hessen nicht vor. Eine entsprechende Ar-
beit BEZZELSs (1965 und in litt.) fiir das Ismaninger Teichgebiet basiert auf dem
Ergebnis von 2716 Beobachtungsgéingen aus den Jahren 1929—1964 mit ca. 62000
Expl. der von uns behandelten Arten, wobei allerdings ein Kampfliufer-Anteil
von ca. 65% zu beriicksichtigen ist.

Die Begehungshiufigkeit withrend der Zeit vom 1. 3.—31. 10. ist aus Abb. 1 zu
ersehen. Um sie fiir die einzelnen Gebiete auf eine vergleichbare Basis zu bringen,
haben wir jeweils die Exkursionen pro Dekade in Prozenten des maximalen
Dekadenwertes angegeben. Die Abb. 3—9 vermitteln einen Gesamteindruck der
Verteilung des Durchzuges wiihrend der Zeit von Miirz— Oktober. In der oberen
Hilfte der Diagramme wird die maximale Individuenzahl jeder behandelten Art
wiedergegeben, die an einem Beobachtungstag in der jeweiligen Dekade in den
einzelnen Gebieten festgestellt wurde, in der unteren Hiilfte der Diagramme die
zugehorige Gesamtindividuenzahl pro Dekade. Bei der Mehrzahl der behandelten
Arten ergibt sich eine auffallende, nahezu spiegelsymmetrische Ubereinstimmung
beider Darstellungsweisen; daher scheint es gerechtfertigt, die Dekadenmaxima
als Grundlage fiir die meisten Fragestellungen zu verwenden.

Besonderer Aspekt dieser Arbeit war festzustellen, ob die Wasserliufer und der
Kampfliufer Hessen zu beiden Zugzeiten in unterschiedlicher Stiirke beriihren.!)
Wir haben daher in Tabelle 1 das Gesamtmaterial nach zwei verschiedenen
Methoden aufgeschliisselt: Zuniichst wurde durchgiingig der 30. 6. als Grenze

\ rgemil kann nur eine Aussage Uber das .sichtbare” Zuggeschehen gemacht werden,

) ?v?;ueg sich aus den feldornithologischen Daten erkennen ldft. Die nachts zum Teil in
groBer Hohe schnell {lber unser Land ziehenden Limikolen — man denke nur an die
Scharen der Bruchwasserliufer und FluBuferliiufer, die sich gelegentlich durch ihre
Flugrufe anzeigen — lassen sich wohl selbst bei Einsatz von Radargerdten weder nach
Arten noch Individuenzahlen erfassen.
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: Al ' und Prozentwerte flr Friih-

;ﬁﬁ?m?%den Zugzgit ﬁ?ﬁ&%w ot | 'B‘-;;mmmngsgebieten angegeben
i ‘8 it mAmwmen Arten wiithrend d(‘?? bl‘l.[]l'“
Zugerioden und ihre relative Haufigkeit zueinander erkennen. Um cinc i\
ugperioden und ih eise zu erzielen, werden in der Tabelle ferner 1i
Snerung dec Betrad‘tum taﬁv Dekaﬂm der zwel Zugzeiten ange-

jedemmgjieg:; Gebi?t_die i zu ersehen sind. Nach diesem
gem, wie den' Dima iy o y
* = Abb. 1
bt [ 1 Bs
: : n =104
i - ) Pmax= 11
& 3 1957 -1965
w00 |- &
2 4 WT
E 1 N =175
5 .- =) Nmayx = 15
E ] 1955 - 1965
00 - =
S 1 AB
= : n =477
s0 '_ = Nmax = 37
= ] 1960 - 1965
00 - ]
Z 1 Mo
: : n =376
= [ 5 Nmax= 25
E. J  1959-1965
v v N=132
Abb. 1:
Die

, WT (Wetterau),

in Prozenten des
Gesamtzahl der

rithmetisches
men, die in
Tag der be-
ein Unter-
chen Ana-
h gewonne-

handelten
einzelnen

doch, dal
eintreten-
cherweise
hungen #u

Arten, als auch fur die Rastpliitze Unterschiede zwischen Friihjahrs- (F) und
Herbstzug (H) 5_!_:tt|!~'tt:4n_'!1 gepruft werden sollen, sind dazu einige grundsitzliche
Bemerkungen nitig: . ;

Zunichst mub die Frage etwas eingeengt werden. Das statistische
eal_!i_:.'.llcui(-n, ob zwischen den mittleren Dekadenwerten M flir F
Zwischen den arithmetischen Mittein der malwerte

Dekadengesamtwerte Mtotal, ein signifikanter Unter *d besteht
den getrennt durchgefiihrt. Ob F oder H in dem betreffenden Beoba
Jeweilige Art individuenreicher ablauft, 146t sich dag AN nur unte
sichtigung der Zahl n von Dekaden ermitteln, {iber die sich F

derer also die M-Werte berechnet werden, Diese Angabe n
scheinlichkeit P, mit der das F- und H-Material homogen
kussion der Ergebnisse einbeziehen. Die unmittelbare st
Zwischen der mittleren Zahl der in einer F- und H-Deks
Unterschied besteht, oder ob die Schwankungen der Einzel
verteilung liegen.

Die Inhomogenitdt hinsichtlich Stichprobengrtfe und -vertellung.
Material i. a. anhaftet, konnte durch die begrenzt gewiihlten E
deren regelmiBige Begehung einigermaBen eingeschrinkt wer
Zahlenmaterial ist es wohl diesem systematischen Vorgehen zuz
entscheidenden Aussagen dieser Arbeit statistisch But zu sicherr
P < 0,001). Die nach dem t-Test ermittelten Wahrscheinlichk
wurden dabei filr die einzelnen Arten und Rastplitze gesondert net und in Tabe
Zzusammengestellt. Sofern sie den genannten Signifikanzikriterien tigen, kommen sie zu
dem in der auf die Diskussion der Ergebnisse zugeschnittenen Abb. 10 zur Darstellung.

Die Ermittlung der t-Werte erfolgte nach der Formel beli WEBER (1964) und die Bestim-
mung der zugehorigen Zufallswahrscheinlichkeiten P nach den Tabellen von PATAU (1943).
Es ist zu bericksichtigen, daB P einmal mit zunehmender Differenz zwischen MF und MH,
den mittleren Dekadenwerten flir F und H, zum anderen bel Konstanz dieser Differenz
auch mit geringer werdender Streuung der Einzelwerte abfallen kann. Auf weichen der
beiden Effekte ein bestimmter P-Wert im speziellen Fall zurdckzufiihren ist, muf hier
aus Platzmangel unerwiihnt bleiben. Doch liegen die mittleren quadratischen Abweichungen
s vom Mittelwert bei den Verff. zur Einsicht vor.

Wie bereits angedeutet, mag es tiberspitzt erscheinen, bei der Heterogenitiit des
feldornithologischen Materials mit seinen Zufallsabhiingigkeiten eine gesicherte
Aussage ilber unterschiedliches Aufireten der einzelnen Arten wiihrend der
beiden Zugperioden gewinnen zu wollen. Daf} eine solche statistische Sicherung
dennoch moglich ist, rechtfertigt unser Vorgehen, nur Beobachtungsmaterial eines
begrenzten Zeitraumes aus begrenzten Gebieten zu verwerten. So ldBt sich etwa
auf dem Biedensand zusétzlich priifen, ob und in welchem MafBle Limikolen die
gebotenen Rastmiglichkeiten jahreszeitlich nutzen, d. h. eine zusiitzliche Angabe
tiber Haufigkeit und RegelméBigkeit des Auftretens gewinnen. Um diese Ver-
hiiltnisse quantitativ zu erfassen, kann man die Zahl der positiven Exkursionen
— Tage mit Beobachtungen der betreffenden Art wihrend der charakteristischen
Zugdekaden (s. Tab. 1) — in Beziehung zur Gesamtzahl der Exkursionstage
setzen, an denen Rastmoglichkeiten in Form von Schlickflichen bestanden (Pegel-
stand Mannheim unter 280 cm). Diese Proportion haben wir ,,Rastplatz-Nutzungs-
quotient” (RNQ) genannt und in Werten zwischen 0 und 1 ausgedriicki; der
Wert 1 bedeutet, dafi an allen Exkursionstagen mit Rastmoglichkeiten die be-
treffende Art auch beobachtet wurde (s. Tab. 2).

Auf den ersten Blick mochte es vielleicht den Anschein haben, solchen Werten
kéime nur lokale Bedeutung zu, tatséichlich zeigt sich jedoch, daB diese Werte in
mehrfacher Ubereinstimmung mit solchen stehen, die fiir den Biedensand und
zum Teil auch fiir die lbrigen Gebiete auf andere Weise ermittelt wurden
(vgl. die statistischen Sicherungen zwischen F und H nach Tab. 1 und Abb. 10).
Fiir alle Gebiete, in denen wiihrend liingerer Zeitabschnitte Schlickflichen als
Rastplitze offen liegen, scheint uns die Benutzung solcher oder dhnlicher Para-
meter die bestgeeignete Methode zu sein, das tatsiichliche Zuggeschehen mit den
feldornithologischen Ergebnissen in Beziehung zu setzen. Die Priifung dieser
Relationen ist eine der Hauptaufgaben dieser Arbeit.




Beziiglich der Hinweise auf das benutzte Schrifttum haben wir uns bewult ein,

] iten zitiert werden, di

chrink ferlegt, indem im wesentlichen nur Arbeiter wer
eBifen Ver:lgfd?“nfji eg;'n Verhiltnissen in den Nachbargebieten zl';lll‘dz{mvn" ode)
solche, deren Methodik unserem Arbeitsverfahren vor allem im Hinblick auf v,

gleichbare quantitative Angaben dhnelt.

IV. Ergebnisse (Spezieller Teil)

sl - ‘laufes jeweils
In den folgenden Abschnitten wollen wir der Diskussion des Zugverla jer
einen kurzen phinologischen AbriB sowie Hinweise auf jahreszeitliche Licken
bzw. Vorkommen wihrend der Wintermonate in Hessen voranstellen. Sowei
nicht anders vermerkt, handelt es sich dabei um eigene Daten, die wir nur dann
durch Angaben anderer Autoren erginzt haben, _wenn sie Zeitabschnitte betref-
fen, fiir die uns kein eigenes Beobachtungsmaterial vorliegt.

1. Kampfliufer — Philomachus pugnax (L., 1758)

Hauptzugzeiten: Mitte III — Mitte V; Anfang VIII — Ende IX.

Aus Abb. 3 ist fir den Kampfliufer ein im Vergleich zu den Wasserliufern (Ausnahme
Rotschenkel) auffallend frither Beginn des Zuges zu erkennen (je 2 52 am 25, 2
1961 in der Wetterau und 27. 2. 1965 am Rhein bei gen-Gaulsheim). Bereits Mitte Mirz
wird ein starker Zug deutlich, der bis Ende Mai auf einem annidhernd gleichmiiig hohen
Niveau verbleibt. Nach regel Sommerbeobachtungen wird in der ersten August-
dekade der Riickzug sichtbar, der gleichbleibend hoch bis Ende September anhilt. Das
Diagramm zeigt fiir beide Zugperioden eine auffallende ,Rechteckverteilung” der aufgetra-
genen Beobachtungsdaten, wie sie bei keiner der {ibrigen Arten erkennbar ist. Im Oktobe:
sind Kampfliufer insbesondere auf den Schlickbdnken der Altrheinarme noch durchaus
regelmiBig anzutreffen; von den Mooser Teichen liegen jedoch nach der ersten Oktober-
dekade keine Daten mehr vor. Auch im November und Dezember zeigen sich Kampfliufe
noch vereinzelt in Hessen, z. B. je ein Expl. am 1. 11. 1958 und 18, 11. 1959 am Rhein bcl
Bingen-Gaulsheim sowie am 12, 11. 1960 in der Wetterau; ferner Sﬁd- 1 9 am 16, 11. 1960,
:\g am 26. 11. 1960, 1 § am 4. 12. 1865 und schlieBlich 2 Expl. am 10, 12. 1960 in der Wetterau.
r die Zeit von Mitte Dezember bis zur dritten Febr ade sind im uns vorliegenden
Schrifttum keine hessischen Beobachtungsdaten ver tlicht worden.
Im einzelnen gesehen, zeigt das Auftreten des Kampfliiufers wiihrend beider
Zugzeiten in Hessen ein recht uneinheitliches Bild: Wéhrend im Amdneburger
Becken und an den Mooser Teichen mit 83% bzw. 69% der insgesamt ermittclten
Individuen eindeutig der Frithjahrszug zu scheint (P < 0,01), halten
(P = 0,52), die Werte
, vermuten, dal3 hier
ER 1964, BERCK &
(1952), dafi der
erscheint; die An-
lassen allerdings
cheinung tritt, der
litt.) wiederum be-
maninger Teichgebiet
Angaben fiir andere
59), Giilper See
weichen erheblich
ge — z. B. liber

sich in der Wetterau die Anteile anndhernd d
vom Biedensand dagegen (P < 0,001) lassen eb

die Art auf dem Herbstzug stirker auftriti e
WEIDER 1963, BAUER 1964). Fiir Sachsen

Kampflaufer zu beiden Zugzeiten ,annéhernd
gaben von FRIELING (1965) fir den Windiscl
erkennen, daf der Frithjahrszug zwar a
Herbstzug jedoch deutlich {iberwiegt. BEZZ
tont ein starkes Ubergewicht des Friihjahrsz
ebenso wie WUST (1962) fiir das gesamte ]

Gebiete Mitteleuropas wie Diimmer (HO)

@ zur Diskussion

In diesem Zusammenhang m%ten
stellen: } o

Brutgebieten zu bevorzugen: Niederu P wie in seinen

che und iiber-
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Abb. 3—8: ——
Das Auftreten von COTIIITIIE e
Philomachus pugnax (Abb. 3), Iy e
Tringa erythropus (Abb. 4), T s
Tringa totanus (Abb. 5),
Tringa nebularia (Abb. B),
Tringa ochropus (Abb. 7,
Tringa glareola (Abb. 8),

Tringa hypoleucos (Abb. 9)
in jahreszeitlicher Verteilung an vier charakteristischen hessischen Rastplitzen.

Uber der Abszisse (A) sind die Maximalwerte jeder Dekade, unter der Abszisse (B) die
Dekadengesamtwerte dargestellt. Weitere Erkliirung im Text.

Balkensignaturen in A: schwarz = Biedensand, breit gestreift = Wetterau, schmal gestreift
= Amoneburger Becken, weil = Mooser Teichgebiet.

schwemmte Wiesen?). Wihrend der Friihjahrsmonate sind fast alljihrlich in
weiten Teilen Mitteleuropas (in Hessen u. a. in der Wetterau und zumindest vor
den Regulierungsarbeiten in stirkerem MaBe auch im Améneburger Becken) giin-
stige Rastmoglichkeiten auf idberschwemmien Wiesen in FluBniederungen ge-
geben, wo der Kampflédufer denn auch allenthalben regelmiiig und zahlreich
auftritt. Freiliegende Schlickfliichen, wie sie etwa an den hessischen Altrhein-
armen bestehen, werden in dieser Jahreszeit in geringerem Umfange als im
Herbst genutzt (s. Tab. 2). Withrend der Monate Juli—September bestehen da-
gegen zumindest in Hessen und mit einiger Sicherheit auch in anderen Teilen

) WB konnte z. B. im Friihjahr am Neusiedler See und in FluBmiindungsgebieten Nord-
ostgriechenlands feststellen, daB Kampfliufer in kopfreichen, zeitweise mehrere hundert
Expl. umfassenden Scharen zwar auf (berschwemmten Wiesen, jedoch nicht auf unmit-
telbar angrenzenden Schlickfliichen, dem Nahrungs- und Rastareal ebenso zahlreicher
Wwasser- und Strandliufer, anzutreffen waren.



ﬁberschwcmmtm Wiesen
Mitteleuropas nur selten Rastgelegenheiten in F:’I‘:luf e e

Detwa egend;]tﬁzmpélrfnm m:: Sd:lid:bﬁnke auszuweichen. Aullerdem
mubB g: ﬁ?i‘iglidmkz;? cinkalkuliert werden, daB ein mehr oderdwenégv; Lluj.. .
TeﬂderunserLanderrelchendﬂnﬁeuohnemRasteinzuiauen an;I erhinziel
Gegen diese Hypothese spricht auch nicht die Tatsache, d daB der ampt].wl. g
nach Kiebitz und Bekassine im Herbst der Jahre 1957 und 1959—1965 auf dem
Biedensand von allen Limikolenarten am igsten auftrat (vergl. Tab, 2)
Welche Scharen wahrscheinlich alljéihrlich -—zum Teil unbemerkt — unser Land
auch auf dem Herbstzug beriihren, zeigte das Jahr 1958, als von Endc Jul,
bis Mitte September weite Teile der Wetterau ﬁberschwemm‘ty thl(‘n alle
Dekadenmaxima fiir diese Monate in Abb. 3 atammen aus diesem Jahr

hinrei Annahme vor, dafl der Kampfliufer
%ﬁl;:ﬁe?wﬁall\_srznd betg:e:n m&ﬂr ﬁiz oder weniger gle:cher Zahl beriihrt,
Wie beim Teichwasserliufer, der nach § (1965) im Karpatenbecken
— analog dem Kampfliufer in manchen MwMMmm — auf dem Friih-
jahrszug iiberwiegt, sollte ferner das ausgeprigte Auftreten des Kampfliufers
im Juni und Juli (s. Abb. 3 und WEHNER 19  {ibersehen werden. Handelt
es sich hierbei némlich schon um Vigel . Rilickzug und nicht um iber-

sommernde ,Bummelanten®, ist damit zu - j_- inen, dafll schon vor der kalen-
darisch willkiirlich fixierten ,,Haupﬁngﬁt" im

; eiél bedeutender Teil der

essen beriihrenden el unser Land verlassen hat. Die im Herhst auf
gdﬂammﬂﬁdmn beohagtgeten Kampfldufer lassen also keine sicheren Schliisse
auf die tatséchliche Zahl der riickziehenden Végel zu, eine Folgerung, die nicht
nur fiir Hessen Giiltigkeit hat. Die bestehender ﬁngmmde in den’ Beobach-
T . vielmehr — abgesehen von
n verschiedenartigen ort-
Jabreszeiten zuriickzu-

lichen Gknlogmdaen Gegebmh
fithren sein.

Kampfliufer sei ausgeprégt :
RUTSCHKEs (1964), daB die
Wiesen ... meiden und die Sc

4 Die Memung
 See im Herbst ,die
, kann wahrscheinlich

ebenso wie die Bemerkung von ing, wonach ,neben
den Schlammflichen des Speiche Frithjahr auch feuchte
Wiesen gerne aufgesucht we : 17 q mentiert wer-
den, daf nicht seine eurybke Veranlagur ' im Herbst veranlalt,
Schlickflichen aufzusuchen, sondern die dieser Jahreszeit
in Mitteleuropa feuchte Wieaan_ ht eben | sung stehen.

Auch unsere hessischen n lasse wie in Ismaning
(BEZZEL 1965) die & 4 w 0 s es

hjahr und Herbst a1 : ties Durchzug

Geschlechtern
age zu treffen.
ch die Altvogel

en, dafl auch
Mdlrﬁnkung
erkennbare

der hier

2. Dunkler Wasserliufer - Tringa erythropus (Pall., 1764)

Hauptzugzeiten: Anfang IV — Mitte V: Mitte VIII — Anfang X. Randdaten: 1. 3. 58 zwel

Expl. Wetterau; 2. 11. 65 zwel Expl. Biedensand.®

Die ersten Dunklen Wasserlliufer ers scheinen auf dem Frithia in der Regel vor der
Zugspitze von Griinschenkel, Flufiuferl: iufer und Bruch Lage der Brut-
gebiete bei VOOUS 1962). Die meisten Beobachtungen 1 und dritten
Aprildekade vor, wiederum zeitlich knz app vor dem K % des Griin-
schenkels. In Jum tritt die Art noch seltener in Erscheinung buleria. Ji ulidaten *) sind

bisher flir Hessen offensichtlich Uberhaupt noch nicht verdff worden.

Anfang August wird schlagartig der Rilckzug sichtbar, der wie be "1 Grilns ch(_nk(. in dt_
dritten Augustdekade einen ersten Gipfel und ebenso in der i
temberdekade nochmals hohe Individuenzahlen erreicht. ) Ob dies ( beiden Zt IEWe -
beim Bruchwasserliiufer ihre Ursache in zeitlich gestaffeltern Zug von Alt- und Ju mg-
vigeln haben, konnte nur durch ausreichende Bering JUNgSs » gesichert werden,
wie sie fir erythropus leider nicht vorllegen. Im Oktober ich bel dieser Art der
Zug aus; Winterdaten liegen aus Hessen nicht vor. (VOLKE 52*-1: stellte jedoch ein
Expl. am 3. 12, 33 am Roxheimer Altrhein/Rheinland- Pfalz fest

Abb. 4 vermittelt einen Zugverlauf, der w eitgehend mit dt m des Griinschenkels
tibereinzustimmen scheint. Bei niherer Unter suchung ldBt sich jedoch beim
Dunklen Wasserldufer ein auffiilliger Unterschied im Auftreten wiihrend beider
Zugzeiten erkennen. Der ,sichtbare Herbstzug iiberwiegt statistisch signifikant
sowohl auf dem Biedensand (P < 0,01), als auch in der Wetterau (P < 0.01) und
dem Mooser Teichgebiet (P = 0,04); das Material aus dem Amdneburger Becken

1 asy 4
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KER (1041) schreibt, daB an den Altrheinen die .ersten ... Gesellschaften ... bereits
l) ‘l;gé‘e J-'uil{ i:len Eub’st:ug einleiten” und crythro;ms ferner o SN
den November hinein" beobachtet werden kann, ohne jedoch e

e ;tl:lianeu}r‘e;zrinme in dieser Arbeit erwiihnten Altrheinarme legen mit Ausnahme des Lam-
pertheimer Altrheins heute auBerhalb Hessens. = b s

etterau flir die erste Septemberdekade ermittelten rela Indi-

3 ?:su’é?:zgﬁll.er stammen In erheblichem Mafe aus dem Herbst 1958, als hier infolge

Uberschwemmungen besonders glinstige Rastmoglichkeiten bestanden.
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: -o]. Abb. 10). Das gleiche Ergebnis
ist fiir eine solche Berechnung zu gering E;:.qr"glzetlt, der Frithjahrszug auf den,

: Dunklen Wasserld 5 i

Biedensand den geringsten. RNQ-Wert (04 gegen 0,86 im Herbst) obvoi,
eryihrops v en behandelien Arten nhst dem CHILLEC (51 1111
Schlammliufers“ reprisentiert. Auch an den S¢h MR e -
It Herbst zwar alljidhrlich, im Frithjah,
?eﬁgdln :trahnlrgesgzgh%sﬂ?:kgcdjﬂme mminhm nennt fiir den Kreis Offenbach
{iberhaupt keine Friihjahrsdaten. Damit scheint also aus der behandelten Arten-
gruppe beim Dunklen Wasserliufer am ehesten die Wahrscheinlichkeit cincs
Unterschiedes nicht nur im ,sichtbaren*, sondern auch im tatsichlichen Zug-
ablauf wihrend beider Jahreszeiten zu bestehen. Ein mehr oder weniger deut-
liches Uberwiegen des Herbstzuges schildern auch HEYDER (1952) fur Sachsci,
FRIELING (1961) fiir den Windischleubaer Stausee, BEZZEL (1965) fur da.
Ismaninger Teichgebiet und RUTSCHKE (1964) flir den Giilper See im Kreis
Rathenow.

3. Rotschenkel — Tringa totanus totanus (_L-...it"irﬁs)_')

Im Vergleich zu den anderen Wasserliufern und dem Kampfliufer tritt der Rot-
schenkel als Durchziigler in Hessen nur in geringer Zahl in Erscheinung. Das
weit gestreute Material aus unseren Beobachtungsgebieten 1t keine fir Hessen
allgemein giiltige Aussage auf eine ,Hauptzugzeit® wéhrend der Friihjahrs-

60 Abb. 5
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, die von NIET-
_ wird, nicht

im Mirz IJt-!'t_'lIH Schlickflédchen (z. B. auf dem Biedensand) freiliegen, wird der
[Jut‘f.hzug' ‘n‘f:lm't .ﬁn'hti:u}'. Neben Einzelvégeln konnten hier im Mirz bereits
zweimal Trupps festgestellt werden, die im Binnenland (vergl. BEZZEL 1963)
schon zu den Ausnahmeerscheinungen zihlen: 38 Expl. am 18. 3. 1961 und 12 Expl.
ot 30. 9. 1959. Es muB also mit der Moglichkeit einer vielleicht relativ individuen-
reichen ersten Zugwelle gerechnet werden, die in Hessen aus den angedeuteten
Gkologischen Griinden nur gelegentlich sichtbar wird. Im April 146t sich eine
gewisse Verdichtung des Durchzuges erkennen, der insbesondere in der Wetterau
noch bis weit in den Mai hineinreicht (vergl. Abb. 5). Wihrend uns aus der ersten
Junidekade keine Daten vorliegen, deuten die Feststellungen ab Mitte Juni
auf einen etwa im Vergleich zum Griinschenkel und Dunklen Wasserldufer frithen
Beginn des Riickzuges, der bereits in der zweiten und dritten Augustdekade
kulminiert. In der Literatur wird vielfach darauf hingewiesen (vergl. u .a
BEZZEL 1965), dal im Herbst die Masse der in Nord- und Nordwesteuropa
briitenden Rotschenkel entlang der atlantischen Kiisten ihre Winterquartiere
erreichen. Es verwundert daher nicht, wenn in dieser Jahreszeit in Hessen
meist nur Einzelvigel oder kleine Gesellschaften angetroffen werden, die in
keinem Verhiltnis zu den Konzentrationen anderer Tringe-Arten stehen (vergl
BAUER 1964). 30 Expl, die am 30. 8. 1958 in der iiberschwemmten Nidder-
Niederung bei Gronau (Wetterau) beobachtet wurden, stellen fiir unser Land
bereits einen ausgefallenen Spitzenwert dar. Im September macht sich der
Durchzug noch schwach bemerkbar und lduft gegen Ende dieses Monats aus.
Neben der Beobachtung von einem Expl. (unter ca. 400 Kiebitzen) vom 22. 11.
bis 2. 12. 1964 im Amdneburger Becken, liegen aus den letzten Jahren keine
weiteren hessischen November- und Dezemberdaten vor, ebensoweniz Fest-
stellungen aus Januar und Februar.

Die Angaben aus den Nachbarléndern — z. B. aus Sachsen (HEYDER 1952 u. 1962},
vom Windischleubaer Stausee (FRIELING 1961), vom Diimmer (HOLSCHER
et al. 1959), aus Bayern (WUST 1962) und speziell von den Ismaninger Teichen
(BEZZEL 1965) — decken sich hinsichtlich des spirlichen Auftretens wihrend der
beiden Zugperioden, der Kulminationspunkte des Durchzuges und der Feststel-
lung vereinzelter Wintervigel im wesentlichen mit den Verhiltnissen in Hessen.

4. Teichwasserliufer — Tringa stagnatilis (Bechstein, 1803)

Vereinzelt erscheint der auf dem Balkan sowie den slideurasischen Teilen der Sowjet-
union briitende Teichwasserliufer auf dem Zug auch in Hessen. Bisher liegen folgende

Daten vor (jeweils ein Expl.):
1. 5. 1808 Heusenstamm (Krs. Offenbach) GEBHARDT & SUNKEL (1954)
1864 Main (bei Offenbach?) GEBHARDT & SUNKEL (1854)
14. 5. 1954 SchloBteich von Kranichstein (Krs. Darmstadt)GEBHARDT & SUNKEL (1954)

18. 4. 1959 Biedensand (Krs., Bergstrae) BAUER (1959)
26, 9. 1959 Obermooser Teich (Krs. Lauterbach) FESSEL (1861)
23, 9. 1961 Biedensand (Krs. Bergstrafe) BAUER (1964)

26. 4. 1964 Griesheim (Krs. Darmstadt) FRIEMANN & FRIEMANN (1965)
16. 5. 1965 Heppenheimer Tongruben (Krs. Bergstrafle) G. MULLER (1965)
obachtungen im Frilhjahr stehen zwei Septemberdaten gegeniiber. BEZZEL (1965)
gg;}:mftig: filr Ismganing aus dem Zeitraum 1934—1063 Frilthjahrsdaten aus 10 Jahren und
Herbstbegegnungen aus 3 Jahren. Die im Frithjahr beobachteten Vigel dilrften unser Land
infolge Zugprolongation erreicht haben.

5. Griinschenkel — Tringa nebularia (Gunn., 1767)

iten: Mitte IV — Mitte V; Anfang VIII — Ende IX. Randdaten: 19. 3. 1963 zwel
g::ftfﬂ:lrﬁzﬁﬁlegurger Becken; 12, 11. 1853 ein Expl. am Fuldaufer bet Kassel (GEBHARDT

& SUNKEL 1854).

ang April setzt der Frithjahrszug ein, der jedoch seinen Kulminationspunkt
Efct;ftlt\szo?%ir ‘:srstgn Maldekade erreicht. Ahnlich wie beim Dunklen Wasserliuferd en
nach der dritten Maidekade bis Anfang August nur noch wenige Daten vor. Zu le?em
Zeitpunkt beginnt der Rickz mit einem Gipfel — gemessen an den eff. ermitteiten
Tieren — in der dritten Augustdekade. Auf dem Biedensand, wo die Art alle Ubrigen Limi-




rtrifft, is di
kolen (auBer Kiebitz und Bekassine) auf dem Herbstzug ""“'“E‘;ﬁﬂ‘fz?&‘;‘ﬁ;r'é{ B de
lwnltenn:unmd dritten Sthembud:::%d;'e!Isn“nﬂlg:raz“-l:gefss g:.fgn!:er ersten NG\'E!'IH;lrrrir-.-. P

o s " bt 3 nice 1
fﬁ‘::‘;, nurlh;;:r? '»\i‘m&éll}:}‘algnovor; Beobachtungen wihrend der Wintermonate sind nich
bekannt geworden.

. B ist ei eichsinniger Verlauf der Zugkurven in allen vic,
g:: b‘;g:’tuiégtg :é?e?gffalﬁeglm Das Diagramm zeigt aullerdem T :fl}nln'i? wi
beim Dunklen Wasserldufer — ein deutliches Uberwiegen der Herbstzuy wert
Daraus konnte man fiir den Griinschenkel ein eindeutig stirkeres Auftreten
wihrend des Herbstzuges folgern. Eine genauere Analyse des hCE:SIbl hen Mate-
rials ergibt jedoch ein uneinheitliches Bild: Uberwiegt ndmlich am Oberrhein
und in der Wetterau der Herbstzug signifikant (P < 0,001), ldBt sich genau da-
Gegenteil fiir das Amoneburger Becken und das Mooser Teichgebiet aussagen
und sogar statistisch sichern (P = 0.03 bzw. P < 0,01)"). Anschaulich sind diese
Verhéltnisse in Abb. 10 dargestellt. Schon innerhalb I:lessens mufiten also, wenn
nur isolierte Gebiete betrachtet werden, Unterschiede im Auftreten der Art wiii-
rend beider Zugzeiten bestehen: eine Annahme, die im Hi_nbhcl—: auf qlo relative
Kleinriumigkeit des Gebietes im gesamten mitteleuropiiischen Bereich absurd
erscheint. Auch aus anderen Teilen Deutschlands liegen zu dieser Frage wider-
spriichliche Berichte vor. Nur folgende Beispiele seien genannt: Im Ismaninger
Teichgebiet erreicht der Herbstzug des Griinschenkels nach BEZZEL (1965) nicht
die Stirke des Friihjahrszuges, wihrend WUST (1962) fur das gesamte Bayern
»~im Friihjahr oft mindestens so zahlreich wie im Herbst® formuliert. Nach
HEYDER (1952) erscheint der Griinschenkel in Sachsen im Friihjahr ,merklich
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seltener” als auf dem Herbstzug, wie auch BECKMANN (1964) ein Uberwiegen
(11.'3-' Herbstzuges fiir Schleswig-Holstein und HUNEMORDER ( 1958) fiir die Sie
mundung berichten ;

Ganz allgemein miissen natiirlich wie fur alle hier behandelten Arten die
hl_:_hu._‘n Verluste insbesondere an Jungvigeln auf dem Herbst 1 in den
Winterquartieren in Rechnung gestellt werden, was in der Regel ;

wird, daB am Friihjahrszug eine geringere Individuenzahl
Herbstzug. AuBierdem ist anzunehmen, dafl auch bein
fast allen anderen Limikolen der Friithjahrszug schnelle
zug. Beispielsweise werden die auf dem Biedensant
keiten wihrend der Frithjahrsmonate in geringerem
zug genutlzt, was sich entsprechend in den RNQ-Wer
(RNQF 0,6; RNQH 0,9). Diese Feststellung mochten
benutzen, ein unterschiedliches Zugverhalten des Gr
Lande wihrend der beiden Zugperioden zu konstrus
das geringere ,Sichtbarwerden* des Zuges im Friil
tierten Griinden abgesehen, vor allem eine Folge der i 2
unterschiedlichen Beschaffenheit der Rastplitze zu sein (s, Abschnitt

6. Waldwasserliufer — Tringa ochropus (L., 1758)

Hauptzugzeiten: Ende III — Anfang V; Anfang VIII — Ende IX. Randdaten
den Waldwasserliufer, der am ehesten von den hier behandelten Arten zur
neigt, nicht festlegen.

Der Hiohepunkt des Frilhjahrszuges scheint in die Zeit vom 25, 3.—15. 4
Abb. 7). Schwacher Zug beginnt sich bereits Anfang Jull wieder bemerkbat
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werte aus der Wetterau und dem Amdneburger Becken zeigen. Die Be-
L’t‘,?&s&'h‘;i’}f ::;f;men in der ersten Augustdekade zu, und die stiirkste Dominanz wird in
allen vier Beobachtungsgebieten in der Zeitspanne von Ende August bis Mitte September
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ch bis Ende September rege)
erreicht. Vor allem an den Rhemlltwﬂnssei%%ﬂg %161\?&20(1950 et BREettinrten oo

EBH . acl
gf&frwr‘;}ﬁ‘;‘:ft;ﬁg“f“ﬁﬂg gmgematen ktnnen durch folgende eigene Beobachtu,

gen erginzt werden: ;
16. 12. 1865 ein Expl. Ohm-Niederung bei Kirchhain;
31. 12. 1965 zwei Expl. ebenda;

5. 1. 1957 ein Expl. Kithkopf; .

8. 1. 1966 ein Expl. Horloff-Niederung bel Grund-Schwalheim;

12. 1. 1957 ein Expl. Kithkopf; :

29. 1. 1966 ein Expl. Schweinsberger Moor bei Marburg; .

31. 1. 1966 ein Expl. am Milhlgraben bei Cappel (Krs. Marburg); e

27. 3. 1960 Der Vogel wurde am 7. 3. m peringt und am 15, 1. 1961 am gleichen Ort wiede:

u. 15.1. — fes tellt. Kontrolle du : 9

12. 3. 1961 m:ﬁ?mng gelang am 12. 3. 1961. Erster belegter Fall fiir gleichen Winterrast-
tz in zwel aufeinanderfolgenden Jahren aus Hessen.

Die in Tab. 1 und Abb. 7 wiedergegebenen Werte vermitteln den Eindruck cines
anndhernd gleichmiBig verteilten Auftretens des Waldwasserldufers wihrend
beider Zugperioden. In Ubereinstimmung hierzu stehen die in Tab. 2 fur den
Biedensand errechneten RNQ-Werte, die einmal die Art niichst dem Kampf-
ldufer fiir den Frithjahrszug als den am regelmiBigsten auftretenden Wasser-
liufer ausweisen und zum anderen die geringste Differenz zwischen F und H
(0,02 bei Zusammenfassung der Hi- und H:-Werte) von allen hier behandelten
Arten zeigen. Ahnlich Bruchwasserldufer und FluBuferldufer fillt der RNQ-
Wert jedoch deutlich ab, sobald bei einem Mannheimer Pegel von weniger als
200 em die Wasserfliche im ,Welschen Loch® stark zuriicktritt und die dem
Vegetationsgiirtel nahen Schlickzonen und Graben austrocknen: ein Beweis [iir
das ausgepriigte Deckungsbediirfnis dieser Art.

Die zum Vergleich benutzte Literatur iiber den Durchzug in den Nachbargebieten
zeigt zu den Verhiltnissen in Hessen keine bemerkenswerten Unterschiede. Zwei
Zugwellen im Herbst, wie sie BEZZEL (1965) fiir Ismaning und HEYDER (1952)
fiir Sachsen andeuten, lassen sich fiir Hessen nicht nachweisen. Allerdings mul}
beriicksichtigt werden, daB man den Waldwasserldufer (s. 0.) selten auf freien
Schlickflichen antrifft — wohl die einzige Einschrinkung in seinem im iibrigen
ausgepragt eurybken Verhalten — sondern meist einzeln in uniibersichtlichen
Biotopen, so dall auch in Gebieten begrenzter Ausdehnung ein Teil der anwesen-
den Vogel libersehen und damit die tatséchliche Durchzugsfrequenz der Art ver-
schleiert werden kann. Nur langjéhrige Kontrollen bevorzugter und mit erstaun-
licher RegelmifBigkeit immer wieder aufgesuchter Aufenthaltsplitze, wie ver-
schlammte und schiitter verkrautete Grében, die durchaus unter Biumen ver-
laufen konnen, ergeben einigermaBen sichere Anhaltspunkte fiir die Zug-
symmetrie der Art. :

7. Bruchwasserliufer — Tringa glareola (L., 1758)

mumutgfltﬁn:z Mitte TV — Mitte 1.r‘:1 Ende vn—mugﬂm. .

Ran : - Expl. an den Bmmnu . .ﬂm‘n 4 Y +
23. 10. 1963 ein Expl. Amoneburger Becken. ¥ R IR et al. 1962);

Der Frilhjahrszug des Bruchwasserldufers zeigt i _
ein recht uneinheitliches Bild; am ehesten dﬁ&w

inze nen Beobachtungsgebieten
Werte aus dem Mooser Teichgebiet

mit seinen fdr die Art fast gleichmiBig giinstigen Rastb g Fng-
verlauf in unserem Lande widerspiegein. Im Gegensalz mn“ﬁﬁgﬁfﬂ’ass%?-
lauferarten liegen fiir den Bruchwasserliufer zahireiche Som: eiste L e

verlduft me pflig und tritt auBerhalb des Oberrheingeb.
noch schwach in Erscheinung; Winterdaten sind nicht bekar

Abb. 8 zeigt fiir den Bruchwasserldufer im Gegen
Wasserldufer, FluBuferliufer und Kampfldufer nur
schen Friihjahrs- und Herbstzug. Fir keines der Be
statistische Sicherung P < 0,01 zwischen F und

Abb. 10). Das gegeniiber allen {ibrigen Wa

ch Mitte September nur

nschenkel, Dunklem

Unterschiede zwi-
ngsgebiete ist cine
vergl. Tab. 1 und
recht ausgepriigte
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Sommervorkommen verwischt fast die Grenze zwischen Ende des Friihjahrs-
»zuges und Beginn des Herbstzuges. Nach den hessischen Daten ist ferner die
auch bei anderen Limikolenarten feststellbare Mehrphasigkeit des Herbstzuges
besonders ausgeprédgt (s. Abb. 14). Eingehend hat sich mit diesem Phinomen
MYHREBERG (1961) an Hand der Beobachtungs- und Beringungsergebnisse der
Station Ottenby auf Oland (Schweden) befaBit. Ein Vergleich seiner Angaben
iiber den Zugverlauf in Europa mit unserem Material fiihrt in einem Punkt zu
einer wesentlichen Abweichung: Die Beringung von 5000 Expl. ergibt fiir Ottenby
Mitte Juli einen ersten Zuggipfel, an dem fast ausschlieBlich Altvogel (9% ?
KIRCHNER 1963) beteiligt sind. Der zweite Kulminationspunkt — im wesent-
lichen nur noch juv. — wird Anfang August deutlich. In Hessen liegt jedoch noch
vor dem ersten Ottenby-Maximum bereits Ende Juni’Anfang Juli ein erster
Zughohepunkt. Auch die Zugkurve fiir Ismaning (BEZZEL 1965) zeigt das gleiche
Bild. Es ist anzunehmen, daBB es sich bei diesen .Frithziehern® in Hessen und
Bayern um Vertreter von Populationen handelt, die zwar das gleiche Zugverhal-
ten wie die in Ottenby beringten zeigen, jedoch in weiter suidlich bzw. siidwest-
lich gelegenen Gebieten beheimatet sind.

Der in Ottenby Anfang August festgestellte zweite Zuggipfel wird fast gleich-
zeitig in allen hessischen Beobachtungsgebieten sichtbar (vergl. Abb. 8 und 14).
Im September verebbt dann die Zugbewegung allméhlich; doch bleibt einzu-
schriinken, daB auf dem Biedensand noch bis in die erste Oktoberdekade hinein
ein gegeniiber den anderen Beobachtungsgebieten relativ hiufiges Vorkommen
registriert wurde: gleichsam eine dritte Zugwelle. Diese Erscheinung, die eine
deutliche Parallele beim FluBuferliufer hat, ist ebensowenig wie das in der
ersten Septemberdekade erkennbare Minimum durch Beobachtungsartefakte zu
erkliren (vergl. Abb. 1 und Abschnitt V,3).
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berei wasserldufer ein Uberwiegen auf dem
Her B Ve Bmdlzu den {iibrigen Arten statistisch am

M Frithjahrszu ergleich
mngidlem, aBeridlgteﬁ:u: arngcllemn Teilen Deutschlands sprechen, wenn
Unterschiede tberhaupt erwiihnt werden, von einem stdrkeren Auftreten im
Herbst: z. B. in Sachsen (HEYDER 1852), am Ditmmer (HOLSCHER et al. 1959)
und am Windischleubaer Stausee (FRIELING 1961). Im Gegensatz hierzu konnt.

n Auftreten der Art in Ismaning wihrend der ersten Mai-
wt:l;afg&%s&égmt auf ein Uberwiegen des Friihjahrszuges schlieBen (vergl.
Graphik bei BEZZEL 1965). Auf der anderen Seite ergibt eine Aufschliisselung
der wihrend des behandelten Beobachtungszeitraumes in Ismaning insg. fest-
gestellten Individuen (n = 9358 Expl.; BEZZEL in litt,) auf die Zeitspannen
1.3.—30. 6. und 1.7.—31. 10.. eine Herbstzugdominanz von 63%/s.

8. FluBuferliufer — Tringa hypoleucos (L., 1758)

tz : Ende IV — Ende V; Mitte VII — Mitte IX.
RH::gdautgxn?“: nzxpl. am 2. 4. 1960 auf dem Biedensand; ein Stlick am 1. 11. 1958 an de)
Iimenaue bei Bingen/Rhein.
Der Frilhjahrsz! t una pril und erreicht seinen Hohepunkt in den
ersten beiden Mﬁm:;. Vereinzel m.‘rmﬁbeobagmmen — in keinem der vier Beobach-
tungsgebiete gelangen uns bisher Brutnachweise — leiten zum Herbstzug Uber, der bercits
Anfang Juli deutlich erkennbar einsetzt und bis Anfal Oktober anhiilt. Nachziigler haben
wir noch bis Ende Oktober angetroffen. Ohne daten zu nennen, schreiben GEBE-
HARDT & SUNKEL (1954, dafl der Zug erst im November erlischt. Der gleichen Quelle zu-
folge bemerkte DEICHLER einen Vogel am 26. 12. 1894 am Rhein. Auch bei Schierstein
(NEUBAUR et al. 1962) wurde je ein Expl. am 3. und 17. 12. 1958 sowie am 1, 1, 1959 fest-
gestellt.

Aus Abb. 9 und Tabelle 1 wird zunichst ein deutliches Uberwiegen des Herbst-
zuges #hnlich den fiir Griinschenkel und Dunklen Wasserlaufer ermittelten
Werten erkennbar. Auch der geringe RNQr-Wert vom Biedensand (vergl. Tab. 2)
scheint fiir eine Herbstzugdominanz zu sprechen, da mangelnde Anpassungs-
fihigkeit an die 6kologischen Gegebenheiten hierfiir nicht verantwortlich gemacht
werden konnen '%). Bei der Deutung dieser offensichtlich so klaren Befunde ist
jedoch in zweifacher Hinsicht Vorsicht am Platz:

a) Eigenartigerweise ist dieser Unterschied nur fiir den Biedensand statistisch
gut gesichert (P < 0,001). Ferner fillt auf, daB sich bei dem — vom Biotop her
%weheéa I-.I- mlreprﬁse;tatg:;a glaterial mugsm Amdneburger Becken die

- un * werte der I enmaxima und Dekadengesamtwerte nicht
einmal mit P < 0,05 signifikant voneinander trennen lassen (vergl. Tab. 1).
Obwohl auch hier eine Herbstzugdominanz von 87,7% ermittelt wurde, macht
der errechnete P-Wert eine grofe Schwankungsbreite der Einzelwerte deutlich.

b) Im Gegensatz zu den anderen Wasserlduferarten | dem Kampfldufer liegt
das mehr oder weniger geschlossene Mg FluBuferldufers in un-

: bachtungsgebiete. Im Juli und der ersten
Augusthiilfte ist wie bei keiner der an ren Arten 'mit dem Auftreten nicht-
briitender Altvigel und noch gead:ﬁmener : enverbéinde von nahe ge-
legenen Brutplitzen zu rechnen, so daf die sinlichkeit einer Mchr-
fachziihlung im Hinblick auf dle lange ¥ ,Sommervogel"
(vergl. BEZZEL 1965) einzukalkulieren ist und d; ). 8 ausgewiesenen
Werte fir die zweite Jahreshilfte die Zah ich zur Rast ein-
gefallenen Individuen méglicherweise zu hoch w

chwasserperioden
ch, wihrend im
a, . — Opern-
ickte Schilickfliichen
‘nur in stark einge-

e und 1965 — Auswelc

im Herbst der Jahre 1958 Ho
August des Tre !

Ein unterschiedliches Auftreten der in Nord- und Osteuropa beheimateten Vogel

wéhrend der beiden Zugperioden kann aus den uns vorliegenden Beobachtungs-

daten nicht ohne weiteres
: - s weiteres geschloss werde Aa cich T igartlied -
R i E ._hl : sen werden, da sich diese eigentlichen Zug-
& 9L nassierten Herbstzugmaterial nicht herauskristallisieren lassen
(.tll.l’dmu_ man ndmlich den Zugablauf genauer, lassen sich nicht weniger als
drei Kulminationspunkte erkennen: 2 e
l..‘ S a2 1 -\ wiir p A
Ein erster (:![;_1_(1 wird Ende Juli/Anfang August insbesondere an den Werten
aus dem ‘;\”-”._’I'IE.'I)U:';,:I‘!' Becken und dem Mooser Teichgebiet "Bi**df""'l.'ﬂ'-’lI:Ld
Beobachtungsliicke / vergl. Abb. 1) sichtbar. Hierbei handelt es sich wohl vor-
60 ;! = = e e T -: Asp 9
| Tringa
| hypoleucos
R | hyp
40| .
2 i
30| |
n= 654
> n=1869
100 |

wiegend um — schnell ziehende ? — Altvogel nordischer Populationen (vergl
MEYER 1953). Einen zweiten Gipfel stellt das Material der dritten Augustdekade
dar: wohl iiberwiegend Jungvigel, die auch in benachbarten Réumen erbriitet
sein konnen (vergl. MEYER 1953). Mitte September wird auf dem Biedensand
ein dritter Zuggipfel deutlich, der aus dem Zusammenstromen von Tieren mit
moglicherweise geringer Zugdisposition aus unterschiedlichen Herkunftsgebieten
im 6kologisch glinstige Bedingungen bietenden Oberrheingraben resultieren kann.
HEYDER (1952) deutet fiir den Herbstzug in Sachsen zwei Zugwellen an, und
FRIELING (1961) schreibt fiir den Windischleubaer Stausee, dall einem starken
Zug im August bereits zwei Kulminationspunkte am Ende der ersten und in der
dritten Julidekade vorausgehen. Zeitlich liefle sich dieser Zugverlauf durchaus
mit unseren hessischen Werten in Ubereinstimmung bringen. Die beiden Herbst-
gipfel fiir Ismaning (BEZZEL 1965) — Ende Juli und Ende August — decken sich
exakt mit den entsprechenden hessischen. Wie auch HOLSCHER et al. (1959) fur
den Diimmer, sprechen beide Autoren aufierdem von einem deutlichen Uber-
wiegen des Herbstzuges. Fiir Hessen miissen wir dieser Feststellung erhebliche

Vorbehalte (s. 0.) entgegensetzen.
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9. Terekwasserliufer — Tringa terek (Lath., 1790)

ag
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bis zum Amur und der Kilste des Ochotskischen Meeres priitende Terekwasserliufer js Lol Lo~ CF Do o At o =
noch nie mit Sicherheit in Hessen festgestellt worden (vergl. GEBHARDT & SUNKEL 1954) 1 = ; NE
[ Ay
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? 2 g =3
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 Tabelle 1

Quantitatives und statﬂsﬁm Ma
{Ahsolutwerte des Gesamtmaterials;

3 ".,,e.s il s T
terial zum Zug der Gattungen Triﬂyu und Philomachus durch Hessen
Mittelwerte und Maxima der Dekaden; statistische Sicherung).

R

Frihjahrszug Herbstzug | | v/4 Sp.
1. 3.—30. 6. Hauptzugzeit 1. 7.—31. 10. Hauptzugzeit P i‘”‘“‘
Art Gebiet] N I s ekaden max,h\d total n ] i) Dekaden |M max. “t! total| Dmax. | D total |
T.nebularia | BS | 797 | 76 | 95 |4251| 97| 207 | 721 | 905 | 812~ 93] 42,3 1632 <0.001| <0,01 | 25,6
wT | 737 | 103 | 269 |42-5/3| 1214 | 360 | 544 | 73,8 | 8/1- 9/3 220 | se's |<ocoi| 007 | 195
AB | 212 | 113 | 53,3 |4/2-5/2| 8,5 | 26,2 00 | 46,7 | 8/1- 9/2| 43 | 168 0,03 0,44 | 10,2
MO | 347 | 160 | 436 | 4/3-5/2| 172 | 49,7 | 187 | 56,4 | 8/1-10/1] 84 | 266 < 0,01 0,26 | 21,7
T. glareola BS 252 52 | 206 | 4/1-5/1 58 | 12,8 | 200 794 | 8/2-10/1| 13,7 | 31,3 0,10 009 | 84
wT | 649 | 227 | 350 | 4/2-5/3| 15,3 | 40,0 | 422 | 650 | 7/1- 9/1} 19,1 | 537 | 032 0,43 | 16,9
AB 669 | 169 | 253 |4/2-5/3| 106 | 33,8 | 500 | 74,7 | 7/2- 8/3| 36,9 | 99,0 0,02 0,31 | 32,3
MO | 432 290 872 |5/1-5/3| 222 | 77,7 | 142 328 | 7/3-8/3| 8,0/ 220| 0,06 0,09 | 26,9
Ph.pugnax | BS | 546 | 122 | 22,3 |3/24/3| 10,6 | 240 | 424 | 77,7 | 8/2- 93] 24,1 | BOB i-..u,um <0,001| 18,2
wT | 907 | 428 | 472 |3/3-5/3| 20,6 | 52,7 | 479 | 52,8 | 8/1- 9/3| 235 | 7.7 | 0,52 025 | 24,0
AB 400 332 83.0 |3/3-5/2| 18,8 | 53,0 68 17.0 | 8/1- 9/1 68| 13,2 | <0,01 0,05 ; 19.3
MO | 136 94 | 69,1 |4/2-5/2| 86 | 208 42 | 30,9 | 8/2-10/1| 26| 67 0,01 |<0,001| 8.5
T. hypoleucos| BS 556 43 7.9 |4/2-5/1 571 13,0 | 513 92,1 | 81-10/1| 514 | 73,3 | <0,001 | <0,001| 18,6
WT | 408 | 124 | 304 [5/1-5/3| 85| 360 | 284 | 696 | 7/1- 8/3 14,1 | 41,7 0,06 0,70 | 10,8
AB | 491 | 60 | 122 |51-5/2] 62| 280 | 431 | 878 | 7/3- 92| 11,5| 709 | 010 | 032 | 237
MO | 414 111 26,8 | 4/3-5/3 69 | 26,5 | 303 78,2 | 7/2- 9/2] 125 | 424 0,01 034 | 25,8
T, erythropus| BS | 593 | 41 | 69 |(41-5/1| 80| 98| 552 | 931 | 8/2-10/1] 348 | 80,5 | <001 | <000 | 19,8
wT | 636 | 186 | 288 |4/1-5/3| 13,0 | 29,0 | 450 | 71,2 | 8/2- 9/3] 31,0 | 810 <001 | 002 | 168
AB 62 25 | 40,3 |4/3-5/1| 38 8,0 37 | 69,7 | 8/1- 9/2] 25 7.4 0,16 | 089 | 30
MO | 184 23 12,5 | 4/3-5/1 4.2 95| 161 875 | 8/2-10/1 64| 304 004 | 009 | 11,4
T. ochropus BS 180 69 | 383 |3/34/2| 80| 200 111 | 61,7 | B/2-9/3] 78] 218 0o | 078 | 6,0
WT | 180 80 | 445 |3/1-5/3} 32 84| 100 | 555 | 7/1- 93| 39| 109 0,48 049 | 4.7
AB | 126 | 70 | 445 |3/34/3] 42| 162| 56 | 555 7/3- 91| 28| 132 005 | 068 | 6,1
MO 50 26 | 52,0 goad| 24 | 480 I 8.1
T. totanus BS 101 60 | 504 |3/2-3/3| 140 | 28,0 41 | 40,6 | 8/3- 9/1 N 185 032 | 036 | 34
o | 298 | 100 | 302 |3/8-5/a| 54| 13.7| 169 | 6058 | 71- 9/2| 91| 205 [ 013 | 049 | 73
AB | 113 87 | 77,0 |4/1-5/2| 69| 205| 26 | 23,0 8/1- 92 'k B ;[ 002 | 0368 | 54
MO | 42 | 20 | 476 B e
Geblet = BS — Biedensand M max Mittelwert der Dekaden-maxima
H: m;;::::‘ er Becken M total Mittelwert der Dekadengesamiwerte
N MO — Mooser Teiche P « Zufallswahrscheinlichkeil
- mmwﬁar r:g;i.rt wna D Differenz gwischen M max. bzw. M total

Vs Sp. total

Antell der Einzelart an der CGesamtindividuenzahl
der Gattungen Tringa und Philomaochus in den
behandelten Gebleten.



Ort Zeitpunkt Ursache Autor

nLeitlinie“!) sei ein entsprechendes Beispiel aus einem topographisch #hnlich

; - R Hunginstig” gelegenen hessischen Gebiet erwihnt: Am nur 30 ha grofen —
Dummer Herbst 1947 Trockenperiode KUMERLOEVE (1954) mooser Teich im \-'nj.{(-l.\in'r:: (\?."LJZ':&:- lt‘_;:”:? r[t;las -:\I:I:led}nnl i.;l-l-]"—r-:'l? "'].ll‘Tt.- Ll‘\:ii'*(:‘f}‘);.l:"
Plothener Teiche Mai 1955  Bildung von SEMMLER (1961) eingeleitet — normalerweise erst im letzten Oktoberdrittel — was eine im lI--{c-;“rJ:a"t
(Sachsen) Schlickflichen h.i(.r HGR nie registrierte Limikolenkonzentration (darunter auch elschnébler,
nach Dammbruch (xU_Icl—_ unr_l_I\uviJii?.t'(-L:n‘npftrlf:-1'. ferner Brandgans) zur Folge ! e. Ein weiteres
Wi eiliet Herbst 1957 Senkung des See- DENNERT (1958) Bi*lls'[)u-]'. Nach .«{_'h\'.w-rvn_C;L.-wi1.11;1':'(-;_:t-r|L:u.<.~'{:n am 2. 8. 1960 irde das Amine-
(Eifel) spiegels um einen b_UIf,t‘!'_ Becken im Ostteil villig iberschwemmt. Folge: bereits am 3. 8. zeigten
Meter sich hier Limikolen in vorher nie festgestellter Zahl.
Steinhuder Meer Herbst 1959  Trockenperiode RINGLEBEN (1959) B’!??i_f'li F(:’|'l\\':‘;l'i£1(’l‘ f;_{_es;ultt\t i.-lch} (-n'n‘l entsprechende .-i\l’:-'i.','}'.‘-'t. des Durchzuges des
= = tlen assertaufers, da bel dieser Art in allen Untersuchungsgebieten
Te.iChe bei Sommer und  Nisseperiode FEEDMANN (1966) das Herbstauftreten iiberwiegt (s. Al!;h. !}1(1. Hier [:rrlu:I: : ein ';-1f~;':-'rr;i<':1r.-l:'
Bosperde (West- Herbst 1965 Unterschied des Zugverhaltens zu beiden Jahreszeiten am ehesten moglich. Dem
falen) entsprechen auch zahlreiche Angaben aus dem europidischen und aullereuropéi-
Auch im hessischen Raum wurden wéhrend der de(enperiode im Herbst 1959 schen Bereich sowie eigene Beobachtungen auf dem Balkan (WB), so dall der Zug
vor allem an den Altrheinarmen, aber auch im niederschlagsreichen Sommer und dieses Wasserldufers durch Europa Gegenstand einer spéteren Arbeit werden soll
Frithherbst des Jahres 1958 in der Wetterau ungewdhnliche Limikolenansamm- Dagegen lassen sich fiir den Flufuferldufer moglicherweise ganz andersartige
lungen festgestellt. Analog dem oben erwihnten starken Limikoleneinfall nach Griinde fiir gehdufte Herbstbeobachtungen anfithren. Hessen liegt innerhalb des
einer Senkung des Seespiegels im Herbst 1957 am Ulmener Weiher (weitab jeder mehr oder weniger geschlossenen Brutareals der Art. was fir keinen der {ibrigen

Wasserldufer bzw. den Kampfliufer zutrifft, so dali Erscheinungen wie haufiges
Auftreten wihrend der Sommermonate und ldngeres Verweilen (insbesondere der
Jungvigel) in brutgebietsnahen Bereichen den bei den anderen Tringa-Arten und
dem Kampflaufer erfaBiten Durchzug der nord- und osteuropdischen Populationen
in den Herbstmonaten weitgehend maskieren konnen. Gerade bei einem Ver-
gleich mit dem Dunklen Wasserldufer wire einzukalkulieren, dafl diese aus-
schlieBlich in hohen noérdlichen Breiten Eurasiens britende Art vor allem im
Frithjahr in wesentlich stirkerem Mafe als mitteleuropdische Tiere zugdisponiert

H>F

F>H

Tabelle 2

Das Auftreten der Gattungen Tringa und Philomachus auf dem Biedensand wih-
rend der charakteristischen Zugdekaden (s. Tab. 1) bei einem Mannheimer Rhein-
pegelstand von weniger als 280 cm.

Frithjahrszug?) Herbstzug
A Pegel 200—280 cm Pegel unter 200 cm
ny ng RNQp n ng RNQgy n ng l RNQga
T. nebularia 11 7 0,64 16 14 0,88 15 15 1,00
- g T. glareola 19 11 0,58 20 19 0,95 15 T 0,47
Abb. 10: ; , Ph. pugnax 19 | 16 0,84 1 i 1,3{; T S (1),0.2
Die statistisch gesicherten Unterschiede zwischen Frilhj h - und He 8lo- 3 T, hypoleucos| 15 9 0,60 15 14 0, 16 11 69
machis pugnaz. Tringa nebularia, T. eryehTopus, T. Rupoleuces ana b abeaur (PO ' i erythropus| 16 | 7| 044 14| 12| oss | 17| 14| og
;ie:mm Unwedr:n;l:unah:ebim PR G S T. ochropus 18 14 0,78 14 13 0,93 15 9 0,67
e er en horizontalen ehen i o b ’ . f : s
zug, bei den Sach riten gerichteten Balken : ! :r;&%r llr;ernb;é_ T, totanus 8 4 0.50 5 5 1.00 5 1,00
!‘rﬂhjuh:: du?d“ at uftreten der mnuhi; den ragen, 146t sich das £ ny = Gesamtzahl der Exkursionen wihrend der fiir die jeweilige Art charakteristischen
gegeneinander absichern. eten nicht mit P < 0,05 zZugperiode.
BS = Biedensand; MO Ny ~ davon Exkursionen mit Beobachtungen der betr, Art.
AB « Améneburger Becken; F RNQp = Rastplatz-Nutzungsquotient in den charakteristischen Zugperioden withrend der
wT = Wetterau H Zeit vom 1. 3.—30. 6. (vergl. Text).

o b L = -Nutzun uotient bei einem Pegelstand von 200—280 cm in den charak-
In beiden Fiillen wurden die fr die betreffende RNQjyp;~ Rastplatz-Nu gsq v

en Zugdekaden ge- \ teristischen Zugperioden withrend der Zeit vom 1. 7.—30. 10.

;m" “'-nzb'u (= th ?ﬂ RNQpo~ Rastplatz-Nutzungsquotient bei einem Pegelstand von weniger als 200 em (im
3 : = llhypothese). - fibr. vgl. RNQy

AM max = m&%“‘m‘ tteln) der Dekaden- o + L TS PR )

AM i = }’”‘“‘%’f“ zwischen den B e te von 1) wihhrend der Frithjahrszugperiode erfolgten keine Exkursionen bei einem Pegelstand

von weniger als 200 cm.
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i pglichen physiologischen
ist und damit zu schnellem Durchzug neigt. Auf diese mog frtac
Untert"sd'l.iede ist jedenfalls gerade bei diesen beiden Arten be;og?_fl;sdz:ilc“:Litytt‘ti(ul ; !
wenn die Zahl der tatsiichlich durchziehenden Indh{iduen flu ermittcltén &
ornithologisch sowohl vom Herbst- als auch vom Fruhjahrszug : :

terials abgeschiitzt werden soll.

2. Biotopgebundenheit und dkologische Anspriiche der Arten

Die eben vertretene These, dafi die Beschaffenheit der Rastplitze, bezogen aul
die Okologischen Anspriiche der einzelnen Arten, das Auftreten der le‘.‘Ik(‘Jlon
maBgebend beeinflufit, bedarf neben den im vorstehenden Abschnitt angefb}hl ten
grundsitzlichen Bemerkungen noch einiger weiterer Erlauterungen: ‘_AI.«
typischem .Schlammliufer” stehen dem Griinschenkel im Fru.hjahr — ‘\\-en_n
{iberhaupt — nur punktartig in die Landschaft gestreute Rastbiotope zur Ver-
fiigung.'!) Hier erscheint er aber dann nahezu ebenso regelmdbig, wenn
auch im Vergleich zu den Herbstmonaten in geringerer Individuenzahl, wie auf
den ausgedehnten Schlickflichen, die er auf dem Herbstzug z. B. an den Alt-
rheinarmen findet (vergl. auch ZETTL & ROTHMANN 1959). Beispiele fur dieses
Verhalten stellen ferner das in beiden Zugzeiten ausgeglichene Auftreten der
Art an dem heute nicht mehr bestehenden Herrschaftlichen Teich bei Wolfers-
heim (Krs. Friedberg)'?) (WEHNER 1964a) ebenso dar wie der ungewdhnlich
starke Durchzug, der sich im Frithjahr 1963 am ausnahmsweise nicht bespannten
Obermooser Teich bemerkbar machte. Fiir den Kampfldufer wurde festgestellt,
daB diese Art auf dem Zug ein schwiicher alsgeprégtes eurybkes Verhalten
als bisher angenommen zeigt. Wenn irgend moglich, bevorzugt der Kampf-
ldufer auch wihrend des Zuges als Rastpldtze feuchte Niederungen und liber-
schwemmte Wiesen, die seinem Brutbiotop entsprechen. Da solche Gebiete
wiihrend der Herbstmonate oftmals austrocknen, werden Schlammbinke z. B.
an den hessischen Altrheinarmen als Ausweichbiotope angenommen, so dal} es
hier durchaus zu massiertem Auftreten kommen kann.

Aus dem Kreis der behandelten Arten zeigt sich am ehesten der Bruchwasser-
ldufer als ausgepriagte ,Wiesenlimikole®, was u. a. das zahlenmiiBig schwache
und wenig regelméBige Auftreten dieses Wasserldufers wihrend des Friithjahrs-
durchzuges auf dem Biedensand beweist (vergl. Tab. 1 und 2); ca. 80 unseres
Gesamtmaterials stammen aus dem Wiesengelinde der Wetterau und des
Amoneburger Beckens sowie von den Seggen — Binsenwiesen des Mooser
Teichgebietes. Im Gegensatz zum Kampfliufer weicht der Bruchwasserliufer
jedoch wiihrend der Trockenperioden auf dem Herbstzug nur in begrenztem
Mafe auf Schlickflachen aus, wie der auffallend niedrige RNQ-H:-Wert vom
Biedensand zeigt. Diese Feststellung gilt mit Einschréinkungen auch fiir die aus-
gepragt euryoken Arten Flufuferldufer und Waldwass ifer,

"y Wenn BEZZEL (1965; S. 449—450) schreibt, daB |
ridndern am Saum hd DR Eil
(sind); offenbar sind sie nicht so sehr auf vy

andere Watvogelarten . ..“ so scheint Erachtens allen-

hen und das typische
Nach unseren Erfah-
; dem des Wald-

ie keine andere der

Dieses Gewiisser bot in der Periode des
£ Braunkohleverschwelung wihrend des gé

;
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Abb. 11 und 12:

Die herbstlichen Zugmaxima von Tringa nebularia (Abb. 11) und Tri thropus
(Abb. 12) am Oberrhein (BS = Biedensand) und im Vogelsberg (MO = Mogggn't‘:lgngehol';t).
Auf der Ordinate sind die Dekadengesamtwerte (1957—1965) dargestellt

3. Der mehrphasige Verlauf des Herbstzuges

Dafl der Herbstzug der Limikolen {iber Mitteleuropa bei einzelnen Arten nicht

kontinuierlich, sondern schubweise in meistens zwei Wellen erfolgt, ist in der

Literatur schon gelegentlich hervorgehoben worden (MYHRBERG 1961. BEZZEL

:i96r5. BLOTZHEIM 1963). Unser Material kann hierzu einige weitere Beispiele
efern.

Nahezu identische Verhiiltnisse liegen fiir Griinschenkel und Dunklen Wasser-
liufer vor, deren Herbstzug zwei Maxima Ende August und Mitte September
und ein — nicht durch Beobachtungsliicken bedingtes — Minimum Anfang Sep-
tember aufweist. Zudem zeigen die schon nach der Hohenlage extremen hessischen
Beobachtungsgebiete BS und MO diese zeitliche Verteilung gleichermalBien (Abb.
6 und 4; 11 und 12). Friher liegen dagegen die jeweils ersten Maxima flir den
Flupuferldufer (erste Augustdekade, Abb. 9 und 13) und vor allem fiir den Bruch-
wasserldufer (Abb. 8 und 14), der schon Ende Juni — Anfang Juli einen Durch-
zuggipfel erreicht. Die Diskussion dieser ersten Durchzugswellen findet sich fir
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Abb. 13:

hrphasige Verlauf des Herbstzuges bei Tringa hypoleucos am Oberrhein (BS -
gf:d:;a;g} irf der Hessischen Senke (AB = Amoneburger Becken) und im Vogelsbere
(MO = Mooser Telchgebiet).
Auf der Ordinate sind die Dekadengesamtwerte (18957—1965) dargestellt.

Abb. 14:

D:r verlauf des Herbstzuges bel Tringe glareola am Oberrhein (BS = Bledensand) und im

e e e R 5, 01
B im AmBneburger Becken. Die

gl:rdnzuugglm von Alt- und Jungtieren an der mhw&dﬁm Statlon Ottenby sind durch

starke Pfeile markiert. ; d

Ordinate: Dekadengesamtwerte im Zeitraum 1957—1965.

Zusatzfigur: Die Ausnutzung freiliegender Schlammfléichen durch Tringa glareola auf dem

Biedensand. : ’

RNQ: Rastflichen-Nutzungs-Quotient (Erkldrung im Text). :

RNQ = 1: rﬁno:h gl«:uclu an allen Tagen mit Rastmbglichkeiten (Pegelstand Mannheim

< 280 c¢cm) beobachtet. g

RNQ = 0: Keine Beobachtungsdaten trotz bestehender Rastgelegenheiten.

ngy : Gesamtindividuenzahl §i

nyg : Zahl der Exkursionstage.

Abb. 14
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beide Arten schon im Abschnit
fallige Erscheinung hingewiesen,
sierten Auftreten von Altvogeln dieser Art an
(Oland) liegt. Ferner fillt bei den beiden letztge

{ IV. Hier sei nur noch einmal auf die auf-
daB das glureola—Maximum noch vor dem mas-
der schwedischen Station Ottenby
nannten Arten noch ein dritter,

nur durch das BS-Material belegter Gipfel in der zweiten ( hypoleuca) bzw. dritten

{glarecla) Septemberdekade auf. Er konnte

das Zusammenstromen der letzten

Durchziigler und der Tiere mit geringer Zugdisposition in der klimatisch beson-
ders begtinstigten Oberrheinebene kennzeichnen.

Als Ursache fiir einen solchen mehr- und meistens

zweiphasigen Verlauf des

Herbstzuges sind wohl in erster Linie Unterschiede im 'Zugverhai.ten von Alt- und
Jungtieren verantwortlich zu machen. Feldornithologisch 1&6t sich das aber nur

an

wenigen Arten einigermafien sicher nachweisen (z. B. Calidris alpina;

WEHNER 1965). Ferner kann man an zoitlich getrenntes Ziehen verschiedener
Brutpopulationen denken, was zu priifen fiir zug-

und orientierungsphysiologisch e

Fragen von grofiter Wichtigkeit wire, aber nur mit sy_stemati_schen _Ben‘ngungen
in verschiedenen Brutarealen einer Art und regelmiBigen Wiederfiangen an den
Hauptrastpldtzen Mitteleuropas zu kldren sein diirfte.

VI. Zusammenfassung

_ Bei Bruch- und Waldwasserliufer (T. glareola u. T. och

. Fiir alle Arten werd

. Bel Griinschenkel, Dunklem Wwasserliufer, Flub

Das Auftreten der Tringa- und Philomachus-Arten in Hessen wiihrend des Frithjahrs-

" und Herbstzuges wird unter vVerwendung des Beobachtungsmaterials von vier dko-

logisch verschiedenen Rastplitzen (max. Entfernung 135 km) quantitativ untersucht.

_ Das Material umfait 10488 Exempl. (s. Ubersicht S. 21), die auf 1126 Exkursionen in den

Jahren 1955—1963 ermittelt wurden. Die Begehungsfrequenz in den einzelnen Gebieten
{st Abb. 1 zu entnehmen.

_ Der Durchzug der behandelten Arten zu beiden Zugzeiten wird nach zwei Methoden

in den Abb. 3—9 dargestellt (Dekaden-Maxima und Dekaden-Totalwerte) und das unter-
schiedliche Auftreten wihrend Friihjahrs- und Herbstzug nach dem t-Test gesichert.
Nach einem besonderen Verfahren haben wir die Nutzung von Schlickfldchen durch die
einzelnen Arten ermittelt.

Es wird geprilft, ob zwischen Frithjahrs- und Herbstzug ein Unterschied in der Durch-

" Zugsstirke bestent. Obwohl sich hierbet fir verschiedene ‘Arten in einzelnen der vier

Beobachtungsgebiete statistisch gesicherte Differenzen zwischen Frithjahrs- und Herbst-
dominanzen ergeben, 148t sich daraus kein Unterschied im tatséchlichen Zuggeschehen
ableiten. Vor allem flir Kampflaufer (P. pugnax) und Griinschenkel (T. nebularia) ist
7. B. einwandfrel nachzuweisen, dal am Oberrhein der Herbstzug mit der gleichen
Signifikanz wie im Amboneburger Becken {Lahn-Ohm-Niederung) und an den Mooser
Teichen (Vogelsberg) der Frithjahrszug (berwiegt. Die ‘Moglichkeit, auf Grund feld-
ornithologischer Ergebnisse in isolierten Gebleten einen grofrdumigen Schleifenzug 7u
konstruieren, entfdllt damit.
Flr das gehiufte Auftreten des FluBuferldufers (T. hypoleucos) auf dem Herbstzug
werden Faktoren verantwortlich gemacht, die mit der Lage Hessens innerhalb des
geschlossenen Brutareals der Art in Zusammenhang stehen.
) zeigen sich zwischen
Frilhjahrs- und Herb keine sicherbaren Ul hiede | o‘.tju' ufigkeit des Auf-
tretens, womit sich bei diesen Arten im feldornithologischen Material das tatsichliche
Zuggeschehen unmittelbar widerspiegein diirfte. _
Lediglich beim Dunklen Wasserlaufer (T. %rma} ist auf Grund des in Hessen ein-
deutig iiberwiegenden Herbstauftretens die chkeit unterschiedlicher Z ih-
rend der beiden Zugperioden nicht amumnqg = R R wese WS
en Randdaten und Hauptzugzeiten sowie A r-
B Winterfeststellungen mitgeteilt (s. Tab. 1), R e T Somme
ldufer und Bruchwasserliufer zeigt

- (am Oberrhein z, T.

der Herbstzug — wie in anderen Teilen Mitiele ire

auch drei-) gipfligen Verlauf. (s. Abb. 11—14). phasis . 4

Pang mit zeitlich verschobenem Durchziehen B I Zhsammen

Fiir die Vorstellung eines binnenliindischen Leit SR .

fern die hessischen Ergebnisse keinerlel Anhal e lten ﬁi’tﬁ'e'llg'i,

dap sich ein allgemein breitfrontartiges Zug eten Rastpliitze
den

enden Faktor fir

Die beim Kam dufer 1 ein 1€ ( 1
Jie be I fldufe n einze v
: 1 elne i
f \[L\]_L} 1 Auftreten (vergl, Abb Illl'r werd
nter Einschri ikung der allgemeiner “' rl'- 1
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Summary

1. 'E‘h(i H'(.'L‘Ult'nl.'!' of the Tringa- and Philomachu
i_rfl ngtime and autumnal migration ,L'(,. ntitat
rom four ecologically different r iy

2. 10498 birds of the i

- mentioned spec
1955—1963. The frequency s
seen In Fig. 1. :

vere obs .
0f the excursions in the

e

The appearance of the species i t
gcc-mld_'_”ﬂ_ to two rns‘ih-I:F;E[;:::'T#:rsl:rt‘[=|"-:t1‘1\:-l”:1!1::.r .lurl:-:].” Al
1-':'[{‘:‘::.“.1_7‘51#2 rf:if.ct':-:.au_- during springtime ."1I||r!..\r?-.|:‘:;11-:;'~
b(}ttijnl‘l- ,'f,l—-‘_"_ :-.ptt_‘-u| method we have examined W
§ are visited by the different waders
A ;I;hi E;:attemoili_tIlm_szratmn during spring and autumn
sea;;u possible to (.:rnn’n'm_ a difference in the real m
sons, although in single districts some species occur
rcl}Umbel"r’_ in spring and autumn. Above :;ii‘ ftn;' -t“‘g (Hu
p]r‘l_zg:;lr;::lt(‘ (Tringa nebularia) it can be |::u\ve:|‘,_‘:\-:1g-tiv that
ecnlogicaii\"_?lzlr? t_hptum_?cr Rhlme valley, whereas just the r.i'r;ca-.'|l. &
i I\‘.Ju[ishapcec;{\rlnli d.;t_rlcis in the northern parts of Hessen. Therefore
it ol gration cannot be proved when one only refer

L

is ch

+ P

s to data gathe

5. : ¥ '
'11;1111&‘:0!51‘;0115 élhgiﬂgfl?gdalét\}lrﬁ?:l .‘égc‘mlaririwe o{ the Common Sandpiper (Tring
Ao aves of the F-]')-EL‘IQ.‘-,'. geographical situation of Hessen within the
6. OT;leu[:li aéie?:?‘; \;ilglfh?'ii‘tﬁggacg:;:é the frcq;ency of springtime and autumnal migration
: . sy pipper (Tringa ochropus and Tringa -I'-:tr."A’- Here
the real migration process seems to be directly reflected by the slau-d[' :‘mf;wbei"-: I;; bl-lztdl l

7. It is only in the case of the S "ri
\ ; se potted Redshank (Tringa erythropus) that the : mnal
?I?SEIVEHOII'IS predominate to such an extent in alle districts that ldirfere;tt Fgfnd‘:ur‘i]"nm:
e two migration periods cannot be excluded. T

8. For all specles the first and last dates of a ;
s st a : s earance and igTs inds
as well as summer and winter observations g?e given. the. maln migtetion Setiom

9. For Greenshank, Spotted Redshank, Common
1 o v Sandpiper and W S
;l]l.ltil:lf;'lr;lr;]“glil';ls‘lltiht ghnws _k asFin other parts of E‘:n"}cfpe — twnoc.‘:t%db?r?d&lge Eppme:
¥ y three peaks (Fig. 11—14). i '
e o Alteeient (imes B ). This is explained by the ad. and juv. birds
10. All the above mentioned conclusions furnish no proof fo
! : r the widespr i
the species dealt _with in this paper migrate alang “leading ilne‘;“ :;g;eggnt:?;?igwp:t
It seens to be evident that the waders fly over wide ranging areas and appear | all
suitable resting places. Their availability is the only limiting factor for the a arn
of migrating waders. Therefore euryoecal specles (e. g. Tringa glareola) w'!)l a au::
more :'Egularl)' even in different districts and during both migration perlodsptp:nn'
typical “mud-waders” (e. g. Tringa nebularia and Tringa erythropus).
The seasonal occurence of Phitomachus pugnax varies greatly in the different regions

of observation (see Fig. 10). This is discussed under the aspect
put by this species to the ecological character of its restlr.:: gta&{s.‘he o

1 hypo-

coherent
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Zur Verbreitung der Wacholderdrossel
- Turdus pilaris - in Hessen
von WERNER KEIL, Frankfurt am Main

Die Ausbreitung der Wacholderdrossel hat in den letzten Jahren die besondere
Aufmerksamkeit der Ornithologen gefunden. Geht doch die westliche Grenze
ihres Ausbreitungsbereiches durch die Bundesrepublik. So stellte EBER (1958)
die damals bekannten westlichen Brutplitze in Mitteleuropa zusammen.
PEITZMEIER (1964) verfolgte aufmerksam die Ausbreitung dieser Vogelart in
Westfalen. Uber die Expansion der Wacholderdrossel im mittelhessischen Raum
wurde bereits vor einigen Jahren berichtet (KEIL 1961). In der Zwischenzeit sind
eine ganze Reihe weiterer Brutnachweise gelungen, die eine erneute qustellung
der Verbreitung dieser Vogelart in Hessen fiir angebracht erscheinen laBt.

Das vorliegende Material wurde mir freundlichst von nachstehenden hessischen
Ornithologen zur Verfiigung gestellt. An dieser Stelle sei fiir ihre Mitarbeit ge-
dankt: A. ARMBRUST (Bad-Vilbel), W. BAUER (Frankfurt am Main), Dr. K. H.
BERCK (Bad Homburg v.d. H), Dr. G. BERG-SCHLOSSER (Alsfeld), H. DOPFER
(Nidda). B. FAUST (Hofheim'Ts.), F. FREITAG (Wetzlar), H. FRIEDRICHS
(Frankfurt am Main), H. FRIEMANN (Darmstadt), L. FRITZ (Nieder Eschbach),
Dr. L. GEBHARDT (GieBien), K. HELBIG (Walldorf), H. KLEE (Dudenhofen),
K. KLIEBE (Moischt), O. & R. NERLICH (Frankfurt am Main), N. NIEHUIS
(Bad Kreuznach), Dr. D. S, PETERS (Frankfurt am Main), K. ROTHMANN
(Grof8 Umstadt), W. SCHLAFER (Heusenstamm), S. SCHONEMANN (Nauheim,
Krs. GroB Gerau), W. SCHOSSLER (Giefien), H. TRIPP (Steinau), H. WERNER
(Frankfurt am Main), W. VOGT (Butzbach) und H. ZETTL (Erfelden).

Bis zum Jahre 1960 konnten mehrere Brutplitze in der niheren Umgebung von
GieBen (GEBHARDT 1956, KEIL 1961), 2 Bruten bei Dudenhofen, Krs. Offenbach
(ROTHMANN 1960), eine Brut bei Frankfurt am Main (SCHINDLER 1960), eine
Brutkolonie 1960 bei Nidda Oberhessen (KEIL 1961), eine Brut im Kurpark von
Bad Orb/Spessart (KEIL 1961) und ein flitternder Altvogel bei Gedern, Krs.
Biidingen (KEIL 1961) festgestellt werden.

Diese Ausbreitungstendenz hat sich seit 1960 in verstarktem Mafle fortgesetzt. Sie
lé#Bt bereits ein Eindringen in das fiir diese Vogelart sehr giinstige Gebiet der
Wetterau, sowie ein Erreichen bzw. Uberschreiten der Mainlinie in siidlicher
Richtung erkennen.

Diemel — Eder-Gebiet

Uber das Vorkommen der Wacholderdrossel in Nordhessen liegen Dr. BERG-
SCHLOSSER (briefl.) eine ganze Reihe von Meldungen vor. Es sei hier lediglich
auf die neueren Brutvorkommen im Bereich des Diemel- und Edertales (im
wesentlichen im Bereich der Edertalsperre) eingegangen. So berichtet BREDE
(nach Mitteilung von BERG-SCHLOSSER), daffi im Diemeltal bei Eberschiitz
(Krs. Hofgeismar) 1965 15 Nester vorhanden waren. Diese Brutkolonie besteht
jedoch schon mehrere Jahre. Im Bereich der Gemeinde Anraff bei Bad Wildungen
mﬂdedt), unterhalb der Sperrmauer der Edertalsperre konnten von

(nach Mitteilung von BERG-SCHLOSSER) 20 Bruten festgestellt wer-
den. Weiterhin meldete NITSCHE aus dem gleichen Raume 7 kleinere Brut-
vorkommen an BERG-SCHLOSSER. Jedoch geht aus diesen Meldungen nicht
hervor, wie lange jeweils die Wacholderdrossel dort als Brutvogel bekannt ist.
Ubereinstimmend wird von mehreren Beobachtern berichtet, daB die Wacholder-
drossel im Diemel- und Edertal regelmifiger Brutvogel ist.

Lahn — Ohm Dill West

Nachdem bereits bis 1960 -
hat sich der dortige Bestand
So berichtet Dr. GEBHAR-
GieBlener Stadtrand 1965 aus
Weide, die auf einer kleinen
ein Nest festgestel]t werden
niedergelassen.

I emer
idtrand),
1en Garten

U,bel' das weitere Vordringen entlang der Lahn (fluBabwiirt {

einen sehr ausfiihrlichen Bericht zur Verfugung Offenbar aucgab

seit 1958 bekannten Brutkolonie ,Allendérfer Wildchen® be,
Linden, briiteten 1961 vier Paare bei Dutenhofen (Kre W B0 Pl i
vom Allendorfer Wildchen entfernt. Bis 1963 hatte die Wacholderdrose
(KIS, Wetzlar) erreicht. Gegeniiber diesem recht langsammer. Vem Xey
der Lahn in siidwestlicher Richtung, ej r'u.I:_',':\-“.-'rl,l v sl

Bisk_irchen (Krs. Wetzlar). Dort konnten am K;,rl.~.~n:-|.a.1.'-
gewiesen werden (VOMEL gab diese Angaben FREITAG)

Ein we

nach}yets gelang eh:-m‘u]_].«- 1964 bei Gridfeneck (Oberlahnkreis). Das
Vor 1_'ur.ken‘\'n‘n Dorlar bis Griifeneck betriigt rund 27 km. Auch konnte ner
gewissen Entfernung von der Lahn. bei Oberkleen (Krs. Wetzlar) 1964 ein P;n.',;-

und 1962 bei Launsbach (Krs. Wetzlar) 6 Paare festgestellt werden. An 1
Strafie Gl(_.'ﬁ(‘r? — WiBmar fand SCHOSSLER (briefl) auf ul;-lruvr;;.‘lll‘,nl:;'ri;?:‘lly.:?;-1‘1
am 22. 6. 62 ein Nest und im Hardtwildchen bei Gieflen 1964 eine Knl‘-:-n:-v u:
etwa 10 Brutpaaren. VOGT (Briefl.) teilte mit, daff die Wacholderdrossel zwischen
Litzellinden (Krs. Wetzlar) und GieBen-Klein-Linden briitet. Uy -

Im Ohmbecken ist die Wacholderdrossel schon seit einer ganzen ihe v
Jahren Brutvogel (GEBHARDT & SUNKEL 1954). Schwer;?unkt is?ec;gi't \(?12
Umgebung von Kirchhain (Krs. Marburg). KLIEBE (briefl.) teilt mit. daB 1959
erstm_als die Wacholderdrossel in Moischt (Krs. Marburg) am ostlichen Ortsrand
auf einem Birnbaum briitete. 1962 konnte er bei Dreihzusen (Krs. Marburg) im
Ell)sdorfer Grund flligge Junge feststellen und am 3. 6. 62 ein briitendes Paar bei
N!ederufieidcn (Krs. Alsfeld). Im gleichen Jahr waren fliigge Jungen mit Alt-
vogeln bei Bernsdorf (Krs. Marburg) im Ohmtal, Ein Durchbruch zur Lahn aus
dem Ohmbecken scheint KLIEBE die Folge eines Populationsdruckes zu sein.
TONGES teilte KLIEBE mit, daff die Wacholderdrossel jetzt auch bei Grofifelden
un;:l Sterzhausen (beide Krs. Marburg) Koloniebriiter sei. Beide Orte liegen lahn-
aufwirts.

Abseits vom Lahngebiet gelang der Nachweis von 4 Paaren bei Mademiihlen
(Dillkreis) an der Driedorfer Talsperre. Ferner briiteten 3 Paare an der Krom-
bachtalsperre bei Rehe (Oberwesterwaldkreis). SCHLAFER (miindl) konnte im
April 1966 im Waldstlick hinter der Beobachtungsstation der Vogelschutzwarte
Frankfurt an der Krombachtalsperre eine Brutkolonie mit 7 Nester feststellen.
An zwei weiteren Stellen im Bereich dieser Talsperre besteht nach SCHAFER
Brutverdacht. Damit ist die hessische Landesgrenze nach Rheinland-Pfalz (Reg.
Bez. Montabaur) im Westerwald iiberschritten. FREITAG (briefl.) berichtet, daB
Ende Juli 1964 bei Mandeln (Dillkreis) im Dietzhilzetal 3 Wacholderdrosseln
beobachtet wurden. Auf Grund der mir von BERG-SCHLOSSER tiberlassenen
Unterlagen konnte nach SCHULZ bei folgenden Orten Brutnachweise erbracht
werden: Mandeln 10 Nester, Wissenbach 4 Nester, Eibach 6 Nester, Eibelshausen
15 Nester, Horbach 8 Nester und Sinn 5 Nester (alle Orte liegen im Dillkreis).
Jedoch sollte auf die Beobachtung der Wacholderdrossel im gesamten Dill- und
Westerwaldgebiet grofiter Wert gelegt werden.
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Wetterau

achdem DOPFER 1960 erstmals bei Nidda (Kreis Biidingen) die Wacholder-
g'm?;el feststellen konnte, ist es dieser Vogelart in d(_er Zwlschenzelt_ gclllr‘lﬁtin
eine Reihe weiterer Kolonien zu bilden. DOPFER (briefl) verfolgt ﬂle' “jf-:l_h‘i"
Entwicklung der Wacholderdrossel im Bereich von N_ldda. Dort diirften zwischen
20 und 30 Paare jdhrlich briiten. 1963 fand er bei Dorheim (Krs. Friedberg)
ein Nest auf einem Apfelbaum. Im Bahnhof Friedberg beobachtete er einen
fiitternden Altvogel am 30. 5. 62 und fand am 26. 4. 64 am Ufer der Horloff bei
Grund-Schwalheim (Krs. Biidingen) zwei Nester. Eine besonc!ers starl:e_ Kolonie
konnte DOPFER am 18. 5. 64 bei einer Forsterei in der Niihe von Lich (Krs.
GieBen) ausmachen. In einem dortigen Altfichtenbestand befanden sich etwa 30
Brutpaare. Nach BERG-SCHLOSSER (briefl.) befinden sich bei Konraflsdorl
und Rohrbach (Krs. Biidingen) im Seemenbachtal seit einigen Jahren brutenc}e
‘Wacholderdrosseln (Beobachter: O. R. WILHELM, Bleichenbach). WERNER (1963)
konnte 1961 in einem Feldgehdlz dstlich der StraBe Wachenbuchen — ngdcr-
dorfelden (Kreis. Hanau) zwei Paare feststellen. 1962 gelang es dem gleichen
Beobachter drei Brutpliitze ausfindig zu machen: 1. Feldgehtlz an der' Bahn-
linie zwischen Okarben und Niederwollstadt (Krs. Friedberg), besetzt mit 8—10
Paaren. 2, In der Gemarkung Ober Erlenbach (Krs. Friedberg) auf einem Birn-
baum ein Paar. 3. Ein Paar in einem Obstbaumgrundstiick bei Nieder Erlenbach
(Krs. Friedberg). 1964 waren im gleichen Gebiet 8—10 Brutpaare vorhanden
(WERNER 1965). Eine weitere Kolonie (etwa 10 Paare) konnte 1965 in einem
auewaldartigen Feldgehdlz an der Erlenbach zwischen Ober- und Nieder Erlen-
bach von WERNER (briefl.) ermittelt werden. Ferner gelang es ihm, 1963 eine
Kolonie von 6—8 Paare in einem Auewald westlich der StraBe Mittelbuchen —
Wilhelmsbad (Krs. Hanau) festzustellen,

SCHOSSLER (briefl) fand zusammen mit BRACKE, Dr. GEBHARDT und
MEIER an der Strale Reichelsheim (Krs. Friedberg) — Blofeld (Krs. Biidingen)
1962 ein besetztes Nest. In Nieder-Eschbach (Krs. Friedberg) bestitigte FRITZ
(briefl) 1963 auf einer Birke am Sportplatz eine Brut. 1964 waren bereits 3
Bruten zu verzeichnen und 1965 betrug die Zahl der Brutpaare in der Gemar-
kung Nieder Eschbach 8 Paare. Bei der Steinmiihle zwischen Bad Homburg v.d. H.
und Ober Erlenbach konnte Dr. BERCK (briefl) 1964 erstmals 1—2 Paare und
1965 bereits 8 Paare briitend ermitteln. Am 12. 4. 66 stellte der gleiche Beob-
achter zwischen Koppern (Obertaunuskreis) und Burgholzhausen (Krs. Fried-
berg) in einem Pappelbestand an der Erlenbach 2 Paare fest. In der Umgebung
des Schwelteiches bei Wolfersheim (Krs. Friedberg) ist die Wacholderdrossel
seit 1962 Brutvogel (BERCK & WEIDER 1963). Bei Kirchgéns (Krs. Friedberg)
am ,Metzekoppel" besteht nach VOGT (briefl.) Brutverdacht. Dem gleichen
Beobachter gelang es, bei Oppenrod (Krs. GieBen) futtertragende Wacholder-
drosseln in einer Obstanlage zu ermitteln (VOGT 1965).

Am 29. 5. 62 fand ARMBUST (1963) drei Nester an der Nidda bei Dortelweil
(Krs. Friedberg). Im folgenden Jahre hatte sich der Bestand vermehrt, jedoch
verlagerte sich der Schwerpunkt in 2 kleinere Feldgeholze (Abstand etwa 200 m
voneinander) zwischen Dortelweil und Klein Karben (Krs, Friedberg). Ein
weiterer Brutplatz ist am Hang der BundesstraBe 3 in der Niihe des Kloppen-
heimer Wasserwerkes. Insgesamt schiitzt ARMBRUST den Bestand im Gebiet
Dortelweil — Klein Karben — Kloppenheim bis 1965 auf 25—35 Brutpaare.
Weiter fand ARMBRUST 1965 zwei Nester am Ortsrand von Dortelweil auf
einem Obstbaumgrundstiick. In Bad Vilbel (Krs, Friedberg) stellte der gleiche
Beobachter 1964 erstmals 2 Nester auf Obstbdumen hinter dem Friedhof fest.

Rhein-Main-Gebiet

Wohl der erste Nachweis einer Wacholderdrosselbrut im ein-Main.
 gelang im Jahre 1958 SCHINDLER (1960). Er fand ctwa 2 ko v meriar ocble!
Bergen — Niederdorfelden) ein Nest mit 7 Jungvésgeln. 1961 wurde eine Brut
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Stidhessen

Uber dil'_'. Ausbre 1'_11:12;4 der Wacholderdrossel in diesem Raum stellte K. ROTH-
MANN einen umlangreichen Bericht zur Verfiigung. Insgesamt sind R( THMANN
13 Brutvorkommen bzw. brutverdichtige Stellen bekannt:

14 Kiefe_rn\'.':thl an fft:r_' StraBle nach Dudenhofen (Krs. Offenbach) — Babenhausen
(Krs. Dieburg). Bereits 1959 wurden dort die ersten Nester gefunden (ROTH-
MANBI 1960). 1962 konnten 13 Nester kontrolliert und bei zwei weiteren Nestern
das Fluttern der Jungvigel beobachtet werden, Wiihrend 1963 vergeblich nach
Wacholderdrosseln Ausschau gehalten wurde, konnten 1964 und 1965 futternde
Wacholderdrosseln festgestellt werden.

2. Kiefez'n\\'-'a!c‘] westlich von Babenhausen. 1964 und 1965 konnten mehrere
Nester ausfindig gemacht werden und es wurden fliigge Jungviigel gesehen,

3. Kiefernwald siidostlich von Babenhausen. Bereits 1958 brutverdichtige
Wacholderdmsseln, ebenso 1961 und 1963. Ein Nest wurde bisher jedoch noch
nicht gefunden.

4. Obstanlagen bei Richen (Krs. Dieburg). Am 5. 7. 1964 Jungvigel beobachtet und
im Sept./Okt. 1965 wurden vier Wacholderdrosselnester gefunden.

5. Versuchsgut der Land- und Forstwirtschaftskammer Hessen-Nassau bei GroB
Umstadt (Krs. Dieburg). Im Jahre 1962 briiteten dort mindestens 3 Paare. Die
Nester befanden sich auf Apfel- und Birnbiumen in etwa 3—4 m Hohe,

6. Obstanlagen bei Semd (Krs. Dieburg). Im Jahre 1962 zwei Nester, 1963 drei
Nester, 1964 drei Nester (in einem dieser Nester lag ein Kuckucksei), 1965 vier
besetzte Nester. Alle Nester waren auf Apfelbiumen in 2—8 m Hohe,

7. Strae Habitzheim — Semd. Lediglich im Jahre 1961 konnte dort ein Nest mit
5 Eiern in 4,5 m Héhe auf einem Apfelbaum direkt an der StrafBe festgestellt
werden. Die Jungen wurden beringt (ROTHMANN 1962).

8. Reinheimer Teich und Tannenmiihle an der StraBe Habitzheim — Spach-
briicken (Krs. Dieburg). 1962 wurden dort 3 Paare festgestellt. 1963 konnte ein
fliigges Junge beringt werden. Am 25. 4. 1964 briitete ein Paar an der Tannen-
miihle.

9. Etwa 1 km siidlich des Reinheimer Teiches im Reinheimer Bruch fand ROTH-
MANN am 18. 4. 1965 zwei besetzte Nester mit Eiern auf Apfelbdumen. Einige
hundert Meter weiter siidlich des Bahndammes 4 Nester mit Eiern ebenfalls auf
Apfelbdumen, durchschnittlich 5—6 m hoch.

10. Im Winter 1965/66 wurde an der Strafe Lengfeld — Reinheim (beide Krs.
Dieburg) einwandfrei ein Wacholderdrosselnest festgestellt.

11. Ebenfalls im Winter 1965/66 wurde an der Strafie Grof-Umstadt — Lengfeld
ein Wacholderdrosselnest ermittelt,

51



12. Westlich von Hergershausen (Krs. Dieburg) wurden am Rande eines Eichen-
Buchenhochwaldes in der Brutzeit 1962 mehrere Paare beobachtet,

13. Zwischen Richen und Altheim (Krs. Dieburg) konnten im sogen. Liitzelforst,
in den grofie Wiesenfliichen eingeschnitten sind, 1963, 1964 und 1965 Wacholder-
drosseln, z. T. mit fliiggen Jungen festgestellt werden. Leider gelang Kkein
Nestfund.

Neben diesen zahlreichen Brut- bzw. brutverdichtigen Stellen, die bis auf die
erste alle im Kreis Dieburg liegen, berichtet SCHLAFER (briefl), daf er am
4. 4. 1965 im SchloBpark von Heusenstamm (Krs. Offenbach) etwa 10 Exemplare
beobachtet hat. Ein Paar hat dann auf einer Birke in 5 m Hohe mit dem Nestbau
begonnen. Etliche Tage spéter war das halbfertige Nest verlassen. Es wurden
keine Drosseln mehr becbachtet. Bei Wersau (Krs. Dieburg) auf einer Pappel an
der Gersprenz konnte FEIST (1963) ein Nest, in dem Junge gefiittert wurden,
am 8.7. 1962 feststellen.

Neben dem Vorkommen am nirdlichen Odenwaldrand konnte im Jahre 1963 ein
Nest der Wacholderdrossel auf dem Kiihkopf (Krs. GroB-Gerau) gefunden
werden (FRIEMANN 1964). Leider kam jedoch das Gelege nicht aus. Ein in der
Niithe gebautes ,Ersatznest® wurde nicht beendet (ZETTL briefl). Zwei brut-
verdichtige Wacholderdrosseln beobachtete ZETTL am 17. 4. 1965 in einem Obst-
baumgrundstiick nahe dem Plattenhof am Rande des Naturschutzgebietes Kiih-
kopf. Ein Brutnachweis gelang jedoch nicht. Auch konnte im Bereich des Kiih-
kopfes seit 1963 kein Nest mehr gefunden werden. Bei Trebur (Krs. Gro-Gerau)
stellte SCHONEMANN (miindl.) erstmals 1964 ein Paar fest, 1965 waren dort
& Nester und 1966 neun Nester. Die Kolonie befindet sich in einem Pappelbestand.
Der gleiche Beobachter konnte 1966 zwischen Geinsheim und Wallerstddten
(beide Krs. Groi-Gerau) 5 Brutpaare in Pappeln beobachten.

Brutnachweise aus an Hessen angrenzenden Gebieten

Wie BAUER (miindl.) von HESSELER erfuhr, konnten im April 1966 bei Ingel-
heim-Sporkenheim (Krs. Bingen), rund 5 km o6stlich von der Nahemiindung ent-
fernt, 3 Nester mit Eiern festgestellt werden. NIEHUIS (briefl.) berichtet von
erfolgreichen Bruten bei Wolfsheim und St. Johann (beide Krs. Alzey) aus dem
Jahre 1965. Brutverdacht besteht bei Nierstein/Rh. (Krs, Mainz). MATTHES (1961)
hatte dort am 19. 4. 1958 und am 17. 7. 1959 in einer Obstanlage Wacholder-
drosseln beobachtet. Ferner wurde im Jahre 1965 eine Brutkolonie bei Germers-
heim/Rh. festgestellt (KINZELBACH 1965). Aus dem Kreis Tauberbischofsheim
(Nordbaden), am Ostrande des Odenwaldes, konnte 1959 HOLILERBACH (1962)
zwei Brutplitze ausfindig machen. AMMERSBACH (1963 und 1964) stellte die
Wacholderdrossel als Brutvogel im Raume Heidelberg fest. Ferner bestand ein
wahrscheinliches Brutvorkommen (Beobachtung von kaum flugfdhigen Jung-
vibgeln) im Jahre 1963 auf der Insel Flotzgriin bei Speyer/Rh. (WEPLER 1963).

Zusammenfassung

Seit dem letzten zusammenfassenden Bericht iiber die Ausbreitun

Wacholderdrossel (Turdus pilaris) in Hessen (KEIL 1861), wurdI: \rolzll gdiecslg
Vogelart eine relativ groBe Fliche neu besiedelt. So erfolgte ein Vorstol entlang
der Lahn abwirts bis in den Oberlahnkreis, ferner die Dill aufwiirts bis in den
Westerwald (Krombachtalsperre). Die Wetterau ist jetzt in das Brutgebiet voll-
stindig einbezogen und der Rand des Taunus erreicht. Im Rhein-Main-Gebiet
war ebenfalls der Nachweis einiger Bruten moglich. Eine relativ hohe Dichte
erreichte die Wacholderdrossel am nordlichen bis nordwestlichen Rand des Oden-
waldes, wihrend im Bereich des Naturschutzgebietes Kiihkopf-Knoblochsau am
Rhein nur ein einmaliger Brutversuch festgestellt werden konnte. Zwei Kolonien
entstanden im Kreis GroB-Gerau. Uberschritten wurde der Rhein an einigen
Stellen, so bei Ingelheim, Nierstein (Brutverdacht), Brutnachweise im Kreis

[P L'r.c "E_gftn:: 195
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Wesigrenze 1966

Verbreitungskarte der wacholderdrossel in Hessen mit der westlichen Verbreitungsgrense.
1 = Bergen, 2 ~ Dudenhofen, § = Dillgebiet, 4 = Krombachtalsperre, 5 = Kreis Grol-
Gerau, 6 = Kihkopf, 7 = Ingelheim, 8 = Nierstein, § = Kreis Alzey und 10 =~ Raum
Heldelberg.
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Alzey (Rheinhessen), bei Speyer und bei Germersheim. Die Ausbreitungs-
geschwindigkeit, wie sie von FREITAG in seinem Bericht angegeben ‘wu'd, _bu~
triigt fiir den VorstoB im Bericht der Lahn rund 5 km jéhrlich. Es hat sich weiter
gezeigt, daB die Ausbreitung nicht gleichmiBig zur Besetzung fiir die ‘_»K{acholdmu
drossel giinstige Lebensrdume fiihrt, sondern oft weit vor der jewelhgcr} Ver-
breitungsgrenze liegenden Brutreviere eingenommen werden und erst in den
folgenden Jahren eine ,Auffiillung® des dazwischenliegenden Raumes erfolgt,
wie es die Vorkommen im Dillkreis, an der Krombachtalsperre und im Kreis

GroB-Gerau zeigen.

Die von Dr. BERG-SCHLOSSER zur Verfiigung gestellten Unterlagen aus dem
gesamthessischen Raum ergaben, dafl in den &lteren Siedlungsgebieten die Zahl
der Brutpaare in den einzelnen Kolonien entweder gleichgroB blieb oder gar
anstieg. Es wurde im Rahmen dieser Abhandlung darauf verzichtet, auch die
Entwicklung in den bereits seit lingerer Zeit besiedelten Gebieten darzulegen.
Die beigefiigte Karte (s. Seite 53) soll zeigen, wie sich die westliche Verbreitungs-
grenze in Hessen verlagert hat. Ausgangspunkt ist der Stand der Verbreitung,
wie ihn GEBHARDT & SUNKEL (1954) in der Avifauna von Hessen auf der
Seite 247 angegeben haben. Als zweite Linie wurde der Stand des Jahres 1960
aufgezeichnet (ohne Briicksichtigung der nordhessischen Verhiltnisse) und die
dritte Linie gibt die Grenze nach den mir vorliegenden Unterlagen aus den Jah-
ren 1965 und 1966 an. Sicher sind nicht alle Brutvorkommen festgestellt bzw. an
mich weitergegeben worden, jedoch diirfte die Karte ein iibersichtliches Bild des
heutigen Standes der Ausbreitung der Wacholderdrossel in Hessen geben.
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Zum Wintervorkommen der Grauammer 992/63 1811, 62 1 Tier singend Hatmbach |

: (L. FESQRT » n bei Fulda, in einem Brutbiotop
- Embenza calandra = 13.12. 62 1-! 1-'._-}-.-I‘E':.F?il.':!-.'-l-. sen bei M ht (K. KLIEBE ’
¢ 29 1 7 viesen beil Moischt (K. KLIEBE)
von KARL-HEINZ BERCK, Bad Homburg*) e wiipioa h angeflogen) bei Miinzenberg/Wetterau
i das Auftreten der Grauammer im Winter lauten auffallend RO - !
wDie ﬁigg}}f gﬁ;.,g Bemerkung, mit der TISCHLER 1918 seine Untersuchungen vt 2.11.83 2 7 Wetterau (W. BAUER
iiber das Vorkommen der Grauammer im Winter beginnt, gilt auch heute noch o163 SAUER)
bis zu einem gewissen Grade. Die Feststellung, die TISCHLER damals traf, daB <. 2.64 (K. KLIEBE)
diese Ammer in Norddeutschland vorwiegend Stand-, in SUd_deutschland‘_aber 1964/65 20.12.64 5Ex. nusse Wi _ i
fast ausnahmslos Zugvogel sei, wurde meist ibernommen und einer Nachpriifung W!‘.;‘[ e e T Seulberg und Ober-Erlenbach
nicht fiir notwendig erachtet; manchmal sogar auf die noch emfad_l_ere F‘prmel | L e I:‘,‘.‘.I. l
gebracht, daB sie westlich der Elbe nach Siiden ziehe, Ostlich uberwintere S {65 mehitre fe Shakd
(SCHUSTER 1943). Spezielle Untersuchungen liegen kaum vor, so daf3 v. BLOTZ- R R eben la _ :
HEIM (1962) die Grauammer zu den Arten rechnet, deren Untersuchung beson- S a0 = ‘.-*..\;JI\[T_IA !I_-,l.,_[l1 im Schw einsberger Moor (K. KLIEBE;
ders lohnend ist. M. W. hat nur MATTHES (1961) eine interessante Arbeit zu <89 2 EX. Zur Nachtigung ebenda (K. KLIEBE)
dieser Frage vorgelegt. Auch GEBHARDT & SUNKEL (1954) mufBiten — mit nur 1865/66 Ossenheim/Wetterau. nasse Wiesen
ca. 10 Winterdaten — dieser allgemeinen Vorstellung folgen. 16.11. 65 3 Tiere R,
Fiir freundliche und bereitwillige Beitrige mochte ich mich bedanken bei den 2.11.65 7 Tiere
Herren W. BAUER, J. BRACKE, L. FESSEL, Fr. FREITAG, H. KENNEWEG, 30.11. 65 mind. 8 Ex.

K. KLIEBE, G. LAMBERT, W. SCHLAFER und W. SCHOSSLER. 11.12.65 5 Ex.

- 2 2:.%. 1E2 4 G.‘j 2 Ex., davon eines singend
e R 27,12. 65 mindestens 15 Ex.

Aus den letzten zehn Jahren sind mir folgende Winterdaten bekannt geworden: 3‘ { gg t'::;: }if;
1955/56 16.12.55 Zwischen WeiBkirchen und Steinbach, Taunusvorland, ,viele® 86 166 mindestetis 50 Tiere Fhisias
(. SERASCRE) : 2. 2.66 Lu'_"m”f-;i““ 50 Tiem gy
1956/57 30.11.56 Eschborn, Taunusvorland, 5 Ex. ; 6. 2.66 mehrere Ex. (R. MOHR)
21.10.56 3 Ex. im Brutgebiet Dutenhofen bei Gieflen, eines davon : 11. 2.66 4—6 Ex. einzeln singend
singend (Fr. FREITAG) : 21. 2.66 3 Tiere haben feste Reviere und singen dort
16.12.56 5 Ex. bei l;)utenhofen (Fr. FREITAG) = Wolfersheim/Wetterau, Ackerland, nasse Wiesen:
1957/58 11. 1.58 35 Tiere Biedensand/Rhein (W. BAUER) 16.11.65 5Ex.
1958/59 14.12.58 7 Tiere, einige singen auf bekannten Singwarten, bei Duten- 8. 1.66 5Ex.(W. BAUER)

9. 1,66 2 Ex. unter Goldammern

19. 1.66 mindestens 40 Ex. gemeinsam mit Feldsperlingen und Gold-
ammern

26. 1.66 36 Ex. néchtigen im Schilf am Groflen Teich

Raum Gettenau-Reichelsheim-Staden Wetterau, nasse Wiesen,

Horloff-Niederung:

26.12.65 1 Ex. (W.SCHOSSLER)

31.12.65 2 Ex. (W.SCHOSSLER)

9. 1.66 ca. 60 Ex. (W. BAUER u. BERG-SCHLOSSER)

9. 1.66 1Ex.(W.SCHOSSLER)

13. 2.66 1Ex. Bingenheim, 1 Ex. Staden: beide singend
(W. SCHOSSLER)

hofen/GieBien (Fr. FREITAG)
1.11.58 4 Ex. bei Gaulsheim/Rhein, 1 davon singend (W. BAUER)
28.12.58 1 Ex. singend Gaulsheim (W. BAUER) gk
11. 1.59 6 Tiere bei Leeheim/Ried (MATTHES 1961)

195960 25.12.59 15 Ex. bei Mainz (v. HELVERSEN nach MATTHES 1961)
31.12.59 1 Ex. Leeheim/Ried (MATTHES 1961)
13. 2.60 10 Tiere, davon 3 singend Gronau/Wetterau (W. BAUER)

1960/61 durchgehende Beobachtung eines Trupps (maximal 250 Ex.) am Schlaf-
platz bei Nackenheim/Rhein durch MATTHES 1961
17.12.60 5 Exshbei Gaulshebi}gggt;in (W. BAUER)
17. 1.61 ca. 50 Tiere zum en in Schilf Gaulsheim (W. BAUER
14. 1.61 30 Ex. Gaulsheim (W. BAUER) ¢ SUER)

28. 1.61 1 Tier Gaulsheim (W. BAUER) 15. 1.66 3 Ex.(W.BAUER)
10.12.60 1 Ex. bei Gronau/Wetterau (W. BAUER) 29. 1,66 2Ex.(W.SCHOSSLER)
9 9 66 ca. 10 Tiere, einige davon einzeln singend

14. 2.61 6 Ex., einige davon zeitweise Gron 2

18. 2.61 ca. 5 Ex. gleiches Verhalten, m(w B-:.u (W_) BAUER)
Ab12. 2.61 singende Tiere im Brutgebiet bei Dutenh UER(Fr A G)

19. 2.61 8 Ex. Rohrwiesen bei Moischt ('K-KLIEBEJM . FRET

26. 2.61 12 Ex. ebendort (K. KLIEBE) '

i, mg::nm 2. 6. m'ualu Jahre alt m“ﬁ‘_‘m Vorbild aller Avifaunisten, ge-

90.11. 65 Grund-Schwalheim/Wetterau (W. SCHOSSLER)
28. 11. 65 4 Ex. Obererlenbach/Wetterau

26. 12. 65 ca. 40 Gronaw Wetterau (W. BAUER)

26. 12, 65 5—8 Ex. bei Altenstadt/Wetterau (W. BAUER)
18.12. 65 1 Ex. Heuchelheim bei GieBen (W. SCHOSSLER)
15. 1.66 25 Ex. Altenstadt/Wetterau (W. BAUER)
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1.66 4Ex.und ein singendes Tier Heuchelheim bei GieBen
(W. SCHOSSLER und J. BRACKE)

2.66 3 Ex. Schweinsberger Moor (K. KLIEBE) ;

2.66 1Ex.singend im Brutgebiet Dutenhofen bei Giefien
(Fr. FREITAG)

266 1 Ex. Heuchelheim bei GieBen (W, SCHOSSLER) _

266 2 Ex. Schiersteiner Teichgebiet/Rhein, davon ein Tier singend
(H. KENNEWEG)

Dazu kommen noch folgende Beobachtungen ohne genaue Datierbarkeit:

J. BRACKE, der seit 1958 Grauammern beringt, hat sich nur spérliche Notizen
{iber die Art gemacht. ,Ich erinnere mich jedoch, daB mir hin und wieder selbst
bei Schnee und rauher Winterwitterung Grauammern begegnet sind.*

H. KENNEWEG beobachtete im November 1964 an Schlafplidtzen bei Kleinlinden
und Hattenrod/GieBen Grauammern in groBerer Zahl. ,Ich bin nicht ganz sicher,
glaube aber, mich an die Beobachtung einzelner Grauammern wihrend der
Wintermonate 1964/65 im Schiersteiner Wasserwerksgeléinde erinnern zu kénnen.”
(Vergl. die Feststellung aus dem Winter 1965/66 am gleichen Ort.)

MATTHES (1965) nennt den Roxheimer Altrhein, der unmittelbar jenseits der
hessischen Grenze liegt, Uberwinterungsgebiet der Grauammer. Das 1dBt den
SchluB zu, daB er nicht nur 1960/61, sondern regelmifig an dieser Stelle iiber-
winternde Tiere angetroffen hat.

Eine Angabe aus fritheren Jahren, die bei GEBHARDT & SUNKEL nicht erwihnt
wird, kann hier nachgetragen werden. PFEIFER gibt 1936 an: »Aus der An-
wesenheit von Grauammern im Winter schlieBe ich, daBl dieser Vogel im Main-~
gau zu den Standvogeln gerechnet werden kann."”

g
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Was spricht fiir echte Uberwinterung?

Konnte TISCHLER aus der Tatsache, daBl die Grauammer im Winter in bestimm-
ten Gebieten angetroffen wird, schlieBen, sie sei dort Standvogel, so mufl hier
zwischen echien Uberwinterern und Wintergésten unterschieden werden. —
Leider muB festgestellt werden, daB eindeutige Beobachtungen {iber einen Zuzug
oder Durchzug von Grauammern fiir Hessen bislang offenbar véllig fehlen. Da
indessen mit beidem zu rechnen ist, sei zu entsprechenden Untersuchungen an-
geregt. Zwar berichtet J. BRACKE iiber Ansammlungen bis zu 200 Tieren an
einem Schlafplatz bei Grofien-Linden, aber hierbei kann es sich auch um Brut-
vbgel der Umgebung gehandelt haben. Andererseits ist klar erkennbar, daf8 zu-
mindest ein Teil der einheimischen Population abwandert. Dazu liegen zumindest
drei Ringfunde vor (J. BRACKE und K. ROTHMANN), die auf einen Abzug nach
Mittel- bis Siidfrankreich schliefen lassen.

Fiir eine echte Uberwinterung spricht:

1. Die stindige Anwesenheit von Trupps, wie sie im Winter 1965/66 an zwei
Stellen der Wetterau und im Winter 1960/61 am Roxheimer Altrhein (MATTHES)
ermittelt wurde. 2. MATTHES (1961) konnte in zwei Fillen ein ldngeres Verweilen
an einer Stelle durch Beringung nachweisen (16. 11. 1960 bis 14. 1. 1961). 3. Die
mehr oder minder gleichméBige Verteilung der hier angefiihrten Daten {iber den
Winter (s. Diagramm), so daB diese Art in keinem Zeitabschnitt fehlt (wie es
v. BLOTZHEIM fiir das Schweizer Mittelland fiir den Monat Februar angibt).
4. Die Brutpopulation geht in die Herbst- und Winterschwiirme iiber. Diese 18sen
sich bei mildem Wetter in einzelne oft singende und in Reviere verstreute Tiere
auf. Besonders im Friilhjahr wird dies augenfdllig: im Gebiet des Winter-
schwarmes von Ossenheim sangen am 21. 2. 3 Tiere in festen Revieren, und zwar
Mu den gleichen Singwarten, die auch im Winter gelegentlich benutzt

: Noch im Mirz kann man feststellen, da 4 @ den Tag {iber ein Revier
besetzt halten, es aber abends zum Aufsuchen eines gemeinsamen Schlafplatzes

b

verlassen. Gleiches Verhal

4 nes ernalten schildert AT AT P o T7Co e -

!‘lg'.tll. ’\.‘)I'I Ertlulfll':“ Revierbesit ':HEF”,%. H(..}!I .hl!-‘ﬁ I-]‘:ll;"'l g'b‘" Nach-
méBigen Uberwinterern. also In einem Gebiet mit regel-
winternde Arten, z. B. Feldsperli Len sich damit wie andere (bers
df..‘n bl.‘5|!_i":' im Winter e P .- g€, Aney n ‘:{--:.!.h-__-'_,_.‘; 5 M. W. wur-
nicht ]:ﬂ'uten_ 1=t nocn nie 1in Geebdieten beobachiet, in denc n sie

Grundsétzlich kann an der Fiahigkei
nicht gezweifelt werden. iJ;.!..‘u,IlIT-‘-‘: 1
nen Gebieten hin. PEITZMEIER ' 47) gil
1939/42 Verluste bei n..-.I-:r-;\.illl-:rf-.},;- e
aber fiir Saatkrihe, Gold- :L:'-.-{i C I
kungen des Winters 1962/63 auf ‘{i\'[.-l. I\-.':
falit, berichtet nichts tiber Verluste z

Blaumeise von 60—80%s an. ke

r. PIECHOKI (1964), der d
gelwelt Mitteldeutschland:
» an Grauammern

15

10

Abb, 1:

Grauvammer-Winter-
beobachtungen,

112 Daten (davon 6 aus
Gebhardt & Sunkel

1954 38; aus dem Nach- 5
trag zu diesem Aufsatz)

auf die Monatshilften
(Nov.—Febr.) verteilt.
Individuenzahl

ey 1M 21 12 2712 111 211 12 212

Aufenthalt der Grauammern im Winter

Auch heute gibt es hessische Brutgebiete, die im Winter vollstindig verlassen
werden. FESSEL (1953 und in lit.), der schon lange Jahre diese Art um Fulda
beobachtet, kennt ebenso wie JOST und HEIDER keine Uberwinterer aus diesem
Gebiet, Der Abzugstermin liegt friih, z. T. schon im Juli! SCHLAFER (der sich
auch auf Angaben von STAHLBERG und WOLFERT stiitzt) vermag aus dem
Kreis Offenbach ebenfalls keine Uberwinterer anzugeben, spiitestes Herbst-
datum ist hier der 13.8.1965. FREITAG (in lit.) hat seit 1928 bei Wetzlar auf

" diese Art geachtet; er sah nur im Januar 1941 dort ein Tier (s. GEBHARDT &
. SUNKEL; die ebenfalls dort wiedergegebene Beobachtung vom 2. 12. 1945 be-
" zieht sich auf eine Beobachtung bei Dutenhofen, nicht bei Wetzlar). ,Trotz der
. geringen Entfernung liegen die Verhiiltnisse bei Dutenhofen im GieBener Becken,
" ein optimaler Brutbiotop, anders als bei Wetzlar. Die Ankunft liegt durchschnitt-
~ lich frither und Winterbeobachtungen kommen gelegentlich vor. In manchen Jah-
 ren sind die Vogel bereits im Februar stiindig anwesend, in anderen erscheinen
" sie, ebenso wie bei Wetzlar, erst in der 2. Marzhilfte (1960, 1962, 1965)."



Alle Stellen, an denen Grauammern im Winter beobaghtet wfrgenénwtalgi? (;:1{;%:
typische Eigenschaften auf. Es sind Niederungsgebiete, Flu aun L b
Ebenen. Uberall sind feuchte Wiesenflichen vorhanden, auf deng R
Nahmn-gssuche nachgehen, so lange es moglich ist. Uberall sionhl Ui ben,
Bachliufe oder gar Fliisse vorhanden, Ebenso scheint m. W. WO o e Soniat.
e Porderung a1 e . odr yemasions P
i nen i

ﬂilgﬁevmt:imwf&ﬁ (J. BRACKE). — Auch von Beol_)achtgrnba:r?terraég
Hessens werden ihnliche Stellen im Zusammenhang mit Wmter. ?IOOE =2 I‘:IIGgER
angegeben; NEUBAUR (1957): Wupermiindung, Gangelte_:r Brud_l_. 5

(1964): Langenauer Ried bei Ulm; HUNEMORDER (1958): Siegmundung.

Die okologischen Anspriiche der Grauammer bei uns sind noch nidt'lt 52\:: :&l::ﬁ%ﬂh
Eine Reihe von Literaturangaben liBt erkennen, daB in Mitteleuropa rgt s oo
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-rf Gebiete ab*
= AUf‘di‘f»“('_ Weise lieBe sich das unterschiedliche Verhalten der Grauammer in
!_-Iessen_ wihrend des Winters gul verstehen. Nur die Brutgebiete mit optimaler
5 Okologischer Valenz bleiben auch im Winter besetzt. Die dortigen B ;'.[,'-m-‘q- er-
F‘i halten vermutlich Zuzug aus anderen Brutgebieten des Landes, die zur Uber-
u_:‘.: winterung weniger Eeelgnet sind : 3
} Eine gewisse Erklirung der Bevorzugung von feuchten Niederungsebenen im
R Winter mag man in der Erndhrungsweise der Ammer sehen. Denn EBER (1956)
@ gibt an, daB bei calandra die Pflanzen- durch Insektennahrung erginzt wird und

daB im August geschossene Tiere einen hohen Anteil an Insektenfragmenten
und Schneckenschalen im Magen aufweisen. Nach WITHERBY u. a. (1958) be-
stehEp immerhin 28% der Nahrung aus tierischen Bestandteilen. DATHE (1962)
sah einen Trupp im August nach Starenart fliegend Insekten fangen. In meinem
Beobachtungsgebiet suchten sie, so lange es moglich, d. h. der Boden nicht ge-
froren war, in Gesellschaft von Wacholderdrosseln und Staren Nahrung auf
Wiesen. Erst bei Frost wechselten sie in die Gesellschaft von Goldammern. Feld-
sperlingen und Buchfinken iiber und gingen gemeinsam mit diesen auf unge-
pfliigten Ackern der Nahrungssuche nach. (Andererseits scheint eine solche Vor-
stellung der regelmiBigen Uberwinterung in Siidschweden und Ostdeutschland
zu widersprechen.)

Anderung des Verhaltens?

Erscheint die regelmiBige Uberwinterung der Grauammer in Hessen fiir das
" letzte Jahrzehnt als gesichert (wobei die wirkliche Anzahl der im Winter an-
~ wesenden Tiere noch zu ermitteln ist), so mufB sich die Frage anschliefien, wie die
fritheren Aussagen zu verstehen sind.

TISCHLER stiitzt seine Angaben von 1918 auf vier Quellen: 1. Auf SUNKELs
Angaben von 1913, nach der bei Marburg der erste Gesang dieser Art am 13. 3.
.~ 1913 gehort wurde. Sonst werden keinerlei Beobachtungen von SUNKEL an-
~ gefiihrt, der demnach zu dieser Frage offensichtlich auch keine eingehenden
" Untersuchungen angestellt hat. 2. HENNEMANN war anscheinend nur einen
Herbst und Winter in Hessen. Er traf immerhin am 8. 2. 1918 1215 Tiere bei
Lich an. Auch SPRENGEL, auf den er sich zusitzlich stiitzt, sagt von Bellers-
~ heim, daB die Grauammer spirlich sei und nur in einzelnen Exemplaren iiber-
wintere. 3. STOCK aus Dortelweil, von dem sonst anscheinend gar nichts be-
kannt ist. berichtet, daB es dort nur einzelne Paare gebe. Eine Antwort, die
stutzig macht, denn hier befindet sich eines der am dichtesten besiedelter} Brut-
gebiete. Er kennt keine Winterdaten. 4. BOXBERGER, der lange und griindlich

bei Marburg beobachtete, stellte sie zuerst 1906/07 im Winter dort fe_st. Da diese

"Art nach seinen Feststellungen aber erst 1806 in dieses Gebiet einwanderte,
 konnten friiher auch keine Uberwinterer bemerkt werden.

LER muBte sich also, was Hessen betraf, auf ein recht dirftiges Material
mst.aec?; Es eTscheint deshalb keineswegs gesichert, daB die Grauammer bis 1918

cht in Hessen liberwinterte.
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wenige Winterdaten vor, wobei _zudpm eine

ufung 4 auffillt. So ist die nglimkelt eines nur
%‘- sphril?d:!ee: %%?:g:v;m;?w?\ etwa 1915 bis 1953 nicht EII.US%ES{:}.‘I!UF‘.H'L‘H
s T i regelmiBige Obertly fitklich in diescr Zoi

. Man muB sich a : ser Z

ggb;:; dzeeig?\l;ste:nt}be?\‘vinwmnssgebieten (Wetterau, Ohmbecken, Obelri:ni:}‘;r]-
gebiet) regelmiifiige Untersuchungen durchgefiihrt, wie sie von wer%ger Ifljpt ) }; en
Brutgebieten durchaus bekannt sind (L. FESSEL, Fr. FREITAG)? y er at sich '.;1
den genannten Gebieten zu dieser Frage Aufzeichnungen gemacht’ aS'SEn"t\‘tLll
nicht einzelne Tiere oder kleine Trupps von Grauammer, die unter Kleinvogel-

schwiirme gemischt sind, leicht {ibersehen?

Am bedenklichsten aber erscheint folgende Tatsache: Die ,Vogel Hessens" haben
zu einer Fiille von Untersuchungen angeregt, so daB es zu vielen Ergebnissen
kam. von denen man bis 1954 nichts wufite. Dazu einige Beispiele.

nsch fast vor (KEIL, Lusc. 37:38). Zwergschnepfen
i e eenen e o wie K. KLIEBE erforschen konnte.

llen regelmiBig dur
:hmm? ;?uﬁm&mﬁ?erﬁgﬁaegumﬁ alsllgegaln:;‘aiﬁige Durchziigler und Wintergiiste im
Rheln‘sehiet erkannt (W. BAUER u. R. KOCH, Vogelr, 30:21), Die Daten fir den Durchzug

von Sing- und Zwergschwan hiufen sich (s. z. B. K. und A. KLIEBE, Lusc. sm:sq). Unsgyu
vauteﬁ‘ungen vom {)gurdxzug des Goldregenpfeifers hat W. SCHUSSLER (Lusc. 37:59) korri-
giert. Der Sandregenpfeifer gehdrt keineswegs zu den seltenen Durchziiglern (BERCK und
WEIDER, Lusc. 36:26). Rotmilane {iberwintern in Hessen (s. z. B. FRIEMANN, Ornith. Mitt.
15:36). Der Zwergstrandléufer tritt auch im Frithjahr auf (W. BAUER, Lusc. 37:32). Fiir den
Ohrentaucher liegt inzwischen eine Reihe von Funden aus Hessen vor (WEHNER, Lusc.
38:59). Diese Liste liefie sich ohne grofe Miihe beachtlich verldngern!

Es ist in der Tat nicht anzunehmen, daB sich in allen diesen Fillen das Vprhalten
der Vogelarten in so kurzer Zeit geéindert hat. Man ist geneigt, auch die Uber-
winterung der Grauammer hier einzureihen und eine Anderung des Verhaltens
nicht anzunehmen.

Lassen sich demgegeniiber nicht doch Beobachtungen angeben, aus denen eine
allgemeine Bestandsschwankung bei der Grauammer zu erkennen ist? GEB-
HARDT & SUNKEL setzen langfristige Schwankungen voraus. Hier ist
TISCHLERs (1941) Angabe bemerkenswert, daB seit 1929/30 die Zahl der Uber-
winterer in OstpreuBen stark zuriickgegangen ist. ,Eine Folge des Polarwinters
1928/297* Danach sind ihm anscheinend {iberhaupt nur noch wenige Winterdaten
zugegangen. Auch PEITZMEIER vermutet einen EinfluB der strengen Winter
seit 1940 auf den Bestand. So ldBt sich grundsétzlich eine gewisse Labilitdt der
Art erkennen. Eine Parallelisierung mit hessischen Verhiltnissen ist jedoch nicht
mbglich, zumal keine Auswirkungen des strengen Winters 1962/63 auf die Popu-
lation bekannt geworden sind.

PEITZMEIER (1956) hat fuir das Miinsterland langfristige Bestandsschwankungen
aufgedeckt. Ab 1900 Abnahme (Klima ozeanischer), ab 1930 Zunahme (Klima
kontinentaler). Tatsiichlich wird auch aus anderen Gebieten Deutschlands in den
letzten Jahren {iber eine Zunahme berichtet; Vorsto nach Siiden ins Alpen-
vorland (ROTH 1860, STRAUBINGER 1960); seit 1953 an der Kyllmiindung
(Mosel) nach JAKOBS (1956); auf den Altmiihlwiesen heute viele Brutpaare, bei
(GENGLER 1925) keine Angaben von dort (SCHNEIDER 1861). Diese Erscheinung
sollte weiter verfolgt werden. Es ist offen, ob es sich dabei um eine allgemeine
Tendenz handelt und ob die Zunahme der Uberwinterer nicht vielleicht doch
damit zusammenhéingt.

GEBHARDT & SUNKEL lagen nur

 Uberwinterung in Siiddeutschland

Anhand einiger — sehr unvollstindiger — Angaben kann gezeigt G

fm Gegensats zu TISCHLERs Material Beobachtungen Uberwinternder Gra-
ammern nicht nur isoliert aus Hessen vorliegen. Fiir Bayern gibt WUST (1962)
an: Die meisten ziehen, kleinere Gruppen sind jedoch regelmiifiig auch im Winter
festzustellen. In der Pfalz Durchzug ,Anfang Mai“ (?!) und ,Oktober-November*,
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Nachtrag
NaC‘hG130(?(1"{1iHTiri.\['}lIHi'\ erhielt ich noch folgende Daten zum Wintervorkommen
der Grauammer. Den Herren D. CLOBES, K. ROTHMANN und H. STAAKE i

hierfiir mein aufrichtiger Dank!
Emstal bei Dorla (Fritzlar eobachtungen von 54 bis 1960 v ¥ >
der sich dann , keine ,-'\1'.f;]r,:l'_-iclii:lell?;:i_{::1!‘:}.:;111: t;*.:al;-}a]t?-n-{-.\-: -'-‘I'\ rll-‘:}:‘ I\’. I~;[-] -I-I-J-' ‘1;!-'L;J~E ’P‘\
der Grauammer ganz selbstverstédndlich geworden \\.'-.n'“.- 3 faldei o o
1953/54 4. 2.54 50 Ex.
1954/56 1.11.54 ca.50 Ex. — 2. 2. 55 4 Ex.
1855/66 25.11.55 20Ex. — 13.12.55 10 Ex. — 9. 1. 56 9 Ex

16. 1.56 15Ex. — 20. 1. 56 11 Ex.
1956/57 16. 1.57 30 Ex. — 26. 2. 57 30 Ex.
1959/60 2.11.59 9 Ex. beringt — 12. 11. 59 3 Ex. beringt

20, 11.59 2 Ex. beringt — 19. 1. 60 1 Ex. beringt — 17. 2 iere
18. 2.60 100 Tiere — 26. 2. 60 60 Ex. : P T

1960/61 12.11.60 11 Ex. beringt

1961/62 17.11.61 8 Ex. beringt

1962/63 3.11.62 3 Ex. beringt — 18. 12. 62 1 Tier beringt

1863/64 2.11.63 7 Ex.beringt — 4. 11. 63 9 Ex. beringt — 3. 12. 63 19 Ex. be-
ringt — 9. 2, 64 1 Ex. beringt — 15. 2. 64 19 Ex. beringt

1965/66 3.11.65 4 Ex. beringt — 5. 11. 60 3 Ex. beringt

1960/61 26. 2.61 mehrere Ex. singend Wachterstadt bei Leeheim (GroB-Gerau)
K. ROTHMANN

1965/66 Hergershausen (Dieburg) nach K. ROTHMANN
21. 1.86 3 und 2 Tiere — 22. 2. 66 mehrere Tiere singend
1965/66 Niddawiesen bei Harheim nach H. STAAKE
7.11.65 1 Tier — 23. 1. 66 1 Ex. singend — 20. 2. 66 3 Ex.
27. 2.66 3 Tiere
1965/66 11.12.65 1 Tier Heppenheimer Wiesen (Bergstr.) G. MULLER.

Damit erhoht sich die Zahl der hier wiedergegebenen Winterdaten auf 106.
Die Daten des Nachtrages sind fiir Abb. 2 nicht verwertet!
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Uber einige Ausdrucksformen bei Singdrossel

- Turdus ericetorum -

und Gartenrotschwanz - Phoenicurus phoenicurus -

von DIETER BLUME. Gladenbach
Bei den Turdidae gelten Hochree k=B

ANDREW 1961), die sowoh]
z. B. beim Amsel-© .

_ “Wegungen als Dry vhaulberungen (vel.
Im Rivalenkampf als auch im segatiung:
vorkommen,

vorspiel —

Beobachtungen, die ich im Jahre 1

964 an einem nestjung aufgezogenen Sin g~
g ; : I 1 E aul ORENnen s1ng
%2&3;;1_ © anstellen konnte, flihren mich fiir diese Art zu einer etwas anderen
Als der Vogel 14 Tage alt war, begannen die arttypischen Bettelbewegungen in

die ovben angegebene Reckbewegung uberzugehen. Die AuBerung hatte noch
deutlich Bettelfunktion, lie§ sich zugleich aber als BegriiBungsgeste auffassen.
In zeremoniell ausgepridgter Form zeigte sich die Reaktion im Herbst ganz ohne
Zusamm{-.‘nhanf.: mit der Fiitterung, wurde im Winter seltener und leitete dann
im Frithjahr Begattungsverhalten ein. Der Vogel reckte Kopf und Hals in die
Hohe, drehte sich hin und her, lieB schirkende Laute héren und vibrierte fein-
schldgig mit den duBersten 3—5 Handschwingen. Der Schwanz wurde leicht ge-
spreizt und etwa in der Waagerechten gehalten. Anschlieflend beflog das Sing-
drossel- & meine Hand und machte Kopulationsversuche.

Moglicherweise ist hier das Bettelritual zum BegriiBungsritual umfunktioniert
worden. Dafiir sprechen die nach oben gerichteten Reckbewegungen des Kopfes
und die leise schirkenden Laute. wihrend die fiir die Ahnlichkeit der Rituale
verantwortlichen An- oder Aufflugintentionen auch ohne ontogenetischen Zu-
sammenhang jeweils unabhiingig eingebaut sein kénnten. Da jedoch Flug-
intentionen noch in einer anderen Ausdrucksform vorkommen und dort vollig
anders aussehen, méchte ich einen entwicklungsméBigen Zusammenhang der
Fluganteile im Bettel- und BegriiBungsverhalten annehmen,

ks: Reckbewegung einer Singdrossel in schwacher Ausprigung.

tte: Reckbewegung in priignanter Form.
'chts: Vorwlirtsdrohendes Singdrossel-J.




da aus schlieBe jch auch eine Drohfunktion der Reckbewegung fiir die Sing-
Xr?ssel aus. Die andere Ausdrucksform, deren strukturierendes Element eb(n;
falls Flugintentionen sind, hat néimlich eine ausgesprochene Druhfu_nktmnd unc
148t alle Stufen von der ersten aggressiven Andeutung bis zum Angriff so (-"Llll-
lich erkennen, dafl eine zweite Drohform unwahrscheinlich ist. Es handelt _mch
um ein typisches Frontaldrohen, bei dem die Drossel mit aufgerissenem Sch mbv.l
vorwiirts droht und mit dem Schnabel knackt. Je nach Stéirke der Angriffstenden
und dem Verhiltnis von Angriff- und Fluchtanteilen zeigt sich die Flugintention.
Es wird zuniichst ein Fliigel angehoben, leicht im Handgelenk gedreht, weiter
abgewinkelt und schliefilich geschlagen. Bei starker aggressiver Neigung und
gleichzeitiger hoher Flugtendenz (Fluchtflug? Angriffsflug?) werden dann beide
Fliigel abgespreizt und flatternd bewegt. Dies aggressive Verhalten wirkt we-
niger ritualisiert als das zuerst beschriebene vermutliche BegriiBungszeremoniell.

Beim Gartenrotschwanz scheint mir der Fall vorzuliegen, dafl Betteln,
BegriiBung und Drohen einander nicht nur in der Bewegungsform_ ahneln_, son-
dern in wesentlichen Teilstrukturen iibereinstimmen, und zwar in Fluginten-
tionen, die zum beherrschenden Ausdruckselement geworden sind. Es hat sich
aber vermutlich nicht ein Ritual aus dem anderen entwickelt — etwa das Drohen
aus dem Betteln, die BegriiBung aus dem Drohen oder die Begriifung aus c_iem
Betteln —, sondern zur Bettel-, Droh- und GruBmotivation gehdren gleich-
gestaltete Flugintentionen. Fehldeutungen im Rahmen der innerartlichen Ver-
stindigung werden wohl einmal durch Unterschiede der jeweiligen Situationen,
zum anderen Mal durch zusitzliche spezifische akustische Signale oder beides
zusammen ausgeschlossen: Schnabelknacken z. B. zeigt die aggressive Fidrbung
der Ausdrucksform an, eine hohe StimmiuBerung die sexuelle. Rétschlaute ge-
horen zum Betteln und zu Stimmungskonflikten mit relativ hohem Fluchtanteil.

Ein handaufgezogenes Gartenrotschwanz- & bettelte, als es flligge geworden war,
mit Ritschlauten und Fliigelspreizen. Etwas spiter blieb es auf Distanz, wenn
ich einen Mehlwurm bot, hielt die Fliigel abgespreizt, ritschte mit gedffnetem
Schnabel, nahm den Wurm hastig ab und flog schnell zuriick auf seinen Sitzplatz.
Geriet es mit einer Heckenbraunelle in Streit, so drohte es in derselben Haltung,
knackte aber zusiitzlich heftig mit dem Schnabel. Hielt ich einen flatternden

r”
@

]
=\

\=\

s

DB
Abb. 2
s Fimeitoatimen vor Gerds Blumey, Tonle dusch Gesang und aufgesteliten Schwanz
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Gartenrotschwanz- 4 4, denen es gelungen ist
griien dies ebenfalls mit gespreizten Fliigels

sie sich auf die Unterlage ducken .‘a.-l o
wie bei aggressiven Begegnungen
reilen den Schnabel weit auf und zei
a very high-pitched, soft hissing note all {

wide open, in such a position that the Tow
(BUXTON 1950)
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Seit dem Jahre 1961 hatten wir Gelegenheit. igdhrlici
beobachten, besonders ausfiihrlich |J1.'.E, einem Gar I
das wochenlang ohne Partner blieb und d:
handelte sich im allgemeinen um die 3 Typen des 7
beschrieben worden sind: _

igen zu
hre 1965,
arkierte. Es
XTON (1850)

NSV mi
s, die von BL

2y I: & _schlul.)f!. in die Hdéhle, zeigt im Innern in Héhe des Flugloches die
weille Stirnplatte, singt gelegentlich dabei.
Typ II: & fliegt an, hingt sich an das Flugloch und zeigt wiederholt Einschlupf-

andeutungen mit gefichertem Schwanz, der wie ein roter Pfeil den Ein-
gang markiert,

Typ HI: & fliegt in auffilligem Gleitflug (schwacher Fliigelausschlag, gespreizter
Schwanz) mehrmals die Hihle an.

Zwei _zusé!zliche Formen, vielleicht auch nur Varianten des bisher bekannten
Markierens sah ich im Jahre 1965.

Ein Gartenrotschwanz-{ bot den Nistkasten, der seit 1961 vor einem unserer
Fenster hingt und regelméfig von Gartenrotschwiinzen angenommen wird, erst-
malig am 25. April 1965 an. Es hatte das Revier allerdings bereits am 19. April
gegen ein Minnchen aus der Nachbarschaft verteidigt und sang auch schon von
einigen Warten aus. Ein Weibchen konnte jedoch nicht angelockt werden. Un-
verdrossen markierte das & nun sein 1600 m* grofles Revier durch Gesang von
6 Singwarten und zeigte den Kasten auf alle drei Weisen in der verschiedensten
Reihenfolge, am seltensten durch den Gleitflug. Einige Male sang es nicht im
Innern, sondern setzte sich in das Flugloch, so da es zur Hilfte heraussah, und
sang intensiv. Vor allem dann war dies der Fall, wenn ein ¢, das im Nachbar-
grundstiick briitete, kurz durch unseren Garten streifte. Den Eingang markierte
der Rotschwanz nicht nur dadurch, daf er sich schwanzspreizend in das Flugloch
hing, sondern auch auf andere Art. Er setzte sich singend auf die Stange, liefl
die Fliigel etwas herabhiingen, steilte den Schwanz auf und spreizte ihn etwas,
~ allerdings nicht so maximal wie beim Zeigen nach Typ IL Danach verschwand er
" schnell im Innern, flog wieder ab und wiederholte das Verhalten mehrmals
" hintereinander. Morgens und abends sang das & anhaltend mit etwa 57
- Strophen in der Minute, tagsiiber sporadisch, war aber fast zu jeder Zeit im

- Revier gut sichtbar.

Bemerkenswerterweise wurden diese wochenlangen Werbemiihen des Vogels be-

" lohnt. Als in unserer Gegend mehrere Gartenrotschwanzbruten fliigge geworden

= "waren, erschien eine Woche spiter am 17. Juni ein Q, dessen zerzaustes Bauch-
ik

‘gefieder auf eine iiberstandene Brut — ob auch gegliickte, ist eine Frage — hin-
tete. Es nahm die gezeigte Hohle an und begann noch am At;vend desselben
‘Tages zu bauen. Am 18. Juni war abends der UmriB der kiinftigen Mulde zu
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Zur Ethologie der Zaunammer - Emberiza cirlus -
(Beobachtungen an einem hessischen Brutplatz)
von ULF HESELER. Riidesheim/Rhein

Am vOrm.itta_g des 3. April 1965 sah ich in den Weinbergen westlich von Riides-
heimth.gm ein Zaunammerménnchen, das zeilweise gemeinsam mit einem Zipp-
ammerpérchen (Emberiza cia) der Nahrungssuche nachging, einmal einige Stro-
phen verhalten sang und schliefilich vom hier ansdssigen Goldammerminnchen
(Emberiza citrinella) angegriffen wurde, das den Fremdling offenbar schon von
weitem wahrgenommen hatte und sich ihm in héchster Erregung (gestriubte
Holle, ansonsten glattes Gefieder, gestreckter Hals, schwach hiingende Fliigel
und leicht gespreizj:er Schwanz) etappenweise gendhert hatte, ohne ihn also im
Direktflug anzugreifen. Gestriiubte Holle ist den Verhaltensanalysen ANDREWSs
(1955) zufolge Ausdruck von Furcht, unter die er folgende Reaktionsweisen zahit:
Flucht, Verstecken, Erstarrung, Rufen und Neugier, d. h. z6gernde Anndherung

an den gefiirchteten Gegenstand. Diesem letzten Verhalten entsprach wohl die
Reaktion der Goldammer.

Das in einem Reisighaufen sitzende Zaunammerminnchen reagierte auf den
schlieBlich schrég iiber ihm sitzenden Kontrahenten mit leicht eingezogenem Kopf
und zum Angreifer aufgerichtetem, getffnetem Schnabel. (Méglicherweise ge-
dampfte ,head-forward-threat-posture*, vgl. ANDREW 1956). Ein von heftigem
Gezeter begleiteter Kampf entspann sich hinter dem Reisighaufen, als die Zaun-
ammer ihre Warte verlassen hatte. Einzelheiten der Auseinandersetzung ent-
gingen mir also. Die Zaunammer suchte alsbald das Weite, fiel ca. 50 m weiter
wieder ein, ohne von der Goldammer noch behelligt zu werden. '

~ Jede spitere Nachsuche blieb ergebnislos, bis ich am 11. Juni etwa 150 m
iur : it das Zaunammermannchen wiederfand, als es durch auBergewdhnlict
- siven Gesang auf sich aufmerksam machte. Am Abend des !
L SCHUPHAN beide Partner mit Nistmaterial, fing das vorj
und beringte es farbig. Am Vormittag des 13. Juni fand ich
~ befindliche Nest, es befand sich etwa 30 em hoch in einer Broml
org zone der Weinberge und des oberhalb anschlieenden Eichenmis
des, der die Bergkuppe bedeckt. Am 17. Juni lag das erste Ei, und am 20. J
r das Vierergelege vollstdndig. Am 3. Juli huderte das Weibchen die woh!
ortage geschliipften Jungen, die am 8. Juli beringt wurden, am
est sallen und am 18. Juli zum letzten Mal in Begleitung der Mutt
‘den (zumindest zwei Junge). Seither blieben die Zaun: '

1 fﬁémarkenswert wihrend dieser Brutperiode waren:
1. Die Schweigsamkeit des Ménnchens, das seit dem 11. 6. kaum |

as Verhalten des Weibchens am Nest, da es ohne das auch fiir Z
vische Verleiten (GROH miindl) sich bei Storungen stets

aufzucht. it
ttelbare Nachbarschaft eines briitenden Zippammerweibchen
: Hecke ca. 2 m vom Zaunammernest entfernt auf vier Eiern
die Zaunammern ihre Jungen fiitterten. :
erhalten eines ebenfalls hier anséssigen Goldammerpaares
. Goldammerméinnchen unweit des Zaunammernestes (ca.
uf wurde es daselbst mit einem Artgenossen in Revierl
6. kopulierte das Goldammerpaar in geringer Entfernung (c

Arten lieBen jegliche Anzeichen gegenseitiger Beachtung vermissen. s




: erstens als neuer hessischer Brutnachweis inter-
e Zal.&namrgt;rlfuul;:(;:}‘ n::lsten Brutnachweis seit elf Jahren handelt, nach-
essant, da es bei Wiesbaden 1954 verwaiste (NEUBAUR 1957). Zwei-

dem der letzte Brutplatz n 1954 v BER 108T). Zwei-
‘o Beobachtungen hinsichtlich der Ammersystematik einiges
%inér;;di c:;;er;ig ehigr die seltene Gelegenheit bot, drei Ammerarten neben-

A achten. Goldammerkenner wie DIESSE].-
einangee suz Fortpllanaunssstt s beobachi=n, COLAITECS, Tndenen Aricr

egenitber — sofern es sich nicht um Feinde handelt — indifferent verhalten,
ﬁur DIESSELHORST (1949) weill von einer .thtaqke auf einen Fnt_:s (Phyllos-
copus trochilus) zu berichten, die aber durch kiinstliche Versuchsbedingungen zu
erkliren ist. Zu den Beziehungen zu anderen Ammerarten sagt DIESSELHORST:
.Selbst nahe verwandte Arten werden in der Regel a}_xch im Revier n!chl ange-
griffen. Als Belege gibt er durchziehende Ortolanménnchen (Emberiza hortu-
lana) an, die in Goldammerrevieren nicht beachtet wurden. HASSE hoérte mehr-
fach Goldammer und Grauammer (Emebriza calandra) nur wenige Meter von-
einander entfernt singen. Diese Beobachtungen konnen wir fiir das Verhiltnis
Goldammer — Zippammer durchaus bestitigen. Auseinandersetzungen sind
auBerordentlich selten, obwohl es bei der relativ dichten Besiedlung beider Arten
in diesem Gebiet an Gelegenheiten nicht mangelt, es kommt allenfalls zu harm-
losen Plinkeleien. Die Vehemenz des beschriebenen Goldammer — Zaunammer-
kampfes bewog mich daher, in dem Verhalten der Goldammer mehr zu sehen
als eine abnorme Schwellenerniedrigung des aggressionsauslosenden Reizes, wo-
fiir — soweit ich das beurteilen konnte — bei geniigendem Goldammerangebot
kein AnlaB vorlag, und an eine Gkologische Konkurrenz zwischen beiden Arten
zu denken, die in diesem Fall Ausdruck enger systematischer Beziehungen wire.
Tatséchlich hat es auch ANDREW (1956, 1957) nach eingehenden Studien an Ver-
halten und Stimme der europdischen Ammern fiir angebracht gehalten, auch den
starren Gattungsbegriff Emberiza noch zu differenzieren: , Rohr-(Emberiza
schoeniclus) und Zippammer, Sporn- (Calcarius lapponicus) und Schneeammer
(Plectrophenax nivalis), Grau- und Braunkopfammer (Emberiza bruniceps) und
endlich Goldammer, Ortolan und Zaunammer scheinen vier ziemlich verschiedene
Gruppen zu bilden.” Dieser Systematik zufolge kénnte also mit einer ékologischen
Konkurrenz durchaus gerechnet werden, wenn diese auch nicht so ausgeprigt
sein kann wie eine intraspezifische. Eine erhthte ,Sensibilitit“ (d. h. niedrigere
Schwellenwerte) zwischen beiden Arten hitte dann zur Folge, daB etwaige
Wiederansiedlungsversuche von Zaunammern — z. B. in Randzonen des Gesamt-
areals der Art wie im vorliegenden hessischen Fall — auf Widerstand stoBen
konnen in Gestalt aggressiver Goldammerminnchen. Die , friedliche Koexistenz*
der Ridesheimer Zaun- und Goldammern im Juni und Juli scheint indessen
diese Annahme zu widerlegen, desgleichen die Gleichgiiltigkeit der DIESSEL-
HORSTschen Goldammern den Ortolanen gegeniiber. Der erste Einwand verliert
etwas an Nachdruck, wenn man die fortgeschrittene Jahreszeit und die stimm-
liche Zuriickhaltung des Zaunammerminnchens beriicksichtigt, der zweite, wenn
man die klangspektrographischen Vergleiche der Ruf- und Gesangsrepertoires
der Ammern durch ANDREW (1957) beachtet, der zu dem SchluB kommt. daB sich
hinsichtlich der Stimmen Goldammer und Zaunammer niher stehen als Gold-
ammer und Ortolan.

Die ,Unverfrorenheit”, mit der das Zippammerweibchen sein Nest neben das der
Za;m-arnmer baute, entspricht ganz dem Schema von ANDREW, ebenso die Ver-
tréglichkeit der Rheingauer Gold- und Zippammern.

Angesichts der Vorsicht, die diese Einzelbeobachtung des Zaunammer-Goldammer-

wkaamrgfﬁeliati::;cguigh gltlgemeiner S\c;hlt;ﬂfolgerungen natiirlich auferlegen muB,
eobachtungen zum Verhiltnis Goldamm:

Goldammer und Ortolan sehr zu begriiien. R e o
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