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Die Mitarbeiter der Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaft Hessen haben im Friith-
jahr 1966 die Brutverbreitung des Kiebitz — Vanellus vanellus, des GrofBien
Brachvogel — Numenius arquata, der Bekassine — Gallinago gallinago und der
Uferschnepfe — Limosa limosa in ihren Beobachtungsgebieten ermittelt und
ihre Ergebnisse fiir die nachstehende Zusammenfassung zur Verfiigung gestellt.
Den 46 Einsendern sind wir hierfiir zu besonderem Dank verpflichtet, ebenso
Dr. W. SUNKEL, der uns einen Andruck des 32. Bandes des ,Vogelring® (1966) mit
einschléigigen Nachrichten zur Verfiigung stellte.

Infolge {iberdurchschnittlich hoher Niederschlige') in den Monaten Méirz — Mai,
die in den hessischen Niederungen lang anhaltende Uberschwemmungen bei
zuvor bereits hohem Grundwasserstand auslésten, bestanden 1966 in unserem
Land fiir Limikolen giinstige Brutvoraussetzungen, wenn man davon absieht,
daf einige potentielle Brutplédtze am Rhein wihrend der Brutzeit iiberschwemmt
blieben. Der erfafte Bestand der genannten Arten diirfte demnach nahezu der
optimalen Brutpopulation entsprechen, die in Hessen z. Z. noch Lebensmdoglich-
keiten findet; lediglich die Uferschnepfe konnte nicht als Brutvogel bestitigt
werden. Die meisten Mitarbeiter betonen denn auch, daB die Zahl der Brut-
paare, insbesondere des Kiebitz, in ihren Beobachtungsgebieten wesentlich gréfer
als in den Vorjahren war. Es ist daher beabsichtigt, den Zensus in einem aus-
geprigten Trockenjahr zu wiederholen.

Das Untersuchungsgebiet umfafit Hessen einschl. der Regierungsbezirke Monta-
baur und Rheinhessen von Rheinland-Pfalz.

Bei der Ermittlung des Brutbestandes sind unsere Mitarbeiter in der Regel
von der Zahl der balzenden und revierverteidigenden Viégel ausgegangen, die
auf zahlreichen Kontrollgingen immer wieder bestitigt und zum Teil durch
Gelegefunde und Beringung von Alt- und Jungvigeln belegt wurden. Fast alle
Melder betonen, lediglich die festgestellten Mindestzahlen fiir ihre Beobach-
tungsgebiete genannt zu haben. Vorsichtig formuliert diirfte also die nachfol-
gende Zusammenfassung einen Uberblick liber die Zahl der ,brutwilligen*
Paare im Jahre 1966 darstellen.

1. Kiebitz

Der erfaBte Bestand von ca. 1000—1100 Brutpaaren erscheint auf den ersten Blick
relativ hoch, vor allem, wenn man diese Zahl mit den pessimistischen — auf
lingere Sicht jedoch wahrscheinlich gerechtfertigten — Prognosen von GEB-
HARDT & SUNKEL (1954) vergleicht:
Mittelgebirge: ,,Es mufl jedoch mit dem baldigen endgiiltigen Riickzug auch
der letzten Vigel aus allen alten Brutbezirken gerechnet werden.“
Niederungen: ,Am ehesten findet man heute hie und da zerstreute Bruten
in breiten FluBlandschaften.*

1y Niederschllige in Frankfurt a. M.-Flughafen:
Miirz April Mai Miirz — Mai
jn mm — S et
1066 42,1 104,4 38,3 184,8 (= + 35%)
langjlihriger Mittelwert 39 4“4 52 135
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Zahl der Brutpaare

Kreis
Kiebitz %‘:;‘h“' Bekassine Schwerpunkte der Verbreitung Melder
Walde T
Waldez ST 3 : l‘5 % 3> Ohistelch bal Lelbach Y. Luecan, Korbach
Waldeck ....... S ; . ' g 3 o e Werbe, Rhethot bel Strothe V. Lucan, Korbach
Wolthagen ...................... 3 = T Eee B N V. Lucan, Korbach
Wolfhagen ...... T el S 55 = Elbebach, Naumburg-Ippinghausen L. Nitsche, Naumburg
Hofgeismar ....... 2 = 14, firpe-Limeckebach, Brindersen L. Nitscis, Naumbarg
e e R > 1en = . Diemel, Lamerden H. Stephan, Eberschiltz
Hofgelsmar .......... g d i 5 Ty - Diemel, Helmarshausen H. Stephan, Eberschiitz
e e A s e e Esse, Schoneberg-Stammen H. Stephan, Eberschiltz
- 1(?) Kelzer Teiche A. Dilling, Germerode
BRI 0 s v g e raon s s H, Stephan, Eberschiltz
Kassel-Stadt ........... wilites SEnTRs’ Paared - v Werra, Grebendorf J. Faltermeler, Frankfurt a. M.
Fritiac-Hombars sesesnaiaw . — — Kiesbaggereien siidl. Kassel A. Dilling, Germerode
SR - = Emsbach, Truppentibungsplatz A. Dilling, Germerode
Melsungen ............., 6—10 1 BeL et
DR RS el s = A Eder, Wabern-Gensungen G. Berg-Schlosser, Alsfeld
nedsvasssiana. _— . ;\;&;r&ab.e?:ﬂ?!geblet +Rheden* :&Wﬁﬂ. Nuntlaa)haulen
Alsfeld und Marburg-Land ..., 95—100 — 25—30 Ohm, Homberg-Anzefahr !é %ﬂiebgﬁoﬂdn Ve
E . Berg- osser, Als
Marburg-Land .................. 11 - 1 Ohm, Wiesen bei Heskem K. Jelde, Moischt
7 — 1 Arzbacher Teiche K. Jelde, Moischt
5 o = Altenvers W. Schossler, GieBen
3—4 = 1 Knilll, Schwarzenbtrner Telch G. Berg-Schlosser, Alsfeld
. = 2-3(?) Schwalm, Ziegenhain-Loshausen G. Berg-Schlosser, Alsfeld
16—20 = 45 Schmalm-Antreff, Oberbreldenbach—  G. Berg-Schlosser, Alsfeld
Zell — Schwabenrod — Eudorf
.......... TR ] 4 —— 3 Fulda, Mengshausen — Kerspenhausen O. Trebing, Niederaula
Hilnfeld ...... 7 JUL SN REL 1908)
PUARTADS oo e T Haune, Burghaun E. Heider, Fulda
Fulda-Land ... .. ' = — einige Paare” Rhdn, Rotes Moor — Wasserkuppe G. Berg-Schlosser, Alsfeld
St ke N ‘:5 —_ 2 Neuhof E. Heider, Fulda
s i 6 et —_ Besges — Rodges E. Heider, Fulda
T e s A el T - — Lilder, Grofenliider g Heider, Fulda
. Jost, Fulda
s 3L T S L 1 S 2—3 — _ Vogelsberg, Rixfeld — Herbstein E. Heider, Fulda

') . = Brutverdacht
*) Brutergebnis 1965
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Zahl der Brutpaare
Brach-

Schwerpunkte der Verhreitung

Kreis
Kiebitz vogel Bekassine
3L g e (e i SRS e 9—10 — 2—3 Vogelsberg, Mooser Telche —
Bermutshainer Grund
TER e e T ) R R e O — — 2—3 Vogelsberg, Herchenhainer Hihe
RN o s s - — 3—5 Vogelsberg, Hoherodskopf — Taufstein
Fo 1 L T e R A N — - 5—6 Vogelsberg, Breungeshainer Heide —
Hoherodskopf
Oberwesterwaldkreis .......... im — Westerwald, Seewiesen bel Pottum —
Stahlhofen
Oberwesterwaldkreis .......... 2 - —_ Westerwald, Breitenbachtalsperre
Unterwesterwaldkreis .......... 5 -— 127 Westerwald, Marienrachdorf —
Brilickrachdorf — Dierdorf
Unterwesterwaldkreis .......... 3 - — Westerwald, Sayntal bei Ellenhausen
Unterwesterwaldkrels .......... —_ - 1.(27) Westerwald, Brinkenweiher
1Rt L 2—-3 — - Westerwald, Fischteiche
bel Mademilhlen
AR b e o i e 1—2 — Lahn, Milhlen — Dehrn
Wetzlar 11—14 Lahn, Albshausen — Burgsolms
Wetzlar 2 . - Lahn, Atzbach — Garbenheim
GleBen-Stadt und Land ... 11 1=-3 Lahn, Kleebach-Milndung,
Giefen-Wieseck, Lich
GieBen-Land ........... 3 -_ 3—5 Wiesen am Jossolerbach
bel Hattenrod
67 VAt e, el AL A 4 — Taunus, Raum Merzhausen:
Viehwelden am Flugplatz,
Meerpfuhlweiher
SRITMERN. (. o T 4 - Taunus, Raum Wehrheim;
Viehweiden am Galgenberg
GleBen-Land und Bldingen .... 5560 3 (47) 30 Horloff, Hungen — Wohnbach
Heuchelheim
Friedberg und Bldingen ...... ] - Horloff, Melbach — Gettenau
?!‘i-ldherg reaw 1-2 a2 Wetter, Steinfurth Wisselsheim
Friedberg iy & 25—28 - 1 Wetter, Ossenheim Dorhelm
L i A G N 3 . 5 Nidda, Bonstadt
Friedberg und Bfldingen ...... 70—75 6 (77) 2530 Nidda, Niederflorstadt Nidda
ﬂ ?riedb!rl Pty ot g 3RS S T L 20 i 4 Wetter, Minzenberg Rockenbery

Melder

W. Bauer, Frankfurt a. M.
G. Berg-Schlosser, Alsfeld
G. Berg-Schlosser, Alsfeld
G. Berg-Schlosser, Alsfeld
G. Berg-Schlosser, Alsfeld

J. Staude, Dierdorf

W. Schlifer, Heusenstamm
S. Jamrowski, Selters

J. Staude, Dierdort

J. Staude, Dierdorf

8. Jamrowskl, Selters

J. Staude, Dierdorf{

W. Schliifer, Heusenstamm

F. Kuppert, l-".::.?nh.‘wh
F. Freitag, Wetzlar

F. Freitag, Wetzlar
W, Schiissler, Gielen

W. Schiissler, Gieden

K. H. Berck, Bad Homburg

K. H. Berck, Bad Homburg

W. Bauer, Frankfurt a. M
W. Schissler, Glellen

K. H. Berck, Bad Homburg
R. Rolbach, Bad Vilbel

W. Bauer, Frankfurt a. M,
K. H. Berck, Bad Homburg
H. Werner, Frankfurt a. M,
H. Dopler, Nidda

W. Schossler, Giellen

W. Vogt, Butzbach
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Zahl der Brutpaare

Kreis Kiebitz m— Bekassine Schwerpunkte der Verbreitung Melder
Friedberg und Wetzlar ........ 5—17 = — Pohlgéns — Ebergdns 8. 8d Niederkleen
B i g i W. Vogt, Butzbach
{idingen R Seemenbach, Blidingen — Lindheim Iﬁ‘%&f&?m a M.
{1 + R 55—60 2 25—30 Eay
Hanau-Land Biding Nidder, Bad Selters — Heldenbergen VL\;RB?&:‘ ?t;r&hﬂm il
Friedberg und Hanau-Land .... 3 - - Nidder, Oberdorfelden — Windecken  W. Bauer, Frankfurt a. M.
Friedberg und Hanau-Land .... 4 - 1 Nidder, Gronau — Niederdorfelden H. Werner, Frankfurt a. M.
FEIathEg: iy vanias R .y 5 — - Nidda, Nieder-Obererlenbach K. H. Berck, Bad Homburg
Priedberg «.....cccixiiiven 5 - = Nidda, Harheimer Ried H. Staake, Frankfurt a. M.
Hanau-Land .....eevcrerinneees 2 - 4 Main, Enkheimer Ried — Bischofsheim G, Lambert, Frankfurt a. M.
Hanau-Land mmnh sreans —8 - - Birensee bel Bruchkébel W. Klein, Hanau
‘Hanau-Land ausen .. 35 1(? - - . Klein, Hanau
() 5 lhgnmzlg_ nglg:r?hs:;ﬁ:hd Niederroden lvg- :ﬁ;&'ﬂu S darcts
Gelnhausen ............... 23 — 5 Kinzlg, Niedermittiau Tienhaus, Niedermittiau
CRINDETNEN. o s shesien s 3 - 1 Kinzlg, Neudorf — Gelnhausen W. Klein, Hanau
T T I R 2(37) b s Landriicken, Oberkalbach 0. Jost, Fulda
Fulda-Land ........ccooceeiennnn, 1(M) - - Landrficken, Rilckers — Veitstelnbach  H. Tripp, Steinau
Offenbach-Stadt ................ 8 — 2—3 Main, Offenbach-Bieber W. Schliifer, Heusenstamm
Offenbach-Land ......,....e.es. [} - -— Main, Zellhausen — Klein-Krotzenburg W. Schififer, Heusenstamm
Offenbach-Land ........... 2224 — - Rodau, Hausen — Dudenhofen W. Schliifer, Heusenstamm
Offenbach-Land ....,........... 15—20 — 4 Dreieich, Dietzenbach — Gé&tzenhain W. Schiifer, Heusenstamm
Bingen und Bad Kreuznach .. 2 = 2y Rhein, Nahemilndung M. Niehuis, Bad Kreuznach
L)t e R 1 AR S P 3 - -— Rhein, Bingen-Gaulsheim — U. Heseler, Rlidesheim
Sporkenheim
Bingen ...... AL o D Wan's 3—5 — " Rhein, Heidesheim — Heidenfahrt W. Bauer, Frankfurt a. M.
Wiesbaden-Stadt ................ 5 - 1—2 Rhein, Schiersteiner Klirteiche D. Zingel, Wiesbaden
Rheingaukreis 2 - - Rhein, Geisenhelm U. Heseler, Rildesheim
3 Lh T L e e 50—60 —_ 6—8 Rhein, Laubenheimer Teiche — H. Wiegand, Mainz
Bodenheim
Mainz-Land ......... MRS R 20 1 s Rhein, Wiesen zwischen Oppenheim H. Wiegand, Mainz
und Guntersblum H. Blumauer, Bad Soden
6—8 s 3 Rhein, Gimbsheim-Eicher Altrhein H. Blumauer, Bad Soden
2(1 — == Rhein, Raum Ginsheim E. Griife, Gustavsburg
16 — —_ Rhein, Raum Trebur E. Grife, Gustavsburg

Zahl der Brutpaare

") W. Glanzner meldet aus diesem Raum lediglich drei Einzelvigel. K.
Biblis — Grop-Rohrhelm (2—3 Bp.); Biblis-Bruch (1 Bp.); Biblis-Wattenheim (1. Bp,); Nordheim

Hohrheim @ Bp);

Lampertheim

Rothmann detallllert dagegen wie folgt: Grof-Rohrheim -

Kreis Kiebitz E‘;"l":s\‘.'."la'll— Bekassine Sehwerpunkte der Verbreitung Melder
CGOB>CIATALE. . ihivisaradicaniasas 12 — 2 Ried, Ménchbruch W. Schmidt-Briicken,
Riisselshelm
GroB-Gerau  .......coen 50 3—4 Ried, Wolfskehlen — Leeheim — 0. und R. Nerlich,
‘Wallerstiidten — Geinsheim Frankfurt a. M.
K. Rothmann, Dieburg
EREOH=ISRER . o dhhs wiron osdnsanss * 3 —_ Ried, Dornheim — Wallerstiidten K. Rothmann, Dieburg
ICENORETBTRIN . vauinisvstinsnnsenas 2 1 Ried, Wiesen stldwestl. Biittelborn H. Friemann, Griesheim
Darmstadt-Land .....ceovim00000 2 — —_ Ried, Weiterstadt (,Bilttelborner H. Friemann, Griesheim
_ Teiche")
Darmstadt-Land ....... 20—22 1 2—3 Ried, Griesheimer Bruch und ,Torf- H. Friemann, Griesheim
lcher* bel Griesheim
Darmstadt-Land ........ciccoeves 2(?) Ried, Wiesen zwischen Rolldorf H. Friemann, Griesheim
und Gundernhausen
0T T e R B S DU 30—35 2 5—6 Gersprenz, Reinheimer Teiche — K. Rothmann, Dieburg
Grof-Zimmern — Semd
BTy AR e R S e = 20—25 - -— Gersprenz, Dieburg — Eppertshausen K. Rothmann, Dieburg
L EVEIRE L L s s s e e D 60—T70 4 3—4 Gersprenz, Hergershausen — K. Rothmann, Dieburg
Harreshausen
5, L e R S e 20—22 — _— Richerbach, GroB-Umstadt — Altheim K. Rothmann, Dieburg
Dieburg ............ praass S 45 - - Kleestadt — Schafheim K. Rothmann, Dieburg
Darmstadt-Land ................ f—10 2 10 Rled, Pfungstiidter Moor G. Milller, Zwingenberg
BergstraBe ...... P e LR [ 1(7) Ried, Einhausen — Bensheim W. Glanzner. Lorsch
Schwanheim
M ENERABE T v ey 11-15 6—8 6 Rled, Heppenhelmer Wiesen (Bens- W. Glanzner, Lorsch
helm — Lorsch — Hilttenfeld H. Ludw wsch
Laudenbach — Heppenheim einschl. G. Miller, wgenberg
Tongruben)
BOERRIABe . i e e 87 3 — Ried (Weschnitz), Riedrode — Ein- W. Glanzner. Lorsch
hausen — Biblis K. Rothmann, Dieburg
e e T R e 3 B—10% Ried (Weschnitz), Einhausen - W. Glanzner. Lorsch
Grofl-Rohrheim Nordheim — Biblis K. Rothmann, Dieburg
Bergstraie ..., ... T r 33 - Rled, Hofhelm Blrstadt W. Glanzner. Lorsch

Klein-
Maulbeeraue (3 Bp.).



i ochmals betont werden, dal 1966 sicherlich ein besonders giin-
Etsmgllg:udt:?gegnb gebracht hat und die 7ahl der in den Mittelgebirgen brii-
tenden Paare tatsiichlich verschwindend gering ist. Jedenfalls waren 1966 noch
fast alle von GEBHARDT & SUNKEL erwiihnten Brutplitze besetzt mit Aus-
nahme der Krombachtalsperre (W. SCHLAFER) und dem Lampertheimer Alt-
rhein; hier unternahmen mindestens 2 Paare einen Brutversuch, den jedoch das
Hochwasser des Rheins vereitelte (H. SIEGEL).

Uber 90% der hessischen Population schreitet heute in landwirtschaftlich inten-
siv genutzten, meist fluBnahen Niederungen unterhalb der 200 m-Ischypse zur
Fortpflanzung, wobei eine erfreuliche Anpassung an die fortwiithrende Umgestal-
tung dieser Landschaften festzustellen ist: Die Zahl der auf Getreide- und
Hackfruchtickern briitenden Paare nimmt stindig zu. Voraussetzung flir diese
Umsiedlung ist jedoch in den meisten Fillen das Fortbestehen eines geeigneten,
dem engeren Brutrevier unmittelbar angrenzenden Nahrungsbiotops, insbeson-
dere feuchter Wiesen. Storungen dieses Raumes durch Schleifen, frithen Schnitt
und Auftrieb von Jungvieh werden bis zu einem gewissen Grad in Kauf ge-
nommen,

Auf die Flache Hessens und der beiden rheinland-pfilzischen Regierungs-
bezirke Montabaur und Rheinhessen bezogen, ldft sich fiir 1966 ein Bestand
von einem Brutpaar pro 24 gkm errechnen. Die hochste Siedlungsdichte wies
dabei das Ohmbecken im Raum Homberg — Anzefahr (ca. 50 gkm) mit
zwei Paaren je gkm auf, wihrend in der Wetterau (ca. 330 gkm) und in der
Gersprenz-Niederung (Kr. Dieburg / ca. 150 gkm) jeweils ein Paar pro qkm
briitete. Auf diese drei Brutareale entfielen 1966 etwa 50°% der erfafiten hes-
sischen Population bei einem Flidchenanteil von nur 3%.

In einigen Landesteilen, insbesondere N ordhessens, diirften noch weitere Brut-
plitze des Kiebitz liegen, die uns nur ,am Rande" gemeldet bzw. liberhaupt
nicht kontrolliert wurden. Erwihnenswert sind:

Kreis Hofgeismar Niederung der Esse im Raum Hofgeismar — Greben-
stein — Immenhausen — Udenhausen

Kreis Hersfeld Werratal bei Heringen

Kreis Waldeck Niederung der Eder bei Wega — Anraff

Raum Adorf — Borntosten (V. LUCAN)
Kreis Fritzlar-Homberg Waberner Senke

Kreis Ziegenhain Schwalmniederung Ziegenhain-Loshausen
(K. KLIEBE)

Kreis Fulda u. Hiinfeld Téler der Fulda und Haune

Kreis Lauterbach Niederung der Schlitz zwischen Schlitz und Queck
(SUNKEL 1966)

Kreis Gieflen Raum Lollar — Daubringen (W. SCHOSSLER)

Kreis Alzey Selzbachtal (H. WIEGAND)

Kreis Grof-Gerau Niederungen von Schwarzbach und Modau im Raum
s('}t'ao?ltd‘elau — Stockstadt — Allmendfeld — Crum-

Nachtrigliche Meldungen sind sehr willkommen,

Der hichstgelegene hessische Brutplatz ist weiterhin das Wiesengelind
Schwarzenborner Teich (539 m NN.) im Kniill. (J. STAUDE berichtetg jedoc:tl;3 vatm
Brutpliitzen im ,Derscher Geschwiimm" am Stegskopf — 654 m NN. — im Kreis
Alte:;k;rﬁ;; u_nm;ttilbalﬁ Jenslggl: deae f}'ti'enze des von uns noch erfaBten Ober-
westerwaldkreises). Am Engelsberg ann/Rhon kannte S

1963 ein Vorkommen einiger Brutpaare (670 m). E T D) Ds
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Ergebnis blieben trollginge von H. TRIPP im Kinzigtal zwischen
%l;?:;tersbadl unt:lndelﬂggznm. von F. KUPPERT im Emsbachtal ?.}\‘isc:hvn Lim-
burg und Camberg (,,Goldener Grund* Kr. Limburg), von A. SYHA im Elbbachta]
zwischen Staffel und Hadamar (Kr. Limburg), von K. H. BECKER im Fuldatal
zwischen Melsungen und Bebra (Kr. Melsungen und Rotenburg) und von
H. STEPHAN in der Diemelniederung um Trendelburg. In den Kre_}sep Eschwege
und Witzenhausen kennt A. DILLING auBer einem episodisch moéglichen Areal
bei Grebendorf keine Brutplitze mehr.

2. GroBer Brachvogel

Wir glauben, daB die 1966 in Hessen briitenden Brachvigel im wesgntlighen erfaf3t
worden sind. Das Ergebnis von nur ca. 55 Paaren, die simtlich in Niederungen
der Wetterau sowie Siid- und Rheinhessens unter der 150 m-Isohypse briiteten,
zeigt, daB der Brachvogel zu den am stiirksten bedrohten hessischen Brutvigeln
zu zihlen ist, zumal bei dieser Art im Gegensatz zum Kiebitz bisher nur in
wenigen Fillen eine Anpassung an okologische Veriinderungen oder Stérungen
in seinen alten Brutrevieren gemeldet worden ist.

Der von GEBHARDT & SUNKEL (1954) bei Eltmannshausen (Kr. Eschwege)
gemeldete Brutplatz scheint wieder aufgegeben zu sein; vier Kontrollginge von
A. DILLING im Mai verliefen erfolglos. Ebenso ist der von den beiden Autoren
genannte Brutplatz in der Ohmniederung bei Kirchhain seit 1953 wieder ver-
waist (K. KLIEBE). W. KLEIN und K. RAAB berichteten, da§ im April im
Kinzigtal zwar die Beobachtung eines Paares, jedoch kein Brutnachweis gelang.
In den vergangenen Jahren briiteten in dieser Niederung zwischen Niederroden-
bach und Langenselbold sowie zwischen Niedermittlau und NeuenhaBlau je ein
Paar. Um so erfreulicher sind die Feststellungen von L. REPP im Seemenbach-
tal, der hier ein schon lange vermutetes Brutvorkommen bestitigte und nicht
weniger als 5 Brutpaare verzeichnen konnte.

3. Bekassine

Von den hier behandelten Arten diirfte die Bekassine hinsichtlich der Feststel-
lung von Brutpaaren diejenige mit der héchsten ,Dunkelziffer” sein. Erfahrungs-
gemiB gelingen Gelegefunde sehr selten und selbst die Abschétzung der balzen-
den Vigel in einem bestimmten Revier bereitet dem Feldornithologen bei dieser
dimmerungsaktiven Art Schwierigkeiten. Der praktisch ausschlieSlich durch
solche Schiitzungen fiir 1966 ermittelte ,Bestand* von rd, 250—300 Paaren stellt
also nur einen Anndherungswert dar, der moglicherweise nicht unerheblich nach
oben korrigiert werden miifite; Ansa fiir ein solches Vorgehen liegen uns
Jedoch nicht vor. Wir bezweifeln allerdings, da die Zahl der in Hessen noch
briitenden Bekassinen den Bestand des Kiebitz auch nur annihernd erreicht.

Ob die von GEBHARDT & SUNKEL (1954) erwihnten, in den letzten Jahr-
zehnten wahrscheinlich nur schwach und unregelm#Big besiedelten Brutplitze in
den nordhessischen Kreisen Frankenberg, Waldeck, Hersfeld, Melsungen und
Fritzlar-Homberg 1966 besetzt waren, konnten wir nicht in Erfahrung bringen.
Die in ,Die Vigel Hessens“ genannten Brutplitze des Westerwaldes sind nur
noch zum Teil besiedelt. J. STAUDE nennt die Bekassine z. B. nicht mehr als

tere Brutpaare). Im Kaufunger Wald und im MeiBinergebiet kennt HARTMANN
(1966) keine Brutplitze mehr, ebensowenig O. JOST im Fuldatal bei Gliserzell
(Kr. Fulda-Land), wo die Art bis etwa 1950 gebriitet hat.

I)t_.-r Schwerpunkt der Verbreitung liegt also auch bei dieser Art heute in den
Niederungsgebieten und zwar insbesondere in der Wetterau (Nidder- 1:an1. Hor-
lofftal) sowie an der Ohm (Schweinsberger Moor). Mit der intensiv é.!-f;';-*i‘ﬁ-ﬁcq
:.Aush'm'knung“ dieser Gebiete wird die Bekassine als hessischer "I:rl-i'-,-r.':;‘.}
immer seltener werden. Da sich die Bekassine 6kologisch nicht -..n..-'.','«‘n-]E'r*: :-
mag, miissen sich unsere Bemiihungen darauf konzentrieren. die '\*.':'["Il'lij.{fil.t;u

Brutareale in den genannten Gebieten noch rechtzeitig unter Schutz stellen zu
lassen, bevor auch diese Refugien infolge auf die Spitze getriebener Entwisse-
rungsprogramme, Flurbereinigungsaktionen und MaBnahmen der Industrie (u, a.
systematische »verteilung® von Abgingen der Braunkohlenverarbeitung in jedes
nur erreichbare Feuchtgebiet in der Wetterau) vernichtet sind. = ¥

4. Uferschnepfe

Die Uferschnepfe konnte sich in Hessen als regelméfiger Brutvogel nicht be-
haupten, nachdem 1956 erstmals ein Brutplatz gemeldet worden war.

Folgende Brutnachweise sind veréffentlicht worden:

Jahr Ort Autor

1956 Heppenheimer Wiesen (Kr. Bergstrafie) GEBHARDT 1957
1961 Heppenheimer Wiesen (Kr. Bergstrafie) HIRSCHEL 1962
1962 Horloff-Niederung (Kr. Biidingen) GEBHARDT 1965

Der Brutplatz an der Horloff war bereits 1963 nicht mehr besetzt; dagegen brii-
tete 1963 und 1964 je ein Paar bei Staden Kr. Friedberg (W. SCHOSSLER). 1966
zeigte sich an der Wetter bei Ossenheim (Kr. Friedberg) von Mitte April —
Anfang Juni ein revierendes Stiick; der Nachweis eines Partners gelang jedoch
nicht (W. BAUER; K. H. BERCK).

Zusammenfassung

1. Eine 1966 von der Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaft Hessen durchgefiihrte
Zihlung der Brutpaare von Kiebitz, GroBem Brachvogel und Bekassine im
Bundesland Hessen (einschl. der rheinland-pfilzischen Regierungsbezirke Monta-
baur und Rheinhessen) hatte folgende Ergebnisse:

Riehite b e e ey ca. 1000—1100 Brutpaare
Beltassine LUl 4 Sue e ca. 250— 300 Brutpaare
GroBer Brachvogel .......... ca. 55 Brutpaare

2. Unterhalb der 150 m-Isohypse briiteten alle Brachvégel: bis zur 200 m-Isohypse
tiber 90% der erfafiten Kiebitz- und Bekassinenpopulation.

3. Auf die Fliiche des behandelten Gebietes bezogen, wird fiir den Kiebitz ein
Bestand von einem Brutpaar je 24 gkm errechnet. Die hichste Siedlungsdichte
erreichte der Kiebitz in der Ohm-Niederung mit 2 sowie in der Wetterau und
der Gersprenz-Niederung (Kr. Dieburg) mit je einem Brutpaar pro gkm.

4. Die fiir die Bekassine gemeldete Zahl an Brutpaaren stellt aus naheliegenden
Griinden nur einen Anniherungswert dar; die tatsichliche Brutpopulation ist
wahrscheinlich wesentlich grifier. Die Bekassine erreicht in Hessen jedoch nicht
anndhernd mehr den Brutbestand des Kiebitz.

5. Die von GEBHARDT & SUNKEL (1954) erwihnten nord hessischen Brut:-
plitze des Grofien Brachvogels waren 1966 nicht mehr besiedelt, ebenso die seit
1956 zeitweise besetzten Brutplitze der Uferschnepfe in der Wetterau und im
Hessischen Ried. Dagegen hat der Kiebitz sein Brutareal in Hessen behauptet
und es hat den Anschein, dafi die Brutpopulation seit Anfang der 50er Jahre
nicht unerheblich zugenommen hat, eine Folge erhohter Anpassungsfihigkeit
der Art an Verdnderungen ihres Brutbiotopes. Exakte Vergleichsmdglichkeiten
bestehen jedoch nicht.
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Summary

1. The count of the breeding pairs of Lapwing, Snipe and Curlew which was
carried out during 1966 in Hessen, a Bundesland of the Feder‘al Republic of
Germany, covering an area of ab. 24000 square kilometres (including some
former Hessen districts of the Rheinland-Palatinate), produced the following
results:

Lapwing (Vanellus vanellus) ...... 1000—1100 breeding pairs
Snipe (Gallinago gallinago) ...... 250— 300 breeding pairs
Curlew (Numenius arquata) ...... 55 breeding pairs

As a result of above average rainfall during 1966 which caused persistent flooding
in the lowlands the circumstances for breeding were exceptionally favourable
for these species.

2. All Curlews as well as approximately 90° of the observed Lapwings and
Snipes breed in lowlands of an altitude of not more than 200 metres.

3. The highest population density was achieved by the Lapwing in the Ohm
Plain (Northern Hessen) with two pairs per square kilometre as well as in the
Wetterau and the Gersprenz Plain in Southern Hessen with one pair per square
kilometre in each.

4. The Black-tailed Godwit (Limosa limosa) did not establish itself as a regular
breeding bird in Hessen (first breeding record 1956).
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Limikolen auf dem Kiithkopf
wahrend des Sommerhochwassers 1965
von OTFRIED und REINHARD NERLICH, Frankfurt a. M.

Erfahrungsgemif sind auf dem Kiihkopf!) Beobachtungen iiber den Limikolen-
herbstzug erst ab Mitte August, also nach dem Sommerhochwasser, moglich. Das
thr 1965 stellte jedoch eine bemerkenswerte Ausnahme dar. Es erbrachte infolge
Bildung neuer Rastbiotope eine fiir das Gebiet bisher einmalige Gelegenheit zur
Beobachtung rastender Limikolen, wodurch sich einerseits ein interessanter Bei-
trag zur Avifaunistik dieser Landschaft ergab, andererseits die Moglichkeit er-
offnet wurde, zum Problem des Limikolenzuges, insbesondere tiber Zugzeit, Zug-
grenze, Rastbiotope und Verhaltensweisen, Stellung zu nehmen. y

D_as ungewohnlich lange anhaltende Hochwasser des Jahres 1965 (iberschwemmte
die Ufer des Altrheins und seine Nebengewiisser derart, daf Limikolen hier keine
Rastplédtze vorfinden konnten. Tabelle 1 weist die fiir die Monate Juni-Juli sich
ergebenden Mittel mit den entscheidenden Hochststinden des Jahres 1965 auf,
auBerdem die Jahresmittel und Jahreshichststinde seit 1960.%2) Der Pegelstand
des Altrheins lag zeitweise hoher als das Niveau des von den Deichen geschiitzten
Binnenlandes. So bildeten sich infolge mangelnder AbfluBmdoglichkeiten des an-
gesammelten Regenwassers und durch das Emporquellen von Druckwasser an
den tiefer gelegenen Stellen des rein landwirtschaftlich genutzten Zentrums der
Insel, besonders nordlich und nordwestlich der Strafie Guntershausen — Kilber-
hof, {iber 500 m lange und stellenweise iiber 200 m breite Stauwasser, oft mitten
in den Kulturen, wo Getreide und Hackfriichte verfaulten, wo sich aber auch als
Ubergang von der Wasserfliche zum hoher gelegenen Teil des Feldes breite
Schlickbiinke aufzeigten.

Die so vollig neu gebildeten und fiir Limikolen als Rastpliitze vorziiglich geeig-
neten Biotope wurden von den auf Tabelle 2 verzeichneten Arten besucht. Diese
Tabelle zeigt das Auftreten der Limikolen an unseren 7 Beobachtungstagen.”)

Wegen der Verschiedenartigkeit der Uberschwemmungsflichen ist eine kurze

Erlduterung zur Skizze (Abb. 1) erforderlich:

A — Die grifte Uberschwemmungsfliche, mitten in einem riesigen Maisfeld, mit Baum-
reihen durchzogen (Abb, 2). Die ausgedehnten Schlammfléichen sind hier nicht sichtbar.

B — Zwei Kolke siidlich des Rindswirths (stiindige Gewiisser); slidlich davon ein (ber-
schwemmtes Kartoffelfeld, dicht an den mit Laubwald bestandenen Damm grenzend.

C — Die kleinste Wasserfliiche, eine Wiese (Viehkoppel) mit meist flachem Wasserstand.

D — Teil eines groBen Haferfeldes. Der Hafer war auf einer Fliche von etwa 5 ha verfault.
Auf dem aufgeweichten Ackerboden wucherte das {ibliche Unkraut, jedoch nicht itber
20 cm Hohe gewinnend.

E — Eine etwa 600 m lange Wiese mit zahlreichen Tiefen. Diese Fliiche wurde nur von
Lachmwen und Kiebitzen besucht. Zwischen ihr und den anderen Rastblotopen be-
findet sich ein 400 m breites Waldstiick.

Vom Waldwasserliufer (Tringa ochropus) zeigten sich im Juni nur einzelne
Exemplare, im Maisfeld wie auch an den Kolken. Mit dem 4. 7. wurde eine

Maximalzahl erreicht (10 Ex.). Auf den verschiedenen Rastplitzen bewies der
Waldwasserliufer stets sein ausgesprochenes Deckungsbediirfnis: Im Maisfeld

1) Eine etwa 25 gkm groBe Insel zwischen dem Altrhein bei Stockstadt und Erfelden (Kreis
Grob-Gerau) und dem Neurhein von ki 468 bis km 473,5. g

1 Die Errechnung der Tabellenwerte vom Pegel IIT am Erfelder Altrhein verdanken

3 dem Direktor des Wasser- und Schiffahrtsamtes Worms, Oberregierungsrat SULLNER,
und seinen Mitarbeitern. R et

3 Die Begehung erfolgte im Rahmen eines systematisch durchgefilhrten Vorhabens

; aufstengung e%ner Avifauna fiir das Naturschutzgebiet Kuhkopt-Knoblochsaue).




i i der Baumreihen auf, in der Wiese zwischen den
?{ligeggergsiﬁl; ?fsft ;‘Lre:n&ngﬂm' auch im Trupp bis zu 8 Ex., auf den Schlick-
binken des Kartoffelfeldes, jedoch immer in unmittelbarer Nidhe des auf r_i_L'-_n
héher gelegenen Teilen des Feldes erhalten gebliebenen Kartoftelkrauteg. — Die
Junibeobachtungen sind fiir das Gebiet neu und entsprechen dem vereinzelten
Auftreten in Hessen zwischen Frithjahrs- und Herbstzug (BERCK & WEIDER
1963, PEITZMEIER 1966, PFEIFER 1952, ROTHMANN 1962, SCHLAFER 1964,
WEHNER 1964, ZETTL & ROTHMANN 1959). Die Beobachtung vom 4. 7. mit
max. 10 Ex. ist fiir den Beginn des Herbstzuges bemerkenswert.

Tabelle 1:
‘Wasserstinde vom Pegel 11T am Erfelder Altrhein

1960 l 1961 1962 1963 1964 1965
Monatsmittel:
Juni 221 313 262 281 177 469
Juli 235 265 190 242 93 386
Jahresmittel: 206 191 173 175 121 284
Jahreshochststdnde: 411 390 421 383 335 548
Tabelle 2:
Das Auftreten der einzelnen Arten an den Uberschwemmungsgebieten 1965
In Exemplaren am: Sudrg;ne
Einzel-
19.6 20.6 27. 6. 4.7. 3 2 ol e D ety A (B B beob.

T. ochropus 1 1 2 10 6 2 B 27
T. glareola 2 - — — — B — 6
T. totanus - — 1 - — 1 L 9
T. nebularia 1 —_ — —_ — 7 2 10
Ch. dubius 1 — 1 1 5 ES 1 13
V. vanelius 12 7 80 50 50 50 25 274
L. ridibundus 35 15 4 12 15 12 20 113

In geringerer Zahl hielt sich der Bruchwasserldufer (Tringa glareola) in der iiber-
schwemmten Landschaft auf. Bei der Nahrungssuche nutzte er sowohl die freien
Schlammflédchen des Maisfeldes wie auch die verunkrauteten Schlammstellen
des Haferfeldes. — Die meisten Beobachtungen iiber den Beginn des Herbstzuges

Das vereinzelte Auftreten des Rotschenkels (Tringa totanus A ;
‘(irg) und 1 Fx im Haferfeld (Juli), spricht fiir die aﬂgane{ne Auffl;nsstﬁagisg;g
diese Limikolenart die seltenste auf dem Zuge ist (BAUER 1964; BAUER u. 2.
196 &a’ Gebiet.mlsmm:’ %?ljéen&mh_andel_t_dm auch hier um neue Monatsnachweise
Sommermonaten fiir erwéhnenswert. e e i den beiden
) _ t. Von einigen Beobachtern Hessens werden

RINDSWORTH

REICHERTSINSEL

JUNGBUSCH

Nach MefBtischblatt 6116 Oppenheim
19-21/58-60

Abb. 1: Das Vorkommen der Limikolen an den Uberschwemmungsgebieten

A = Tringa ochropus A = Tringa nebularia
. = Tringa totanus l] = Charadrius dubius
G = Tringa glareola g = Vanellus vanellus
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{iberhaupt keine Juni-Juli-Daten gemeldet (BAUER 1964, ROTHMANN 1462
ZETTL & ROTHMANN 1959), andere berichten iiber Jum_lwu];lm:h‘t}_m;"_t'- ein
zelner Exemplare oder kleiner Trupps (BAUER u. a. 1966, SCHLAFER 1964).

Wenn auch der Griinschenkel (Tringa nebularia) von ZETTL & ROTHMANN
(1959) als der hiufigste und regelméBigste aller bisher auf dem Kiihkopl fest-
gestellten Watvégel bezeichnet wird, lagen doch fiir das Gebiet vor 1965 keine
Juni-Juli-Beobachtungen vor. Die Schlammflichen des Maisfeldes wurden im
Juni nur von einem Exemplar besucht, dagegen sahen wir im Juli 7 Ex. im
Trupp auf verkrauteten Schlickfliichen des Haferfeldes. Junibeobachtungen sind
in Hessen verhiltnismiiBig selten. Der eigentliche Zug beginnt erst im Juli.

Abb. 2

Rheininsel Kithkopf, iberschwemmtes Maisfeld nordéstl. Kii - rihr : B
S JL.II.)H b Ostl. Killberhof wiihrend des Sommer-
phot. R. NERLICH

PFEIFER f19§3j vermutete den FluBregenpfeifer (Charadrius dubius) als Brut-
vogel an geeigneten Stellen der Insel. ZETTL & ROTHMANN (1959) Stellten
\'ers&iedcnt]i_ch“am Altrhein Brutversuche fest. Vom 19, bis 27. Juni 1965 be-
obachteten wir liber dem am meisten verschlammten Teil des Maisfelde“; ‘L‘inen
F}pﬁregenpfezfm:, der \_véihrend des Fluges wiederholt seinen Balzruf hiirén liefy
M_l_t d_em 11. 7. zmgten sich auf den weiten Schlickflichen die ersten Jungen merkv‘
wurd:genve_lse mit 3 ad. Ex., von denen sich aber eins stets abseits hieli rﬁlﬁtm-
konnten 4 juv. Ex. beobachtet werden, die bis zum 25, 7. in dém ge:’rbml‘nvn
Biotop blieben. — Folgt man den Ausfiihrungen SCHOSSLER's (1965) iii)(:r seine
Beobachtungen bei Heuchelheim, so erscheint die Annahme einer erfolgten
BErut auf dem Kiihkopf als gerechtfertigt. Ein Gelege konnte wegen der Tiefe des
aufgeweichten Ackerbodens des Maisfeldes nicht ausgemacht werden Andtr-ri-lj;
seits ist es auf Grund der allgemein bekannten Verhaltensweise des FluBregen-
pfeifers nicht ausgeschlossen, daBl eine ganze Familie aus Lejner'{,_ B:‘dtg{%‘l'JiIei
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Die Limikolenbeobachtungen auf
sers 1965 1

Relationen zwischen Wasserstand
gliltig angesehen werden diirfen. Gerade :
haben Zufallserscheinungen betreffend Rastp

Erginzend sei auf ein Beispiel aus
1966 hingewiesen: Auf einem iibers
flache von etv 150 gm, in der sog
Kreis Grofi-Gerau, rasteten aufler sachméwen (L
(Vanellus vanellus), 14 Kampfliufer (Philomachus pug
nago gallinago) und 1 Bruchwasserldufer (Tringa glar

Uberschwemmungsflichen und Stauwasser in rein land
Gebieten zu gegebener Zeit zu kontrollieren, ist fiir die Ex
Limikolenzuges von nicht zu unterschitzender Bedeutung.
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Seidenschwanzvorkommen im Winter 1965/66 in Hessen
von KARL-HEINZ BERCK, Bad Homburg

Einleitung

Das Winterhalbjahr 1965/66 brachte ein auBergewohnlich gehiduftes Vorkommen
des Seidenschwanzes in Mitteleuropa. Eine Erscheinung, die man glllgemein als
_Invasion® bezeichnet. Der Begriff wird hier iibernommen und im folgenden
ohne spezifische Vorstellung vom Ursachengefiige der Zugbewegung gebraucht,
— schlicht im Sinne eines Masseneinfalles.

Dank des Aufrufes der Vogelschutzwarte in Frankfurt am Main und der Arbeit
der Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaft Hessens ist ein so reichhaltiges Mate-
rial {iber diesen Einflug zusammengekemmen wie wohl noch fiir keinen anc.leren
zuvor. Dennoch gilt es zu bedenken: Es gibt schon genug Berichte iiber Seiden-
schwanzinvasionen, Welchen Sinn kann ein weiterer {iber Hessen haben? 1. Er
kann die Frage kliren helfen, wie eine Invasion zeitlich und riumlich in unserem
Gebiet verliuft. Im Vergleich mit zukiinftigen Invasionen wird dann zu erkennen
sein, ob diese #hnlich verlaufen und ob das Verhalten des Seidenschwanzes u. U.
dem eines normalen Zugvogels entspricht oder ob die zeitliche, mengenmifige
und riumliche Verteilung der Individuen jeder Regel spottet. 2. Es kommt hinzu,
daB aus Hessen bisher erst eine umfangreiche Arbeit iber das Auftreten dieser
Art vorliegt (KEIL 1964). 3. Hessen liegt zentral in Mitteleuropa. Besondere land-
schaftliche Gegebenheiten (Kiiste, Hochgebirge), die den normalen Zugablauf evtl.
zu stéren vermagen, sind nicht verhanden. So kénnten die Verhéltnisse in un-
serem Raum, wenn sie auch weiterhin gut untersucht werden, ein Beispiel dafiir
sein, wie Seidenschwanzwanderungen in Mitteleuropa ablaufen.

Wegen der zahlreichen Mitteilungen konnen keineswegs alle Daten aufgefiihrt
werden, sondern nur deren Auswertung. Sie stehen jedoch Interessenten zur
Verfiigung. Trotz des reichlichen Materials darf man nicht tibersehen, dali es
dennoch recht liickenhaft ist und keineswegs die tatséichlichen Verhiltnisse
widerspiegelt. Das wird besonders deutlich, wenn man alle Beobachtungen in
eine Karte eintriigt. So fehlen z. B. aus Kassel und Umgebung Mitteilungen
villig, obwohl bekannt ist, daB von dort reichlich Material vorliegt. Trotz vieler
Bemithungen ist es nicht gelungen, davon Kenntnis zu bekommen. — Auflerhalb
der politischen Grenzen Hessens wurde eine Reihe von Daten aus dem Wester-
wald aufgenommen.

Besondere Miihe mit der Zusammenstellung des Materials hatten W. BAUER
und Dr. W. KEIL. Ausfiihrliche Nachrichten verdanken wir E. BOHM, P. FABER,
L. FESSEL, H. FRIEMANN, R. SCHULTZ und J. STAUDE, die wertvollen Wie-
derfunde R. HEYNER. Thnen allen gilt unser aufrichtiger Dank, ebenso wie fol-
genden weiteren Einsendern:

J. Althen, K. H. Becker, G. Berg-Schlosser, H. Blume, J. W. Dedek, A. Dilling,
KL Faber, R. Fenne, A. Frank, Fr. Freitag, H. Gawlick, L. Gebhardt, E. Glock,
Ch. Golka, A. Gorlach, E. Grife, Grieger, W. Héusler, E. Heider, K, Helm, U. Hese-
ler, E. Hugo, H. Huppmann, K. Jeld? O. Jost, H. Klee, F. Kriiger, V. Krupka,
L. Kurtz, G. Lambert, Ch. Lepke, Frl. Lippert, V. Lucan, H. Ludwig, R. Mohr,
G. Miiller, F. Neubaur, E. Prinz, W. Ramspeck, H. Reinhardt, K. Rothmann,
K. Schéfer, % Schatsteg,sw Schlifer, W. Schmidt-Briicken, W. SchoBler, R.
%ghvwm . ivsm G. t:lfm J. Stein, W. Sunkel, W. Vogt, O, Vélker,

. Vimel, eider. Ohne die Bereitschaft jedes einzelnen, seine Beobachtun-

Tabelle: Hauptwerte zum Seidenschwanzvorkommen 1965/66
Summe der Vorkommen Summe der
Dekade Anzahl Beobacht.- an versch. fritheren
Tage Orten Beobacht

Okt. II1I 148 14 2

Nov. 1 1019 60 21 1
Nov. II 2231 105 29 4
Nov. III 2375 38 13 3
Dez. I 546 26 11 2
Dez, 1I 339 23 11 B
Dez. III 147 18 7 4
Jan. I 233 29 13 6
Jan, 1I 192 24 6 9
Jan. III 893 46 19 10
Feb. 1 663 36 7 3
Feb. 1II 523 18 13 4
Feb. III 35 3 3 12
Mrz. 1 99 4 4 16
Mrz., 1II 208 10 7 13
Mrz. III 41 2 2 8
Apr. 1 142 11 3 -
Apr. 11 116 11 5 1
Apr. III 13 1 1 —
Mai I 6 2 2 o

Anmerkungen zur Tabelle

Bei der Aufstellung der Tabelle, aus der die wesentlichen Daten zur Invasion
1965/66 hervorgehen, ergeben sich notwendigerweise einige Fehler, da das Be-
obachtungsmaterial nicht nach einheitlichen Gesichtspunkten angefertigt worden
ist. Weiterhin ist zu beachten: 1. Die Dekaden rechnen vom 1.—10., 11.—20. und
91.—30 bzw. 31. 2. Wurden Seidenschwiinze an einem Ort iiber mehrere Tage
angetroffen, so daB es sich mit einiger Wahrscheinlichkeit um die gleichen Indi-
viduen handelt, so ging die Maximalzahl der beobachteten Tiere in die Dekaden-
summe der Individuenzahl ein, aber jeder einzelne Tag, an dem die Tiere an-
wesend waren, in die Summe der Beobachtungstage. 3. Der Wert , Beobachtungs-
tage“ enthélt die Summe aller Tage (in der Dekade) der verschiedenen Orte, an
denen Seidenschwiinze festgestellt wurden. Es ist ein zweiter Wert, um die Hiiu-
figkeit und allgemeine Verweildauer zu ermitteln. 4. Die Zahl der ,Beobachtun-
gen an verschiedenen Orten“ bzw. bei griBeren Stiidten auch in verschiedenen
Stadtteilen driickt die Anzahl der anwesenden Trupps und der allgemeinen
rdumlichen Verbreitung in einem Zeitraum aus. Blieb ein Trupp iiber mehr als
eine Dekade hinweg an einem Ort, so geht er in der niichsten Dekade erneut in
den Wert ein. Diese Zahl ist am ehesten zum Vergleich mit fritheren Daten ge-
eignet, Der vierte Wert ,Summe aller fritheren Beobachtungen® wurde auf gleiche
Weise gewonnen. 5. Bei geschiitzten Individuenzahlen wurde stets die Minimal-
zahl aufgenommen. Da bei grofen Trupps nur Schiitzwerte moglich sind, ergeben
sich wohl recht erhebliche Ungenauigkeiten bei den Werten iiber die ;ndmduen-
zahlen. Vor allem ist zu bedenken, daB nicht jeder in gleicher Weise in der Lage
ist, Schiitzungen vorzunehmen. 6. Angaben mit ungenauen Zeitbestimmungen

(z. B. ,Mitte Dezember bis Mitte Januar“) wurden in die T.abelle nicht aufge-

nommen. 7. Doppelziihlungen — vor allem in Stiidten — sind nicht auszuschliefen,
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da die Ortlichkeitsangaben das in vielen Fillen nicht zulassen, es sich weiterhin
bei erneutem Auftreten nach mehrtiigigem Fehlen an einem Ort doch wieder um

den gleichen Trupp handeln kann.

Der zeitliche und riumliche Verlauf der Invasion

Oktober:

Die ersten sicheren Daten iiber den Seidenschwanzeinflug stammen vom 24. 10.
von Alsfeld (BERG-SCHLOSSER) und Altenvers Kr. Marburg (SCHOSSLER).
Es folgen dann bis zum Ende des Monats noch sieben weitere Meldungen, vor-
wiegend aus Nord- und Mittelhessen, eine aus Siidhessen. — Das sind recht frithe
Daten. denn GEBHARDT und SUNKEL (1954), KEIL (1964). HEYDER (1954),
NEUBAUR (1957) und WUST (1962) kennen keine Oktoberdaten (aber am 26. 10.
1950 waren 2 Ex. in Augsburg nach KRAUSS und SPRINGER 1962). Das bislang
fritheste hessische Vorkommen stammt vom 8. 11. 59 (s. KEIL 1964).

Auf diesem Hintergrund ist die Angabe von J. SCHAFSTECK zu beurteilen, der
.wahrscheinlich am 16.—20. Sept.” 1965 etwa 15—20 Tiere im Fichtenwald des
Forstdistriktes 56 Hilders nach seinen Angaben angetroffen hat. Herr SCHAF-
STECK hat auf Anfrage freundlicherweise eine genaue Beschreibung der Beob-
achtung gegeben. Er kennt die Art von fritheren Begegnungen. Diese Tiere
konnte er allerdings nur nach Ruf und Flug bestimmen. — Selbst in Schleswig-
Holstein liegen die frithesten Daten im Oktober (BECKMANN 1964), nur in Ost-
preuBlen treten die Tiere gelegentlich auch im September auf. Die Meldung kann
also nur mit grofem Vorbehalt wiedergegeben werden. Dennoch mul festgehalten
werden, daB in Schottland, also weitab vom Brutgebiet, 1946 schon im August
Seidenschwiinze auftraten (nach KEVE 1950), eine frithe Abwanderung aus dem
Brutgebiet prinzipiell also méglich ist.

November:

Auch der weitere Verlauf der Invasion zeigt eine Verfrithung gegeniiber anderen
Jahren. denn sowohl nach den Daten von GEBHARDT und SUNKEL wie denen
von KEIL (1964) liegt der Schwerpunkt des Auftretens spiter im Winter. Von
1965/668 dagegen gibt es vom November von 203 Beobachtungstagen (= ca. 42 /o
der Gesamtfeststellungen) Nachrichten. Noch stidrker aber kommt das durch die
in diesem Zeitpunkt festgestellte Individuenzahl zum Ausdruck. Der erste grofere
Trupp sammelte sich am 7. November in Horbach im Dillkreis, nachdem R.
SCHULZ dort schon vom 1. 11. an kleinere Fliige sehen konnte.

Der Hohepunkt des Durchzuges wird Mitte November erreicht. Aus dieser Zeit
werden allein elf Trupps mit jeweils iiber 100 Tieren gemeldet. Andererseits
wandern die Tiere keineswegs iiberall schnell durch, denn in keiner Dekade
liegt die Verweildauer im Durchschnitt so hoch, so daf sich in ihr auch die
grofite Gesamtzahl an Beobachtungstagen ergibt. — Zum Vergleich sei darauf hin-
gewiesen, daB auch der Einflug in Mecklenburg 1958/59 am 22. 10. begann und
Mitte November seinen Hohepunkt erreichte (KAISER 1962).

Fiir die dritte Novemberdekade bedarf die Tabelle einer besonderen Erliiute-
rung. In diesem Zeitraum léBt der Durchzug im allgemeinen bereits erheblich
nach. Es liegen Nachrichten von 785 Individuen von 26 Beobachtungstagen vor
Das Bild wird verschoben durch die auiergewdhnliche Begegnung, die 1. FESSEL
in Fulda hatte. Sein kurzer Bericht sei deshalb hier wledergegebén: e

.In unmittelbarer Nihe des Giiterbahnhofes beginnt die sich inde
entlangziehende Heidelsteinstrafle. An dieser Strafle steht eine mgﬁa‘}:’giggg:ggt
hecke, die mit Friichten {iberreich behangen war. Dort waren die Seidenschwiinze
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Abb. 1: Seidenschwanz-Individuenzahl im Winter 196568 pro Dekade (21. bis 31. Oktober,
1. bis 10. November usw.).
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Abb. 2: Summe der Beobachtungstage aller Orte, an denen Seidenschwinze festgestellt
wurden (pro Dekade, Winter 186566).
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. Mi ten schiitzte ich die Zahl auf 1500—2000 Stiick. Manch-
Izl;lalbg::rae?tg:z g;f:hne? 321? Bahngebiude voll von Seidenschwiinzen. Man konnte
in einem Meter Entfernung an den Vigeln vorbeigehen, ohne daB die meisten von
ihnen Anstalten machten, davonzufliegen. Etwa seit dem 25. November wander-
ten die Végel mit wenigen Ausnahmen ab.“

Eine Ansammlung von dieser GriBe ist nicht nur fiir Hessen, sm}derp offenbzgr
fiir ganz Mitteleuropa eine seltene Erscheinung; nicht jedoch fiir die skandi-
navischen Gebiete (HANSON und WALLIN 1958). Im Winter 1965/66 waren auch
in Bayern grioBere Fliige anzutreffen (z. B. 27. 11. 350—500 Ex.; 3. 12. Uber 500;
8. 12. _sicher® bis 1000; BEZZEL u. WUST 1966). Die Ubereinstimmung im Zeit-
punkt des Aufiretens groBer Schwiirme fillt auf. Die Ansammlung liBt vermuten,
welche Mengen in unser Gebiet einflogen bzw. es uiberflogen, da dieser Trupp
nicht geschlossen ankam, sondern sich langsam bildete.

Bereits die riumliche Verteilung der Tiere im Oktober (s. Karte) li3t erkennen,
daB in unserem Gebiet keineswegs ein langsames Vordringen von Norden nach
Siiden stattfand: 24. 10. 65 Alsfeld, 30. 10. 65 GroBer Feldberg im Taunus, 30. 10. 65
Griesheim bei Darmstadt. Diese Tendenz bleibt im November bestehen. So tritt
am 14. 11. 65 ein Trupp an der Siidspitze Hessens in Heppenheim auf. Im Okto-
ber und November werden von 43 verschiedenen Ortschaften (bzw. Stadtteilen
von Stéddten) Seidenschwiinze gemeldet; 18 davon liegen im Rhein-Maingebiet
oder siidlich davon. Hessen — mit einer Nord-Siid-Erstreckung von etwa 250 km
— wurde im Herbst 1965 demnach etwa gleichzeitig ,besetzt”. Dies ist bei den
beachtlichen Flugleistungen, die Seidenschwiinze vollbringen kénnen, nicht iiber-
raschend, eher zu erwarten. — Die Vorstellung wird damit fragwirdig, daf3 sich
die Seidenschwiinze langsam nach Sliden begeben, wenn an einer Stelle die Nah-
rung erschopft sei (s. dazu Ausfithrungen unter dem Abschnitt ,Nahrung®).

Zusammenfassend ist zu sagen, dafi aus vielen Berichten (s. vor allem BURR 1954
fiir die Jahre 1946—1954 und TISCHLER 1941) die Zeit von Ende Oktober bis
Ende November als Haupteinflugszeit zu erkennen ist. Die Invasion nach Hessen
1965/66 ordnet sich dem ein. Solches regelméBiges Verhalten widerspricht der
Annahme, dall der Zug durch reinen Nahrungsmangel bedingt sei.

Dezember:

Anfang Dezember liegt die Zahl der beobachteten Tiere noch einmal etwas héher
als in der Zeit bis Ende Januar. Zieht man aber den einen grofien Trupp von
etwa 300 Tieren ab, den ALTHEN in der ersten Dezemberwoche bei Sulzbach am
Taunus sah, dann ist bereits der Wert erreicht, der dann bis zur zweiten Januar-
dekade bestimmend ist: durchschnittlich etwa 20 Beobachtungstage mit etwa 200
Tieren in der Dekade. Der Tiefpunkt wird dabei in der 3. Dezemberdekade er-
reicht; — in einem Zeitraum also, in dem es an sich wegen der Weihnachtszeit
besonders hdufig zu Freilandbeobachtungen kommt.

Im Dezember werden an 15 Stellen Seidenschwiinze festgestellt. Davon sind nur vier
Vorkommen neu und von anderen isoliert (GroBumstadt — Hanau — Gladenbach
— Kiihkopf). Drei weitere Funde liegen in unmittelbarer Niihe von November-
vorkommen (Fulda > Hainerz 3 km SW; Kappel > Schréck 4 km NO; Ffm.-
Innenstadt > Fechenheim). Man wird daraus schliefien diirfen, daB der Neuzu-
strom aus dem Norden im Dezember relativ gering war, denn sonst miiBten
;S:ildemd:rwﬁme auch in bis dahin nicht besuchten Orten in stirkerem MafBe

Januar:
Die geringe Individuenzahl des a r hélt auch in den beiden

ersten Januardekaden an. Sic erreicht (im Durchschnit des Zeitranme bep. 11 1.
Jan. IT) nur 10 */s des Durchschnittswertes der Dekaden (Nov. I bis Nov. I11) mit

Ay
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maximalem Einflug. In der 3. Januardekade setzt dagegen eine

50 starke Steige-
rung des Auftretens ein, daf Jetzt ca. 47 %, dieses Herbstwertes r-JnJ ;‘rl.‘tlt \‘)-T:d’:(n
D'iuser Anstieg ist nur schwer mit wiinschenswerter Klarheit zu deuten, Immer-
h_m stehen 10 Beobachtungsorte mit 545 Individuen nicht in unmitte ]t,-:.:-il-r 1"11:;:*—
licher Verbindung mit einem Vorkommen aus der Zeit von ember 'n‘:- "‘aIi.'{t'
.Iamm_l', Wenn man dies auch wegen der Unstetigkeit und schi 'n i;u--.-..-g[;g-.lq;';-li
[1!_.?1‘ Tiere nicht liberbewerten darf, erscheint die Annahme doch sinnvoll, !1;.U. .!n
diesem Zeitraum eine erneute starke Zugbewegung im Gange ist, Sie 'il;r'l'..»_v dem
Heimzug entsprechen.

And_eret‘seils hat BURR (1954) angenommen, daBl in manchen Jahren in einigen
Gebieten (z. B. in Bayern) regelmiBig noch im Februar Zuzug aus dem Norden
erfolgt. Ob es sich dabei nicht auch um Riickzug handelte? Zum Verstindnis des
Ereignisses trdgt TISCHLERs (1941) Angabe vorziiglich bei. daB der Riickzug in
OstpreuBen bereits im Februar einsetzt! Sie bestitigt die Deutung, dafl es sich
um Riickzug handelt, der in Hessen nur entsprechend friiher tzt.

Solche Beobachtungen sprechen gegen die bedenkliche Vorstellung, daB kaum

oder nur spirlich Riickzug stattfindet (s. z. B. BACMEISTER 1947. SVARDSON
1957: Invasionsvigel mit sehr schwachem Trieb zur Riickkehr in die Heimat),
sondern die meisten Tiere sich ,totwandern”, die Invasionen damit zur Regulie-
rung der Populationsdichte beitragen. Solche Vorstellungen hat LACK (1954:232)
mit Recht kritisiert. Die Existenz des Invasionsverhaltens wiire bei dieser Voraus-
setzung kaum vorstellbar, da die Individuen mit der stirksten Wanderneigung
stdndig ausgelesen wiirden. Es miifite somit zum baldigen Erlocchen dieses Ver-
haltens kommen. Dal3 der Heimzug schwicher ist als der Wegzug ist ja nichts
Aufliergewohnliches,

Februar:

Die Tendenz verstirkten Auftretens der Art im Vergleich zu dem ,Mittwinter”-
Zeitraum hélt auch in der Zeit vom 1. bis 20. Februar noch an, wenn auch schon
eine Abschwichung bemerkbar wird. In der 3. Februardekade besteht ein fast
volliger Mangel an Feststellungen. (Das mag wegen der Kiirze der Dekade und
vielleicht auch wegen der besonderen Zeit ein unnatiirlicher Wert sein; beides
erklirt aber wohl nicht hinreichend die geringe Zahl von Beobachtungen.)

Die rdumliche Verteilung der Seidenschwiinze zeigt eine gewisse Zusammen-
ballung im Untermaingebiet, besonders in der Frankfurter Gegend. Dagegen
liegen aus dem Gebiet nordlich des 50° N nur drei Funde vor (Dissen Kr, Fritzlar,
Germerode Kr. Eschwege, Schonbach Kr. Marburg). In anderen Monaten ver-
teilen sich die Beobachtungsorte auf diese beiden Riume (nordliches Gebiet: stid-
lichem Gebiet) folgendermallen: Dezember 7:8, Januar 7:19, Februar 3:13, Mérz
2:6.

Mirz bis Mai:

Von Anfang Mirz bis Mitte April schwankt die Zahl der beobachteten Seiden-
schwiinze in geringen Grenzen. Diese Schwankungen liegen im Zufallsbereich,
so daB sich keine Unterschiede zwischen den einzelnen Abschnitten in diesem
Zeitraum mehr erkennen lassen, Von einem verstirkten Riickzug ist jetzt nichts
mehr zu erkennen. Es ergibt sich ein Durchschnittswert von etwa 100 Tieren und
7 Beobachtungstagen je Dekade.
Erst ab etwa 20. April werden die Seidenschwiinze nur noch sehr spérlich an-
getroffen, denn es liegen nur noch drei Feststellungen vor:

28.4. 66 Sprendlingen-Hirschsprung Kr. Offenbach 13 Ex. (BK),

5.5.66 Lorsch Rheingaukreis 4 Ex. (H. LUDWIG),

8.5.66 Allendorf an der Lahn 2 Ex. (FR. FREITAG).



Abb. 3: Seldenschwanzvorkommen 196566 in Hessen
Oktober: A, November: O, Dezember: (]} d

Abb. 4: Seidenschwanzvorkommen 196566 in Hessen.
Januar: [, Februar: O, Mirz: A, April: X, Mai: M.




i r fiir Hessen neu (spiteste Beobachtung bisher 11. 4.
%ﬁﬂht?&mT 4. SUNKEL), geben jedoch eine bekannte Neigung
dieser Art wieder, auf die schon SCHUZ 1933 hinwies, im Frithjahr nur recht
zogernd Mitteleuropa zu verlassen (z. B. noch am 8. 5. 44 in Ungarn nach KEVE
1949, 27. 4. 47 in Sachsen nach HEYDER 1954, .Wintergast bis Anfang Mai" in
Bayern nach WOST 1962). DaB es sich bei diesen Tieren keineswegs um ,ver-
lorene Haufen® handelt, zeigt ein im Mai in der Tschechoslowakei beringtes Tier,
das nach NordruBland (Komi-Distrikt) zuriickzog (SCHEVAREVA_ 1958 n. _d.
Bespr. in Vogelwarte 21:334). Auch fir Bergfink (Fringilla montifringilla), Bir-
kenzeisig (Carduelis flammea), Ring- und Rotdrossel (Turdus torquatus u. iliacus)
sind solche Spiitvorkommen bekannt. Sie stellen demnach fiir einen hochnordi-
schen Vogel nichts AuBiergewdhnliches dar.

Verweildauer

Es hat wenig Sinn, eine Tabelle iiber die durchschnittliche Verweildauer der
Seidenschwiinze aufzustellen, da nicht gewiihrleistet ist, daB an allen Stellen
gleich regelmifBig beobachtet wurde. Am ehesten ist Uber die allgemeine Ver-
weildauer etwas aus dem Verhiltnis der Zahlen ,Beobachtungstage“ zu ,Vor-
kommen an verschiedenen Orten“ (s. Tabelle) abzulesen.

Auch die Frage, ob Hessen als Uberwinterungsgebiet dieser Art angesehen
werden kann, ist mit Sicherheit nur schwer zu beantworten. Die Kartierung
aller Beobachtungen zeigt jedoch deutlich, daB an bestimmten Stellen Seiden-
schwiinze iiber lingere Zeitrdume hinweg angetroffen wurden. Dazu einige Bei-

spiele mit genauen Daten:

Germerode Kr. Eschwege (A. DILLING und H. GAWLICK)

8.11.65 (5 Ex.) 15. 12. 65 (20)
12. 11. 65 (30) 29. 12. 65 (14)
16. 11. 65 (16) 20. 2. 66 (80; 2 km von Germerode)
22.11.—29. 12. 65 (ca. 80) 4. 3. 66 (ca. 80; an der alten Stelle)
12.12. 65 (6) :
Horbach im Dillkreis (R. SCHULZ)

30. 10.—3. 11. 65 (42)

24.11.—26. 11. 65 (ca. 20 Breitscheid,

4.11.—5. 11. 65 (64) ca, 4 km NW)
6. 11. 65 (ca. 50) 2.12. 65 (18)
7. 11. 65 (150—200) 6. 12. 65 (6)
8. 11. 65 (25) 20. 12. 65 (4)
9. 11. 65 (86) 23.12.865 (2)
12. 11. 65 (70—80) 26.12.65 (2)
14. 11. 65 (8) 1. 1.66(7)
17. 11. 65 (ca. 65) 10. 1. 66 (20)
23. 1.66(7)
Flughafen Rhein-Main und Umgebung (A. FRANK, E. BOHM, J. ALTHEN, BK)
15. 11, 65 (ca. 200) 31. 3. 66 (26)
16. 11.—19. 11. 65 (ca. 50) 2.4—3.4.66 (17)
30. 1—31. 1.66 (80—100) 4. 4. 66 (25)
1. 2. 66 (50) 8. 4. 66 (60)
2.2. 66 (40) 9.4.66 (21)
3.2.66(42) 10. 4. 66 (31)
4. 2. 66 (26) 11. 4. 66 (29)
5. 2. 66 (32) 12. 4. 66 (10)
6. 2. 66 (17) | 13. 4. 66 (24)
17. 2. 66 (15; vier km NO, Gehspitz- 14. 4. 66 (17)
Neu-Isenburg) 19. 4. 66 (27)
24. 2,66 (12; sechs km NO, 20. 4. 66
Neu-Isenburg) 28.4.66 (13; fiinf km O, Buchschlag)
“ L

Bad Homburg am Taunus (KL. u. P. FABER, BK)
15. 11. 85 (B) 8.
17. 11. 65 (ca. 30) 7.
18.11.—20. 11, 65 (ca. 20) 8.

. 66 (5)
.B6(T)
. 66 (ca. 55)

1
1
]
1. 12. 65 (ca. 25) 0. 1. 66 (ca. 40)
4. 12. 65 (5) 10. 1. 66 (12)
18.12.65(1) 22.1.66(16)
20. 12, 65 (4) 23.1.—24.1.66 (18)
25.12.65 (1) 10. 2. 66 (7)
28. 12. 65 (6) 11. 2. 66 (14)
4, 1.66(1) 12. 2. 66 (55)

Aus dem Raum Frankfurt am Main liegen ab 13. 11. 1965 bis zum 28. 2. 1866 aus
jeder Woche Meldungen vor; mit einer Liicke vom 19. 12. 1965 bis 5. 1. 1966 (hier
nur eine Nachricht: ,Anfang Januar 1966 in Eschersheim 40—50 Ex.”).

Es erscheint sinnvoll, diese Daten, die sich noch um weitere Beispiele vermehren
lieBen, so ausfiihrlich wiederzugeben, weil daraus verschiedene Schlufifolgerun
gen moglich sind:

1. In einigen Rdumen halten sich Seidenschwiinze iiber so lange Zeitrdume auf,

dafB eine echte Uberwinterung moglich erscheint.

2. Alle Beobachtungsreihen weisen Liicken auf, die ebensogut mit dem Umher-
streichen der Tiere in einem bestimmten Gebiet zu erkldren sind wie mit dem
Wechsel der Trupps. Auch die stindige Verdnderung der Schwarmstérke la(t
sich auf beiderlei Weise erkléiren.

3. Gemeinsam ist allen Fillen die geringe Anzahl an Feststellungen Ende
Dezember — Anfang Januar. Ihr geht eine starke Abnahme der Individuenzahl
parallel. Das gilt auch fiir einen Raum, in dem genauer auf das Vorkommen
geachtet wurde: Bad Homburg.

4. Daraus erscheint am ehesten der Schlufi zuldssig, daf im Winter 1965/66 nur
kleine Trupps oder einzelne Individuen in Hessen liberwintert haben.

Nahrung

Obwohl von dieser Invasion rund 155 Angaben iiber die Art der Nahrung vor-
liegen, ergibt sich daraus kaum etwas, was nicht schon von NAUMANN, den
Handbiichern und in regelmiBigen Abstinden von verschiedenen Autoren an-
gefiihrt wurde. Neben den iiblichen Massennahrungsmitteln Eberesche, Weil-
dorn, Hagebutte, Schneeball und Mistel traten vor allem Apfel, Birnen, Zwetsch-
gen, Holunder-, Liguster-, Zwergmispel- (Cotoneaster) und andere Zierstrducher-
beeren. Seltener Ahorn-, Weiden-, Buchen- und Obstbaumknospen, Arylien von
Eiben, Sanddorn-, Berberitzen-, Wacholderbeeren und Pfaffenhiitchenfriichte.
Erstaunlich ist dabei, daB fast alle diese Nahrungsquellen auch noch im Januar
und Februar vorritig sind. Spiter im Jahr kommt dann im verstirkten Mafe
Flugjagd nach Insekten und deren Ablesen von Asten hinzu. Auch Mistelbeeren
sind noch im Mirz und April vorhanden, wenn andere Beerennahrung erschopft
ist. Seidenschwiinze stellen sich auch an Futterplitzen ein, wenn man dort ge-
trocknete Ebereschen reicht. Oft werden Pappeln und Birken aufgesucht, da
deren Knospen offenbar regelméBig gefressen werden (s. auch HANSSON und
WALLIN fiir Schweden).

Bedenkt man noch, daB selbst Rinde von Pappeln (THELKE 1965), Flechten
(DORKA 1966), Vogelmiere (PALLESK 1957) und Blutungssaft (BERCK 1965)
genutzt werden, so ist zu erkennen, daB die Erniihrungsbasis der Seidenschwiinze
viel breiter ist, als man allgemein zu glauben geneigt ist. e
Deshalb mufl die immer wieder geidulerte Meinung, ng die Seidenschwan:
aus Nahrungsmangel weitergezogen seien, gewissen Zweifeln begegnen. Das gilt
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vor allem fiir kleinere Trupps und fiir unser Gebiet in normalen Wintern. Da' rauf
weisen eigene Beobadatunlg)gn hin. Ein Flug von ca. 40 Tieren hielt sich ab 21.1.
1964 bis 20.3.1964 in Bad Homburg auf. Etwa ab 10. Februar waren in diesem
Gebiet fiir menschliche Augen keine fiir Seidenschwiinze geeigneten Beeren mehr
zu sehen (nur unter WeiBdornbiischen lagen noch vertrod&nete‘Frucpte). Dem_']mrh
blieben die Végel. Aus demselben Gebiet verschwanden die Seidenschwiinze
1965 ab 5.12. weitgehend, obwohl noch reichlich Beeren des Schneeballs vor-
handen waren, die dann ab Anfang Januar genutzt wurden.

Man wird demnach mit der Vorstellung nicht fehlgehen, dal zu{nindest das
Zugverhalten der Tiere, die sich bereits in Mitteleuropa aufhalten (die also schon
in Zugstimmung sind), nicht in erster Linie durch Nahrungsmangel, sondern
durch andere Faktoren gesteuert wird. Auf diesen Sachverhalt mull wegen
gegenteiliger AuBerungen immer wieder hingewiesen werden, obwohl SIIVONEN
bereits 1941 herausfand, daB gleiche Bedingungen auch fiir die Ausgangsgebiete

der Invasionen gelten.

Alter der Seidenschwiinze

Leider konnten nur vier Seidenschwanzbélge untersucht werden. Drei aus dem
Zoologischen Institut der Universitit GieBen!), einen aus der Vogelschutzwarte
Frankfurt am Main. Alle erwiesen sich als die von Jungtieren, einer als & juv., einer
als @ juv., bei zweien blieb die Geschlechtsbestimmung nach dem Gefieder
fraglich (Untersuchung nach BUB 1963 und CVITANIC 1960). Dies entspricht den
bekannten Verhiltnissen, wonach Jungtiere bei den Einfliigen bei weitem liber-
wiegen.

Invasion und Witterungsverhiltnisse

BURR (1954) hatte die Abhédngigkeit der Einfliige 1949 bis 1954 vom Winterwetter
untersucht und war zu einem negativen Ergebnis gekommen; ,nur 1948 kénnte
tatsdchlich ein Zusammenhang zwischen ausgesprochenem Winterwetter und
starkem Zug herausgefunden werden®, sonst ergab sich keine eindeutige Zuord-
nung. Solche mangelnde Abhéingigkeit ist an sich schon aus der GleichmiBigkeit
des Zeitpunktes des Auftretens in Mitteleuropa zu vermuten. Das gilt besonders
fiir das herbstliche Erscheinen.

Sicher werden die Wetterverhéltnisse im Winter 1965/66 bei einer umfassenden
Bearbeitung der Invasion griindlich untersucht werden. Kurz zusammengefaBt
gilt: ,Der Winter war niederschlagsreicher und wirmer als normale Winter. Sehr
kalt war es dagegen in Nordeuropa und diese Kiilte griff zeitweise besonders
auf Norddeutschland tber“ (Wetterkarte Wetteramt Frankfurt am Main vom
27. 5. 1966). — Besondere Witterungsverhéltnisse kurz vor oder zugleich mit dem
Beginn der Invasion lassen sich m.E. aus den Wetterkarten nicht erkennen.
Allerdings war der grofite Teil des November (etwa ab 12,) in Nordskandinavien
bis NordruBland recht kalt (um — 20°); viel kilter als der Dezember. Aber bei
Beginn dieser Kiltewelle im Norden war der Einflug bei uns schon fast zwei
Wochen im Gang.

Obwohl in Frankfurt am Main das Monatsmittel fiir den Dezember 1965 bei
+ 4.0° und damit um + 2.7° {iber dem langjdhrigen Monatsmittel lag, blieben
die Seidenschwiinze gerade in diesem Zeitraum nur spérlich zuriick, um im viel
kilteren Januar (Monatsmittel Januar 1966 Ffm. — 1.4%, Abweichung vom lang-
iﬂﬁhﬂmggnmw'lt‘tel pu;_n ;-- 1.:mkeruv$t%rktgier h:lurzutreten. Eine einfache un-
emperatura e as Ver i
e ten in unserem Raum ergibt

?) Flr die Zusendung der Bdlige habe ich Herrn Prof. 0. VOLKER besonders zu danken.
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Vergleich mit friiheren Seidenschwanzbeobachtungen

In folgenden Jahren seit 1946 wurden in Hes: en Seidenschwiinze beobachtet
(Daten aus GEBHARDT u. SUNKEL 1854, ,Luscinia® und ., Vogelring” seit 194‘5
. a.):
1946/47 1951/52 — 1959/60 1963, 64
_— 1952/53 1956/57 — —
1948/49 1953/54 1957/58 — 1965/66
1950/51 —_ 1958/59 ——

Das heifit, in den letzten 20 Jahren wurden nur in 7 Jahren keine Vigel dieser
Art in Hessen beobachtet. Sie erscheinen offensichtlich nicht so unregelmifig und
Hcllgn, wie man lange vermutet hat. DaB dennoch iiber lange Jahre hinweg in
bestimmten Gebieten Hessens keine Seidenschwiinze gesehen wurden (s. GEB-
HARDT u. SUNKEL), bleibt auffiillig. Die weitere Entwicklung wird zeigen, ob
die Hédufung in den letzten Jahren nur voriibergehend war.

Insgesamt konnten 121 genau datierbare hessische Becbachtungen aus fritheren
Jahren gefunden werden (Literatur wie oben, eigene Funde). Diese Werte sind in
der Tabelle enthalten (bei ldngerem Aufenthalt wurde je 1 Beobachtung pro
Dekade aufgenommen). Sie konnen mit den .Beobachtungen an verschiedenen
Orten* im Winter 1965/66 verglichen werden. Sichere Schliisse sind aus diesem
Vergleich kaum zu ziehen; das Zahlenmaterial ist zu klein und zu ,zuf# .
Dennoch ist auffallig:

1. Die sehr geringe Zahl an Feststellungen im November (s. auch GEBHARDT u.
SUNKEL). Sie weist darauf hin, da Hessen normalerweise erst spiter vom Zug
beriihrt wird. Es mufi abgewartet werden, ob 1965/66 eine Ausnahme in dieser
Beziehung bleibt.

2. Die geringe Zahl von Daten aus dem Zeitraum Dezember bis Anfang Januar
deckt sich mit den Verhéltnissen im letzten Winter. Es scheint eine Zeit zu sein,
in der Hessen allgemein nur wenig aufgesucht wird.

3. Diese Ubereinstimmung gilt auch fir die Zunahme ab Mitte Januar, die nach
den fritheren Werten bis Ende Februar anhilt (Riickzug?). Die grofle Zahl an
Mirzdaten geht vorwiegend auf die Invasion 1963/64 zuriick, deren Schwerpunkt
in diesem Zeitraum lag.

Man sieht aus dieser Unsicherheit, dal es sich lohnt, die Sammlung hessischer
Seidenschwanzbeobachtungen fortzusetzen.

Wiederfunde beringter Seidenschwiinze

Nachdem diese Arbeit bereits geschrieben war, erhielt ich von R. HEYER, dem
dafiir noch einmal gedankt sei, einige Wiederfundmeldungen im Winter 1965/66
beringter Seidenschwiinze. (Da es sich um eine vorlidufige Verdffentlichung') han-
delt, werden die Ringnummern weggelassen. Sie geschieht mit freundlicher Zu-
stimmung der Vogelwarte Radolfzell.)
1. #18.12.1965 Mainz (50.00 N 8.16 E)

+14.12.1965 (Datum der Mitteilung) St. Proix-du-Verdon (43.49 N 6.06 E),

Basses Alpes; 695 km S

2. #19.11.1965 Mainz .
+19. 1.1966 La Garde (43.07 N 6.01 E), Var, Frankreich; ca. 725 km S

3. * 20.11.1965 Mainz J
% 95. 1.1966 St. Bonnet (44.41 N 6.05 E), Hautes Alpes, Frankreich;

ca. 620 km S

) D. h. diese Angaben sind noch nicht genau Uberpriift; sie sind daher auch nicht zur
Ubernahme in andere Arbeiten bzw. zum Zitieren geeignet.
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4. * 7.12.1965 Mainz g :
+27,12.1965 Esteng (44.14 N 645 E), Alpes Maritimes, Frankreich; 665 km S

5. ¥19.11.1965 Mainz ?
%19, 1.1966 Frielendorf (50.58 N 9.20 E), Kr. Ziegenhain, Hessen;

ca. 130 km NNO
6. ¥22.12.1965 Mainz ; _ -
% 96.12. 1965 zwischen Ingelheim (49.58 N 8.04 E) u. Heidesheim, Rheinhes-
sen; ca. T km SW
7. * 4.12,1965 Mainz
% 7. 3.1963 Montabaur (50.26 N 7.50 E), verletzt gefunden vor etwa 10 Tagen;
ca. 55 km NW

Diese Ringfunde bestiitigen SchluBfolgerungen, die vorher allein auf Grund der
phiinologischen Daten zum Zugablauf gewonnen wurden:

Fund 1—4: Im November und Anfang Dezember schneller Durchzug. Zug fast
genau nach Siiden, Zielgebiet wahrscheinlich Provence i.w.S., die schon Mitte
Dezember erreicht wird. Spiiterer Fund in der 3. Januardekade. Die vier Funde
liegen ridumlich erstaunlich dicht beieinander.

Fund 5: Kann als Hinweis fiir Riickzug nach Norden bereits in der 2. Januar-
dekade gedeutet werden (was die oben gefufierten Vermutungen bestérkt).

Fund 6: Im spiiten Dezember noch anwesende Tiere verweilen liinger, streichen
dabei in der Umgebung umbher.

Zusammenfassung

1. Auf Grund der Unterlagen von 481 Beobachtungstagen wird die Seiden-
schwanzinvasion 1965/66 in Hessen untersucht. — Es werden drei Hauptwerte
zur Bearbeitung benutzt; deren allgemeine Anwendbarkeit fiir Invasionen bleibt
zu priifen. 2. Der Einflug beginnt am 24. 10. und erreicht Anfang November seinen
Hohepunkt. Dies deckt sich mit den Verhiltnissen wéhrend anderer Invasionen
nach Mitteleuropa (1949—1954, 1958/59). 3. Hessen wird iiberall etwa gleichzeitig
aufgesucht, Nahrungsquellen iiberflogen. Das spricht gegen eine Steuerung der
Wanderbewegung durch Nahrungsmangel in unserem Raum. 4. Wihrend von
Mitte Dezember bis Mitte Januar Seidenschwiinze nur spirlich auftreten (Uber-
winterung nur fiir kleine Fliige wahrscheinlich), folgt ab Ende Januar bis Mitte
Februar verstirktes Auftreten. Dieses wird als Heimzug gedeutet. 5. Noch im
April und Mai werden Seidenschwinze festgestellt. Auch dies deckt sich mit dem
normalen Verhalten in Invasionsjahren. 6. Die Erndhrungsméglichkeiten sind fiir
diese Art in unserem Raum vielfdltiger als lange angenommen. Abwanderung
durch Nahrungsmangel ist in keinem Fall sicher belegt. 7. Die Beobachtungen
1965/66 werden mit denen aus fritheren Jahren verglichen. 8. Ringfunde bestii-
gx&nddienﬁi‘g;n Beobachtungen. Winterquartier in vier Fillen: Stidfrankreich
er

Literatur:
BACMEISTER, W. (1947):

BECKMANN, K. O. (1964):
BERCK, K.-H. (1965):

Der . In /
| mw Deutschland im Winter 1946/47.
Die Vogelwelt Schleswig-Holsteins, Neumiinster.

gnbekmhu oder ﬁn&ewﬁnan?e 3E;-mn'n-umgssr\‘. beim

BUB, K. 083 Bayern 1, la_._._u,m-t‘_ aus Bayern 5. Anz. Ornith. Ges.
- ; warte 22, S. M'.u'.& an gekifigt. Seidenschw. Vogel-

BURR, Fr, (1854):

Dih, Sidenschiw. in Deutschland 194654, Ornith.

102

CVITANIC, A, (1960): Charakteristik der Seldenschw., welche in Kroatlen
ete. gesammelt wurden. Larus 14, S, 147153

DORKA, A. (1966): Xanthoria parietina als Nahrung des Seldenschw
Vogelwelt 87, S. 23

GEBHARDT, L. u. W. SUNKEL (1954): Dle Végel Hessens, Frankfurt am Main

HANSSON, G. u. L.. WALLIN (1958): Invasionen av sidensvana 1956—5
Vai plvarld 17, S. 206—241

HEYDER, R. (1954): Die Viigel des Landes Sach

KAISER, W. (1962): Zum Verlauf der letzter -Inva 1
Mecklenburg. Falke 8, S,

KEIL, W. (1964) Starkes Auftreten v Vin 196364

ete. Luscinia 37, S. 38
Zehnjihr, Erfahrung
in Ungarn u. l. Karpatenb
NEUBAUR, Fr. (1957): Beitr. zur Vogelfauna der ¢
Decheniana 110, Heft 1
LACK, D. (1954): The Natural Regulation of An

KRAUS, W. u. H. SPRINGER (1962): Beitr. z. Vogelwelt des bayr. &
Ges. Bayern 6, S. 380.

KEVE, A. (1950):

NIETHAMMER, G. (1937): Handbuch der deutschen Vogelkunde. Lelpzig
PALLESK, X. (1957): Seidenschw. fressen Vogelmiere. Ornith. Mitt. 8
S. 1590.

Der Massenzug der Seidenschw. in Mitteleuropa
1931—32. Vogelzug 4, S. 1—I14.

Uber den Kausalzusammenhang der Wander. beim
Seidenschw. Ann. Zool. Soc. Bot. Fenn. 8, S. 1—38.
The .Invasion® Type of Bird Migration.

Brit. Birds. 50, S. 314—343.

THIELKE, G. (1965): Seidenschw. fressen Rinde von Pappeln.
Vogelwelt 86, S. 155.

Die Vigel Ostpreufens. Konigsberg.

Prodromus einer ,Avifauna Bayerns“. Anz. Ornith.
Ges. Bayern 6, S. 305—356.

SCHUZ, E. (1933):
SIIVONEN, L. (1941):

SVARDSON, G. (1957):

TISCHLER, Fr. (1941):
WUST, W. (1962):

Anschrift des Verfassers: Dr. K.-H, BERCK, 638 Bad Homburg v. d. H., Landgrafenstrafe 66,

103



(Aus der Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland)

Vogelschutz und Vogelabwehr —
Probleme der heutigen Zeit
von WERNER KEIL, Frankfurt am Main

Der Vogelschutz und die mit ihm verbundenen Probleme und Aufgaben sind
keine Erfindung der heutigen Zeit. Namhafte Gelehrte warnten bereits vor
100 Jahren davor, dafl das beginnende Zeitalter der Technisierung und Mecha-
nisierung, das Roden von Hecken, sowie die Einfiihrung von Monokulturen in
der Land- und Forstwirtschaft den Végeln Brutmoglichkeiten nehme und die
Lebensbedingungen weitgehend einschréinke. Es ist jedem verniinftig denkenden
Menschen klar, daB das Rad der Geschichte und des Fortschrittes nicht zurtick-
gedreht werden kann. Ferner wiire es unlogisch, sich gegen diese technische Ent-
wicklung stemmen zu wollen. Die Bevolkerung Europas und der librigen Welt
hat sich seit dieser Zeit um ein Vielfaches vergrofert. Es kann auch heute beim
Vogelschutz keinem unerreichbaren Phantom nachgerannt werden in dem Glau-
ben, unsere Land- und Forstwirtschaft zu Arbeitsmethoden bewegen zu kiénnen,
die vielleicht vor hundert Jahren méglich waren.

In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts geht es beim Vogelschutz um ganz
andere Dinge. Vielfidltige Probleme und Untersuchungen sind Aufgaben unserer
Zeit. Vogelschutz ist kein ,Hobby“ im eigentlichen Sinne, sondern von beson-
derer Wichtigkeit. Hieran mitzuarbeiten ist fiir weite Bevilkerungskreise moglich.

Die Aufgaben des heutigen Vogelschutzes gliedern sich im wesentlichen in zwei
groBe Teilgebiete. Auf der einen Seite steht der ethische — auch kulturelle Vogel-
schutz genannt —, auf der anderen Seite der wirtschaftlichee Wihrend der
kulturelle Vogelschutz weitgehend eine Aufgabe des Deutschen Bundes fiir Vogel-
schutz ist, befassen sich mit den Fragen des wirtschaftlichen Vogelschutzes die
Vogelschutzwarten. Diese sind Institute fiir angewandte Vogelkunde.

Aus dem vielfdltigen Aufgabenbereich des Vogelschutzes sollen einige der wich-
tigsten und aktuellsten aufgefiihrt werden.

Zunichst ging und geht es im Vogelschutz darum, den verschiedenen bei uns
lebenden und briitenden Vogelarten Nistmoglichkeiten zu erhalten, oder, wenn
dies nicht mdglich ist, kiinstliche Niststdtten anzubieten. Hierher gehoren bei-
spielsvyeisg. Nisthohle, Nisttasche, Nistbiischel, Nisthaufen und Nistquirl flir un-
sere Singvigel. Auch das Aufhiingen kiinstlicher Schwalbennester, das Anbringen
von Kunsthorsten fiir Greifvigel, das Schaffen kiinstlicher Nestunterlagen fiir
unsere leider im Riickgang begriffenen Stérche seien angefiihrt. Hierzu ein
Beispiel: Bei uns in Hessen erfolgt alle 10 Jahre eine Erfassung des gesamten
Storchenbestandes. Im Jahre 1948, die erste nach dem letzten Kriege, konnten
in Hessen noch 161 besetzte Horste festgestellt werden, 1958 waren es nur noch
rund 100. Dies bedeutet einen Riickgang um etwa 38%. Bei den in der Zwischenzeit

beschiidigt und drohen
Wﬁ gtt ist die Nestunterlage briichig oder verfault., Mit Hilfe der
R d;ﬂier u‘:;l dﬂezbfﬁgmﬁnnisdlen Beratung der Vogelschutzwarte 148t sich
s i e € schaffen. Es ist in den letzten Jahren verschiedentlich

urch entsprechende MaBnahmen ter zu restaurieren und
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damit das Nest und das Paar zu erhalten. Doch kénnen solche Vorhaben nur dann
ausgefiihrt werden, wenn die Stérche in ihrem afrikanischen Winterquartier sind.
Weiterhin gibt es eine ganze Reihe von Vogelarten, bei denen eine solche MaB-
nahme gar nicht oder alleine nutzlos ist und die oft einzige Moglichkeit zur
Rettung solcher Arten darin besteht. die ihnen zusagenden Lebensrdume zu
cr_‘hall'..-n. Letzteres ist in der heutigen Zeit besonders schwer und bedarf der
E_msicf}t und des Verstindnisses nicht nur der Behiirden und der Industrie, sondern
eines jeden von uns. Gerade auf diesem Gebiet ist noch viel zu tun und die
wirklichen Ansiitze dazu sind teilweise noch recht zogernd. Zur Bew altigung
dieser Aufgabe ist die Mitarbeit aller Vogelschiitzler dringend notwendig. Aber
auch Ornithologen und davon gerade die Feldornithologen finden ein {iberaus
dankbares Betiitigungsfeld. Wichtig sind vor allem Bestandsaufnahmen unserer
Vogelwelt unter besonderer Bertlicksichtigung von Siedlungsdichte, Altersaufbau.

der Population, Ermittlung der natiirlichen Feinde, Sicherung der Nistplitze,
Uberwachung der Brutplidtze selten gewordener oder gar vom Aussterben be-
drohter Vogelarten und Erhaltung der entsprechenden Lebensriume. Erst wenn
all diese Faktoren hinreichend bekannt sind, lassen sich gezielte MaBnahmen zur
Erhaltung solcher Vogelarten unternehmen. Zu diesen ziihlen z B. in der Bundes-
republik neben dem schon erwihnten WeiBistorch der Goldregenpfeifer, der
Wanderfalke, der Uhu, der RauhfuB- und der Sperlingskauz. Gerade in neuerer
Zeit sind eine ganze Reihe von Untersuchungen dariiber in der Bundesrepublik
angelaufen. Die ersten positiven Ergebnisse liegen bereits vor und lassen bei
einigen Arten auf eine giinstige Prognose hoffen.

Hierzu gehoren auch die Bemiihungen um einen erhéhten Schutz der Greifviigel.
So ist neben dem Wanderfalken auch der Bestand des Habichts recht bedroht. Bei
diesen Arten geht es ganz allgemein weniger darum, geeignete Lebensriume zu
erhalten — vom Wanderfalken abgesehen — sondern Jagd- und Schonzeiten so
mit der Biologie der betreffenden Greifvogelarten in Einklang zu bringen, daf
eine Bestandsgefihrdung nicht erfolgt. Von allen Lindern der Bundesrepublik
sind die Schutzbestimmungen fiir unsere Greifviigel am weitesten in Hessen
durchgesetzt. So ist der Sperber in Hessen ganzjihrig geschiitzt und darf nicht
geschossen werden. SchuBzeiten haben in Hessen lediglich noch M#Ausebussard und
Habicht. Fiir beide Greifvogelarten ist nur noch vom 1. 10. bis Ende Februar die
Jagd offen. Dabei ist von besonderer Bedeutung, daB der Habicht, der frither —
von der Aufzuchtzeit der Jungen ausgenommen — eine ganzjéhrige SchuBzeit
hatte, nun einen doch erheblichen Schutz genieBt. Ist doch er einer der wenigen
Gegenspieler der Rabenkriihe, der Elster und des Eichelhéhers, die in den letzten
Jahrzehnten bekanntlich stark liberhand genommen haben und heute eine Be-
drohung unserer Singvogelbruten und des Niederwildes darstellen.

Nicht minder wichtig ist es, nach Mitteln und Wegen zu suchen, um den Einsatz
von Vigeln gegen Schadinsekten zu ermdglichen. Auch auf diesem Sektor werden
besonders seit etwa 15 Jahren vielfiiltige Versuche und Untersuchungen durch-
gefiihrt, die die Einsatzmdéglichkeiten ermitteln sollen. Jedem Menschen diirfte es
in den letzten Jahrzehnten klargeworden sein, daB ohne entsprechende Be-
kimpfungsmaBnahmen gegen das gierige Millionenheer der Schadinsekten eine
Ernihrung der Weltbevélkerung tiberhaupt nicht denkbar ist. Wesentliche Ursache
dieser Ubervermehrung bestimmter Insekten, Milben usw. sind die zahllosen
Monokulturen, die solchen Lebewesen {iiberaus giinstige ILebensbedingungen
bieten.

Neben der Bekdimpfung mit den verschiedensten chemischen Mitteln, von denen
allein in der Bundesrepublik {iber 1000 zugelassen sind, wird seit einiger Zeit
versucht, die in der Natur vorhandenen natiirlichen Abwehrkrifte zu mobili-
sieren und aktivieren, um sie ebenfalls im Kampf zur Erhaltung unserer Er-
niihrung einzusetzen. Zu diesen natiirlichen Abwehrfaktoren gehéren auch die
Vigel. Recht gute Fortschritte konnten in den letzten Jahren auf diesem Gebiet —
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ogischen Schidlingsbekémpfung — gemacht werden. Um
glelll:l. st?:fseer:':n%g:elb:;g:ﬁg einzusetzen, war es notwendig, eine ganze Be‘-hel von
Untersuchungen vorzunehmen, liber die bereits vergd:iedentl:ch in chtschr:ften_
und Vortriigen von seiten der Vogelschutzwarte berichtet wurde. Es sollen daher
lediglich die zu untersuchenden bzw. bereits als_ abgeschlossen anzuseh?ndcn
Arbeiten kurz aufgeziihlt werden. Steigerung der Siedlungsdichte durch geeignete
biotechnische MaBnahmen, Untersuchungen iiber die Emﬁhmpgsplologl_e u:lsektcn -
fressender Vogelarten sowohl in qualitativer, wie in quantitativer Hinsicht. Er-
forschung der Filtterungsfrequenz, der Temperatuwerhﬁ}tniqse wﬁhz:enc'l. der
Brutzeit und im Winter wiihrend die hohlenbriitenden Singvdgel in den Nisthéhlen
iibernachten. Laborversuche zeigten, daB z. B. eine Kohlmeise bei einer Tempe-
ratur von —10° C in einer einzigen Nacht bis zu 10% ihres Gewichtes verlieren
kann. Hier ist es notwendig, nach Schlafgelegenheiten fiir solche Vogelarten zu
suchen, die den Vogel vor extremen Kiltetemperaturen schiitzen.

In diesem Jahre erfolgte in Hessen ein wohl bisher einmaliger Versuch in der
forstlichen Praxis, einen GrofBschiédling, den Eichenwickler, mit biologischen Mal-
nahmen zu bekdmpfen. So wurde dieser Schiidling und seine Schadgesellschaft
in mehreren Revieren des Forstamtes Hanau mittels eines Hubschraubers mit
Bazillus thuringiensis infiziert. Die Vogelschutzwarte will nun die iibriggebliebene
Eichenwicklerpopulation durch entsprechend angesiedelte Vogelarten am Anstei-
gen hindern oder dies wenigstens hinauszégern.

Besonders schwierig und vor schier unlosbarer Aufgabe stehen Vogelschutzmaf-
nahmen in unseren landwirtschaftlichen Gebieten. Auf welche Art und Weise
kann hier dem Vogel geholfen werden?

Um auf diese Frage ein Antwort zu erhalten, versucht die Vogelschutzwarte in
Verbindung mit dem Landeskulturamt Wiesbaden, das biologische Potential von
Schutzpflanzungen zu ermitteln. Das Landeskulturamt bemiiht sich, die ausge-
rdaumte Kultursteppe mit Schutzpflanzungen zu durchziehen, um beispielsweise
Bodenerosion, Aushagerung, Windverwehung und dergleichen in der offenen
Feldflur zu verhindern. Im Rahmen dieser MaBnahmen ist es wichtig, auch die
Wechselwirkungen zwischen den in den Schutzpflanzungen lebenden Tiere und
der umgebenden landwirtschaftlichen Nutzfliiche zu untersuchen. Diese Versuche
haben einen ihrer wesentlichen Schwerpunkte in den Schutzanlagen im Bereich
der Gemeinden Niederbrechen und Villmar im Landkreis Limburg. Tnsgesamt
stehen alleine dort 4 km Schutzpflanzungen unter stéindiger Kontrolle. Die Unter-
sudn.!nhgte'm sind im Jahre 1965 angelaufen. Ein Ergebnis mitzuteilen ist noch
verfrii

Ein besonders dankbares Gebiet stellt der Vogelschutz im Kleingarten dar. Klein-
gérten sind meist eingezéunt und lassen daher eine Vielfalt von MaBnahmen zur
Durchfiihrung gelangen, die bei anderen Gelegenheiten in dieser Form nicht mog-
lich sind. Der Vogelschutz im Kleingarten ist nicht nur wichtig zur Verminderung
der dort lebenden Schidlinge, sondern auch eine interessante Beschiftigung fiir
den Kleingirtner selbst. Gerade in den letzten Jahren haben Untersuchungen
gezeigt, daB Vogelschutz und Vogelbeobachtung sehr zur Entspannung des Men-
schen von der Hast des Alltags beitragen kénnen. :

Neben den vorstehend nur angedeuteten Aufgaben des Vogelschutzes soll beson-
ders {iber das nicht sehr einfache Problem der Abwehr fron Vogelz(;?ﬁdensggw

undesgebiet muB im Schnitt ein
Schaden von rund 10 Millionen DM iéhrlich auf das Konto Star verbucht gerden-
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Hier steht sich eine positive und negative Rechnung gegeniiber. Nun muB {iber-
legt werden, welche Mittel und Wege es gibt, um auf der einen Sei :

nitzlichen Helfer zu erhalten. auf der anderen Seite jedoch den sicher berechtig-
ten Wiinschen von Obstbauern und Winzern zu entsprechen, Scha . i

den oder doch wenigstens erheblich zu mindern. Eine Tétung des Staren wiir p
uns nicht weiterhelfen und ist abzulehnen. Es muf nach Methoden g
den, den Star von den zu schiitzenden Kulturen fernzuhalten. Ve
tersuchungen miissen durchgefiihrt werden. die sich iiber Jahre hi
bis man zu brauchbaren Ergebnissen kommt. Erfolg und MifBerfolg zeigen dann
den zu beschreitenden Weg.

wer-

Die Vogelschutzwarte Frankfurt hat zur Lésung des Problems der Abwehr wvon

Vogelschiiden erheblich beigesteuert. Es seien einige Beispiele herausgegriffen.
Zur Abwehr von Starenschéden erfolgten in Kirschen- und We 1baugebieten Ver-
suche mit Hilfe der sogenannten phonoakustischen Methode. Unter dieser Abwehr
versteht man die Emission von Angst- oder Warnrufen iiber Tonband, Verstir-

ker und Lautsprecher. Es gelang uns beim Star, den Warnruf auf Tonband auf-
zunehmen. Alle Versuche wurden erfolgreich durchgefiihrt. Neben Versuchen am
FraBplatz erfolgten auch solche an den Schlafplitzen, besonders zur Reifezeit
der Weintrauben in den Altrheingebieten, die zu gewissen Zeiten bevorzugte
Schlafgebiete sind und bis zu 250 000 Stare beherbergen.

Der Star ist aber nicht die einzige Vogelart, die Schiiden an Kulturpflanzen an-
richten kann. Auch unsre Amsel ist zur Zeit der Erdbeerreife wenig gern gesehen.
Im zeitigen Friihjahr sind es die Finken, die die aufbrechenden Knospen unserer
Obstbdume und Beerenstréducher anpicken. Versuche zur Abwehr laufen.

Das Schlagen von Hiithnern auf dem Bauernhof durch den Habicht kann verhin-
dert werden. Entsprechende Abwehrmaglichkeiten sind entwickelt. Ein Schieflen
des Habichtes ist nicht mehr nétig, da silberglinzende Glaskugeln einen aus-
reichenden Schutz bieten. Der Habicht wird dadurch als Faktor des natiirlichen
Gleichgewichtes in der Natur erhalten.

Welcher Fluggast hat sich schon einmal den Kopf dariiber zerbrochen, daB es in
der Luft zu Zusammenstifen zwischen Vigeln und Flugzeugen kommen kann, die
leider fiir das Flugzeug nicht immer ohne nennenswerte Schiiden ablaufen? Fiir
viele Menschen scheint der Gedanke kaum glaubhaft, daB eine Miwe, ein Kiebitz
oder eine Kriihe einer so groBen Errungenschaft menschlichen Erfindergeistes
gefihrlich werden kann. In Zusammenarbeit zwischen Biologen, Technikern und
Luftfahrtgesellschaften wird nach Méglichkeiten gesucht, solchen Gefahren vor-
zubeugen oder sie doch wesentlich herabzumindern.

Zur Verminderung des iiberaus groflen Rabenkriihenbestandes wurden in jiingster
Zeit Versuche mit der , Norwegischen Krihenmassenfalle* angestellt, die gezeigt
haben, dafl es moglich ist, einen erheblichen Teil der jeweils vorhandenen Popu-
lation zu fangen. Die Rabenkrihe richtet bekanntlich erhebliche Schiiden unter
der Singvogelwelt und dem Niederwild an. Auch landwirtschaftliche Nutzflichen
erleiden besonders im Herbst betréichtliche Schiden, wenn Rabenkriihen in grofien

Schwiirmen einfallen.

Diese nur wenigen ausgewiihlten Beispiele migen zeigen, dafl Vogelschutz und
Vogelabwehr zwar Begriffe sind, die auf den ersten Eindruck hin als (_}egensqtz
erscheinen. Es zeigt sich aber, daBl dies nicht der Fall ist. Der menschliche Geist
ist in der Lage, Methoden zu erforschen, die den Vogel abhalten, irgendwelche
Schiden anzurichten oder es aber ermiglichen, diese Schiiden zu vermindern.

Die Bestrebungen des heutigen Vogelschutzes und der Voge_lab\\-ehr gehen da.rﬁin.
unsere Vogelwelt entsprechend den derzeitigen Gegebenheiten zu schutzer}:‘ i 1:
Lebensriume zu erhalten, sie zur Abwehr gegen Schiidlinge in Land- und Fors
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inzusetzen, sowie die von einigen Vogelarten angerlchteten Schiiden
:ui‘:tls-lcihuagtnzdem:r Technik abzuwehren. Hat es sich doch gezeigt, dal menschliche
Eingriffe in das Gleichgewicht der Natur letztlich immer zum Schaden des Men-
schen ausgegangen sind, wie zahllose Beispiele im Laufe der Geschicht(; gezeigt
haben. Darum miissen die Erkenntnisse der modernen Forsd}ung_ so eingesetzt
werden, daB unser Dasein auf der Erde nicht gefihrdet und die mit uns lebende
Tier- und Pflanzenwelt in ihrem Bestande und gegenseitigen harmom:;chen
Zusammenspiel nicht allzusehr gestdért wird, damit Katastrophen vermieden
werden kénnen.

Anschrift des Verfassers: Dr. WERNER KEIL, 6 Frankfurt M.-Fechenheim, Steinauer Str. 44

Beringungsbericht 1965

zusammengestellt von GERHARD LAMBERT )
Nestl. Féngl. Ges.

Fischreiher — Ardea cinerea ........... G e e o 1 1
WeiBstorch — Ciconia ciconi@ .........c.ccvevasvinines o 29 29
Stockente — Anas platyrhynchos .........c.cvieievinieess 1 4 5
Miusebussard — Buteo buteo ...........ccoenveesesarsases 4 4
Sperber — Accipiter niSUS ........cocviviioriaisatiaaraaas 1 1
Habicht — Accipiter gentilis ................ i ol e 21 21
Toter Milan — Milvus milDUS .5 s vie b srse s doams 18 4 22
Schwarzer Milan — Milvus migrans .........ccoeeiceeeenes 24 24
Rebhuhn — Perdix perdix .....c.ceveivinraas sl 3 2 5
Wasserralle — Rallus aquaticus ............ A R R R 1 1
Tiipfelsumpfhuhn — Porzana porzang .............ooeiess 2 2
Teichhuhn — Gallinula chloropus ..........oviveeiinienns 12 12
Kiebitz — Vanellus vanellis ..k b s temmeas b sioniniy 84 67 151
FluBregenpfeifer — Charadrius dubius .................. 4 5 9
Bekassine — Capella gallin@go .......cceovesiaacceunasns 3 62 65
Zwergschnepfe — Lymnocryptes minimus ............... % 17 17
GroBer Brachvogel — Numenius arquata ............ e T 4 L
Uferschnepfe — Limosa limosa .............. T i 1 1
Bruchwasserldufer — Tringa glareola .................... 16 16
Rotschenkel — Tringa totenUS ... ve i e aiRei, oden 1 1
Dunkler Wasserlidufer — Tringa erythropus ................ 2 2
Griinschenkel — Tringa nebularia ......c.ccvvvesiniivness 1 1
FluBuferliufer — Actitis hypoleucos .................. T 23 23
Zwergstrandliufer — Calidris minuta ............. e v 2 2
Kampfldufer — Philomachus pugnax .................. < 9 9
Hohltaube — Columba oenas ............... Pt e, e 5 5
Ringeltaube — Columba palumbus ......... P i VL ¢ 9 9
Turteltaube — Streptopelia turtur ............coiviuiinn.. 2 2
Tiirkentaube — Streptopelia decaocto .................... 4 14 18
Kudkuck — Cuculus canors ............. 1 1
Schleiereule — Tyto alba ..... T R i 2 1 3
WRIAKRAIZ = SEPED QIUCO o0 5aui o sess canlsai e Ctnge e tn s 12 63 75
Waldohireule — A0 OUUB ., o 2l el R e L UL 1 1
Matiersegler — ADUS GDUB . ... ik bimrinvecoinaionls i 11 15 26

) Es wird ausdriicklich darauf daf dleser Beringungsbericht keine Wieder-
fundmeldung der Vogelwarte Helgoland Die Schriftleitung
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Eisvogel — Alcedo atthis

Wiedehopf — Upupa epops ........
Griinspecht — Picus viridis
Grauspecht — Picus canus .........
Buntspecht — Dendrocopos major

Kleinspecht — Dendrocopos minor . ...
Mittelspecht — Dendrocopos medius .
Schwarzspecht — Dryocopus martius
Wendehals — Jynx torquilla
Heidelerche — Lullula arborea
Feldlerche — Alauda arvensis it
Rauchschwalbe — Hirundo rustica ......
Mehlschwalbe — Delichon urbica
Uferschwalbe — Riparia riparia
Pirol — Oriolus oriolus

Dohle — Coloeus monedula ............... ; PRy
L e o e e i v LU A
Eichelhiher — Garrulus glandarius
Kohlmeise — Parus major
Blaumeise — Parus caeruleus
PannenmelSe —~ PAYUS OECT i aviieesbndbobivonasassanss
Haubenmeise — Parus eristatis .........cceveevnavencens T
Sumpfmeise — Parus palustris  ......c.ccivicunniainnanans
Weidenmeise — Parus atricapillus ............coooiua...
Schwanzmeise — Aegithalos caudatus ............c.cc.o. A’
Kleiber — SHLa UTODUCR iy 2 i v idiin anwis s s s dasaitisie Srein s sy
Waldbaumlidufer — Certhia familiaris ....................
Gartenbaumlidufer — Certhia brachydactyla ..............
Zaunkonig — Troglodytes troglodytes ....................
Wasseramsel — Cinclus CHRelts . vt L lia b am vtiaiss i wiates
Misteldrosse]l — Turdus DISCEVOTHS oo oiiilaiaeisinnisinssisi s
Wacholderdrossel — Turdus PHAris . -icisssicissdansnnigs
Singdrossel — Turdus philomelos ........ceevseeievensons
Rotdrossel — TUrdus $HOCUS ., viesaiietinm s st s s tns s
Amsal s TP Urdis METUIE i i e s i sy v e s win e
Steinschmiitzer — QOenanthe ocenanthe ....................
Schwarzkehlchen — Saxicola torquata ....................
Braunkehlchen — Saxicola rubetra .............c.cc.ivnen
Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenicurus ............
Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros ................
Nachtigall — Luscinia megarhynchos ....................
Blaukehlchen — Luscinia svecica SveCiCd ..............sx
Blaukehlchen — Luscinia svecica cyanecula ..............
Rotkehlchen — Erithacus rubecula ...........covveeevannn
Feldschwirl — Locustella ngevia .........ccoovvvavnianns
Drosselrohrsinger — Acrocephalus arundinaceus ..........
Teichrohrsinger — Acrocephalus scirpaceus ..............
Sumpfrohrsidnger — Acrocephalus palustris ................
Schilfrohrsiinger — Acrocephalus schoenobaenus ..........
Gelbspotter — Hippolais ictering .........c.oocoviiieniinees
Ménchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla ..........ccocoveees
Gartengrasmiicke — Spylvia borin ...
Dorngrasmiicke — Sylvia communis . .......coooiearneenns
Klappergrasmiicke — Sylvia CUTTUCE . ...oovvvinrmneeniesis
Zilpzalp — Phylloscopus collybita ...........ccvvveeeenees
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Nestl. Fiingl. Ges.

An der eri gen si ie ei
n Beringungen sind die einzelnen Mitart

Fitis — Phylloscopus trochilus ............. B Sl 39 39 seiter wie folgt beteiligt:
Waldlaubséinger — Phylloscopus sibil,atﬁ.r ................ 126 9 135 it B Aol
Wintergoldhihnchen — Regulus regulus ..............ooee- 9 9 f\- *}5}}25?111 129 Py o
4 Sommergoldhiihnchen — Regulus ignicapillus .............. 1 1 ot o P ESEET  e 329 e
Grauschnipper — Muscicapa striata ........ FLelr iR 18 7 25 R T RS S S e e 108 -
Trauerschniipper — Ficedula hypoleuca ............- S 00D 274 2243 B popter .. 412 -~
Heckenbraunelle — Prunella modularis .......... ¥ DA =07 - 111 B Friedriag . oL saesaeiisririsnninseaibyia 10 28 "2
Baumpieper — Anthus trivialis .........ccooeen S e TR 15 39 54 LA WetteRn o s el e z - 75
Wiesenpieper — Anthus pratensis ............oocooeesessoe: 13 13 DGl ... G g B - -
Bachstelze — Motacilla alba . ...... NP L TR A 56 67 123 = e B AL S o 17 81
Gebirgsstelze — Motacilla cinerea ...... 3 R 17 48 65 G, GOhrIng - .,..000s 16 B2
Schafstelze — Motacilla flava ...........ooeeererocannonss 5 1248 1253 B, Heseler .........ceicerssbines 9 4
Nordische Schafstelze — Motacilla flava thunberpi ...... e 1 1 Ph. Heustr ... : : 100
Seidenschwanz — Bombuyecilla garrulus ....... 2 2 o 55 T SR - ..
Raubwiirger — Lanius excubitor .......... oA T, 71 AR AR 4 4 LT R R e S T
Schwarzstirnwiirger — Lanius minor ............covanee e 1 1 C. Xlaas ... 365 1055 1420
Rotkopfwiirger — Lanius senator .............. N, A 4 4 K. Kliebe .......... ! -
Neuntdter — Lanius collurio ........... e g b L LR 10 3 13 g‘ {“"'}?be" e R e 519 289 808
B s REUrANE OULTOIER < <n ¢ \crons s horintind s RS isde o % 0ie a8 2 56 TRt i e S ek R P v o s I
KernbeiBier — Coccothraustes COCCOLRTAUSLES « vy vnaeenen- 5 375 380 T T S I e ) S 15 1 e
Griinling — Carduelis chloris ............... e P e 28 28 B SURE (otseenctso %4 1408
Stieglitz — Carduelis carduelis .........cc.cvvvrvarenes 8 344 352 K. rt.-;anfr'smneQ b 15
Zeisig — Carduelis spinus ........ i 5 SO RIRE L 1055 1055 K. Rembser e e
Hiinfling — Carduelis cannabing ............c.cooveeniannns 6 6 I Bothmann, K. Fillerict, T Zett, L ;
Birkenzeisig — Carduelis flammea ..........c.ooveeeeeeen. 82 82 5 Soioberger . i S e
Girlitz — Serinus Serinus .............. g BB ST 75 75 A T R s iy el
Gimpel — Pyrrhula pyrrhula  ........cooveeieeineeinannn 9 437 446 o ke St - 335
Fichtenkreuzschnabel — LOTIG CUFDITOSEIa ................ 3 3 i v e e T R .- 18 158
Buchfink — Fringilla coelebs . ....... L S, 4 332 336 i kGG A LN e 1 i
— Fringilla montifringilla . ................ Rraa. 1510 1510 WO SHIEDE .oovocnnne e 250
Goldammer — Emnberiza el .....ocnsenenneeeenens. 15 129 144 B e g s 9 AR W
Grauammer — Emberiza calandra .........easeee-.. R 4 74 78 O R WIR eI 7 G b e e e o %3
Zaunammer — Emberizaciflus.............. ...... e, k 4 4 :
Zippammer — Emberiza cia ............ A ks v e s e o 12 3 15
Rohrammer — Emberiza p P T R 15 529 544 ‘ :
Haussperling — Passer dOMeStCUS ........c.eererueesnss 2 2 Wiederfunde die mehr als 10 km vom Beringungsort
entfernt liegen
Nicht in Hessen beringte Arten:
Sidbelschnébler — Recurvirostra avosetta .................. 2 2 3. 302202 }fblmt Am.m.er gertt.ths :
Trauerseeschwalbe — Chlidonias niger ............ 38 f 2028 % 2. 9.1964 diesj. © Griesheim b. Darmstadt (Rothmann)
r + 30.10. 1964 (gesch.) Biebesheim/GroB-Gerau, ca. 11 km SW.
= Zusammen 15 786 Stiick in 127 Arten bzw. Rassen. 4, 395073 * 28.10. 1965 gﬁng;t. & Enkheim/Hanau (Vogelschutzwarte
rankfurt/M.)
Berichtigung zum Beringungsbericht 1964 mum 38, S. 86-99, 1965): V 21. 2.1966 (kontr.) Steinbach/Ts., ca. 15 km NWW.
’ 5. 382790 * 8. 5.1962 ad Ffm.-Fechenheim (Vogelschutzwarte
streichen: Nestl. Fingl. Ges. Frankfurt/M.)
Blaukehlchen — Luscinia svecica svecica .................. 31 31 X 20. 3.1963 (tot gef) Rodheim/Friedberg), ca. 16 km N.
Blaukehichen — Luscinia svecica cyanecula .............. 8 8 6. 395074 % 27.10.1965 ad & Enkheim/Hanau (Vogelschutzwarte
E u“‘ h!ﬂl.ll-—?ﬂlzﬂl'lﬂ w Uﬂ SRS R R B A T N R 6 6 }( 27 2 1966 I“mnkf;lrt"M-)
_ - g (tot gef.) Dreieichenhain/Offenbach,
auW‘ el DR ca. 17 km SSW.
m mmm '!' ":::: :* swaransnn 3? 3511 b ::ﬁ::netine Beringungsgemeinschaft, bel Wiederfunden wird jewells nur der erste Name
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10.

10.

11.

395045 * 4.11.1964 ad Fifm.-Fechenheim (Vogelschutzwarte
: Frankfurt/M.) oo
w0 27. 3.1966 (tot gef) Darmstadt, ca._30 km ,R th. G
* Fingl Groﬁ—UmstagitDaeburg (Rothman
g (7 llg 29 ;3254 (gefagngen] Gemshelm—AllmenfellelOB-Gernu_
: ca. 30 km S :
3022073 * 19.10.1964 diesj. Q gefangen b. Darmstadt, freigel, Messel/
Darmstadt (F‘ntzep) A
4+ 18. 3.1965 (gesch.) Gondelsheim/Bruchsal, ca:l.ts - mh . :
L Fingl. Grube Messel b. Darmstadt (Stephan
= )-*: %3? Ig igg (tot ggef.) Miihlheim/Offenbach (Stahlberg),
ca. 22 km NNE.

Fortsetzung von Band 37, S. 15, 1964

Schwarzer Milan — Milvus migrans 5 :
23 §.1963 nestl. Trebur/Grof-Gerau ( othmann ’
gl 9 26. 7.1965 (kontr.) Frankfurt/Main-Flughafen, ca. 17 km NE.
712 17. 6. 1963 nestl. Grof-Gerau (Rothmann)
g 9 18. 9.1965 (wahrscheinlich gaehoss_en} b. Narbonne
(43.11 N-3.00 E) Frankreich, ca. 850 km SW.
131 96. 6.1964 nestl. Grofi-Gerau (Rothmann)
sing 9 11. 5.1965 (,angekommen, gepflegt und freigelassen®)
Elkelaa M'gouna (32.02 N-7.23 W) Marokko,
ca. 2350 km SW.

Baumfalke — Falco subbuteo
2815 # 28. 8.1964 ad Lengfeld/Dieburg (l'xfothrnann)
i 4+ 16.10.1965 (geschossen an einem dieser Tage) Rabat
(35.53 N-14.25 E) Malta, ca. 1600 km SSE.

Fortsetzung von Band 38, S. 90, 1965

Kiebitz — Vanellus vanellus
6. 5.1964 nestl. GroB-Gerau (Rothmann) :
e 9 4. 3.1965 (getotet) Agde (43.19 N-3.29 E) Hérault, Frankreich,
ca. 800 km SW.
5097180 (O 27. 4.1964 nestl. Reinheimer Teich/Dieburg (Rothmann)
~ 18. 3.1965 (verwundet, gepflegt) Dieue sur Mense
(49.03 N-5.25 E), Mense, Frankreich, ca. 265 km SWW.
6189151 () 11. 5.1965 nestl. Hergershausen/Dieburg (Rothmann)
V 16. 8.1965 (kontr.) Schwerte/Ruhr, Nordrhein-Westfalen,
ca. 200 km NW.

Fortsetzung von Band 36, S. 12, 1963
Bekassine — Capella gallinago
7367433 #* 1. 4.1964 Fangl. Hergershausen/Dieburg (Rothmann)

4+ 16.11.1964 (gesch.) Polder von Oss (51.46 N-5.31 E)
N.-Brabant, Niederlande, ca. 320 km NW.

79262552 # 23. 8.1965 ad Trebur/Grofi-Gerau (Rothmann)
4+ 3.10.1965 (gesch) in den Siimpfen bei Rochefort _
(45.57 N-O. 58 W), Char. Maritime (Frankreich),
ca. 825 km SWW.

18.

19.

20,

21.

7419 051

7419016

T 367 475

7362 760

80 240 767

7192840 O

9 960 390

0214 383

0121593

054 955

0250 196

0 232 605

0112 047

I(JI_ f*‘,. 1964 diesj. b. Schweinsberg/Marburg (Kliebe)
6.12.1964 (getotet) b. Tarascon (43.48 N-4.39 E)
Bouches-du-Rhone, Frankreich, ca. 820 km SW.
f I 1964 Féngl. b. Moischt/Marburg (Kliebe)
6. 3.1966 (gesch.) Stimpfe v. Andouville (Manche)
(49.25 N-1.14 W) Frankreich, ca. 780 km W.
19. 8.1965 Fingl. Trebur/GroB-Gerau (Rothmann)
10. 1.1966 (gesch.) Arbahoha. zw. Tanger u. Kénitra port
(34.16 N-6.40 W), Marokko, ca. 1900 km SW.
Zwergschnepfe — Lymnocryptes minimus
E. 11. 1961 Fingl. b. Moischt/Marburg (Kliebe)
- 27. 3.1963 (getitet) Egletons (45.24 N-2.02 E)
Correze, Frankreich, ca. 800 kmm SW
Alpenstrandldufer — Calidris alpina
#* 22. 9.1963 Fingl. Wohrasandfang b. Kirchhain Marburg
(Kliebe)

15. 8.1964 (getitet) Sainte Marie du Mont (49.22 N-1.14 W).
Manche, Frankreich, ca. 770 km W.

Mauersegler — Apus apus

0 1. 7.1965 nestl. Grofi-Umstadt/Dieburg (Rothmann)

. Mitt. v. 8. 8. 1965 (flugunfdhig gefunden) Steyr (48.04 N-14.25 E)
Osterreich, ca. 420 km SE.

Blaukehlchen — Luscinia svecica cyanecula

#* 30. 3.1963 Fidngl. b. Moischt/Marburg (Kliebe)

X 22, 8.1963 (tot gef.) im Kreis Kiwerzy, Geb. Luzk Luzhki,
(51.47 N-34.10 E) Ukraine, UdSSR, ca. 1800 km E.

Fortsetzung von Band 37, S. 16, 1964
Rotkehlchen — Erithacus rubecula

# 17.10.1965 diesj. Ffm.-Oberrad (Steyer)
X 16. 1.1966 (tot gef.) Andoins (43.21 N-0.15 W),
Basses-Pyrenees, Frankreich, ca. 1100 km SW.
10. 4.1963 ad Bensheim/Bergstrale (Bartholmes)
13. 3.1964 (tot gef.) Carbonne (43.18 N-1.12 E)
Haute Garonne, Frankreich, ca. 850 km SW.
5. 4.1964 ad Bergen/Hanau (Lambert)
19. 10. 1964 (getotet) Aubagne (43.17 N-5.35 E),
Bouches-du-Rhoéne, Frankreich, ca. 750 km SW.
22, 8.1964 ad Enkheim/Hanau (Stecher)
30.11. 1964 (Ring eingesandt) Jerez de la Frontera
(36.41 N-6.08 W), Cadiz, Spanien, ca. 1900 km SW.
3.10. 1964 Fingl. Bickenbach/Darmstadt (Bartholmes)
5.12.1964 (tot gef.) Saint Maximin la Sainte Baume
(43.27 N-5.51 E), Var, Frankreich, ca. 700 km SW.
8.10.1965 diesj. Bergen-Hanau (Gerlach)
. Oktober 1965 (tot gef.) Torredonjimeno (37.45 N-3.58 W)
Prov. Jaen, Spanien, ca. 1680 km SW.

+% A%
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21.

24.

3L
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Teichrohrsiinger — Acrocephalus scirpaceus

0275830 * 15,

v 20. 8.1965 (kontr.)

0215561 * 17.

eimer Teich/Dieburg (.Rothmann)
e s Rﬁeoi?c?leim‘l?rankenthnl, Rheinland-Pfalz

(Stalla), ca. 46 km SW.
8. 1964 Fiingl. Reinheimer Teich/Dieburg (Rothmann)

v 30. 5.1965 (gef. u. frei) Carro 43.19 N-5.03 E)

ca. 40 km v. Marseille, B d Rh., Frankreich,
ca. 730 km SW.

Fortsetzung von Band 34, S. 11, 1961

Trauerschnéipper — Ficedula hypoleuca

9850190 * 20.

V 16.
0110323 O 28.
V2

9655875 O 4.

Vv 10.
Vv 19.

0157987 O 6.
X 12.

0471739 O 11.
V 18.

0132140 O 9.
X T

045930 O 10.
v 10.

9916959 O 10.
X 21

0216669 O 31.
X 1T,

0134265 O T.
A
9 689 009

0110209 (O 30.

7y 2

0216221 O 16.

7 20.

5.1962 ad @ Gieflen, Forstgarten (Vogeschutzwarte
Frankfurt/Main)

5.1963 (kontr.) Fifm.-Fechenheim (Lambert), ca. 48 km S.

5. 1963 nestl. bei Griesheim/Darmstadt (Fritzen)
5. 1965 (kontr.) Ffm.-Stadtwald (Althen), ca. 25 km NE.

6. 1959 nestl. Oberursel/Ts. (Vogelschutzwarte
Frankfurt/Main) :
6. 1961 (kontr.) Hofheim a. Taunus {Schml_dt)
5.1963 (kontr.) Hofheim a. Taunus (Schmidt),
ca. 15 km SW.
6. 1964 nestl. Elgershausenf[..angenberg,-’Kassel (GieBler)
7.1964 (tot gef.) Fim.-Riederwald (Spamer),
ca. 130 km SSW.
6. 1962 nestl, Steinheim/Offenbach (Vogelschutzwarte

Frankfurt/Main)
5.1963 (kontr.) Wolfgang/Hanau (Raab), ca. 10 km E.

6. 1963 nestl. Niedermittlau/Gelnhausen (Raab)

" 5.1964 (tot gef.) Offenbach/Main, ca. 25 km SWW.

6. 1962 nestl. Ffm.-Fechenheim (Lambert)

5.1963 (konir.) Wolfgang/Hanau (Raab) ca. 18 km E.

6. 1963 fast fligge Grof3-Umstadt/Dieburg (Rothmann)

4. 1964 (tot gef.) Goldbach b. Aschaffenburg, Bayern,
ca. 22 km NE.

5.1964 nestl, Zeppelinheim/Offenbach (Vogelschutzwarte
Frankfurt/Main)

4.1966 (v. Katze gef.) AltluBheim b. Mannheim
(Wiirttemberg), ca. 65 km S,

6. 1963 nestl. bei Griesheim/Darmstadt (Fritzen)

9. 6. 1964 (tot gef.) Zipsendorf/Altenburg, Thiringen,

ca. 290 km NEE.
8. 1959 nestl. Hofheim a. Taunus (Schmidt)

5.
8 96.10. 1960 (gef. u. nicht mehr freigelassen)

Abiul (39.52 N-8.32 W) Portugal, ca. 1800 km SW.

5.1963 nestl. Enkheim/Hanau (Lambert)

9.1965 (gefangen) Quintanilla (41.45 N-6.35 W)
Portugal, ca. 1040 km SW.

6. 1964 nestl, Eichelsdorf (Dopfer)

9. 1964 (tot gef) Vimioso (41.35 N-6.31 W), Portugal,
ca. 1050 km WS.

9.

10.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

Heckenbraunelle
80 256 016 % 3.
() 4.12. 1964 (Fundumstéinde unbek.) v

0199 954 * 25,

Prunella modularis

3.1964 Féngl. Oberursel Obertaunuskreis (Mohr)
o : erdun-sur-Garonne
(43.51 N-1.14 E), Frankreich. ca. 900 km SW.

4, 1964 ad bei Kirchhain/Marburg ( Kliebe)

Mirz 1965 (tot gef.) Urrugne (43.23 N-1.39 W),

Basses-Pyrenees, Frankreich. ca 1140 km SW.

Wiesenpieper — Anthus pratensis

0199 892

80 240 809 * 4,
+ 18.

¥ 17. 10. 1963 Fiingl. Moischt/Marburg (Kliebe)
zw. 10. u. 15. 12. 1963 (tot gef) Benalup, Medi

03 na Sidonia
(36.28 N-5.55 W), Prov. Cadiz Spanien,
ca. 1960 km SW.
10. 1963 Fingl. Moischt Marburg (Kliebe)
11.1964 (geschossen) Ferreira do Alentejo (38.04 N-8.06 W)
Portugal, ca. 1950 km SW. ¢

Fortsetzung von Band 37. S. 17. 1964

Bachstelze — Motacilla alba

80131206 * 2,

9.1962 ad Dieburg (49.53 N-8.51 E) (Rothmann)

+ Januar 1965 (erbeutet) b. Carmona/Sevilla (37.28 N-5.38 W),

Spanien, ca, 1750 km SW.

80 166 517 ’ 29. 6.1963 diesj. Nieder-Roden/Dieburg (Rothmann)
i+ 30.11.1964 (erbeutet) Fuente Piedra (37.08 N-4.44 W),

0243 680 * 19.
7) 3.

Malaga, Spanien, ca. 1740 km SW.

9. 1964 Fiipgl. Frankfurt/Main-Héchst (Steyer)

1. 1965 (wieder gef.) Casablanca (33.39 N-7.35 W) Marokko,
ca. 2300 km SW.

Fortsetzung von Band 38, S. 93, 1965

Schafstelze — Motacilla flava

0276 006 #* 20.

Y%

0275709 * 14.

V 10.

0160918 * 22,
Vv 10.

0275529 * 9.
¥ 113

0244 141 * 31.
V 14,

0162585 * 13,

8.1965 ad & Reinheimer Teich/Dieburg (Rothmann)

9.1965 (kontr.) Weiterstadt/Darmstadt (Fritzen)
ca. 20 km NWW.

8.1965 diesj. Reinheimer Teich/Dieburg (Rothmann)

9.1965 (kontr.) Weiterstadt/Darmstadt (Fritzen)
ca. 20 km NWW.

8.1964 diesj. Reinheimer Teich/Dieburg (Rothmann)

9.1965 (kontr.) Weiterstadt/Darmstadt (Bartholmes),
ca. 20 kmm NWW.

8.1965 diesj. Lengfeld/Dieburg (Rothmann)

9.1965 (kontr.) Roxheimer Altrhein/Rheinland-Pfalz
(Matthes), ca. 50 km SW.

8. 1964 diesj. Lengfeld/Dieburg (Rothmann)

4.1965 (kontr.) b. Le Barcares (42.47 N-3.02 E)
Pyrenees, Frankreich, zusitzlich mit Paris 576 267
beringt, ca. 900 km SW.

9.1963 ad & Reinheimer Teich/Dieburg (Rothmann)

(?) 2.11.1965 (mit Falle gef.) Teba (36.59 N-4.55 W) Malaga,

0199 957 * 13.

Spanien, ca. 1730 km SW.
5.1964 ad Kirchhain/Marburg (Kliebe)

(?) 7.11.1964 (unbek. East Marismas v. Guadalquivier,

bei Las Cabezas, (36,59 N-5.56 W) Sevilla, Spanien,
ca. 1950 km SW.
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. : iebe)
. 1963 diesj. bei Moischt/Marburg (Klie B
bl (f) 12%. 181.11963 {éefjangen) Alameda (37.12 N-4.39 W) Malaga,

Spanien, ca. 1760 km SW.
Fortsetzung von Band 38, S. 94, 1965

Stieglitz — Carduelis carduelis
609 i i ich)
. 1960 diesj. Fehlheim/Bergstrafie (Scheurl :
e : }(Ii g 1965 (tot jgt-.‘f.) zw. Pfungstadt und Hahn/Darmstadt,
ca. 10 km N.

tholmes)
# 12. 5.1964 ad Bickenbach/Darmstadt (Bar
R 3 (11860 (totdgef.) Villeneuve (43.54 N-0.18 W) Landes,

Frankreich, ca. 850 km SW.

iesj i i i thmann)
o4 % 21. 9.1963 diesj. Reinheimer Teich/Dieburg (Ro
S () 12. 2.1965 (gef. u. lebend gehalten) Miranda de Ebro
(42.41 N-2.57 W) Burgos, Spanien, ca 1220 km SW.

% 9. 9.1962 ad Reinheimer Teich/Dieburg (Rothmann)
s et (?) 3. 5.1965 (gefunden) bei Teruel (40.21 N-1.06 W) Spanien,

ca. 1250 km SW.

iesj i i i i thmann)
. 0276294 * 26. 9.1965 diesj. Reinheimer Temh!Dlepurg (Ro
g (7) 1.11.1965 (gefangen, Ring gesandt) Villamayor o
(41.42 N-0.43 W) Zaragoza, Spanien, ca. 1120 km A

. il d A - i $ oiann)
5 275853 % 17. B.1965 diesj. Reinheimer Teu:thlebprg (Rot
o (?) 24.10.1965 (gefangen, Ring gesandt) bel Zaragoza
(41.39 N-0.52 W) Spanien, ca. 1150 km SW.

Fortsetzung von Band 38, S. 94/95, 1964

Zeisig — Carduelis spinus

% 0. 2.1965 vorj. & Oberursel/Obertaunuskreis (Mohr)
66. 80296919 O o 3 1965 (kontr) Offenbach/Waldheim (Richter)
ca. 20 km SE.

11263 * 17.10.1965 ad & Ffm.-Fechenheim (Spamer)
T vV 29. 3.1966 (kontr.) Ravensburg/Wiirttemberg, ca. 260 km SEE.

384 % 1. 9.1964 ad & Bad Vilbel/Friedberg (Armbrust)
e V 17. 3.1965 (korgtr.) Neuhausen (47.42 N-8.37 E) Schaffhausen,
Schweiz, ca. 280 km S.
umberingt auf Sempach-Ring E 165 840

k 1878 * 31.10.1064 diesj. & Bickenbach (Bartholmes)
- O Vv 3. 1.1865 (kontr.) Oedelem/West-VI. (51.10 N-3.20 E)
Belgien, ca. 400 km NW.

70. 053620 % 11. 1.1963 ad, nicht vorj. @ Oberursel/Obertaunuskreis
hr

(Mohr)
VvV 26. 1.1965 (kontr.) Schoten (51.15 N-4.30 E) Antwerpen,
Belgien, ca, 340 km NE.
umberingt auf Bruxelles 6 A 51 549
’ 6526 # 24.10.1964 diesj, & Oberursel/Obertaunuskreis (Mohr)
ks b + 18.11.1964 (getbtet) Arsiero (4548 N-11.22 E) Vicenza, Veneto,
Italien, ca. 525 km SE.
72. 80063229 * 20.11.1960 diesj. ¢ Oberursel/Obertaunuskreis (Mohr)
4 Oktober 1964 (setﬁt]:g %nm (45.57 N-11.41 E) Vicenza, Italien,
ca. 530 SE.
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3. 17303376

28. 80237671

29. 80281 734

30. 0111595

31. 80200 927

32. 80292 040

33. 80174416 *
+ Februar-Mai 1965 (geschossen) bei Macharadse

Fichtenkreuzschnabel

% 0

X 28.

Fortsetzung von Band 37. S 18, 1963
- Loxia curvirostra

2 .,T' 3. l.‘h‘i-f ad ; Bad Salzhausen Biudingen (Dépfer)
?) 24, 1.1965 [L{t.’t_.'m;jl-m Gajwa (58.00 N-56.12 E) bei Perm
UdSSR, ca. 3000 km NEFE
Fortsetzung von Band 38, S. 96. 1984
Bergfink — Fringilla montifringilla

'.E. '3 1964 ad GieBen (Bracke)
9. 3.1964 (tot gef.) Butzbach/Friedbe; g (Vogt) ca. 17T km S.
0.12.1965 ad @ Biidesheim Bidingen (Lokai)
9. 1.1966 (kontr.) Ffm.-Stadtwald Abt. 4 b (Steyer),
ca. 18 km SW. ;
3‘], 12. 196:1 Féingl. Zeppelinheim/Offenbach (B6hm)
13. 2.1965 (kontr.) Solingen-Kohlfurt, Nordrhein-Westfalen
(Miiller) ca. 160 km NW.
.1964 ad Fim.-Stadtwald Abt. 4 b (Steyer)
. 1865 (tot gef) St. Bazeilla Marmande (44.32 N-0.06 E),
Frankreich, ca. 850 km SW.
:"». 3.1965 vorj. 4 Oberursel/Obertaunuskreis (Mohr)
November 1965 (getotet) Pietrasanta (43.57 N-10.14 E), Lucca,
Italien, ca. 710 km SSE.
30.12. 1962 Fingl, @ Bensheim/Bergstrafe (Bartholmes)

b

21.

b3 b

(41.57 N-42.00 E), Georgische SSR, UdSSR,
ca. 2750 km SSE.

Grauammer — Emberiza calandra

1. 7367163 #* 15. 9.1962 Féngl. Reinheimer Teich/ Dieburg (Rothmann)

+ 15.10. 1964 (getotet) Saint-Jean en Royans (44.55 N-5.12 E)

Drome, Frankreich, ca. 600 km SW.

Ringfunde auswartiger Stationen in Hessen

Mus. Paris
EX 4667

Mus, Prag
E 157 803

Polen
F 545 682

Krickente — Anas crecca
#* 17.12.1964 ad & Station Biologique de la Tour du Valat
(43.30 N-4.40 E) Frankreich
A 4. 9.1965 (tot gef.) Kiihkopf b. Stockstadt (49.49 N-8.28 E)
(Dr. Keil-H. Schulze), ca. 800 km NNE.

Lachmoéwe — Larus ridibundus
O 3. 7.1965 n. fl. Teich , Blatec* (49.07 N-14.18 E) b. Diveice,
Tschechoslowakei

X 23. 2.1966 (tot gef.) Frankfurt/Main (50.06 N-8.41 E)
(Buhl), ca. 410 km NWW.

Eichelhiiher — Garrulus glandarius

#  6.10. 1965 Fiingl. Mierzeja Wiélana (54.19 N-19.14 E)
Bez. Gdansk, Polen

+ 30. 1.1966 (gesch.) N v. Pfordt (50.39 N-9.36 E) (Reinhardt)
ca, 740 km SW,
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Polen
F 545419

Radolfzell
H 526 443

Polen
H 98 991

Radolfzell
K 467 488

Museum Prag
RR 80798

Radolfzell
H 904 338

Moskau
S 221912

Mus. Paris
SA 024740

Mus. Paris
SJ 0491

Radolfzell
G 259193

Radolfzell
G 199971
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% 4.10.1965 Fingl. Mierzeja Wislana (54.19 N-19.14 E)
: Bez. Gdansk, Polen b

+ 14.11.1965 (gesch.) bei Schwarz (50.43 N-9.26 E)
: (Knobloch) ca. 750 km SW.

Kohlmeise — Parus major
1)
. 5.1959 nestl. Klepsau Kr. Buchen, Baden (Hasse
%’) gz)m?ner 1959 (kontr.) Ring entfernt, Butzbach/Hessen,
(Vogt) ca. 120 km NW.

Blaukehlchen — Luscinia svecia cyanecula

a -19.45 E) Polen
#* 3. 9.1963 Fingl. @ Nowa Paseka (54.26 N-19.45
V 15. 9.1963 (kontr.) Reinheimer Teich (49.49 N-8.50 E)
(Rothmann) ca. 800 km SW,
umberingt auf Helgoland 0162 659.

Heckenbraunelle — Prunella modularis

% 3. 4.1965 ad Weiersbach Kr. Birkenfeld, Rheinland-Pfalz
(Weitz) : _ :

% n. Mitt. v. 1. 7. 1965 dieser Tage (tot gel) Sinn/Dillkreis
(Schiifer) ca. 130 km NE.

KernbeiBer — Coccothraustes coccothraustes

% 18. 5.1964 ad Q@ Dablice b. Prag (50.08 N-14.28 E)
Tschechoslowakei (Dr. L. Halik)

VvV 8. 3.1965 (kontr.) Frankfurt/Main-Oberrad (50.06 N-8.41 E)
(Steyer) ca. 400 km W.

Zeisig — Carduelis spinus
#* 10, 2.1964 Fingl. 4 Lachen/Neustadt (49.19 N-8.12 E)
Rheinland-Pfalz (Herrmann)
% 93. 21966 (tot gef) Offenbach/Main (50.06 N-8.46 E)
(Tkalec) ca. 90 km NE.
¥ 29. 9.1965 Fi i Neringa b. Juodkrante
= {5%?3%] Nézl.O’? E) Litauische SSR
10. 2.1966 Frankfurt/Main (50.06 N-8.41 E)
20. 3.1966

Gimpel — Pyrrhula pyrrhula

#% 10, 1.1964 ad & Sessenheim, Bas Rhin (48.48 N-7.59 E)
Lefranc, Frankreich, ca. 200 km NNE
V 22.12. 1964 (kontr) Alten-Busseck (50.38 N-8.45 E).

% 2.11.1964 Fingl. @ Fouday, Bas Rhin (48.26 N-7.12 E)
(Herzog) Frankreich, ca. 210 km NNE
% 12. 4.1965 (tot gef) SchloBborn (50.12 N-8.24 E).

# 23. 2.1964 Fingl. 4 Harthausen/Speyer (Hoffmann)
Rheinland-Pfalz

V 30. 4.1965 (kontr.) Willingshausen/Treysa (Stumpf)
ca. 180 km NNE.

# 15. 9.1965 Fiéngl. Staffelstein/Oberfr, (50.06 N-11.00 E)
(Schnabel) Bayern

¥ 12. 4.1966 (g. Fenster gefl., tot) Darmstadt-Eberstadt
(49.49 N-8.38 E) (Arnhold) ca. 165 km SWW.

ca. 1000 km SW.

Buchfink Fringilla coelebs
Moskau * 11. 4,.1963 ; A i
e - 4. 1963 ad Rybatschi/Kaliningrad (fr. Rossitte
S 046 164 (55.11 N-20.49 E} s
2.10. 1964 (tot gef) Gottstreu Hofgeismar
(51.34 N-9.36 E) ca. 850 km SW
Mus. Briissel ¥ 11.10. 1963 F: y 34 N-5
riis: - 10. 1963 Fingl. 9 Foret-Trooz (50.34 N-5.41 F) Liege
2 V 99 389 (Goffart) Belgien ' i
24.12. 1964 (tot gef.) Oberursel/Ts, (Mohr) ca. 205 km ESE
Bergfink — Fringilla montifringilla
Mus. Briissel * 18.10. 1964 d v 5
; .10. 1964 diesj. Vottem (50.41 N-5.35 E) Liege (Melot
R e AL item (00.41 N-5.35 E) Liege (Melot)
\f 25. 2.1965 (kontr.) Oberursel/Ts. (Mohi ) ca. 220 km ESE.
V 26. 2.1965 (kontr.) Oberursel/Ts. (Mohr) ca. 220 km ESE.
Grauammer — Emberiza calandra
Mus. Paris * 29.11.1963 Fingl. & Station Biolog. de Ia Tour Valat

SA 052 151

(43.30 N-4.40 E) Frankreich
V 9. 9.1964 (kontr.) Reinheimer Teich (49.49 N-8.50 E)

(Rothmann) ca. 750 km NNE,

umberingt auf Helgoland 7 367 632.

Anschrift des Berichterstatters: GERHARD LAMBERT, 6§ Ffm.-Fechenheim, Elmer Weg 9

KLEINE MITTEILUNGEN

Seidenreiher — Egretta garzetta — im Kreis Bingen

Arr_'l Abend des 7. Mai 1966 flog im Rheinufergeliinde #stlich von Bingen-Gauls-
heim ein Seidenreiher in Hohe der Weidenkronen nach Westen. Es ist das erste
Stiick dieser Art, das seit 76 Jahren in Hessen und seinen Randzonen beobachtet
wurde (GEBHARDT & SUNKEL 1954). Der letzte Nachweis gelang 1890 bei
Wiesbaden-Schierstein (ca. 20 km entfernt).

Es ist nicht unwahrscheinlich, daB es sich um ein Tier aus der franzésischen
Kolonie von La Dombes bei Lyon handelt. Seit der Besiedlung dieses Gebiets
durch Seidenreiher in den dreiBiger Jahren dieses Jahrhunderts — 1947 sogar
eine kleine Kolonie in der Loiremiindung — sind allein in der Schweiz etwa 50
Exemplare beobachtet worden (VALVERDE, 1955), alle zwischen April und Juli
mit einem auffallenden Maximum gegen Ende Mai. (GLUTZ VON BLOTZHEIM
[1962] hilt eine Ansiedlung in der Schweiz nicht fiir ausgeschlossen.) Auf diesen
deutlichen Trend der Friithjahrsbewegung nach Norden, der sich auch in Holland
bemerkbar macht (19 Meldungen nach 1900, davon 11 nach 1950 [1962]), hat
VALVERDE (1955) nachdriicklich hingewiesen, er und GEROUDET halten solche
Individuen fiir Vigel, die ihre Gelege verloren haben. (Erste Gelege in La Dom-
bes ab 10. April) Es ist daher nicht ganz verstiindlich, dal} der Seidenreiher bei
uns zu den ausgefallensten Seltenheiten zéihlt.

Literatur:

GEBHARDT, L., & W. SUNKEL (1954): Die V8gel Hessens. Frankfurt a. M.

VALVERDE, J. A. (1855): Essal sur l‘aigrette garzette (Egretta garzetta) en France. —
Alauda, 23,4, p. 278.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U. N. (1962): Die Brutviigel der Schweiz. Aargau.
COMMISSIE VOOR DE NEDERLANDSE AVIFAUNA (1962); Avifauna van Nederland. Leiden.

ULF HESELER, 62¢ Ridesheim/Rhein, Kieseler Weg 11
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Erneute Beobachtung eines Nachtreihers — Nycticorax nycticorax —

auf dem Kiihkopf o
esse 0 urschutzgebiet Kiihkop > o
::r? é{:er Sslegﬁgﬁi? iI:aé)eutsdxlaidcnachgexgi};ssetzguieltjsggoII:e;t::?{;t;s;I I.\lll]](Il
, Egretta garzetta, Casmeroci i ; i
%ﬁ?:orﬁm:g::;corgx}. einschlieBlid:l an_der?r seltener Vertreter der Ciconii
formes wie Platalea lewcorodia und Ciconia nigra. e
i i u i hundert mindaes s
iher allein sind aus Hessen fur dieses Jahr A
g:::nhllaaeﬁ;r::lt ;;worden (GEBHARDT & SUNKEL 1954, SCHLAFER 1964, FREI
TAG 1965). : :
GEBHARDT & SUNKEL melden fir die fiir den Kithkopf bisher einzige Nacht-
reiherbeobachtung: 1. Ex. am 28. 4. 1929 durch EBERLE. 3
efiihrt werden. Ein fast ausgefirbtes

f/Knoblochsaue liegen Meldun-

ko n zwei weitere Daten ang r & C s
Ig;m 2::; sié;lxn:ns am 30, 7.1966 fiir kurze Zeit tiber dem Kronkesworth, in Rich

i i i RKHOFF (Frankfurt
ichschongebiet und Altrheinausflul fliegend. Dr. MA F
E:tur;lglk:iln) kunn%e ebenfalls ein fast ausgefirbtes Ex. im Juli d. J. tiber dem

Kronkesworth fitr kurze Zeit beobachten.
Es ist anzunehmen, daB es sich bei beiden Beobachtungen u
gehandelt hat.

OTFRIED u. REINHARD NERLI

m das gleiche Ex.

CH, 6 Frankfurt am Main NW 21, Bernadottestr. 47

Beobachtungen seltener Zugvogelarten in Nordhessen

B g iy ; . ft

i i und neue Aktivitit der ,Avifaunistischen Ar_be:tsgememscha
gl:ssg::}l nf;:ﬁlaﬁt mich zur Verdffentlichung folgender kleiner Z.ugbeogala.ch;
tungen, die mir aus Kenntnis von GEBHARDT & SUNKEL, 1954: Die Vige
Hessens, Frankfurt/Main, und aus eigener Erfahrung.bemerker_lswer'_c erschemer‘aﬂ.
Sie stammen aus verschiedenen Gegenden Hessens, in denen ich mich wahren

der letzten Jahre ornithologisch betiitigt habe,

1. Kassel

GroBe Rohrdommel — Botaurus stellaris ;
Am 3. 5. 1956 flog 1 Ex. aus dem Uferbewuchs an einem toten Arm der Fulda bei
Kassel auf.

Samtente — Melanitta fusca

Entenplanbecbachtungen in den Jahre 1951—1956 stellte ich nur einmal
rr:hzl:rm{il ;19;;1[; Ex. dieser Art an einem toten Arm der Fulda bei Kassel fest.

Eiderente — Somateria mollissima {
In der vorher erwihnten Planbeobachtungszeit auf Gewissern des Fuldatales
bei Kassel erschien die Eiderente vom 18.—21. 11. 1953 in 12 Ex., von denen 6 Exs.
bis zum 27. 11. 1953 verweilten, am 19. 2. 1955 in 1 Ex. und vom 25.—29. 9. 195

in 1 dj. Ex.

Mittelsiger — Mergus serrator

Am 5. 3. 1955 hielt sich 1 Ex. auf der Fulda bei Kassel auf.

Englische Schafstelze — Motacilla flava flavissima

Nur einmal wihrend der Jahre 1951—1956 beobachtete ich zusammen mit dem
Kasseler Feldornithologen STRUBING jun. 1 Ex. dieser Rasse unter »Zewbhn-
lichen“ Schafstelzen am 2. 5. 1956 an einem Baggerteich bei Kassel.
Kiebitzregenpfeifer — Pluvialis squatarola

Am 24. 10. 1954 traf ich 1 Ex. an einem Baggerteich bei Kassel an.
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2. Hoher MeiBner

Wiesenweihe — Circus pugargus

Da bei n‘h-l_' hier behandelten und der Beobacht
su':-hr‘r bt}ﬁi:ll]:}]lt-:' Exemplare selten sind, seien die folgender }j .1,._._(.{:'1_”‘::._ 2
l‘nllﬂ('t(_-'_lll.' Am '7}3. 4. 1954 liberflogen kurz u:,-r.:iu-l:;:.r.r:r-1.'.1--‘;'- 1I‘I'u i})c-li'\‘::'I'J'ﬂ'”“.f-"‘n
ausgefiirbtes Minnchen dieser Art die Felder nd Wiesen nahe de e
Hausen am Hohen MeiBner nach NOQO.

]'F‘li;.',l':'.fll'ﬂ Weihen-Art

und Wiesen nahe dem Dorfe

Schneeammer — Plectrophenax nivalis
Dieser in Husscn daulflerst selten aufiretenden Ammer. die
wohlbekannt ist, begegnete ich am 21. 2. 1985 in2 Ex.
rode am Hohen Meifiner. 5

mir aus Helgoland
1ane bei dem Dorf Vodke-

3. Rhon
Kornweihe — Circus cyaneus

Am 24. 9, 1‘.’_}64 Lihc;'[!ng ein ausgeférbtes Minnchen das , Rote Moor™
sisch-bayerisch-thiiringischen Grenze in der Rhon in siidostlict

an der hes-
1er Richtung.

4. Oberhessen

Schwarzstorch — Ciconia nigra

Zwei Beobachtungen zuverlissiger Gewihrsleute halte ich fiir mitteilenswert
L 1] "W H 1 telienswert:

Ende April 1958 sah Oberforstmeister BOOS 1 Ex. am . Roten Wasser® h;’: Bracht

(Krs Marburg Lahn), ebenso Forstmeister PFNORR im April oder Miirz 1962 1 Ex.

im ,.Habertshausm'_ Grund® bei Kirtorf (Krs. Alsfeld/Oberhessen). (Beide Be-

obachtungspunkte liegen in ehemaligen Schwarzstorch-Brutgebieten.)

Dr. H.-J. BOHR, 25 Kassel, Huttenstr. 5

»Invasion“ der Brandente — Tadorna tadorna — nach Siidwestdeutschland im
Spitherbst 1965

Einen Brandenteneinflug ungewohnten AusmaBes verzeichneten Beobachter im
Spétherbst letzten Jahres auf dem Rheinabschnitt Bingen—Karlsrithe, Folgende
Daten liegen vor (fiir die von BEHRENS, KNODEL, KUSSMAUL, MULLER-
Karlsruhe, MULLER-Zwingenberg und SIEGEL danke ich vielmals):

6.10.60 1Ex. Obermooser Teich (LANGER 1965)

16.10.65 5 Ex. Biedensand (H. BEHRENS, Ludwigshafen)

23.10.—

14.11.65 1Ex. Biedensand (H. SIEGEL, Ludwigshafen)

13.11.65 26 Ex. Rhein bei Bingen (Dr. BODENSTEIN, Ingelheim,
U. HESELER, Riidesheim)

14.11.65 26 Ex. Rhein bei Bingen (G. MULLER, Zwingenberg)

14.11.656 17 Ex. Baggersee dicht am Rhein bei Karlsruhe-Maxau
(Strom-km 360—362)

17.11.65 19 Ex. Baggersee dicht am Rhein bei Karlsruhe-Maxau
(Strom-km 360—362)

20.11.65 20 Ex. Baggersee dicht am Rhein bei Karlsruhe-Maxau
(Strom-km 360—362)

28.11.65 8 Ex. Baggersee dicht am Rhein bei Karlsruhe-Maxau
(Strom-km 360—362)
(E. KNODEL, K. KUSSMAUL, G MULLER, alle Karlsruhe)

31. 3.66 1Ex. Rhein bei Bingen (U. HESELER, Riidesheim).
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it 1963 in Hessen

i i i i mmenstellung aller seit 1989 in Heosen
Demeieseldntzenlas;:gagl:‘te::dn]gz:rlxugsoﬁ:rno%lz\:l:r&: 1963 als auch von 1964 sind keine Fest

gtellun;énndieser Art fur Hessen verdffentlicht wodnd:.\:t:n .

Am 17. November konnten bei Bingen keine Eix;‘aen ;omwasserwelle 500 <n

den. am 24. November erreichte das Gebiet S it ma die Rastmoglichkeiten

\ Pegel), am 1. Dezember von 450 cm, S ishen auch die \filjl—
fir Wasserv . Daher entzog sich

i i dern info

1 5ael erheblich beeintriichtigten, son o

fuigl;vgmuig der Beobadltungstﬁl tigkeit zutr Ii‘;)elge hatte
die riickliufige Bewegung weitgehend der Kontrolle.

Der ich i i i Oktober eine im Vergleich
i sichtlich in zwei Etappen: im L : i
B i e SiEples 1o B I
y . 23 ' -
xtﬂgémzm’ﬁ?ﬁﬁﬁg?gﬁt%s Exemplaren (die Bingener und Karlsruher

i i 14. 11.
Zahlen sind addierbar, da die Beobachtungen zur gleichen Tageszeit am

i mit der ersten Kilte-
inen der Hauptwelle fillt zusammen e
fn:-;ﬁlegt;:g.sna?:oﬁr??r:ti‘: Schneefall, Kaltlufteinbruch aus dem Raum der no

S hl
Sdlwache Ui il‘lde m NOI‘d-OStSEE—RaI.IHl). Wlnﬂe Sd'l&lden als Ufsadle (ul da.s mas-

] Art im Binnenland aus. Es ' i
;ﬁurs‘:'le:n :-l‘l‘éti;e;s? gf:sen auBergewohnlichen Einflug verantwortlich zu ma

iei dltni hren starke

damit wé i i egeben fiir die im Verhiltniszu anderen.Ja
t?fzmgl;n%g:lg‘llehiﬁnﬁlgit gclen hessischen Jahressummen tci:er 19‘{%%% .I s;x;ﬁ
Zugsp: 1‘358‘— 1959:1, 1960:3, 1961:1, 1962:2. [HESELER 1962, S HREd el
(zmgt.lqm's&aﬁ m-zr 'das N;Ia;ximum aus dem Zeitraum von sech's Jéglrfnauii 5
jahrigen Vorhut erreicht. Andererseits patte sich dle_ etenten e
e vor(;i ariner Anatiden abnorm auswirken mussen: Samt g
i el dafiir wurden hier am 3. 11. Trauer-, Eis- und Eiderenten vb 3
bei Bingen au-‘-'-f-- hiesige Verhiltnisse zwar bemerkenswert, bEI'WE.‘ltEIle Saﬁg_
z&_nctmet. ote 1 L;r— Die bisherigen Maxima anderer Gegenden Sid- ux:: o
nicht abnofm 184 — & sdensee: 6 Ex. 18. 12. 1960 (SZIJJ 1963), Bayern: 12 EX.
it sd Ort. WUST 1962) — belegen, dall im vergangenen ;—Ierbst der
(mgaggyegteneiﬁﬂug in diesem Raum erfolgte, der bisher registriert wurde.

s

Literatur:

: Die Vogelwelt der Mooser Teiche im
LAN . W. in BERG-SCHLOSSER, G. (1966)
msmcm,zn,' - s o Wlnltf;-vUrknmm:; scielx?—;:;ndeme in Hessen. Vogelring, 30,
U. (1962): Zum
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EIB 1963) Ried. Luscinia 36, S. 53.
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I ULF HESELER, 622 Rildesheim/Rhein, Kieseler Weg 11

Im Enkheimer Ried beobachtete Limikolen nach Beendigung der Entschilfungs-
arbeiten im Friihjahr 1960

nachfolgende kleine Ubersicht tiber die von mir seit der Beendigung der
e e iten h: Enkheimer Ried beobachteten Limikolen erhebt keiner-
% Anspruch auf Vollstindigkeit. Dazu fanden die Beobachtungsgiinge viel zu
sparadisda statt, zum Teil mit mehrmonatigen Unterbrechungen. Auch wird man
vergeblich nach Seltenheiten suchen. ol
Immerhin enthil Ubersicht 12 Limikolenarten, wobei Kiebitz und Bekassine
zﬂd}tberm:i:thwurden. Idjizﬁnda diese Zahl fiir ein so kleines und von
vielen Spaziergéingern aufgesuchtes Gebiet vor den Toren der Grofistadt Frank-
furt recht beachtlich.

Waldwasserliufer — Tringa ochropus
1960 1 {ibersommerndes Ex

- Am 10. 8. 1960 3 Ex
Bruchwasserliiufer — Tringa glareola
max. am 11. 7. 1960 10 Ex., sonst regelmiBig Herbst u. Friihjahr.
Dunkler Wasserliufer — Tringa erythropus
Frithjahr 1962 und Herbst 1964, maximum: 3 Ex. am 22.8 1964.
Griinschenkel — Tringa nebularia
am 13. 8. 1960, 7.5. 1962 und 15. 8. 1964 je 1 Ex.
FluBuferliufer — Actitis h ypoleucos
regelmiiBig Frithjahr und Herbst

,» maximum: 4 Ex. am 5.8. 1963
Zwergstrandliufer — Calidris m inuta

Am 26.9.1965 3 Ex.

Temminckstrandliufer — Calidris temminckii

Am 15. 8. 1964 1 Ex.

Alpenstrandliufer — Calidris alpina

4.8—11.8.1960 1 Ex., 15.8. 1964 2 Ex. im Sommerkleid.
Sichelstrandliufer — Calidris ferruginea

27.8—1.9. 1964 1 Ex., am 3. 9. 1964 2 Ex., davon 1 im Sommerkleid.
Kampfliufer — Philomachus pugnax
Am 20. 4. 1962 und am 12. 9. 1964 je 1 Ex.

Sandregenpfeifer — Charadrius hiaticula

Am 26. 5. 1960 und 21. 4. 1962 je 2 Ex., am 12.9. und 26. 9. 1964 je 1 Ex.
FluBregenpfeifer — Charadrius dubius

Brutvogel 1962, groBite Anzahl 7 Ex. am 3. 5. 1962,

Im gleichen Zeitraum konnte ich folgende Entenarten beobachten:

Knik-, Krick-, Schnatter-, Pfeif-, Spie3-, Loffel-. Reiher-, Tafel-, Schell- und
Samtente sowie einen Giinsesiger.

HERBERT WEIDER, 6000 Frankfurt a. M., NeuhofstraBe 5.

Uberwinterung des Berghiinflings — Carduelis flavirostris —
in der Wetterau/Hessen

Uber den Berghinfling liegen fiir Hessen nur sehr wenige Beobachtungen vor.
Nach GEBHARDT & SUNKEL (1954) ist er ,bei uns so gut wie unbekannt“. Eine
erneute Feststellung dieser Art gelang BERCK und mir am 23. 12. 1965 in der
Wetterau zwischen Bauernheim und Ossenheim nahe der Wetter. Wir sahen an
diesem Tag mindestens 15 Exemplare. Bemerkenswert erscheint jedoch vor allem,
dall Trupps dieser Tiere regelméBig bis zum 21. 2. 1966 in unterschiedlicher Stirke
bis zu 25 Exemplaren (BAUER am 8. 1. 1966) in diesem Gebiet gesehen wurden.
Es kann somit von einer regelrechten Uberwinterung gesprochen werden.

Einige Bemerkungen zu den klimatischen Bedingungen des letzten Winters und
zu den Besonderheiten des Beobachtungsgebietes diirften von Interesse sein. .Daﬂ
die Wetterverhiltnisse des Beobachtungszeitraumes dem Einflug des Berghinf-
lings in das Binnenland besonders entgegengekommen sind, kann nach den
folgenden Angaben nicht ausgeschlossen werden. Der Winter 196566 war in
Nordeuropa und meist auch in Norddeutschland sehr kalt. Die Temperatur- und
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aben dagegen Werte, wie sie eher
isch: Klima zu EI'W‘B.R;‘;!I? :lrgd. Die TemPGDfatUI'(‘ll;l lagen H(l;_'!.[
bei einem ozeanischen lcfurt am Main im Dezember um -+ 4°,
den Wetterkartl’-_'lf! d"r'os lg:?ﬁ;?jn::f i}:,,r?Ir;nual‘ um — 1,4° unter den? du .I‘t‘_h .‘-E‘L_‘l ‘1?11 tt-
im Februar um + 5,8 fiir Frankfurt am Main). Der Januarwert wird im
lichen M°““m§i%,eldgxﬁltewelle zwischen 4. und 11. 1. mit Tlega;f-‘i’ﬁn. :\Il‘m-;l-;-l
wesentlichen durd bis — 199 bestimmt. In diesem Zusammenhang fillt auf, da(
e glon ;gndliﬁ 1.. also in einem Zeitraum, der sich zum Te‘lD’,“fI\,Fl"‘;"‘{"'
L lﬁemmﬁeﬂet keine Berghinflinge zu sehen bekamep..dgc § e
kalten Periode U ben folgende Werte in Prozenten des durchschnittlichen
mgsnéslanggeeg ?iﬁfalﬁ'ankfurt am Main: Dezember 205 0/p; Januar 72% und

ers

Februar 123 %e. 4 . : ‘
i wurd in einem flichenmiBig relativ kleinen Gebiet
e k mdggﬂru;:vigﬁéga%gen werden, dal es den Bll.otopanspruchc-n
g i ﬁsﬁnaamngs besonders entgegenkommt. Feuchte Brachflichen, ‘fqzls von
i berwuchert, mit groBeren und kleineren 'Wasserlachen bestnnml;p
pngrﬁ %L:;gaghtungszeit das Bild dieses Gebietes. Die Tiere wurden von uns n:lc.*n:t‘
g:.-i gle;r Nahrungssuche an der sehr hédufigen Vogelmiere (Stellaria media), aber
auch an BeifuBl (Artemisia spec.) gesehen. S &
i interung stellt sich die Frage, o}) der Berg an' ing Ll!l
gﬁiﬁﬁ%ﬁi&%ﬁﬁh@ﬂ und unregelmafiger Wé‘nt'ergast 15‘:7":1 iduhnegllﬁfc:
i i aren i
auch die Vermutung, daB die Tiere agf Grund ihrererduns Demich s A,
ihrer Lebensweise am Boden meist ubersghen werden. Da i l';'lbe
i Zeitpunkt zu dieser Frage eine Stellungnahme zu v , hat
?gerg};{: itige:ud?a%f die Bekanntgabe der Beobach.tung beschrinkt und auf ein
Zusammentragen der bisherigen Beobachtungen ve;rmchtet.
P. FABER, 638 Bad Homburg v. d. H., Moselstrafle 17.

Niederschlagsverhiiltnisse in unserem

KURZE FAUNISTISCHE MITTEILUNGEN
AUS HESSEN
(zusammengestellt von W. BAUER)
Die nachstehenden Mitteilungen stammen von folgenden Mitarbeitern der Avi-

faunistischen Arbeitsgemeinschaft Hessen:

Dr. H. J. Bohr 35 Kassel Huttenstr. 5 (HB)
J. Faltermeier 6 Frankfurt a. M. Marbachweg 69 (JF)
B. Faust 6228 Hofheim Am Forsthaus (BF)
F. Freitag 633 Wetzlar Niedergirmeser Weg 40 (FF)
U. Heseler 622 Riidesheim Kieseler Weg 11 (UH)
M. Jacob 6 Frankfurt a. M. Schneckenhofstr. 7 (M.J)
F. Kopp 6 Frankfurt a. M. Heimatring 11 (FK)
V. Lucan 354 Korbach Hochstr. 10 (VL)
G. Miiller 6144 Zwingenberg Heidelberger Str. 12 (GM)
H. Pieper 63 Gieflen Keplerstr. 1 (HP)
K. Raab 6451 Niederrodenbach  Friedrichstr. 18 (KR)
K. Rothmann 6114 GroB-Umstadt Im oberen Rech 4 (KRo)
K. Schaack 605 Offenbach Senefelderstr. 3 (KS)
W. Schlifer 6056 Heusenstamm Schweitzerstr. 8 (WS)
R. Schultz 6349 Horbach Schule (RS)
A.Syha 6254 Elz Offheimer Str, 10 (AS)
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Aus den Kurzzeichen ist zu o

rsehen, von welchen Mitarbeiter i in i i

_ A .  ers 1en Mita i n die einzelnen Mit-
191}““!—5{{" -‘*l-ifﬂﬂf"n. Beim Zitieren bitten wir die jeweiligen Auts --.J-r’.-l»?f* rl. "I.L,
obigen Sammeltitel zu nennen. s
Dle: S(_‘l'lll‘lfl](?iillns_[ _mu! die Avifaunistische Arbeitsgemeinschaft Hessen ind
weiterhin an derartigen Meldungen sehr interessiert ; 3,
Prachttaucher — Gavia arctica

Die Beobachtung eines Vogels im Prachtkleid vom 22. 24. 5. 1956 auf der Krom
bachtalsperre war m.Ww. der erste aus Hessen bekannt gew: en el

dieser Art auf dem Friihjahrszug (vgl. Vogelring 26. |

sperre lagen am 11. 5. 63 wieder 3 Stiicke, davon 2

7). 4

2 Expl id. An
L 1= | = . L0 rey ws e T ] ~ : s gl ey - " 5t
19. und 25. 5. 63 war der V ogel im Schlichtkleid noch anwe dem I}n-:‘«-.I
dorfer Stausee am 24. 3. und 31. 3. 57 ein Vogel im Schlic {'I-:l-'r
(Anm. der Schriftleitung: Aus dem {ibrigen Hessen llegen M e
Frihjahrszug vor, wobel nicht anzunehmen ist, dag diese aufrain . n
an anderen Gewissern iibersehen worden fst.) X i

Sterntaucher — Gavia stellata
Am 6. 4. 1966 zwei Expl. (ein Paar?) auf der Diemeltalsperre, (VL)

(Anm. der Schriftleitung: Aus Hessen wurden bisher n sl Frithiahredaten oerm
April 1960 Ktthkop!; Juni 1961 Niedermooser Teich/Vogelsberg) o sdaten ge

Schwarzhalstaucher — Podiceps nigricollis
A_n der Kr(_}mbachl;;lsporre auf dem Durchzug hiufiger als der Rothalstaucher,
eine Erscheinung, die zumindest bis 1964 im Zusammenhang mit dem seinerzeit
noch bestehenden Brutvorkommen der Art auf verschiedenen Fischteichen im
Westerwald zu sehen ist:

7.5.59 3Expl 28.7.62 2 Expl
10.5.59 2 Expl 3.9.61 3 Expl.
24.5.64 1Expl 9.9.62 3 Expl. (FF)
Aufl der Krombachtalsperre am 14. 7. 65 ein Expl. im Brutkleid (gemeinsam mit
Schiller und R. Schliifer beob.). (WS)
Am 3. 5. 56 ein Expl. auf einem Baggerteich bei Kassel, (HB)

Ohrentaucher — Podiceps auritus

Am 24. 4. 1962 ein Expl. im Prachtkleid auf dem Rhein gegeniiber Oppenheim
(Bemeinsam mit Gohring und Stahlberg beob.).

Am 9. 12, 64 ein Stiick auf dem Schultheis-See bei Offenbach-Biirgel; vielleicht
das gleiche Expl, das SCHAACK hier bereits am 28. und 29, 11. 64 feststellie
(vgl. Luscinia 38, 1965), (WS)

Rothalstaucher — Podiceps griseigena

Auf der Krombachtalsperre nur seltener Durchziigler: ein juv. Stiick am 18. und
25. 9. sowie am 16. 10. 1965, moglicherweise stets das gleiche Tier. (FF)
Nachdem SCHAACK (Luscinia 38, 1965) in der Zeit vom 4—25. 10. 64 zwei Expl.
auf dem Schultheis-See bei Offenbach-Biirgel feststellen konnte, gelang am
9. 12, 64 erneut die Beobachtung eines Vogels. (WS)
Auch 1965 stellte sich der Rothalstaucher wieder auf dieser véllig deckungslosen

grube, die in keiner Weise dem von WOBUS (1964) geschilderten Brutbiotop
:iI;‘tsPridlt (,kleinere, in Verlandung begriffene Seen und Teiche®), zur Zugzeit

2.10. 2Expl. 16.10. 4 Exp:.

17:10. 5Expl, 30.10. 4 Expl.
¥ (KS)
Vom 18.—29. 9. 1955 ein Expl. auf dem Karlsaue-Teich bei Kassel. (HB)
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7 der Krombachtalsperre im Jahy
stand kann alljihrlich mit 13
tz der Art in Hessen Eerechnet
(FF)

Nach Aussage eines Gewihrs-
sdoch nur einen Tag verweilten
(1 Expl.) beobachtet. (FF)
 bei Offenbach-Biirgel. (WS)

Weiher an der Stralie Dorn-
rerhéltnissen gemeinsam mit
o (WS)

chtalsperre. (FF)

g, bisher aus Hessen gemeldete

Wildvigel oder Zoofliicht-
: dafl der Zeitpunkt der
_Periode der Art liegt. (FF)

idern (Krs. Waldeck). (HB)

Staustufe Mainkur, viel-
" 192. 64 beobachtet wurde
or der Staustufe und am
r ein Expl. (KS)
i as auch von

t ein A&, das au s
(FF)

i ach-
g-Weiher bei Oftcnb.‘iil :
ge%, 1965) hier pereit:

— beobachtete. (WS)
(KS)

ich-Biirgel. (K
(KS)

Mittelsiiger — Mergus serrator
Am 28. 12. 1962 zwei QQ@-farbene

Stiicke am ,Hospitalwehr* : :
Stadtgebiet von Wetzlar. e L

(FF)
Austernfischer — Haematopus ostralegus
Am 9. 8. 1964 ein Expl. auf einem sandigen Uferstreifen am Rhein bei Eltville.
H. Peerenboom, 6228 Eltville. Nikolausstr, 5
Goldregenpfeifer — Plyupialis apricaria

Im Wiesengelinde bej Heppenhe
20. 11. 65 32 Vogel,

An der Krombachtalsperre

im/BergstraBe am 13. 11. 1965 21 Expl.; am

(GM)
bis 1965 nur einmal festgestellt; ein Expl. am 1. 10,
1961. Im Lahntal zwischen Kinzenbach und Dutenhofen — ca. 25 km von der
Krombachtalsperre entfernt — gelangen dagegen folgende Beobachtungen (z T.
‘gemeinsam mit W. Schissler und A, Weigel):

11. 3. 62 2 Expl. 1.12.64 2Expl
31.3.62 45—50 Expl. 18.12.60 1 Expl.
23. 3. 64 18 Expl.

8.4. 65 2 Expl.

(FF)
(Anm. der Schriftleitung: Man vergleiche hierzu auch die Angaben von SCHOSSLER (Lus-
cinia 37, 1964) aus dem Lahntal bel Giefien und der ndrdlichen Wetterau, die zelgen, daB der
Goldregenpfeifer in entsprechenden Biotopen — feuchte Wiesen in den Niederungen —
‘auch heute noch als durchaus regelmdgiger Durchz

zigler In Hessen zu erwarten ist.)
- Kiebitzregenpfeifer — Pluvialis squatarola
- Ander Krombachtalsperre mehrmals als Durchziigler nachgewiesen:

18.9.59 1 Expl. 6.10.56 2 Expl.
25.9.55 2Expl 6.10.63 3 Expl.
27.9.59 1Expl.
29.9.63 3 Expl.
30.9.56 3 Expl.

Im Frithjahr wurde die Art dagegen nur einmal beobachtet:
A 19.5.63 2 Expl. (FF)

n 24, 8. 1961 zwei Vogel im Schlichtkleid an der Krombachtalsperre; am 27. 8.
- und 3. 9. konnte noch je ein Expl. bestitigt werden. (FF)

der Krombachtalsperre gelangen folgende Nachweise:

11.5.63 1 Expl. im Brutkleid 3. 9.55 5 Expl
19.5.55 1 ,grauer“ Vogel 4,7.u.11.9.55 jelExpl A
6.10.63 1ExplL (FF)

chriftleitung: Bisher lagen aus diesem Jahrhundert aus Hessen nur zwei Frih-
n%'orr: April 1932 an der Fulda bei Kassel; Mirz 1861 am Rhein bei .

g — Calidris alba

. 66 ein Stiick im Ubergangskleid an Klirteichen westl. Darmstadt. (GM)

len anderen Beobachtern bestiitigt wurde.

0. 9. 1957 ein Expl. an einem Baggerteich bei Fulda. RS,

r Krombachtalsperre erstmalig am 25, 9. 66 ein Expl. festgestellt, das % s




1eC _—'..': chtalsperre; am 18. 4. 6§
s Stiick an der Kromba (FF)

R 1 on Haimbach bei Fulda.
e in der Néhe v (HP)

ok ese an der Fliede bei Ziegel
igen Wi (HP)
m-' i chtungen verdffentlicht
‘gtumgr %gptaﬂdmn [sicher?] und im

dschlof Monchbruch (Kreis
gﬁdﬁer&r (beide Morfelden) be-
lung in Hessen wihrend des
h Deutschland dar (vgl. BAUER &
~ELHOFF, (6083) Walldorf, Zahnstr. 4

‘Heppenheimer Tongruben von

e (GM)
] m Jahrhundert nui
1 be?tigtfgiffewurde; im Hinblick
zweifelsfrei. SCHLAFER [Lus-
Expl. im ,Frithjahr 1957" durch
Offenbach wieder.)

Aot 5. 59 ein juv. Stlick an
am 10. 5. 5 (HP)

e er ein Stiick am
talsperre, fern (FF)

Bies er Nidder bei
iten Wiesen an d (FK)

(HP)

. (KR)
derrodenbach. (FK)

Nach K. Pohl, Wetzl
kreis).

(Anm. der Schriftleitung: Bei d
gehandelt haben. Im Hinb)

ar, am 7. 4, 65 ein Expl. bei Katzenelnbogen (Unterlahn-

(FF)
mtiich um durchzichende Viigel
€éim und am Gimbsheim-Eicher

Feldornithologen dieser Art ihr
Versagen.)

b lesen Eulen mag es sich si
auf die 1964 bei Heppenh
Altrhein erfolgten Brutnachweise sollten die hcssisdﬁen

besonderes Augenmerk bei I-‘rulu:;hrsruslﬁtuslun;;en nicht
Alpensegler — Apus melba

Am 25. 9. 1958 ein Expl. tiber den Wiesen
Fulda.)

{Anm. der Schriftleitung: Dr
des Alpenseglers lie

an der Fulda bei Gliserzell (Kreis
(HP)

itter hessischer Nachweis dieser Art. Die nichsten Brutplitze

gen heute in FrcLt'mrg-B;'m.»,:_-.'m.;
Eisvogel — Alcedo atthis

Im Sommer 1966 ein Brutpaar am Elbbach zwischen Elz und Staffel/Lahn. (AS)

Brachpieper — Anthus campestris

Am 13. 9. 1960 zweij Expl. an einem Fuld

a-Altwasser zwischen Horas und Gléiser-
zell (Kreis Fulda); 4 Expl. am 24. 8. 6

4 am GeiBkiippel bei Fulda. (HP)
Rohrschwirl — Locustella luscinioides
Am 15. 5. 1962 ein & im ausgedehnten vorjihrigen Schilfbestand des Lampert-

heimer Altrhein (Kreis Bergstrafie) verhirt. Die Schwirrstrophen klangen
wesentlich kiirzer und tiefer als die des Feldschwirls. (WS)
(Anm. der Schriftleitung: Erster Nachweis flr das NSG Lampertheimer Altrhein. Weitere
Beobachtungen gelangen in diesem Gebiet seitdem nicht.)

‘Seggenrohrsinger — Acrocephalus paludicola

Am 10. 9. 1961 wurde ein Expl. im Binsenbestand am Nordufer der Krombachtal-
sperre sicher erkannt. (FF)

Zilpzalp — Phylloscopus collybita

- Am 2. 12. 1962 ein Expl. im Ufergebiisch an der Rumpenheimer Mainschleuse
~ gemeinsam mit Stahlberg und Wolfert beobachtet und verhort. Am 12, und 13. 12,
63 ein Stiick in Falkenstein/Taunus bei Schnee und leichtem Frost. (WS)

- Sommergoldhiihnchen — Regulus ignicapillus

- Am 22. 1. 1961 ein Expl. am Rande einer Schonung im Forst Heusenstamm ge-
~ meinsam mit Gohring beobachtet, (WS)

Rotsterniges Blaukehlchen — Luscinia svecica specica
Am 11. 5. 1955 ein Expl. im ,Bruch® bei Kassel. (HB)

Im Beringungsbericht 1964 der Vogelkundlichen Beobachtungsstation »Unter-
f Lﬂm« wird u.ga. die Beringung von Luscinia s. svecica aufgefiihrt (vgl. Luscinia

8, S. 87/1965) und Berichtigung hierzu in dieser Ausgabe S. 110). Im einzelnen
gelang der Fang von jeweils einem & im Reinheimer Teichgebiet (Kreis Dieburg)
an folgenden Tagen:

17.8. 64 2 g g:
23. 8. 64 9. s
5.9. 64 (KRo)

— Turdus torquatus

1 Expl. bei Niedermockstadt (Krs. Biidingen) ég?

2 Expl. bei Horbach (Dillkreis) ; P

4 Expl. bei Hofheim/Taunus (Fl’}
3 Expl. an der Krombad;talsgerre ptigig e
6 Expl. an der Johannisau bei Fulda (HP)




(HB)
(FF)
(HB)
(HB)
(HB)
(HB)
(HB)
(HB)
(FF)

Hausmauer in Selters
(1954) nennen fiir Hessen
SKI, 5418 Selters, Amtsstr. 15

nwald bei Margareten-
n konnten in dem Flug
s (HP)
2 treten des Binden-
L" d&é‘-‘gstkarelien bis zum
| (Altenkirchen und Gelnhau-
Mitteilung iliber die Be-
nhain und Konigstein
etwa xpl., .der nur aus
r dnsu:fghz? 1956 bestitigte,
pfenernte in Osltcump;a
kularvogel” anzu-
aﬁi{i geachtet werden,)

istein-Siedlung (Frank-
o > (MJ)
lossenen Brutareals det

den letzten Jahrzeh_nu.-.u
L. Obl‘:!ie fritheren Brut-

nicht bekannt.)

' i atzlar).
ofen (Kreis Wetzlar
etzten Jahr-
1 _ags den 1 {”}
(HP)

tz-
| der Vogelschu ;
und des Museurn-
ist es gelungen, eincn
m;:mg kalten Wintct
dieser Rundfragen 1

' ] — ist es

Ehi-savgﬁin Museurm
doch nicht moglic
grofy und aufer-

u geworden sind, mir davon

olgende Angaben sind wichtig: Jahr der Feststellung, Ort
L Ort XY), Landkreis, Zahl der Bruten des betreffenden
Paares in clf:-m genannten Jahr und Art des Brutnachweises (Nest Eefunden, Junge
werden gefiittert oder By Ihre Miteilung an:

utverdacht). Bitte richten Sie
Dr. E. Kniprath, Museum A. Koenig, 53 Bonn, Koblenzer StraBe 150—164.
Dr. W. Sunkel

Angaben:

1. Wo und wann wurde der Eisvo
A welchen Tagen (in welchen Monaten), besonders in dem Zeit
1. 12. bis 15. 3.7, davon wann in einem Gebi
gehenden oder folgenden Brutzeit nistete?
2. Wo und wann wur
Bruten?

3. Wo und wann wurden beringt: a
d) Stiicke unbekannten Alters?
Angaben iiber eigene Wiederfunde (auch Orts- und Nahfunde!) unter Angabe
von Ringnummer, Alter (und Geschlecht) des Ringvogels, Tag und Ort von
Beringung und Fund (bzw. Wiederfang, Wiederfingen). Stellten Sie mittels
Beringung den Zusammenhalt der Ehe-Partner wihrend mehrerer J ahres-
bruten, mehrerer Jahre fest, Uberwi.ntenmg von Jungvigeln, von alten Brut-

vigeln, Lebensalter?

6414 Tann/Rhon bittet die hessischen Beobachter um folgende

gel nur als Gast festgestellt? Und zwar W0, an
abschnitten vom

et, in dem der Vogel in der vorher-
de der Eisvogel als Brutvogel festgestellt? Zahl und Zeit der

) Brutvigel; b) Nestlinge; ¢) flligge Junge;

L ~ Alle verwertbaren Meldungen werden unter Namensnennung des Autors gebracht.

SCHRIFTENSCHAU

\UER, K. M. & U. N. GLUTZ VON BLOTZHEIM (1966): Handbuch der Vigel
leleuropas, Band 1 Gaviiformes — Phoenicoteriformes. Herausgegeben von
NIETHAMMER. 483 Seiten. Akademische Verlagsgesellschaft Frankfurt/M.

C ,— Subskriptionspreis DM 40,80.

Erscheinen des 1. Bandes des Handbuches der Deutschen Vogelkunde sind
ehr rund 30 Jahre vergangen. Die Ankiindigung, ein neues Werk iiber die
Mitteleuropas herauszubringen, wurde daher allgemein sehr begriit und

daB die neuen Béinde — es sollen 11 werden — den gesamten mitteleuro-
Raum umfassen. Hieraus ergibt sich eine sehr fruchtbare internationale
narbeit, die sich hier bereits dadurch ausdriickt, daB Herausgeber und
3 mitteleuropdischen Liindern angehéren, o
Abhandlung der einzelnen Arten ist man so vorgegangen, dall j
1 eine allger%:elne Beschreibung vorausgeht. Es folgt ein Bestimmungs-
fiir die den einzelnen Gattungen zugehirigen Arten. Die Be: _
st gliedert sich in: Feldkennzeichen, Beschreibung, Mauser, Stimme,
n in Mitteleuropa, Wanderungen, Biotop, Fortpflanzung, Bruterfolg,
it, Alter, Verhalten und Nahrung. Weiterhin wird jeweils die winh-
tur angegeben. Eingestreut sind, soweit es fiir notwendig cehtlun
hnungen, die die Bestimmung der Art erleichtern oder besondere

der Abrundung des Bildes iiber die betreffende Art dienen.

weisen festhalten. Fiir einige Spezies wurden vmhmmmb*

131




useen ist das neue Handbuch
e Institute “nﬂg_ngem Gebiet der Feldornithologic
O . Tite imt am_ er mehr zuta}geh}l'etendtle 'li‘emlm-z_,
ormationsguell en Faunistik hinauszuheben ung
eine unerlifiiiche 100 das Stadium dammmach.t-estvichﬁger denn je, ein Nach-
; en’ie]uhl von Fragen eine Antwort ode
k zu was auf eine L geben kann. Nicht immer ist man mit
Literat der beobachteten Vogelart
ﬁwmwggelm %mmgten Es ist hli(Ql"du:l‘dCh]bL't'L’E:.
Hier hilft das Handl " Jedem Ornithologen kann daher de;

der Bedeuturig W. KEIL

: __ 32 Text- und 72 Bildseiten, Umschai
WISSENBACH, W. (1964): ‘Tierbilder M 19,80,

; filiertesten Tierfotografen,
Walter Wissenbach gehort ohne ZWd.teid:: Edmenmprom in der Hand hat, wird sehr
er das vorliegende B‘mh.: .s Faches am Werke war. Die Mehrzah]

deutlich empfinden, daB ein Meister besonders die Flugbilder hervorzuheben
¢ ogelmw"e: M'M.mmgmhundertwende und (.jl_u: ersten
mmener!omgrgﬁehatihrem ten Aufnahmen muten heute recht durftig an
damalsalsnatumtkunde“be’m -_mﬁe Kamera, das Filmmaterial und die Auf-
In diesen iiber aggr Jahren ha: f:ﬁ zu einer nie geahnten Perfektion entwickel
nahmetechnik gewandelt und zu

. : i 2 uf an, lediglich ein
- in der Tierfotografie nicht mehr dara :
In unserer Zeit kommt es in der ¢

i, : ; die Umwelt, d. h. den Lebens-
Naturdokument zu n“, sondern g,,,fft heute so mancher mit einer
iR ? dar-mstqllen ner Wissenbach® und es wird fotogl'ufi(_r]".
Kamera 1 y S el Selh\ I am Nest meist besonders verhangnis-
ohne Riicksicht auf das Objekt -

\dnis fiir unsere so sehr von allen Seiten
teurfotografen sollten daher insbesonder
verhallen solche Mahnungen ohne Guhi]'al'.
Begleittext ,,Aus meiner Praxis® sehr

ir. W. E. Ankel, der Direktor des
g-Universitit GieBen schreibt in seinem
Wissenbach nur ein hervorragender
unvollkommener Interpret und
'en mit ihren heutzutage durch
Result Walter Wissenbach ist a‘l_)ml‘ ein

g seines Mﬁ her.” Diesem Urteil kann
Das Buch ist daher jedem an der Vielgestaltic-
. Walter Wissenbach ist seit nahezu
tion ,Untermain®. W. KEIL

Nordeura; — 80 S., Neue Brehm-
Wmm dt. Broschiirt DM 6,80
‘sind in der Bundesrepublik durch dic
eller & Co., Stuttgart zu beziehen.)

Ringleben in der Neuen Brehm-
géinse Europas® (Nr. 200, 1957). S¢!
-verbffentlicht worden, so dab €1
ch Der Verfasser, ein Russe, ha!
' se zu studieren. rl?l.ﬁ
' Beobachtungen. Im ersten .I]!
Giinsearten beschrieben, WOU

arten hingewiesen sei. ReC

inleressant sind die Angaben {iber die Lebensweise dieser Vogelgruppe. So erfahrt
man z. B., dafi die Schneegans in den letzten 150 Jahren ihr Brutareal bis auf
die Wr_-'uu:t-IJIm_-ln und einige kleinere Kolonien an den FluBmiindungen in
Nordasien :ultl'luw.;r:bcn hat. Der Weltbestand wird auf 1 bis 1,5 Millionen geschatzt.
Dagegen betrigt die Rothalsganspopulation nur noch 50000, die der Nonnengans
rund 30000 (davon 1000 Ex. in RuBlland) und die Zahl der Zwergginse um
100000 Exemplare. Der zweite Teil des Heftes befaBt sich im wesentlichen mit

der Okologie der Ginse, wie der Einfluf der Temperatur, die Rolle der Schnee-
decke, die Lichtverhiiltnisse, die Biozénose usw. Den Abschlufl des Buches bilden
Fragen der Jagd- und der notwendigen SchutzmafBnahmen fiir unsere Ganse-
arten. Ergénzt wird das Heft durch ein gutes Literaturverzeichnis, wobel beson-
ders auf die russischen Arbeiten hingewiesen sei. 50 Abbildungen und 8 Verbrei-
tungskarten runden das Bild. Dem Feldornithologen, der sich mit unseren Génsen
beschiiftigt, kann das Buch nur empfohlen werden. W. KEII

I—IOI?N. E. O. (1965): Die Wassertreter — 60 S.. Neue Brehm-Biicherei Nr. 349.
A. Ziemsen Verlag, Wittenberg Lutherstadt. Broschiirt DM 4,80,

Von den 3 Arten der Wassertreter (Phalaropodiae) treten bei uns lediglich 2 als
Durchziigler auf (Thorshiihnchen und Qdinshithnchen), wihrend die dritte Art
im westlichen Nordamerika zu Hause ist. In sehr gestraffter Art und Weise wird
von diesen Arten tiber Aussehen, feldornithologische Kennzeichen, Stimme, Ver-
breitung, Zugvorkommen, Wintervorkommen. Biotop, Biologie, Nahrung und
Todesursachen berichtet. Der Autor, der seinen Wohnsitz im westlichen Kanada
hat, kann besonders beim Wilson-Wassertreter auf eigene Untersuchungen und
Beobachtungen zuriickgreifen. Die jeder Art beigefiigten Karten iiber Brutgebiet
und Winterverbreitung erginzen gut den Text. Besonders wichtig fiir den Avi-
faunisten sind die feldornithologischen Kennzeichen. Am Schlusse des Buches
geht Hohn auf physiologische Untersuchungen ein, die sich mit der hormonellen
Steuerung von Brutgefieder, Verhalten und Brut fleckentwicklung befassen. Leider
sind viele der 33 beigefiigten Fotos von geringer Qualitiit. Es lassen sich ver-
schiedentlich kréftige Retuschen erkennen. Dieser «Schonheitsfehler® 1iB3t sich
sicher bei einer Neuauflage beheben, da heute von allen Arten gute Fotos vor-
handen sein diirften. Das Literaturverzeichnis umfafit 44 Arbeiten. W. KEIL

NOWAK, E. (1965): Die Tiirkentaube — 112 S., Neue Brehm-Biicherei Nr. 353.
A. Ziemsen Verlag, Wittenberg Lutherstadt. Broschiirt DM 5,80.

Wohl kaum eine andere Vogelart hat in den letzten Jahrzehnten so viel von sich
reden gemacht wie die Tiirkentaube. Es liegt eine iiberaus groBe Anzahl von Ver-
dffentlichungen vor, die kaum noch, selbst fiir einen Spezialisten zu {ibersehen
sind. Wenn Nowak als Autor fiir dieses Buch zeichnet, so ist damit die Gewﬁhr
. Begeben, daB eine sachkundige Darstellung erfolgt, hat doch der Autor se_lbst eine
- Anzahl von Arbeiten iiber die Ausbreitung der Tiirkentaube veriiffentlicht. Be-
ginnend mit der Entdeckungsgeschichte wird die Ausbreitung in Asien und
ropa dargestellt. Eine Reihe von Karten illustrieren sehr anschaulich diesen
Vorgang., Selbst ein Laie diirfte mit Interesse den Au!ffiihrunger} des Autors
folgen. Im zweiten Teil wird Biotop, Nahrung, Brutzeit, .Uberwmterung und
‘Wanderungen behandelt. Letztere werden durch eine Reihe von Ringfunden
s egt und auf einer Karte wiedergegeben. Abschliefend wird das Verhiilinis
Tiirkentaube zu anderen Vogelarten, sowie das Verhiiltnis zum Menschen und
Schutz der Taube behandelt. Die Zunahme dieser Vogelart ist, durch den
schen gefordert, in einem MaBe angestiegen, dall sie bereits in einig::
iten bejagt wird. Das Schrifttum umfaBt 362 Nu_mmern und ist, wie N:?ﬂxt
kt, lediglich rund die Hiilfte der Tiirkentaubenliteratur. Dem Heft beig
7 Abbildungen und 3 Tabellen. W. KEIL
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i erst moglich sein, wenn die Arbeiy
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0 en vortrédge, ornithologischen
sucht. Insgesamt wurden im
einschaftshaus der Cassella-TFarh-
Mihrungen und eine ganztigig
ohen Vogelsberg durchgefiilirt
thre Unterstiitzung und nach
agen: J. Althen, M. W. Jacob
J. Schonberger, G. Stahl-

rida, USA*

‘der Heide"
:bei einigen SInVOE®
\gebung®

. L ogelbeslandﬂs

larten

3. 7.1965 Stethcr-lﬂu]nl’l'slcim Ffm.-Fechenheim
nJugoslawien — Land der Gegensitzlichkeiten*
7. B.1965 L:—ln'(l\x-'ill‘tschnflsﬁsci\.ulcliroklur K. Rothmann, GroB-Umstadt
»Reiseeindriicke einer ornithologischen Slud'icnfahrt na.(-h Anatolien*
4, 89,1965 W. B‘auor. Frankfurt am Main
»Ornithologische Ergebnisse einer Winterreise nach Griechenland®
2.10.1965 H. Baum, cand. rer. nat., Gieflen
wEkto- und Endoparasiten bei Vigeln“
6.11.1965 H. Baum, cand. rer. nat., Gielen
wDie Federliuse, eine Einfithrung in ihre Systematik, Biologie und
Okologie® . :
4.12.1965 F. Mack, Frankfurt am Main

,,.f\n den Brutstitten von Dreizehenméwen, Allzen und Eissturm-
vogeln*

) Die Jahreshauptversammlung fand am 26. 3. 1965 im Horsaal der Vogelschutz-~
b warte statt. Bei dt;r satzungsgemil stattgefundenen Vorstandswahl wurden der
1. und der 2. Vorsitzende erneut gewiihlt. Friulein H. Lippert (Kassiererin) und
‘é; Herr F Sdlge'bes}a (Sc_hri_ftfiihrcr) wurden ebenfalls wiedergewiihlt. Die Ehren-
. nadel fiir 25 jéhrige Mitgliedschaft wurden anliBlich dieser Jahreshauptversamm-
= lung an Frau Bingemer, Friulein Beck, Frau Gille, Frau Schumann, Herrn
== Hellberger und Herrn Dr. W. Schiifer verlichen. Der Ehrenvorsitzende der
; - Beobachtungsstation, Herr Dir. i. R. S. Pfeifer, wirdigte an diesem Tage das
40 jahrige Bestehen des Vereins, indem er einen Riickblick iber die wechselvolle
Vereinsgeschichte gab.

An der Station am Berger Hang wurde die im Jahre 1963 hegonnene Arbeit

weitergefiihrt. Die dort errichteten Fanganlagen konnten noch erweitert und
- verbessert werden. Die erzielten Fangergebnisse sind befriedigend. Es konnten
 die in den Vorjahren begonnenen Arbeiten mit gutem Erfolg weitergefiihrt
- werden. Den unverdrossen am Berger Hang tétigen Mitgliedern sei erneut an
dieser Stelle fiir ihre iiberaus wertvolle Arbeit gedankt. Leider ist die Zahl der
er Tétigen recht gering. Es wiire wiinschenswert, wenn sich weitere Mitglieder
fiir die auch zukiinftig im Bereich der Station notwendigen Arbeiten zur Ver-
1gung stellen konnten.

Durch den Tod wurden wicder eine Reihe von Mitglieder aus unseren Reihen
; issen. Darunter auch unser Ehrenmitglied Hermann Héhnle, dem langjihrigen
- und verdienstvollen Vorsitzenden des Bundes fiir Vogelschuiz, Thm wird ein be-
sonderer Nachruf gewidmet (s. S. 136).

ie Mitgliederbewegung war im Jahre 1965 besonders erfreulich. Wir konnten
49 neue Mitglieder werben. Durch den Tod, durch Austritt und Wegzug verloren
- 29 Mitglieder, so dafl sich die Zahl der ordentlichen Mitglieder am 31.12.
1965 auf 486 belief. Hinzu kommen 14 Ehrenmitglieder. Damit haben wir eine
' Gesamtzahl von 500 Mitgliedern. AnlidBlich der Jahreshauptversammlung wurde
 bekanntgegeben, dafl Mitglieder, die 2 Jahre lang ihren Beitrag nicht bezahlt
TR en, aus dem Mitgliederverzeichnis gestrichen werden. Im Geschiftsjahr 1965
den 2 Hauptvorstandssitzungen (23.4. und 18.11.) und 2 Sitzungen des er-
en Vorstandes (20. 1. und 16. 12.) abgehalten. :

- versiumen mochte ich zum SchluB, dem geschiiftsfithrenden, wie dem
erten Vorstand, allen Mitgliedern, Freunden, Forderern, Behérden und
fiir die Unterstiitzung unserer vielseitigen Aufgaben zu danken. Gleich-
chte ich an alle die Bitte, die Bestrebungen der Vogalktmdhdxen
tungsstation ,Untermain® auch weiterhin zu unterstiitzen, zu fordern

tkriftig mitzuarbeiten. e o
= w!RNE;RKE’I.
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ULz, | GEBHARDT

Personliches

Herr August Weigel in Wetzlar wurde - : 4 :
freunde am 27.2. 1966 70 Jahre alt. < ©° C.0¢r der dltesten hessischen Fach-

~ In behutsamer Zurlickhaltung tri venig mi 3 i
A : . B tritt er wenig mit Veroffentli
‘?ﬁ:—_‘. Verdienste um die Vogelkunde verlieren durch diese b‘est;i:;r]]f:; 2?;1?? x;nSe Ghés
. wicht. Die Ormthulogen Hessens wissen, dafBl er in gereifter Besonnenheit die
eigene Person stets hinter die Sache zu stellen versteht und trotzdem einer der
~ freudigsten und selbstlosesten Férderer der hessischen Avifaunistik ist. Seiner
g o * sine ahrzehnten viele Exkursionen mei
£ den Westerwald, in die Wetterau und den Vogelsberg zu danken gr:\:.ve;gil.s%iig
23 -_Unternehmung_en, mit unaufdringlichem Takt geplant und gefithrt, sind den
- Teilnehmern nicht nur als ornithologisch ;

] _nur positiv, sondern auch als menschlich
- besonders ertragreich in irinnerung. Dem Jubilz J i
e ar gelten daher die herzlichsten

L. GEBHARDT

Neue SchuB- und Schonzeiten des Federwildes in Hessen

sonders erfreulich ist, da am 21. Januar 1965 vom Hessischen Ministerium fiir
Landwirtschaft und Forsten eine Verordnung iiber die Anderung von Jagd- und
- Schonzeiten und eine iiber die Erklirung zu jagdbaren Tieren herausgekommen
Diese neue Verordnung bringt wesentliche Verbesserungen zu den Jagd- und
Schonzeiten des Federwildes. So haben lediglich Mausebussard und Habicht noch
ne Schufizeit, die vom 1. 10. bis Ende Februar reicht. Der Sperber ist jetzt in
en ganzjihrig geschiitzt. Weiterhin darf die Jagd auf RauhfuBbussard, Rohr-
he und Fischadler nicht ausgeiibt werden. Wichtig ist ferner, daf Gelege
Horste von Sperber, Habicht und Fischreiher nicht mehr zerstért werden

e Brachvogel ist in Hessen glanzjéhrig geschiitzt. Uberblickt man den Stand
1 Hessen das meiste Verstindnis fir die jagdbaren Vogelarten aufgebracht
Datiir sei an dieser Stelle dem Herrn Hessischen Minister fiir Landwirt-
und Forsten und dem Hessischen Landesjagdverband gedankt. 5

1. Auch der in verschiedenen Bundesliandern mit einer SchufBzeit versehene sl
diesbeztiglichen Gesetzgebung in der Bundesrepublik, so kénnen wir sagen, .1




wveroffentlicht. Seit diesem
Jereitschaft zur Mitarbeiy

gestiegen ist.

‘Gelnhausen, GroB-Gerau,

: Kreise Witzenhausen
ald) und Hofgeismar;

Py

Upland; Diemeltal-

eper;

Riisselsheim)

= 5

' . a) Dillkrels
8349 Horbach

b) Durchzug und Uberwinterun
- Schule Brutbiologie des Wendehals =
H. Schupp b} Methodische Freilandbeobachtun H %
. : | g von Greifvégein
61 Darmstadt.-Kramdlstem Mitarbeiter des ,Deutschen Falkenhofes® e

3 'SchloB Kranichstein

J. Stein < a) Obertaunuskreis (insbes, Altkdnig)
6243 Falkenstein/Taunus b) Durchzug und Uberwinterung insbes. von Gebirgs-
‘Schlesische Strafle 6 stelze, Piepern und Drosseln

H. Stephan ) Krelse Hofgeismar (Diemeltal) und Erbach vorderer
3 (

3521 Eberschiitz Odenwald)

‘Schule b) Verbreitung der Uferschwalbe, des Grauschnippers

und der Wacholderdrossel: Limikolenzug;
Beringung

a) Kreise Fulda, Hiinfeld, Rotenburg

b) Héhenverbreitung in Hessen; 3
Uberwintcrungsbeobaduungcn und Beringung insbes.
von Tannenhéher, Raubwiirger, Gebirgsstelze, Baum-
ldufer, Tannen- und Weidenmeise, Heckenbraunelle,
Zaunkonig, Wasseramsel und Eisvogel

a) Kreis Limburg (ntrdl. Teil)

b) Beringung;
Mitarbeit Wasservogelzihlung;
Bestandsermittlungen beim Eisvogel

a) Kreise Schliichtern und Gelnhausen (nordl. Spessart
und Kinzigtal)

b) Vogelschutz;
Biotopforschung von Habicht und Sperber:
Verbreitung der RauhfuBhilhner

log. Inst. der Universitit
wigstraBe 23

a) Kreise Gro-Gerau (Kithkopf) und Hanau (Enkheimer
Ried und siidl. Wetterau)

b) Zugverhéltnisse bel Limikolen und Anatiden

a) Stadtkreis Wiesbaden

b) Planbeobachtungen im Biebricher Schlo8park;

’Fopulaﬂonsdynmik der Mehlschwalbe;
Mitarbeit Wasservogelzihlung

Anderungen von Anschriften unserer Mitarbeiter:

i, 67 Ludwigshafen, Lausitzer 'Straﬁe 3
3441 Germerode, Neuer Weg :

H. Friemann, 6103 Grieshelm, Heinrich-Heine-Strafle 2
, 6251 Eisenbach ilber Camberg, Waldstrale

Kassen- und Titigkeitsbericht des Schriftfiihrers:

Steinginge und 915 -susginge (davon 490 Rundbriefe) beat!
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Dr.W. KEIL

en Brutplitzen des Kiebitz, der
Uferschnepfe im Jahr 1966 sowie

W. BAUER

Drucksachen fir jeden Bedarf

Zeitschriften, Kataloge, Broschiiren, Biicher,

Prospekte in ein- und mehrfarbig

DRUCKEREI
FRANZ JOS.HENRICH

6 Frankfurt a. M.-Schwanheim . Rheinlandstr. 62
Fernsprecher 350055

Herstellerfirma dieses Jahresberichtes




