Uber einige Ausdrucksformen bei Singdrossel
- Turdus ericetorum -
und Gartenrotschwang - Phoenicurus phoenicurus -
von DIETER BLUME, Gladenbach

Bei den Turdidae gelten Hochreck-p EwWers

L : Eungen als Droh&uBerungen (vgl.
ANDRE_:W 1961), die sowohl im Rivalenkampf als auch im Begatiungsvorspiel —
z. B. beim Amsel-9 — vorkommen,

Beobachlungt_:n. die ich im Jahre 1964 an eine
drossel- & anstellen konnte, fithren mich
Deutung.

Als der Vogel 14 Tage alt war, begannen die arttypischen Bettelbewegungen in
die oben angegebene Reckbewegung iiberzugehen. Die Auflerung haite noch
deutlich Bettelfunktion, lieR sich zugleich aber als BegriiBungsgeste auffassen.
In zeremoniell ausgeprdgter Form zeigte sich die Reaktion im Herbst ganz ohne
Zusammenhang mit der Fitterung, wurde im Winter seltener und leitete dann
im Friihjahr Begattungsverhalten ein. Der Vogel reckte Kopf und Hals in die
Hoéhe, drehte sich hin und her, lief schirkende Laute hiren und vibrierte fein-
schlégig mit den #uBersten 3—5 Handschwingen. Der Schwanz wurde leicht ge-
spreizt und etwa in der Waagerechten gehalten. Anschliefiend beflog das Sing-
drossel- 4 meine Hand und machte Kopulationsversuche,

Moglicherweise ist hier das Bettelritual zum Begriilungsritual umfunktioniert
worden, Dafiir sprechen die nach oben gerichteten Reckbewegungen des Kopfes
und die leise schirkenden Laute, wihrend die fiir die Ahnlichkeit der Rituale

‘M nestjung aufgezogenen Sin g -
ur diese Art zu einer etwas anderen

.}- verantwortlichen An- oder Aufflugintentionen auch ohne ontogenetischen Zu-
. sammenhang jeweils unabhéngig eingebaut sein kénnten. Da jedoch Flug-

intentionen noch in einer anderen Ausdrucksform vorkommen und dort véllig

anders aussehen, mdchte ich einen entwicklungsméBigen Zusammenhang der
Fluganteile im Bettel- und BegriiBungsverhalten annehmen.

: Reckbewegung einer Singdrossel in schwacher Ausprigung.

Reckbewegung in priignanter Form.
: Vorwlirtsdrohendes Singdrossel-J.




da aus schlieBe jch auch eine Drohfunktion der Reckbewegung fiir die Sing-
Xr?ssel aus. Die andere Ausdrucksform, deren strukturierendes Element eb(n;
falls Flugintentionen sind, hat néimlich eine ausgesprochene Druhfu_nktmnd unc
148t alle Stufen von der ersten aggressiven Andeutung bis zum Angriff so (-"Llll-
lich erkennen, dafl eine zweite Drohform unwahrscheinlich ist. Es handelt _mch
um ein typisches Frontaldrohen, bei dem die Drossel mit aufgerissenem Sch mbv.l
vorwiirts droht und mit dem Schnabel knackt. Je nach Stéirke der Angriffstenden
und dem Verhiltnis von Angriff- und Fluchtanteilen zeigt sich die Flugintention.
Es wird zuniichst ein Fliigel angehoben, leicht im Handgelenk gedreht, weiter
abgewinkelt und schliefilich geschlagen. Bei starker aggressiver Neigung und
gleichzeitiger hoher Flugtendenz (Fluchtflug? Angriffsflug?) werden dann beide
Fliigel abgespreizt und flatternd bewegt. Dies aggressive Verhalten wirkt we-
niger ritualisiert als das zuerst beschriebene vermutliche BegriiBungszeremoniell.

Beim Gartenrotschwanz scheint mir der Fall vorzuliegen, dafl Betteln,
BegriiBung und Drohen einander nicht nur in der Bewegungsform_ ahneln_, son-
dern in wesentlichen Teilstrukturen iibereinstimmen, und zwar in Fluginten-
tionen, die zum beherrschenden Ausdruckselement geworden sind. Es hat sich
aber vermutlich nicht ein Ritual aus dem anderen entwickelt — etwa das Drohen
aus dem Betteln, die BegriiBung aus dem Drohen oder die Begriifung aus c_iem
Betteln —, sondern zur Bettel-, Droh- und GruBmotivation gehdren gleich-
gestaltete Flugintentionen. Fehldeutungen im Rahmen der innerartlichen Ver-
stindigung werden wohl einmal durch Unterschiede der jeweiligen Situationen,
zum anderen Mal durch zusitzliche spezifische akustische Signale oder beides
zusammen ausgeschlossen: Schnabelknacken z. B. zeigt die aggressive Fidrbung
der Ausdrucksform an, eine hohe StimmiuBerung die sexuelle. Rétschlaute ge-
horen zum Betteln und zu Stimmungskonflikten mit relativ hohem Fluchtanteil.

Ein handaufgezogenes Gartenrotschwanz- & bettelte, als es flligge geworden war,
mit Ritschlauten und Fliigelspreizen. Etwas spiter blieb es auf Distanz, wenn
ich einen Mehlwurm bot, hielt die Fliigel abgespreizt, ritschte mit gedffnetem
Schnabel, nahm den Wurm hastig ab und flog schnell zuriick auf seinen Sitzplatz.
Geriet es mit einer Heckenbraunelle in Streit, so drohte es in derselben Haltung,
knackte aber zusiitzlich heftig mit dem Schnabel. Hielt ich einen flatternden
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Abb. 2
s Fimeitoatimen vor Gerds Blumey, Tonle dusch Gesang und aufgesteliten Schwanz
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Seit dem Jahre 1961 hatten wir Gelegenheit. igdhrlici
beobachten, besonders ausfiihrlich |J1.'.E, einem Gar I
das wochenlang ohne Partner blieb und d:
handelte sich im allgemeinen um die 3 Typen des 7
beschrieben worden sind: _
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2y I: & _schlul.)f!. in die Hdéhle, zeigt im Innern in Héhe des Flugloches die
weille Stirnplatte, singt gelegentlich dabei.
Typ II: & fliegt an, hingt sich an das Flugloch und zeigt wiederholt Einschlupf-

andeutungen mit gefichertem Schwanz, der wie ein roter Pfeil den Ein-
gang markiert,

Typ HI: & fliegt in auffilligem Gleitflug (schwacher Fliigelausschlag, gespreizter
Schwanz) mehrmals die Hihle an.

Zwei _zusé!zliche Formen, vielleicht auch nur Varianten des bisher bekannten
Markierens sah ich im Jahre 1965.

Ein Gartenrotschwanz-{ bot den Nistkasten, der seit 1961 vor einem unserer
Fenster hingt und regelméfig von Gartenrotschwiinzen angenommen wird, erst-
malig am 25. April 1965 an. Es hatte das Revier allerdings bereits am 19. April
gegen ein Minnchen aus der Nachbarschaft verteidigt und sang auch schon von
einigen Warten aus. Ein Weibchen konnte jedoch nicht angelockt werden. Un-
verdrossen markierte das & nun sein 1600 m* grofles Revier durch Gesang von
6 Singwarten und zeigte den Kasten auf alle drei Weisen in der verschiedensten
Reihenfolge, am seltensten durch den Gleitflug. Einige Male sang es nicht im
Innern, sondern setzte sich in das Flugloch, so da es zur Hilfte heraussah, und
sang intensiv. Vor allem dann war dies der Fall, wenn ein ¢, das im Nachbar-
grundstiick briitete, kurz durch unseren Garten streifte. Den Eingang markierte
der Rotschwanz nicht nur dadurch, daf er sich schwanzspreizend in das Flugloch
hing, sondern auch auf andere Art. Er setzte sich singend auf die Stange, liefl
die Fliigel etwas herabhiingen, steilte den Schwanz auf und spreizte ihn etwas,
~ allerdings nicht so maximal wie beim Zeigen nach Typ IL Danach verschwand er
" schnell im Innern, flog wieder ab und wiederholte das Verhalten mehrmals
" hintereinander. Morgens und abends sang das & anhaltend mit etwa 57
- Strophen in der Minute, tagsiiber sporadisch, war aber fast zu jeder Zeit im

- Revier gut sichtbar.

Bemerkenswerterweise wurden diese wochenlangen Werbemiihen des Vogels be-

" lohnt. Als in unserer Gegend mehrere Gartenrotschwanzbruten fliigge geworden

= "waren, erschien eine Woche spiter am 17. Juni ein Q, dessen zerzaustes Bauch-
ik

‘gefieder auf eine iiberstandene Brut — ob auch gegliickte, ist eine Frage — hin-
tete. Es nahm die gezeigte Hohle an und begann noch am At;vend desselben
‘Tages zu bauen. Am 18. Juni war abends der UmriB der kiinftigen Mulde zu
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