Zur Ethologie der Zaunammer - Emberiza cirlus -

(Beobachtungen an einem hessischen Brutplatz)

von ULF HESELER. Riildesheim/Rhein

Am Vormittag des 3. April 1965 sah ich in den Weinbergen westlich von Riides-
heim/Rhein ein Zaunammerméinnchen, das zeltweise gemeinsam mit einem ?ipi}-
ammerparchen (Emberiza cia) der Nahrungssuche nachging, einmal einige .‘gtr{p
phen verhalten sang und schlieBlich vom hier ans#ssigen '("n'.id;:mm(;rm;;nm-hen
(Emberiza citrinella) angegriffen wurde. das den Fremdling offenbar schon von
weitem wahrgenommen hatte und sich ihm in héchster Erregung (gestriubte
Holle, ansonsten glattes Gefieder, gestreckter Hals, schwach hingende Fliigel
und leicht gespreizter Schwanz) etappenweise genidhert hatte, chne ihn also im
Direktflug anzugreifen. Gestriubte Holle ist den Verhaltensanalysen ANDREWS
(1955) zufolge Ausdruck von Furcht, unter die er folgende Rf_-ni-:hbns-.-.'eisen zihlt:
Flucht, Verstecken, Erstarrung, Rufen und Neugier, d. h. zégernde Annéherung
an den gefiirchteten Gegenstand. Diesem letzten Verhalten entsprach wohl die
Reaktion der Goldammer.

Das in einem Reisighaufen sitzende Zaunammerminnchen reagierte auf den
schlieBlich schrég tiber ihm sitzenden Kontrahenten mit leicht eingezogenem Kopf
und zum Angreifer aufgerichtetem. gedffnetem Schnabel. (Méglicherweise ge-
dampfte ,head-forward-threat-posture®, vgl. ANDREW 1956). Ein von heftigem
Gezeter begleiteter Kampf entspann sich hinter dem Reisighaufen, als die Zaun-
ammer ihre Warte verlassen hatte. Einzelheiten der Auseinandersetzung ent-
gingen mir also. Die Zaunammer suchte alsbald das Weite, fiel ca. 50 m weiter
wieder ein, ohne von der Goldammer noch behelligt zu werden.

Jede spéitere Nachsuche blieb ergebnislos. bis ich am 11. Juni etwa 150 m ent-
fernt das Zaunammermannchen wiederfand, als es durch auflergewohnlich inten-
siven Gesang auf sich aufmerksam machte. Am Abend des 12. Juni sah
I. SCHUPHAN beide Partner mit Nistmaterial, fing das vorjdhrige Ménnchen
und beringte es farbig. Am Vormittag des 13. Juni fand ich das noch im Bau
befindliche Nest, es befand sich etwa 30 cm hoch in einer Brombeerhecke in der
Ubergangszone der Weinberge und des oberhalb anschlieBenden Eichenmisch-
waldes, der die Bergkuppe bedeckt. Am 17. Juni lag das erste Ei, und am 20. Juni
war das Vierergelege vollstindig. Am 3. Juli huderte das Weibchen die wohl am
Vortage geschliipften Jungen, die am 8. Juli beringt wurden, am 11. Juli noch
im Nest salen und am 18. Juli zum letzten Mal in Begleitung der Mutter gesehen
wurden (zumindest zwei Junge). Seither blieben die Zaunammern verschwunden.

Bemerkenswert withrend dieser Brutperiode waren:

1. Die Schweigsamkeit des Ménnchens, das seit dem 11. 6. kaum noch zu héren
war.

2, Das Verhalten des Weibchens am Nest, da es ohne das auch fiir Zaunammern
typische Verleiten (GROH miindl.) sich bei Storungen stets still vom Nest
stahl, sowohl wihrend der Bebriitung des Geleges als auch wihrend der
Jungenaufzucht.

3. Die unmittelbare Nachbarschaft eines briitenden Zippammerweibchens, das in
derselben Hecke ca. 2 m vom Zaunammernest entfernt auf vier Eiern saB, wih-
rend die Zaunammern ihre Jungen flitterten.

4. Das Verhalten eines ebenfalls hier anséssigen Goldammerpaares. Am 13. 6.
sang das Goldammermiinnchen unweit des Zaunammemestq_s (ca. 20 rn): kurz
darauf wurde es daselbst mit einem Artgenossen in Revierkdmpfe verwickelt.
Am 19. 6, kopulierte das Goldammerpaar in geringer Entfernung (ca. 20 m)
vom Zaunammernest. p
Alle drei Arten liefen jegliche Anzeichen gegenseitiger Beachtung vermissen.



i neuer hessischer Brutnachweis inter-

Der Zaunamm?ﬂl;fund :;::1 n: :-1 s?:t:n;raultsnadlweis seit elf Jahren hand_ell, nach-
essant, d? ﬁtsiBrﬂﬁlatz bei Wiesbaden 1954 verwaiste (NEUBAUR 1957). Zwei-
i derrdietz en die Beobachtungen hinsichtlich der Ammersystematik einiges
if:?;r;ese ?igesidm hier die seltene Gelegenheit bot, drei Amm.erqrten neben-
einander Zur Fortpflanzungszeit zu beobachten. Goldammerkenner }vw D‘I ESSEL-
HORST (1949) und HASSE (1963) sdlreil:i_.‘eq, gaﬁh(}ggzsi?lmeggdsi}cf&; r‘;?x?e: f?hj?llit( en
L i i m Feinde ha = rerhalten.
gegmgmgﬁnsfus&d;) I:.:g;}} l:?on einer Attacke auf einen Fitis (Phyllos-
e chten, die aber durch kiinstliche Versuchsbedingungen zu

i zu beri - ar
Qﬁﬁi‘,&"g{fl;ﬂ den Beziehungen zu anderen Ammerarten sagt DIESSELHORST:

en werden in der Regel auch im Revier nicht ange-
gn"s-elﬂl;fnn?&: giﬁaengtigtAg durchziehende Ortolanménnchen (Emberiza hortu-
lana) a‘n, die in Goldammerrevieren nicht beachtet wurden. HASSE horte mehr-
fach Goldammer und Grauammer (Emebriza calagdra) nur wenige Meter__voq-
einander entfernt singen. Diese Beobachtungen konnen wir fir das Verhiltnis
Goldammer — Zippammer durchaus bestitigen. Auseinandersetzungen sind
auBerordentlich selten, obwohl es bei der relativ dichten Besiedlung beider Arten
in diesem Gebiet an Gelegenheiten nicht mangelt, es kommt allenfalls zu harm-
losen Plinkeleien. Die Vehemenz des beschriebenen Goldammer — Zaunammer-
kampfes bewog mich daher, in dem Verhalten der Goldammer mehr zu sehen
als eine abnorme Schwellenerniedrigung des aggressionsauslosenden Reizes, wo-
fiir — soweit ich das beurteilen konnte — bei geniigendem Goldammerangebot
kein AnlaB vorlag, und an eine okologische Konkurrenz zwischen beiden Arten
zu denken, die in diesem Fall Ausdruck enger systematischer Beziehungen wire.
Tatséchlich hat es auch ANDREW (1956, 1957) nach eingehenden Studien an Ver-
halten und Stimme der europdischen Ammern fiir angebracht gehalten, auch den
starren Gattungsbegriff Emberiza noch zu differenzieren: , Rohr-(Emberiza
schoeniclus) und Zippammer, Sporn- (Calcarius lapponicus) und Schneeammer
(Plectrophenax nivalis), Grau- und Braunkopfammer (Emberiza bruniceps) und
endlich Goldammer, Ortolan und Zaunammer scheinen vier ziemlich verschiedene
Gruppen zu bilden.” Dieser Systematik zufolge kénnte also mit einer ékologischen
Konkurrenz durchaus gerechnet werden, wenn diese auch nicht so ausgeprigt
sein kann wie eine intraspezifische. Eine erhthte ,Sensibilitit“ (d. h. niedrigere
Schwellenwerte) zwischen beiden Arten hidtte dann zur Folge, daB etwaige
Wiederansiedlungsversuche von Zaunammern — z. B. in Randzonen des Gesamt-
areals der Art wie im vorliegenden hessischen Fall — auf Widerstand stofen
konnen in Gestalt aggressiver Goldammerminnchen. Die , friedliche Koexistenz“
der Riidesheimer Zaun- und Goldammern im Juni und Juli scheint indessen
diese Annahme zu widerlegen, desgleichen die Gleichgiiltigkeit der DIESSEL-
HORSTschen Goldammern den Ortolanen gegeniiber. Der erste Einwand verliert
etwas an Nachdruck, wenn man die fortgeschrittene Jahreszeit und die stimm-
liche Zurlickhaltung des Zaunammerminnchens beriicksichtigt, der zweite, wenn
man die klangspektrographischen Vergleiche der Ruf- und Gesangsrepertoires
der Ammern durch ANDREW (1957) beachtet, der zu dem SchluB kommt, daB sich
hinsichtlich der Stimmen Goldammer und Zaunammer niiher stehen als Gold-
ammer und Ortolan.

Die ,Unverfrorenheit“, mit der das Zippammerweibchen sein Nest neben das der
Zaun-armner baute, entspricht ganz dem Schema von ANDREW, ebenso die Ver-
tréglichkeit der Rheingauer Gold- und Zippammern.

Angesichts der Vorsicht, die diese Einzelbeobachtung des Zaunammer-Goldammer-
1|"|"kam5 re;:feseihf:sicgtlig: gltlgemeiner S‘?:ltﬁﬂfolgerungen natlirlich auferlegen muf,

weitere Beobachtungen zum Verhiltnis Goldammer und 7 .
Goldammer und Ortolan sehr zu begriiien. i
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