Seidenschwanzvorkommen im Winter 1965/66 in Hessen
von KARL-HEINZ BERCK, Bad Homburg

Einleitung

Das Winterhalbjahr 1965/66 brachte ein auBergewohnlich gehiduftes Vorkommen
des Seidenschwanzes in Mitteleuropa. Eine Erscheinung, die man glllgemein als
_Invasion® bezeichnet. Der Begriff wird hier iibernommen und im folgenden
ohne spezifische Vorstellung vom Ursachengefiige der Zugbewegung gebraucht,
— schlicht im Sinne eines Masseneinfalles.

Dank des Aufrufes der Vogelschutzwarte in Frankfurt am Main und der Arbeit
der Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaft Hessens ist ein so reichhaltiges Mate-
rial {iber diesen Einflug zusammengekemmen wie wohl noch fiir keinen anc.leren
zuvor. Dennoch gilt es zu bedenken: Es gibt schon genug Berichte iiber Seiden-
schwanzinvasionen, Welchen Sinn kann ein weiterer {iber Hessen haben? 1. Er
kann die Frage kliren helfen, wie eine Invasion zeitlich und riumlich in unserem
Gebiet verliuft. Im Vergleich mit zukiinftigen Invasionen wird dann zu erkennen
sein, ob diese #hnlich verlaufen und ob das Verhalten des Seidenschwanzes u. U.
dem eines normalen Zugvogels entspricht oder ob die zeitliche, mengenmifige
und riumliche Verteilung der Individuen jeder Regel spottet. 2. Es kommt hinzu,
daB aus Hessen bisher erst eine umfangreiche Arbeit iber das Auftreten dieser
Art vorliegt (KEIL 1964). 3. Hessen liegt zentral in Mitteleuropa. Besondere land-
schaftliche Gegebenheiten (Kiiste, Hochgebirge), die den normalen Zugablauf evtl.
zu stéren vermagen, sind nicht verhanden. So kénnten die Verhéltnisse in un-
serem Raum, wenn sie auch weiterhin gut untersucht werden, ein Beispiel dafiir
sein, wie Seidenschwanzwanderungen in Mitteleuropa ablaufen.

Wegen der zahlreichen Mitteilungen konnen keineswegs alle Daten aufgefiihrt
werden, sondern nur deren Auswertung. Sie stehen jedoch Interessenten zur
Verfiigung. Trotz des reichlichen Materials darf man nicht tibersehen, dali es
dennoch recht liickenhaft ist und keineswegs die tatséichlichen Verhiltnisse
widerspiegelt. Das wird besonders deutlich, wenn man alle Beobachtungen in
eine Karte eintriigt. So fehlen z. B. aus Kassel und Umgebung Mitteilungen
villig, obwohl bekannt ist, daB von dort reichlich Material vorliegt. Trotz vieler
Bemithungen ist es nicht gelungen, davon Kenntnis zu bekommen. — Auflerhalb
der politischen Grenzen Hessens wurde eine Reihe von Daten aus dem Wester-
wald aufgenommen.

Besondere Miihe mit der Zusammenstellung des Materials hatten W. BAUER
und Dr. W. KEIL. Ausfiihrliche Nachrichten verdanken wir E. BOHM, P. FABER,
L. FESSEL, H. FRIEMANN, R. SCHULTZ und J. STAUDE, die wertvollen Wie-
derfunde R. HEYNER. Thnen allen gilt unser aufrichtiger Dank, ebenso wie fol-
genden weiteren Einsendern:

J. Althen, K. H. Becker, G. Berg-Schlosser, H. Blume, J. W. Dedek, A. Dilling,
KL Faber, R. Fenne, A. Frank, Fr. Freitag, H. Gawlick, L. Gebhardt, E. Glock,
Ch. Golka, A. Gorlach, E. Grife, Grieger, W. Héusler, E. Heider, K, Helm, U. Hese-
ler, E. Hugo, H. Huppmann, K. Jeld? O. Jost, H. Klee, F. Kriiger, V. Krupka,
L. Kurtz, G. Lambert, Ch. Lepke, Frl. Lippert, V. Lucan, H. Ludwig, R. Mohr,
G. Miiller, F. Neubaur, E. Prinz, W. Ramspeck, H. Reinhardt, K. Rothmann,
K. Schéfer, % Schatsteg,sw Schlifer, W. Schmidt-Briicken, W. SchoBler, R.
%ghvwm . ivsm G. t:lfm J. Stein, W. Sunkel, W. Vogt, O, Vélker,

. Vimel, eider. Ohne die Bereitschaft jedes einzelnen, seine Beobachtun-

Tabelle: Hauptwerte zum Seidenschwanzvorkommen 1965/66
Summe der Vorkommen Summe der
Dekade Anzahl Beobacht.- an versch. fritheren
Tage Orten Beobacht

Okt. II1I 148 14 2

Nov. 1 1019 60 21 1
Nov. II 2231 105 29 4
Nov. III 2375 38 13 3
Dez. I 546 26 11 2
Dez, 1I 339 23 11 B
Dez. III 147 18 7 4
Jan. I 233 29 13 6
Jan, 1I 192 24 6 9
Jan. III 893 46 19 10
Feb. 1 663 36 7 3
Feb. 1II 523 18 13 4
Feb. III 35 3 3 12
Mrz. 1 99 4 4 16
Mrz., 1II 208 10 7 13
Mrz. III 41 2 2 8
Apr. 1 142 11 3 -
Apr. 11 116 11 5 1
Apr. III 13 1 1 —
Mai I 6 2 2 o

Anmerkungen zur Tabelle

Bei der Aufstellung der Tabelle, aus der die wesentlichen Daten zur Invasion
1965/66 hervorgehen, ergeben sich notwendigerweise einige Fehler, da das Be-
obachtungsmaterial nicht nach einheitlichen Gesichtspunkten angefertigt worden
ist. Weiterhin ist zu beachten: 1. Die Dekaden rechnen vom 1.—10., 11.—20. und
91.—30 bzw. 31. 2. Wurden Seidenschwiinze an einem Ort iiber mehrere Tage
angetroffen, so daB es sich mit einiger Wahrscheinlichkeit um die gleichen Indi-
viduen handelt, so ging die Maximalzahl der beobachteten Tiere in die Dekaden-
summe der Individuenzahl ein, aber jeder einzelne Tag, an dem die Tiere an-
wesend waren, in die Summe der Beobachtungstage. 3. Der Wert , Beobachtungs-
tage“ enthélt die Summe aller Tage (in der Dekade) der verschiedenen Orte, an
denen Seidenschwiinze festgestellt wurden. Es ist ein zweiter Wert, um die Hiiu-
figkeit und allgemeine Verweildauer zu ermitteln. 4. Die Zahl der ,Beobachtun-
gen an verschiedenen Orten“ bzw. bei griBeren Stiidten auch in verschiedenen
Stadtteilen driickt die Anzahl der anwesenden Trupps und der allgemeinen
rdumlichen Verbreitung in einem Zeitraum aus. Blieb ein Trupp iiber mehr als
eine Dekade hinweg an einem Ort, so geht er in der niichsten Dekade erneut in
den Wert ein. Diese Zahl ist am ehesten zum Vergleich mit fritheren Daten ge-
eignet, Der vierte Wert ,Summe aller fritheren Beobachtungen® wurde auf gleiche
Weise gewonnen. 5. Bei geschiitzten Individuenzahlen wurde stets die Minimal-
zahl aufgenommen. Da bei grofen Trupps nur Schiitzwerte moglich sind, ergeben
sich wohl recht erhebliche Ungenauigkeiten bei den Werten iiber die ;ndmduen-
zahlen. Vor allem ist zu bedenken, daB nicht jeder in gleicher Weise in der Lage
ist, Schiitzungen vorzunehmen. 6. Angaben mit ungenauen Zeitbestimmungen

(z. B. ,Mitte Dezember bis Mitte Januar“) wurden in die T.abelle nicht aufge-

nommen. 7. Doppelziihlungen — vor allem in Stiidten — sind nicht auszuschliefen,
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da die Ortlichkeitsangaben das in vielen Fillen nicht zulassen, es sich weiterhin
bei erneutem Auftreten nach mehrtiigigem Fehlen an einem Ort doch wieder um

den gleichen Trupp handeln kann.

Der zeitliche und riumliche Verlauf der Invasion

Oktober:

Die ersten sicheren Daten iiber den Seidenschwanzeinflug stammen vom 24. 10.
von Alsfeld (BERG-SCHLOSSER) und Altenvers Kr. Marburg (SCHOSSLER).
Es folgen dann bis zum Ende des Monats noch sieben weitere Meldungen, vor-
wiegend aus Nord- und Mittelhessen, eine aus Siidhessen. — Das sind recht frithe
Daten. denn GEBHARDT und SUNKEL (1954), KEIL (1964). HEYDER (1954),
NEUBAUR (1957) und WUST (1962) kennen keine Oktoberdaten (aber am 26. 10.
1950 waren 2 Ex. in Augsburg nach KRAUSS und SPRINGER 1962). Das bislang
fritheste hessische Vorkommen stammt vom 8. 11. 59 (s. KEIL 1964).

Auf diesem Hintergrund ist die Angabe von J. SCHAFSTECK zu beurteilen, der
.wahrscheinlich am 16.—20. Sept.” 1965 etwa 15—20 Tiere im Fichtenwald des
Forstdistriktes 56 Hilders nach seinen Angaben angetroffen hat. Herr SCHAF-
STECK hat auf Anfrage freundlicherweise eine genaue Beschreibung der Beob-
achtung gegeben. Er kennt die Art von fritheren Begegnungen. Diese Tiere
konnte er allerdings nur nach Ruf und Flug bestimmen. — Selbst in Schleswig-
Holstein liegen die frithesten Daten im Oktober (BECKMANN 1964), nur in Ost-
preuBlen treten die Tiere gelegentlich auch im September auf. Die Meldung kann
also nur mit grofem Vorbehalt wiedergegeben werden. Dennoch mul festgehalten
werden, daB in Schottland, also weitab vom Brutgebiet, 1946 schon im August
Seidenschwiinze auftraten (nach KEVE 1950), eine frithe Abwanderung aus dem
Brutgebiet prinzipiell also méglich ist.

November:

Auch der weitere Verlauf der Invasion zeigt eine Verfrithung gegeniiber anderen
Jahren. denn sowohl nach den Daten von GEBHARDT und SUNKEL wie denen
von KEIL (1964) liegt der Schwerpunkt des Auftretens spiter im Winter. Von
1965/668 dagegen gibt es vom November von 203 Beobachtungstagen (= ca. 42 /o
der Gesamtfeststellungen) Nachrichten. Noch stidrker aber kommt das durch die
in diesem Zeitpunkt festgestellte Individuenzahl zum Ausdruck. Der erste grofere
Trupp sammelte sich am 7. November in Horbach im Dillkreis, nachdem R.
SCHULZ dort schon vom 1. 11. an kleinere Fliige sehen konnte.

Der Hohepunkt des Durchzuges wird Mitte November erreicht. Aus dieser Zeit
werden allein elf Trupps mit jeweils iiber 100 Tieren gemeldet. Andererseits
wandern die Tiere keineswegs iiberall schnell durch, denn in keiner Dekade
liegt die Verweildauer im Durchschnitt so hoch, so daf sich in ihr auch die
grofite Gesamtzahl an Beobachtungstagen ergibt. — Zum Vergleich sei darauf hin-
gewiesen, daB auch der Einflug in Mecklenburg 1958/59 am 22. 10. begann und
Mitte November seinen Hohepunkt erreichte (KAISER 1962).

Fiir die dritte Novemberdekade bedarf die Tabelle einer besonderen Erliiute-
rung. In diesem Zeitraum léBt der Durchzug im allgemeinen bereits erheblich
nach. Es liegen Nachrichten von 785 Individuen von 26 Beobachtungstagen vor
Das Bild wird verschoben durch die auiergewdhnliche Begegnung, die 1. FESSEL
in Fulda hatte. Sein kurzer Bericht sei deshalb hier wledergegebén: e

.In unmittelbarer Nihe des Giiterbahnhofes beginnt die sich inde
entlangziehende Heidelsteinstrafle. An dieser Strafle steht eine mgﬁa‘}:’giggg:ggt
hecke, die mit Friichten {iberreich behangen war. Dort waren die Seidenschwiinze
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Abb. 1: Seidenschwanz-Individuenzahl im Winter 196568 pro Dekade (21. bis 31. Oktober,
1. bis 10. November usw.).
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Abb. 2: Summe der Beobachtungstage aller Orte, an denen Seidenschwinze festgestellt
wurden (pro Dekade, Winter 186566).
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. Mi ten schiitzte ich die Zahl auf 1500—2000 Stiick. Manch-
Izl;lalbg::rae?tg:z g;f:hne? 321? Bahngebiude voll von Seidenschwiinzen. Man konnte
in einem Meter Entfernung an den Vigeln vorbeigehen, ohne daB die meisten von
ihnen Anstalten machten, davonzufliegen. Etwa seit dem 25. November wander-
ten die Végel mit wenigen Ausnahmen ab.“

Eine Ansammlung von dieser GriBe ist nicht nur fiir Hessen, sm}derp offenbzgr
fiir ganz Mitteleuropa eine seltene Erscheinung; nicht jedoch fiir die skandi-
navischen Gebiete (HANSON und WALLIN 1958). Im Winter 1965/66 waren auch
in Bayern grioBere Fliige anzutreffen (z. B. 27. 11. 350—500 Ex.; 3. 12. Uber 500;
8. 12. _sicher® bis 1000; BEZZEL u. WUST 1966). Die Ubereinstimmung im Zeit-
punkt des Aufiretens groBer Schwiirme fillt auf. Die Ansammlung liBt vermuten,
welche Mengen in unser Gebiet einflogen bzw. es uiberflogen, da dieser Trupp
nicht geschlossen ankam, sondern sich langsam bildete.

Bereits die riumliche Verteilung der Tiere im Oktober (s. Karte) li3t erkennen,
daB in unserem Gebiet keineswegs ein langsames Vordringen von Norden nach
Siiden stattfand: 24. 10. 65 Alsfeld, 30. 10. 65 GroBer Feldberg im Taunus, 30. 10. 65
Griesheim bei Darmstadt. Diese Tendenz bleibt im November bestehen. So tritt
am 14. 11. 65 ein Trupp an der Siidspitze Hessens in Heppenheim auf. Im Okto-
ber und November werden von 43 verschiedenen Ortschaften (bzw. Stadtteilen
von Stéddten) Seidenschwiinze gemeldet; 18 davon liegen im Rhein-Maingebiet
oder siidlich davon. Hessen — mit einer Nord-Siid-Erstreckung von etwa 250 km
— wurde im Herbst 1965 demnach etwa gleichzeitig ,besetzt”. Dies ist bei den
beachtlichen Flugleistungen, die Seidenschwiinze vollbringen kénnen, nicht iiber-
raschend, eher zu erwarten. — Die Vorstellung wird damit fragwirdig, daf3 sich
die Seidenschwiinze langsam nach Sliden begeben, wenn an einer Stelle die Nah-
rung erschopft sei (s. dazu Ausfithrungen unter dem Abschnitt ,Nahrung®).

Zusammenfassend ist zu sagen, dafi aus vielen Berichten (s. vor allem BURR 1954
fiir die Jahre 1946—1954 und TISCHLER 1941) die Zeit von Ende Oktober bis
Ende November als Haupteinflugszeit zu erkennen ist. Die Invasion nach Hessen
1965/66 ordnet sich dem ein. Solches regelméBiges Verhalten widerspricht der
Annahme, dall der Zug durch reinen Nahrungsmangel bedingt sei.

Dezember:

Anfang Dezember liegt die Zahl der beobachteten Tiere noch einmal etwas héher
als in der Zeit bis Ende Januar. Zieht man aber den einen grofien Trupp von
etwa 300 Tieren ab, den ALTHEN in der ersten Dezemberwoche bei Sulzbach am
Taunus sah, dann ist bereits der Wert erreicht, der dann bis zur zweiten Januar-
dekade bestimmend ist: durchschnittlich etwa 20 Beobachtungstage mit etwa 200
Tieren in der Dekade. Der Tiefpunkt wird dabei in der 3. Dezemberdekade er-
reicht; — in einem Zeitraum also, in dem es an sich wegen der Weihnachtszeit
besonders hdufig zu Freilandbeobachtungen kommt.

Im Dezember werden an 15 Stellen Seidenschwiinze festgestellt. Davon sind nur vier
Vorkommen neu und von anderen isoliert (GroBumstadt — Hanau — Gladenbach
— Kiihkopf). Drei weitere Funde liegen in unmittelbarer Niihe von November-
vorkommen (Fulda > Hainerz 3 km SW; Kappel > Schréck 4 km NO; Ffm.-
Innenstadt > Fechenheim). Man wird daraus schliefien diirfen, daB der Neuzu-
strom aus dem Norden im Dezember relativ gering war, denn sonst miiBten
;S:ildemd:rwﬁme auch in bis dahin nicht besuchten Orten in stirkerem MafBe

Januar:
Die geringe Individuenzahl des a r hélt auch in den beiden

ersten Januardekaden an. Sic erreicht (im Durchschnit des Zeitranme bep. 11 1.
Jan. IT) nur 10 */s des Durchschnittswertes der Dekaden (Nov. I bis Nov. I11) mit

Ay
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maximalem Einflug. In der 3. Januardekade setzt dagegen eine

50 starke Steige-
rung des Auftretens ein, daf Jetzt ca. 47 %, dieses Herbstwertes r-JnJ ;‘rl.‘tlt \‘)-T:d’:(n
D'iuser Anstieg ist nur schwer mit wiinschenswerter Klarheit zu deuten, Immer-
h_m stehen 10 Beobachtungsorte mit 545 Individuen nicht in unmitte ]t,-:.:-il-r 1"11:;:*—
licher Verbindung mit einem Vorkommen aus der Zeit von ember 'n‘:- "‘aIi.'{t'
.Iamm_l', Wenn man dies auch wegen der Unstetigkeit und schi 'n i;u--.-..-g[;g-.lq;';-li
[1!_.?1‘ Tiere nicht liberbewerten darf, erscheint die Annahme doch sinnvoll, !1;.U. .!n
diesem Zeitraum eine erneute starke Zugbewegung im Gange ist, Sie 'il;r'l'..»_v dem
Heimzug entsprechen.

And_eret‘seils hat BURR (1954) angenommen, daBl in manchen Jahren in einigen
Gebieten (z. B. in Bayern) regelmiBig noch im Februar Zuzug aus dem Norden
erfolgt. Ob es sich dabei nicht auch um Riickzug handelte? Zum Verstindnis des
Ereignisses trdgt TISCHLERs (1941) Angabe vorziiglich bei. daB der Riickzug in
OstpreuBen bereits im Februar einsetzt! Sie bestitigt die Deutung, dafl es sich
um Riickzug handelt, der in Hessen nur entsprechend friiher tzt.

Solche Beobachtungen sprechen gegen die bedenkliche Vorstellung, daB kaum

oder nur spirlich Riickzug stattfindet (s. z. B. BACMEISTER 1947. SVARDSON
1957: Invasionsvigel mit sehr schwachem Trieb zur Riickkehr in die Heimat),
sondern die meisten Tiere sich ,totwandern”, die Invasionen damit zur Regulie-
rung der Populationsdichte beitragen. Solche Vorstellungen hat LACK (1954:232)
mit Recht kritisiert. Die Existenz des Invasionsverhaltens wiire bei dieser Voraus-
setzung kaum vorstellbar, da die Individuen mit der stirksten Wanderneigung
stdndig ausgelesen wiirden. Es miifite somit zum baldigen Erlocchen dieses Ver-
haltens kommen. Dal3 der Heimzug schwicher ist als der Wegzug ist ja nichts
Aufliergewohnliches,

Februar:

Die Tendenz verstirkten Auftretens der Art im Vergleich zu dem ,Mittwinter”-
Zeitraum hélt auch in der Zeit vom 1. bis 20. Februar noch an, wenn auch schon
eine Abschwichung bemerkbar wird. In der 3. Februardekade besteht ein fast
volliger Mangel an Feststellungen. (Das mag wegen der Kiirze der Dekade und
vielleicht auch wegen der besonderen Zeit ein unnatiirlicher Wert sein; beides
erklirt aber wohl nicht hinreichend die geringe Zahl von Beobachtungen.)

Die rdumliche Verteilung der Seidenschwiinze zeigt eine gewisse Zusammen-
ballung im Untermaingebiet, besonders in der Frankfurter Gegend. Dagegen
liegen aus dem Gebiet nordlich des 50° N nur drei Funde vor (Dissen Kr, Fritzlar,
Germerode Kr. Eschwege, Schonbach Kr. Marburg). In anderen Monaten ver-
teilen sich die Beobachtungsorte auf diese beiden Riume (nordliches Gebiet: stid-
lichem Gebiet) folgendermallen: Dezember 7:8, Januar 7:19, Februar 3:13, Mérz
2:6.

Mirz bis Mai:

Von Anfang Mirz bis Mitte April schwankt die Zahl der beobachteten Seiden-
schwiinze in geringen Grenzen. Diese Schwankungen liegen im Zufallsbereich,
so daB sich keine Unterschiede zwischen den einzelnen Abschnitten in diesem
Zeitraum mehr erkennen lassen, Von einem verstirkten Riickzug ist jetzt nichts
mehr zu erkennen. Es ergibt sich ein Durchschnittswert von etwa 100 Tieren und
7 Beobachtungstagen je Dekade.
Erst ab etwa 20. April werden die Seidenschwiinze nur noch sehr spérlich an-
getroffen, denn es liegen nur noch drei Feststellungen vor:

28.4. 66 Sprendlingen-Hirschsprung Kr. Offenbach 13 Ex. (BK),

5.5.66 Lorsch Rheingaukreis 4 Ex. (H. LUDWIG),

8.5.66 Allendorf an der Lahn 2 Ex. (FR. FREITAG).



Abb. 3: Seldenschwanzvorkommen 196566 in Hessen
Oktober: A, November: O, Dezember: (]} d

Abb. 4: Seidenschwanzvorkommen 196566 in Hessen.
Januar: [, Februar: O, Mirz: A, April: X, Mai: M.




i r fiir Hessen neu (spiteste Beobachtung bisher 11. 4.
%ﬁﬂht?&mT 4. SUNKEL), geben jedoch eine bekannte Neigung
dieser Art wieder, auf die schon SCHUZ 1933 hinwies, im Frithjahr nur recht
zogernd Mitteleuropa zu verlassen (z. B. noch am 8. 5. 44 in Ungarn nach KEVE
1949, 27. 4. 47 in Sachsen nach HEYDER 1954, .Wintergast bis Anfang Mai" in
Bayern nach WOST 1962). DaB es sich bei diesen Tieren keineswegs um ,ver-
lorene Haufen® handelt, zeigt ein im Mai in der Tschechoslowakei beringtes Tier,
das nach NordruBland (Komi-Distrikt) zuriickzog (SCHEVAREVA_ 1958 n. _d.
Bespr. in Vogelwarte 21:334). Auch fir Bergfink (Fringilla montifringilla), Bir-
kenzeisig (Carduelis flammea), Ring- und Rotdrossel (Turdus torquatus u. iliacus)
sind solche Spiitvorkommen bekannt. Sie stellen demnach fiir einen hochnordi-
schen Vogel nichts AuBiergewdhnliches dar.

Verweildauer

Es hat wenig Sinn, eine Tabelle iiber die durchschnittliche Verweildauer der
Seidenschwiinze aufzustellen, da nicht gewiihrleistet ist, daB an allen Stellen
gleich regelmifBig beobachtet wurde. Am ehesten ist Uber die allgemeine Ver-
weildauer etwas aus dem Verhiltnis der Zahlen ,Beobachtungstage“ zu ,Vor-
kommen an verschiedenen Orten“ (s. Tabelle) abzulesen.

Auch die Frage, ob Hessen als Uberwinterungsgebiet dieser Art angesehen
werden kann, ist mit Sicherheit nur schwer zu beantworten. Die Kartierung
aller Beobachtungen zeigt jedoch deutlich, daB an bestimmten Stellen Seiden-
schwiinze iiber lingere Zeitrdume hinweg angetroffen wurden. Dazu einige Bei-

spiele mit genauen Daten:

Germerode Kr. Eschwege (A. DILLING und H. GAWLICK)

8.11.65 (5 Ex.) 15. 12. 65 (20)
12. 11. 65 (30) 29. 12. 65 (14)
16. 11. 65 (16) 20. 2. 66 (80; 2 km von Germerode)
22.11.—29. 12. 65 (ca. 80) 4. 3. 66 (ca. 80; an der alten Stelle)
12.12. 65 (6) :
Horbach im Dillkreis (R. SCHULZ)

30. 10.—3. 11. 65 (42)

24.11.—26. 11. 65 (ca. 20 Breitscheid,

4.11.—5. 11. 65 (64) ca, 4 km NW)
6. 11. 65 (ca. 50) 2.12. 65 (18)
7. 11. 65 (150—200) 6. 12. 65 (6)
8. 11. 65 (25) 20. 12. 65 (4)
9. 11. 65 (86) 23.12.865 (2)
12. 11. 65 (70—80) 26.12.65 (2)
14. 11. 65 (8) 1. 1.66(7)
17. 11. 65 (ca. 65) 10. 1. 66 (20)
23. 1.66(7)
Flughafen Rhein-Main und Umgebung (A. FRANK, E. BOHM, J. ALTHEN, BK)
15. 11, 65 (ca. 200) 31. 3. 66 (26)
16. 11.—19. 11. 65 (ca. 50) 2.4—3.4.66 (17)
30. 1—31. 1.66 (80—100) 4. 4. 66 (25)
1. 2. 66 (50) 8. 4. 66 (60)
2.2. 66 (40) 9.4.66 (21)
3.2.66(42) 10. 4. 66 (31)
4. 2. 66 (26) 11. 4. 66 (29)
5. 2. 66 (32) 12. 4. 66 (10)
6. 2. 66 (17) | 13. 4. 66 (24)
17. 2. 66 (15; vier km NO, Gehspitz- 14. 4. 66 (17)
Neu-Isenburg) 19. 4. 66 (27)
24. 2,66 (12; sechs km NO, 20. 4. 66
Neu-Isenburg) 28.4.66 (13; fiinf km O, Buchschlag)
“ L

Bad Homburg am Taunus (KL. u. P. FABER, BK)
15. 11. 85 (B) 8.
17. 11. 65 (ca. 30) 7.
18.11.—20. 11, 65 (ca. 20) 8.

. 66 (5)
.B6(T)
. 66 (ca. 55)

1
1
]
1. 12. 65 (ca. 25) 0. 1. 66 (ca. 40)
4. 12. 65 (5) 10. 1. 66 (12)
18.12.65(1) 22.1.66(16)
20. 12, 65 (4) 23.1.—24.1.66 (18)
25.12.65 (1) 10. 2. 66 (7)
28. 12. 65 (6) 11. 2. 66 (14)
4, 1.66(1) 12. 2. 66 (55)

Aus dem Raum Frankfurt am Main liegen ab 13. 11. 1965 bis zum 28. 2. 1866 aus
jeder Woche Meldungen vor; mit einer Liicke vom 19. 12. 1965 bis 5. 1. 1966 (hier
nur eine Nachricht: ,Anfang Januar 1966 in Eschersheim 40—50 Ex.”).

Es erscheint sinnvoll, diese Daten, die sich noch um weitere Beispiele vermehren
lieBen, so ausfiihrlich wiederzugeben, weil daraus verschiedene Schlufifolgerun
gen moglich sind:

1. In einigen Rdumen halten sich Seidenschwiinze iiber so lange Zeitrdume auf,

dafB eine echte Uberwinterung moglich erscheint.

2. Alle Beobachtungsreihen weisen Liicken auf, die ebensogut mit dem Umher-
streichen der Tiere in einem bestimmten Gebiet zu erkldren sind wie mit dem
Wechsel der Trupps. Auch die stindige Verdnderung der Schwarmstérke la(t
sich auf beiderlei Weise erkléiren.

3. Gemeinsam ist allen Fillen die geringe Anzahl an Feststellungen Ende
Dezember — Anfang Januar. Ihr geht eine starke Abnahme der Individuenzahl
parallel. Das gilt auch fiir einen Raum, in dem genauer auf das Vorkommen
geachtet wurde: Bad Homburg.

4. Daraus erscheint am ehesten der Schlufi zuldssig, daf im Winter 1965/66 nur
kleine Trupps oder einzelne Individuen in Hessen liberwintert haben.

Nahrung

Obwohl von dieser Invasion rund 155 Angaben iiber die Art der Nahrung vor-
liegen, ergibt sich daraus kaum etwas, was nicht schon von NAUMANN, den
Handbiichern und in regelmiBigen Abstinden von verschiedenen Autoren an-
gefiihrt wurde. Neben den iiblichen Massennahrungsmitteln Eberesche, Weil-
dorn, Hagebutte, Schneeball und Mistel traten vor allem Apfel, Birnen, Zwetsch-
gen, Holunder-, Liguster-, Zwergmispel- (Cotoneaster) und andere Zierstrducher-
beeren. Seltener Ahorn-, Weiden-, Buchen- und Obstbaumknospen, Arylien von
Eiben, Sanddorn-, Berberitzen-, Wacholderbeeren und Pfaffenhiitchenfriichte.
Erstaunlich ist dabei, daB fast alle diese Nahrungsquellen auch noch im Januar
und Februar vorritig sind. Spiter im Jahr kommt dann im verstirkten Mafe
Flugjagd nach Insekten und deren Ablesen von Asten hinzu. Auch Mistelbeeren
sind noch im Mirz und April vorhanden, wenn andere Beerennahrung erschopft
ist. Seidenschwiinze stellen sich auch an Futterplitzen ein, wenn man dort ge-
trocknete Ebereschen reicht. Oft werden Pappeln und Birken aufgesucht, da
deren Knospen offenbar regelméBig gefressen werden (s. auch HANSSON und
WALLIN fiir Schweden).

Bedenkt man noch, daB selbst Rinde von Pappeln (THELKE 1965), Flechten
(DORKA 1966), Vogelmiere (PALLESK 1957) und Blutungssaft (BERCK 1965)
genutzt werden, so ist zu erkennen, daB die Erniihrungsbasis der Seidenschwiinze
viel breiter ist, als man allgemein zu glauben geneigt ist. e
Deshalb mufl die immer wieder geidulerte Meinung, ng die Seidenschwan:
aus Nahrungsmangel weitergezogen seien, gewissen Zweifeln begegnen. Das gilt
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vor allem fiir kleinere Trupps und fiir unser Gebiet in normalen Wintern. Da' rauf
weisen eigene Beobadatunlg)gn hin. Ein Flug von ca. 40 Tieren hielt sich ab 21.1.
1964 bis 20.3.1964 in Bad Homburg auf. Etwa ab 10. Februar waren in diesem
Gebiet fiir menschliche Augen keine fiir Seidenschwiinze geeigneten Beeren mehr
zu sehen (nur unter WeiBdornbiischen lagen noch vertrod&nete‘Frucpte). Dem_']mrh
blieben die Végel. Aus demselben Gebiet verschwanden die Seidenschwiinze
1965 ab 5.12. weitgehend, obwohl noch reichlich Beeren des Schneeballs vor-
handen waren, die dann ab Anfang Januar genutzt wurden.

Man wird demnach mit der Vorstellung nicht fehlgehen, dal zu{nindest das
Zugverhalten der Tiere, die sich bereits in Mitteleuropa aufhalten (die also schon
in Zugstimmung sind), nicht in erster Linie durch Nahrungsmangel, sondern
durch andere Faktoren gesteuert wird. Auf diesen Sachverhalt mull wegen
gegenteiliger AuBerungen immer wieder hingewiesen werden, obwohl SIIVONEN
bereits 1941 herausfand, daB gleiche Bedingungen auch fiir die Ausgangsgebiete

der Invasionen gelten.

Alter der Seidenschwiinze

Leider konnten nur vier Seidenschwanzbélge untersucht werden. Drei aus dem
Zoologischen Institut der Universitit GieBen!), einen aus der Vogelschutzwarte
Frankfurt am Main. Alle erwiesen sich als die von Jungtieren, einer als & juv., einer
als @ juv., bei zweien blieb die Geschlechtsbestimmung nach dem Gefieder
fraglich (Untersuchung nach BUB 1963 und CVITANIC 1960). Dies entspricht den
bekannten Verhiltnissen, wonach Jungtiere bei den Einfliigen bei weitem liber-
wiegen.

Invasion und Witterungsverhiltnisse

BURR (1954) hatte die Abhédngigkeit der Einfliige 1949 bis 1954 vom Winterwetter
untersucht und war zu einem negativen Ergebnis gekommen; ,nur 1948 kénnte
tatsdchlich ein Zusammenhang zwischen ausgesprochenem Winterwetter und
starkem Zug herausgefunden werden®, sonst ergab sich keine eindeutige Zuord-
nung. Solche mangelnde Abhéingigkeit ist an sich schon aus der GleichmiBigkeit
des Zeitpunktes des Auftretens in Mitteleuropa zu vermuten. Das gilt besonders
fiir das herbstliche Erscheinen.

Sicher werden die Wetterverhéltnisse im Winter 1965/66 bei einer umfassenden
Bearbeitung der Invasion griindlich untersucht werden. Kurz zusammengefaBt
gilt: ,Der Winter war niederschlagsreicher und wirmer als normale Winter. Sehr
kalt war es dagegen in Nordeuropa und diese Kiilte griff zeitweise besonders
auf Norddeutschland tber“ (Wetterkarte Wetteramt Frankfurt am Main vom
27. 5. 1966). — Besondere Witterungsverhéltnisse kurz vor oder zugleich mit dem
Beginn der Invasion lassen sich m.E. aus den Wetterkarten nicht erkennen.
Allerdings war der grofite Teil des November (etwa ab 12,) in Nordskandinavien
bis NordruBland recht kalt (um — 20°); viel kilter als der Dezember. Aber bei
Beginn dieser Kiltewelle im Norden war der Einflug bei uns schon fast zwei
Wochen im Gang.

Obwohl in Frankfurt am Main das Monatsmittel fiir den Dezember 1965 bei
+ 4.0° und damit um + 2.7° {iber dem langjdhrigen Monatsmittel lag, blieben
die Seidenschwiinze gerade in diesem Zeitraum nur spérlich zuriick, um im viel
kilteren Januar (Monatsmittel Januar 1966 Ffm. — 1.4%, Abweichung vom lang-
iﬂﬁhﬂmggnmw'lt‘tel pu;_n ;-- 1.:mkeruv$t%rktgier h:lurzutreten. Eine einfache un-
emperatura e as Ver i
e ten in unserem Raum ergibt

?) Flr die Zusendung der Bdlige habe ich Herrn Prof. 0. VOLKER besonders zu danken.
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Vergleich mit friiheren Seidenschwanzbeobachtungen

In folgenden Jahren seit 1946 wurden in Hes: en Seidenschwiinze beobachtet
(Daten aus GEBHARDT u. SUNKEL 1854, ,Luscinia® und ., Vogelring” seit 194‘5
. a.):
1946/47 1951/52 — 1959/60 1963, 64
_— 1952/53 1956/57 — —
1948/49 1953/54 1957/58 — 1965/66
1950/51 —_ 1958/59 ——

Das heifit, in den letzten 20 Jahren wurden nur in 7 Jahren keine Vigel dieser
Art in Hessen beobachtet. Sie erscheinen offensichtlich nicht so unregelmifig und
Hcllgn, wie man lange vermutet hat. DaB dennoch iiber lange Jahre hinweg in
bestimmten Gebieten Hessens keine Seidenschwiinze gesehen wurden (s. GEB-
HARDT u. SUNKEL), bleibt auffiillig. Die weitere Entwicklung wird zeigen, ob
die Hédufung in den letzten Jahren nur voriibergehend war.

Insgesamt konnten 121 genau datierbare hessische Becbachtungen aus fritheren
Jahren gefunden werden (Literatur wie oben, eigene Funde). Diese Werte sind in
der Tabelle enthalten (bei ldngerem Aufenthalt wurde je 1 Beobachtung pro
Dekade aufgenommen). Sie konnen mit den .Beobachtungen an verschiedenen
Orten* im Winter 1965/66 verglichen werden. Sichere Schliisse sind aus diesem
Vergleich kaum zu ziehen; das Zahlenmaterial ist zu klein und zu ,zuf# .
Dennoch ist auffallig:

1. Die sehr geringe Zahl an Feststellungen im November (s. auch GEBHARDT u.
SUNKEL). Sie weist darauf hin, da Hessen normalerweise erst spiter vom Zug
beriihrt wird. Es mufi abgewartet werden, ob 1965/66 eine Ausnahme in dieser
Beziehung bleibt.

2. Die geringe Zahl von Daten aus dem Zeitraum Dezember bis Anfang Januar
deckt sich mit den Verhéltnissen im letzten Winter. Es scheint eine Zeit zu sein,
in der Hessen allgemein nur wenig aufgesucht wird.

3. Diese Ubereinstimmung gilt auch fir die Zunahme ab Mitte Januar, die nach
den fritheren Werten bis Ende Februar anhilt (Riickzug?). Die grofle Zahl an
Mirzdaten geht vorwiegend auf die Invasion 1963/64 zuriick, deren Schwerpunkt
in diesem Zeitraum lag.

Man sieht aus dieser Unsicherheit, dal es sich lohnt, die Sammlung hessischer
Seidenschwanzbeobachtungen fortzusetzen.

Wiederfunde beringter Seidenschwiinze

Nachdem diese Arbeit bereits geschrieben war, erhielt ich von R. HEYER, dem
dafiir noch einmal gedankt sei, einige Wiederfundmeldungen im Winter 1965/66
beringter Seidenschwiinze. (Da es sich um eine vorlidufige Verdffentlichung') han-
delt, werden die Ringnummern weggelassen. Sie geschieht mit freundlicher Zu-
stimmung der Vogelwarte Radolfzell.)
1. #18.12.1965 Mainz (50.00 N 8.16 E)

+14.12.1965 (Datum der Mitteilung) St. Proix-du-Verdon (43.49 N 6.06 E),

Basses Alpes; 695 km S

2. #19.11.1965 Mainz .
+19. 1.1966 La Garde (43.07 N 6.01 E), Var, Frankreich; ca. 725 km S

3. * 20.11.1965 Mainz J
% 95. 1.1966 St. Bonnet (44.41 N 6.05 E), Hautes Alpes, Frankreich;

ca. 620 km S

) D. h. diese Angaben sind noch nicht genau Uberpriift; sie sind daher auch nicht zur
Ubernahme in andere Arbeiten bzw. zum Zitieren geeignet.
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4. * 7.12.1965 Mainz g :
+27,12.1965 Esteng (44.14 N 645 E), Alpes Maritimes, Frankreich; 665 km S

5. ¥19.11.1965 Mainz ?
%19, 1.1966 Frielendorf (50.58 N 9.20 E), Kr. Ziegenhain, Hessen;

ca. 130 km NNO
6. ¥22.12.1965 Mainz ; _ -
% 96.12. 1965 zwischen Ingelheim (49.58 N 8.04 E) u. Heidesheim, Rheinhes-
sen; ca. T km SW
7. * 4.12,1965 Mainz
% 7. 3.1963 Montabaur (50.26 N 7.50 E), verletzt gefunden vor etwa 10 Tagen;
ca. 55 km NW

Diese Ringfunde bestiitigen SchluBfolgerungen, die vorher allein auf Grund der
phiinologischen Daten zum Zugablauf gewonnen wurden:

Fund 1—4: Im November und Anfang Dezember schneller Durchzug. Zug fast
genau nach Siiden, Zielgebiet wahrscheinlich Provence i.w.S., die schon Mitte
Dezember erreicht wird. Spiiterer Fund in der 3. Januardekade. Die vier Funde
liegen ridumlich erstaunlich dicht beieinander.

Fund 5: Kann als Hinweis fiir Riickzug nach Norden bereits in der 2. Januar-
dekade gedeutet werden (was die oben gefufierten Vermutungen bestérkt).

Fund 6: Im spiiten Dezember noch anwesende Tiere verweilen liinger, streichen
dabei in der Umgebung umbher.

Zusammenfassung

1. Auf Grund der Unterlagen von 481 Beobachtungstagen wird die Seiden-
schwanzinvasion 1965/66 in Hessen untersucht. — Es werden drei Hauptwerte
zur Bearbeitung benutzt; deren allgemeine Anwendbarkeit fiir Invasionen bleibt
zu priifen. 2. Der Einflug beginnt am 24. 10. und erreicht Anfang November seinen
Hohepunkt. Dies deckt sich mit den Verhiltnissen wéhrend anderer Invasionen
nach Mitteleuropa (1949—1954, 1958/59). 3. Hessen wird iiberall etwa gleichzeitig
aufgesucht, Nahrungsquellen iiberflogen. Das spricht gegen eine Steuerung der
Wanderbewegung durch Nahrungsmangel in unserem Raum. 4. Wihrend von
Mitte Dezember bis Mitte Januar Seidenschwiinze nur spirlich auftreten (Uber-
winterung nur fiir kleine Fliige wahrscheinlich), folgt ab Ende Januar bis Mitte
Februar verstirktes Auftreten. Dieses wird als Heimzug gedeutet. 5. Noch im
April und Mai werden Seidenschwinze festgestellt. Auch dies deckt sich mit dem
normalen Verhalten in Invasionsjahren. 6. Die Erndhrungsméglichkeiten sind fiir
diese Art in unserem Raum vielfdltiger als lange angenommen. Abwanderung
durch Nahrungsmangel ist in keinem Fall sicher belegt. 7. Die Beobachtungen
1965/66 werden mit denen aus fritheren Jahren verglichen. 8. Ringfunde bestii-
gx&nddienﬁi‘g;n Beobachtungen. Winterquartier in vier Fillen: Stidfrankreich
er
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