Anmerkung der Schriftleitung

Nach hr zwei Jahren verindert die Luscinia” erneut ihre Aufmachung.

Nach nunme ; y iy Sl i e

Wih ; d mit Heft 1/1965 AuBen- und Innentitel ein neues Lesicnt bekamen, hat
ahren i IMADCE

:ch nunmehr die Schriftleitung entschlossen, auch eine Anderung des Formates
S1C -

i 1
vorzunehmen. Anliflich der Jahreshauptversammlung der Vogelkundlichen
Beobachtungsstation ,Untermain” am 14. April 1967 stimmten die anwesenden
Mitglieder dem neuen Format und den sonstigen redaktionellen Anderungen zu
Auch die Farbe des AuBenumschlages wurde geandert.

Aber damit nicht genug. Wahrend in den Jahren seit Bestehen der , Luscinia’
jeweils jahrlich ein neuer Band herauskam, der dann aus eins bis zwei Heften
bestand, wollen wir jetzt einen Band iiber mehrere Jahre laufen lassen. Dieser wird
jeweils 6 Hefte umfassen. Damit hat sich die ,Luscinia” den Gepflogenheiten
anderer Zeitschriften angepaft.

Das Inhaltsverzeichnis fiir die Bande 38 (1965) und 39 (196¢) wird im Spat-
herbst 1967 im alten Format erscheinen, damit diese beiden Bande von Interessen-
ten gebunden werden kinnen. Bestellungen fiir das Inhaltsverzeichnis werden bis
zum 1. L‘lLFobﬂ 1967 von der Schriftleitung in 6 Frankfurt am Main-Fechenheim,
Steinauer Strafe 44, entgegengenommen.

3 He_rnusgeber u:nd 5-.hri.fﬂcitung hoffen, mit der erneuten Anderung einen schon
oit geauBerten Wunsch vieler Bezieher zu erfiillen. Es wird auch fernerhin unser

Bemithen sein, die ,Luscinia” als avifaunistische Zeitschrift fur Hessen weiter

ausz!.lbal.lm ulld dam]t ZUr E| folfrd\un u imis n g -
£ unserer hE,‘ml Che \' (CLL /i i
g (Jg(,].\\ (’I , Sowie Zu

Frankfurt am Main, im Juni 1967

Dr. WeErRNER KEIL
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Vergleichende Untersuchungen zur Verweildauer von — Gallinago
gallinago und — | ymnocryptes minimus — im Amoneburger
Becken

von KarL Kriese, Moischt und Avovr Kuieee, Cappel

Allgemeines

Die Frage nach der Verweildauer von Limikolen auf den Sumpfwiesen und
gelegentlich iiberschwemmten Gebietsteilen des Amoneburger Beckens bei Mar-
burg/Lahn stand schon lange im Mittelpunkt unseres Interesses. Nach sechs-
jahriger (1961—66) intensiver Beringungsarbeit an Limikolen halten wir den Zeit-
punkt Fir gereift, im Sinne dieser Fragestellung eine Zwischenbilanz zu ziehen.
Um eine gute Uberschaubarkeit zu gewihrleisten, werden zunichst nur Arten
behandelt, bei denen ein besonders ausgeprigtes Gleichmaf im &kologischen
Bereich fiir Vergleichszwecke vorliegt. Die fiir eine weitere Veriffentlichung vor-
gesehenen Resultate von 4 Arten der Gattung Tringa bleiben einer spiteren
Arbeit vorbehalten.

Im Zuge der Uberlegungen, ob zur Erlangung einer breiteren Arbeitsbasis
auch Sichtbeobachtungen als Positivum unbedenklich verwandt werden sollten,
entschieden wir uns, zur Sicherung des Materials ausschlielich Ringfundergebnisse
als Grundlage fiir die vorliegende Studie zu verwerten.

Primadr bieten sich nun zwei Arten an, die die gewiinschten Voraussetzungen
in hohem MaRe erfiillen, namlich die Bekassine und die Zwergschnepfe. Nicht
zuletzt auch deswegen, weil beide von allen Arten die hodhste Wiederfundquote
zu bieten haben.

All denen, die uns bei den oft schwierigen Beringungsarbeiten in selbstloser
Weise unterstiitzten, sei an dieser Stelle herzlicher Dank gesagt.

Die Verweildauer im Frithjahr

Sehen wir uns hierzu die Abb. 1—3 an, so ist zunichst festzustellen, daR Fiir
die Bekassine verwendbare Daten zur Ermittlung der Verweildauer in dieser
Jahreszeit nicht vorhanden sind. Warum ist das so7 Zunichst mu dazu bemerkt
werden, daf von insgesamt 127 im Zeitraum 1961—66 beringten Bekassinen nur
24 Explr. = 18,9%0 wihrend des Friihjahrszuges, jedoch 103 Explr. = §1,1% im
Verlauf des Herbstzuges gekennzeichnet wurden (vgl. Tab. 1 und Abb. 4).

Diese Diskrepanz zwischen beiden Zugperioden, soweit sie sich durch Finge
fixieren li8t, spiegelt in etwa den Zugverlauf der Art im Amdneburger Becken
wider. Die Bekassine hat keine so lange , Anlaufzeit” im Friihjahr wie die Zwerg-

schnepfe, kulminiert schon merklich in der 1. Aprildekade und der weitere Durch-

zug verflacht danach sehr rasch, wie aus den Werten in Abb. 4 ersichtlich.
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mit oft 2—-3 Fangaktionen pro Woche in den fiir
ge kommenden Zeitriumen konstant war, mufl
hrsanteil an der Gesamtberingungs-
der Bekassine mit geringer Neigung

Da die Beringungsintensitit
den Durchzug beider Arten in Fra
angenommen werden, daB der geringe Frithja
ziffer seine Ursache im raschen Durchzichen ' BNt
zum Verweilen hat. Die Folge davon ist, dag nach & Jahren fiir das Gebiet des
Amoneburger Beckens kein Wiederfang in die Periode des Fruhl_-!hr'~:"-|!1&*'-» Fillt
Wenn man dariiber hinaus die insgesamt 12,7%s Wiederfinge bei gallinago (vgl.
Tab. 1) den nur 24 Frikjahrsfingen gegeniiberstellt, dann wird deutlich, dag auch
theoretisch ein Wiederfang in dieser Jahreszeit kaum moglich war

Die minimale Verweiltendenz im Frithjahr ') gilt entsprechend auch fiir andere
Limikolenarten. FrirLiNG (1965) erwahnt fiir Ph. pgnax: . ... . was die Verweil-
dauer angeht, so habe ich den Eindruck, daf die Kampfliufer im Frithjahr kaum
cinmal 2—3 Tage verweilen. Im Herbst scheinen die Durchziigler oft 310 Tage
zu rasten.” Mit einer Reihe von Wiederfingen belegen auch Bezzri s« Wist
(1965), daB die Tendenz zu lingerem Verweilen bei Limikolen im Herbst grofer
als im Frithjahr ist.

Ein anderes Verhalten scheint dagegen bei der Zwergschnepfe vorzuliegen
(vgl. Abb. 1). Bemerkenswert ist, daB sich bei dieser Art die Frithjahrs- und

inanzen nach den Beringungsergebnissen (vgl. Tab. 1) nahezu identisch
zeigen. Dieses Resultat entspricht dem feldornithologisch sichtbaren jahrlichen
Zugablauf der Art, die entgegen den Angaben NieTHAMMER's (1942): ... im
wmm und da festgestellt”, zu beiden |ahreszeiten in fast gleicher
ieht.
Die Tatsache von zunichst nur drei kurzfristigen Wiederfangen lief die Ver-
mutung zu, daf es fiir minimus keine grob von gallinago abweichende Regel
hinsichtlich der Verweildauer im Frithjahr gibt. Vollig unerwartet muften wir nun
am 11. 4. 1966 eine solche von 36 (!) Tagen  hinnehmen (vgl. Abb. 1). Es bleibt
dahingestellt, inwieweit diese enorm lange, aus dem Rahmen der Frithjahrs-
“ergebnisse fallende Verweildauer eine Ausnahmeerscheinung darstellt. Sicher
;i:n‘: aber, da es kein Regelfall ist. Mo-ghd:-mwdse kann ein von uns in Rich-
-] ungewollt herbeigefihrter Umstand zur Klirung dieses Einzel-
falles beitragen.
1  Der Vogel wurde am 7. 3. 1966 im Schwein: Moor, 2 sl
~ Marburg/Lahn gefangen. Bei der ”‘mmmmtdrd&tm wci'r. l:::ﬂ T::llalc;&,n
- minimaler Korpermauser die Spitzen der beiden mittleren Steuerfedern abgebro-
chen, also noch alt waren. Diese wurden ausgezupft und der Vogel nach beendeter
ung bei Moischt freigelassen. Am 11. April 1966 ;
. ; gelang uns der Wieder-
jﬂqn!’l‘3'§-!*.ﬂ-llﬂl?!:liﬂh bei der erneuten lﬁHMTFndHun? daB der
M‘w b die beiden mittleren Steuerfedern \r.:::llst;indig
o g g 2 (vgl, STasauaNs 1966) zur Hilfte ver-
Tt Die |  den hischsten Grad an Intensitit errei
R o e an Intensitat erreicht.
ir mit dem Auszupien der beiden mitteren
spter vorgefundenen Stadium aus-
in dieser Jahreszeit iiblich, verweilte.

uch fiir
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Verweildauer im Friihjahr (1961 - 66)

L.minimus
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vgl. Abb. 1). Das Fehlen "-(I:lk'hulr ‘_tw:
alt Fiir diese Art im Friih-
im gleichen

relativ kurzfristige Aufenthaltszeiten iibrig (
gallinago bedeutet keineswegs, daB es keinen Aufepth fese A
jahr gibt, jedoch stehen 24 gallinago-Fangen immerhlq 30 von lFHUH?HIIi:‘l ;
Zeitraum gegeniiber. Die Chance, Zwergschnepfen lm.Fruhrahr wieder zu kon-
trollieren, ist also entsprechend grofer, zumal die Wmdcrf.mgquplo bei dieser |
Art 17,1%s betrigt, gegeniiber nur 12,79 bei gallinago (vgl. Tab. 1). ,

Trotz der Tatsache, daf fiir die Bekassine im Frithjahr keine ,,fockliv_o Ver-
weildauer” durch Wiederfinge nachgewiesen werden konnte, halten wir eine
solche in beschranktem Umfang, wie auch fiir die Zwergschnepfe beschrieben,
Fir durchaus gegeben. Lediglich zwei Umstande iiben einen ,negativen Einflug”
aus: einmal der im Verhiltnis zur Zwergschnepfe raschere Fri.ihjﬂhrﬁdur{hzug,
zum anderen die beachtliche Diskrepanz der Frithjahrs- zur Herbstfangquote, die
sich kausal aus den inhomogenen Verhiltnissen beider Zugperioden ableitet.

Tab. 1

Quantitatives Material zu den Fangen, Wiederfingen und zur Verweildauer der Gat-
tungen Gallinago und Lymnocryptes im Améneburger Becken (1961—66) ¢

Y N n L

NI|F HF Hiwdig |+ ] F H]F H M mF mH

17| 24 | W isg| 88 1w unyl - 0] = 10 5.4 Tg. - 15.4 Tg.

Art
Bekassine
Zwergschnepfe | zol v | yafsia)ess] a2 |eoa i | 8 lms| eeefas Tg |13 Th firs Th

N = Gesamtindividuenzahl (Finge)
F = Frithjahr
H

: Anzahl der Wiederfinge

Aspekten wie der Heimzug in die Brutgebiete; sie
beginnenden Wegzug nicht gerade eine aus-

die die zur Nah-

der Ras

.2 G.gallinago

(1961-66)

Verweildauer im Herbst
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Bekassinen auf den Rastplitzen festgestellt, die die anderer Limikolenarten (aus-
genommen den Kiebitz) bei weitem iibertreffen. Dieser Umstand flr'.ldl'l faktisch
seinen Niederschlag in der Anzahl der Wiederfinge und der damit nachweis-
baren Verweildauer im Herbst (vgl. Abb. 2).

Bei der Zwergschnepfe dominiert zwar nicht der Herbstzug (vgl. Abb. 4 u,
Tab. 1), jedoch kommt uns auch bei ihr das ,intensive Rasten” im Verlauf -.i._-u.
Wegzuges beim Fang entgegen. Die mittlere Verweildauer der Zwergschnepfe
im Herbst betrigt 17,5 Tage und liegt damit iiber der der Bekassine mit 15,4
Tagen im gleichen Zeitraum. I:

Dez,

I
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Ahnlich wie bei minimus im Friithjahr wurde fiir gallinago im Herbst eine
5 extreme Verweildauer von 48 Tagen, alle @brigen Verweilspannen zeitlich iiber- i
treffend (vgl. Abb. 2), nachgewiesen. Dennoch lat sich fiir lingeres Verweilen |
4 auf dem Herbstzug eine plausible Erklirung leichter finden, wie fir dhnliche
‘Spannen in der Frithjahrsperiode.

! Wie schon erwihnt, haben Herbstvigel keine sonderliche Eile, die Winter-
quartiere zu erreichen und miissen dariiber hinaus noch fiir die in dieser Jahres-

Sl zeit notwendige Anreicherung ihrer Fettreserven Sorge tragen, um in kritischen ! L A g IS
- Tagen nicht gleich die lebensnotwendige korpereigene Substanz zu verbrauchen. I

S
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1
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~ Diese, wohl von allen Vigeln aus Griinden der Selbst- und Arterhaltung instinktiv
A  richtig befolgten ,Marschregel” bedingt ein mehr oder minder zeitlich ausgedehn-
2 tes Verweilen auf 6kologisch optimalen Rastplitzen. Dabei scheinen sie sich wohl |
e rmhhhmgmgebm leiten zu lassen. Je mehr, um so linger, scheint dann '

s

_Aus dem Ffiir gallinago groferen «Herbstangebot” und dem unermiidlichen
»Spiiren™ nach minimus konnten wir sicher das vorliegende, gut verzinste , Herbst-
w‘ schlagen. Mit anderen Worten, die Situation im Herbst bei beiden Arten

sich dahingehend kommentieren, da es von der Anzahl der Finge, mithin
vom qmﬂ&um Vorkommen und der eigenen Intensitit in hohem Mafe ab- ed
Mﬂ! Illlﬁ wie viele Wiederfinge in diesem Zeitraum getatigt werden kénnen. )
Ein -:-;,S_I_imdir fiir das Verweilen mitbestimmend, ist der Zeit- .'faq
der inft. Es besteht Grund zur Annahme, da® auf den Rastplitzen PR

langer ausharren als solche, die auf dem Zug in die A

tges Jahreszeit ziigiger vorankommen miissen,
e aufsuchen, was fiir die beiden behandelten Arten nicht
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_hdm m}imbst-ﬁbb. 2 und 3
1 zu erten in Abb, 4. Die
‘in diesen .Z#trinmm recht deutlich und

it die maximalen Anteile der Wieder-

Verweildauer im Herbst

Abb.3 L.minimus
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Als abschlieRende Veranschaulichung lassen wir die 1‘\"Ifl‘d:_'ff“i‘::‘.“"‘h'” van
; 3 . * b 5 slgen.
6 Limikolenarten, einschlieRlich Bekassine und Zwergschnepte tolg

Die Hohe der Quote betragt fiir:

‘l'lif'-',\'ni ocliropus 12 [ 3) 25 Yo
I-J-'”l MRS 70 (12) 17,1% —
Gall. gallinago 127 (10) 12,7% =
Tringa nebularia 8 (1) 12,5% Jrorets
Tringa hypoleucos 100 ( 9) 3 % —
' Tringa glareola 37 (2) 54% 2a >
, Erste Zahl Anzahl der Finge |
: | In() Anzahl der Wiederfange { =
'-
? Zusammenfassung ! <
?? P An Hand des vorliegenden Materials aus den Jahren 1961—66 soll versucht I
3 werden, die Ursachen der jahreszeitlich unterschiedlichen Verweilspannen von ; 33
:g_-; Gallinago gallinage und Lymnocryptes minimus auf ihren Rastplitzen im Améne- ! @ E
E:“ o Becken zu beleuchten. Dariiber hinaus gewihren die erzielten Resultate 1' ]
?_5-;-’-  einen Einblick in einen bisher (aus Mangel an ortlich-kurzfristigen Wiederfunden?) ’ =
~ wenig beachteten Zweig ornithologischer Forschung, nimlich der Ermittlung der ! 'g b E
- Avfenthaltsdauer rastender Schnepfen. v
: Im Frithjahr fehlen bei der Bekassine jegliche Wiederfange im engeren Fang- l o -
y L c
- gebiet aus den Jahren 1961—66. Dies wird in Zusammenhang gebracht mit dem o k. A
g m}krbstperiode quantitativ weniger starken Durchzug und der damit -
- Verbundenen Folgeerscheinung von nur 24 Frithjahrs- gegeniiber 103 Herbst- 3 A
mm man éavu-f\ aus, daB etwa jede 13. Bekassine wiedergefangen wurde, o b e
" smn dhcj’m eines Wiederfanges im Frithjahr gering bleiben. Weiterhin 3 =
eine '“‘ﬂn'ﬂ Neigung i lingerem Verweilen in dieser Jahreszeit fiir _ T 3
gegeben zu sein. Der in Abb. 1 aus dem Rahmen fallende ' E e~
resultieren, %
schon aus rein biologischen Erwigungen lingere und : g =
daten erwartet werden. Diese Erwartungen blieben kein Trug- = S 3 “ X ¥
von der griBeren Massierung bei gallinaco verweilen beid N © =
) , & 80 verweilen beide i - g )
Liderte: G&‘fﬁﬂdﬂtljbgnsomeaudu andere Limikolen, wihrend = = £ B =
\astplatzen, Abb. 2 ynd 3 zeigen dies deutlich. - g‘ E [
: : zu kontrollieren, ist 7 & W e
Aange summieren sich zur :l::l. T
Zugverlauf wider. =
1 I T ' T l 1 ' I I i
o o o o o
o~ -— ™ o~ —
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Neue und alte Feststellungen des Wachtelkdnigs — Crex crex —
im Fuldaer Land

von Q1o Jost, Fulda

Am 3. 6. 1966 konnte ich nachts im Fuldatal bei dem Dorf Liitter (Rhon)
inmitten ausgedehnter Wiesenflichen einen Wachtelkiomig feststellen. Der Vogel
rief anhaltend solange ich durch dieses Wiesengelinde ging (von 23 bis 24 Uhr)
den knarrenden zweisilbrigen Ruf, abwechselnd einmal laut und deutlich, dann
leise und undeutlich in die mondhelle Nacht. Es hirte sich <o an, als wiirde das
Tier infolge regelmiRiger Bewegungen des ganzen Korpers (Drehungen oder
kreisformiges Laufen?) oder nur des Kopfes in stindigem Wedhsel nach verschie-
denen Richtungen rufen, wodurch die Anderung der Rufstirke erklirt wire.
Seinen Standort hat der Vogel in dieser Zeit hischstens geringfugig geindert. Er
hielt sich mitten im hohen saftigen Grase auf, etwa 20 m von einem Fuhrweg und
100 m vom Fuldaflu@ entfernt. Der Untergrund dieser Wiese war miflig feucht,
stehendes Wasser war nirgendwo vorhanden und der Anteil der Sauergriser hier
nur gering.

Am folgenden Tag (4. 6.1966) haben Heiper (Fulda) und ich das Wiesen-
gelinde aufgesucht. Gegen 22 Uhr rief der Vogel wieder ununterbrochen an der-
selben Stelle. Dicht daneben war bis hin zum FluR im Laufe des Tages das Gras
gemaht worden.

Weitere Nachforschungen am 10. 6. 1966 und spiter ergaben, dag alle Wiesen-
stiicke mit Maschinen dicht iiber dem Boden gemiht waren und der Wachtelknig
nicht mehr zu horen war. 'Auch in den héher gelegenen Feldern war der Ruf nicht
zu vernechmen,

Interessant ist, dafl Fessev (Fulda) am 7. 6. 1966 nachts am Stadtrand von Tann
(Rhon) einen Wachtelkénig horte. :

Diese Ubersicht habe ich, angeregt durch die neuen Feststellungen, nach einer
Umfrage bei den osthessischen Ornithologen, denen ich fiir die Angaben und
Hinweise danke, zusammengestelit. Sie gibt selbstverstindlich nur die ungefahren =
Bestands- bzw. Durchzugsverhiltnisse an. Es sind mehr zufillige Feststellungen.
Die Vorliebe des Wachtelkinigs fiir die Wiesen der Tiler ist aus der Liste zu
ersehen. Die Bevmngan;*dermedumhmﬁ\-ﬂ:dmd: von GEBHARDT-St J
(1954) erwihnt. Andererseits fallt dem kritischen Leser dieser Liste auf,
sind jedoch der Ansicht, daf aach ir u :




Bestehen Bezichungen zwi lart u
logisch-bodenkundlichen Gegebenheiten des Beobachtungsgebietes!

weise liegen im Bereich der meist basenarmen Sandboden (auch |

schen dem Auftreten dieser Vogelart und den geo
Alle Nach

ehmiger Sand)

auf Sandsteinen und Flufablagerungen der Buntsandsteinformation. Die beider-
seits anschlieBenden Basaltflichen der Rhon und des Vogelsberges mit ihren
steinigen Lehmboden auf den basenreichen magmatischen Gesteinen werden, so
scheint &5, gemieden. Auf das Fehlen von Feststellungen auf der Basaltfliche der
Hochrhén wurde schon hingewiesen. Hohenlage und rauhes Klima konnen eben-
falls das Vorkommen gerade hier ausschlieSen.

 Liste der Feststellungen des Wachtelkinigs im Beobachtungsgebiet Westliche Rhiin —
* Fuldaer Becken — dstlicher Vogelsberg
Far
. Nr. | # Datum | Beobachter Ort Vegetation |  Hohe
1 | 1934 SUNKEL Oberes Ulstertal Talwiese 480 m
bei Thaiden
,; 2 |1037 nach Fessey | verschiedentlich bei Auwiesen 245m
| u. frither {1937) Maberzell und
4 : Gliserzell, Fuldatal
3 | 1943 SunxrL boﬂh;:&ijtl:tma] Kleefeld 510 m
: e Mai _ | Hemer zwischen Ho;ﬁ& und | Auwiesen 245 m
nn der | von Fulda, Fuldatal
1 Fesser Stadtrand von Fulda: |Ruderal- 250 m
5 Stidt. Bleiche in der |gelinde
; d Fuldaau mit Girten
Hemex Bronnzell - Fuldatal | Talwiese
" unterhalb . Dorfes oy
Auwiesen 250 m
Sy [
etwa
” 310 m
: [310m
Y.
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Deutlicher scheinen die Bedingungen des Bodens fiir das Fehlen des Wacdhtel-
kinigs im dGstlichen Vogelsberg, soweit das Basaltpestein reicht, verantwortlich
zu sein. Das basaltene Ostplateau mit seinen weiten, sanft gemuldeten Wiesen-
flichen und Teichgebieten michte der Feldornithologx eigentlich als geeigneten
Lebensraum dieser Art bezeichnen. Berc-Scurossir teilt jedoch mit (briefl):
« Yom Mooser-Teichgebiet liegen bisher keinerlei Feststellungen vor”. Audh aus
den tibrigen Teilen dieser Landschaft, die heute von vielen Beobachtern besucht
wird, liegen keine Meldungen vor. — Depek hat den Wachtelkonig bei Lauterbach
im nordostlichen Vogelsberg nachgewiesen. Diese Beobadhtungsorte liegen aber
am Basaltrand.

Es ist demnach miglich, daR auch der Wachtelkinig die Basaltformation des
Vogelsberges wegen ihrem schweren, wasserhaltigen und somit kalten Boden und
der davon abhingigen eigenen Vegetation und Kleintierwelt meidet, wie es nach
ScHUSTER (1951) bei Grauammer, Haubenlerche und Auerhuhn zu beobachten ist.
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KLEINE MITTEILUNGEN

Schwarzstirche — Ciconia nigra — am Kiihkopf

Patum: 21. 8. 1963
Beobachter: Hararn Friemany und Haraip STravse
- Anzahl: mindestens vier Ex.

Einzelheiten der Beobachtung:

;

5 Gegen 10 Uhr beobadhteten wir die ersten drei Fahil\'-!rhh.‘l".uht‘. dw. iberm

: w»Aquarium” kreisten und dann in Richtung NW abdrehten, Wenig spiter kreiste {ber

u der gleichen Stelle cin Trupp von sechs Storchen, von denen wir 2wei am weilen

| Unterfliigel als Weistiorche (Ciconia ciconia) erkannten, die itbrigen vier waren eben-
e falle Schwarzstirche. Ob die zuerst beobachteten drei Schwarzstorche mit diesen vier

4 tisch waren, ist zwar unwahrscheinlich, aber nicht ausgeschloscen, <o da wir die

-_-._". Hichstzahl der beobachteten Ex. nur mit vier angeben konnen.

Ahnlich wie aus grofer Hohe cinfallende Enten oder Krihen, fihrten die Stirche
-+ merkwiirdige Landemanover aus: sie zogen die Fliigel an, taumelten und stiirzten einen
S nach unten, um sich sofort wieder zu fangen und dann das gleiche Manover
~zu wiederholen. Dabei verloren sie stark an Hohe und entzogen sich dadurch unserer

Hofes _Kilberhof* in Gesellschaft von etwa 40 Fischreihern (Ardea
erea) zwei Schwarzstirche wiederzufinden. Die ganze Schar hielt sich an einem kleinen
auf und lie€ sich gut beobachten.

"%lhr auf dem Riick kreisten nochmals zwei Schwarzstorche diber uns, so daB
"h'ﬂn Anzahl der mﬂthmdm Tiere villig ungewiB bleibt.
- Dipl-Ing. HArALD Frizmany, 6103 Griesheim, Heinrich-Heine-Strage 2

rfond : Wir T jedoch der ungefihren Landerichtung nach und hatten das Glidk, in

u

Gewiissern die einzelnen Individuen der dort in groBer Zahl iiber-
genau unter Kontrolle gehalten werden kénnen, ist offenbar von

_  Hessen meist nur in geri Stiickzahlen nachgewiesen

ern beschrieben worden, Besser zu {iber-
nd auf dem Schwanenteich und der Lahn in GieBen, da in der
zur Beobachtung kommen. In den Wintern 1964 65

er Nachweis eines iberwinternden Pfeifentenpaares.

8. 12. 1964 sah ich erstmals auf der Lahn bei der Briicke

Am 30. 12. beobachtete ich ihn beim Durch-

. ulterflecke feststellen, was
lgenden Zei i

L

schon sehr vertraul war Des E!;'«'! hatte

mehrighrig. Ab Februar war er wieder allein

Schwanenteich beobachtet. Zum letetenmal
Nach dem 1
"

sich in beiden |

¢ Schullerfledke, war also vermutlich

18. 2 an auf dem

und auch nach der

lecke kbnnte es
wndelt haber

um denselben Froel geh

Woircanc Scudsseen, 63 Giellen, Schotistrafle 16

Entenbruten im Stadtpark von Frankfurt-Hichst .

Unter den zahlreichen Giansen und Enten, die ale Ziergefliigel den Telch des Hochster
Stadtparkes bevilkern, befindet sich auch ein Paar Kolbenenten (Netta rufina). Beide
Tiere hatten wohl urspriinglich die Fliigel gestutzi, besitren aber lingst vollstindige
Schwingen, doch nur der Erpel nutzt seine Flugfdhigkeit aus. Sowohl 1963 wie 1964
verlieR er den Parkteich im Spitherbst, um erst im folgenden Frihjahr — Ende Februar
oder Anfang Mirz — wieder zurickzukehren. 1965 hat nun dieses Paar erstmals erfolg-
reich gebriitet; acht Junge kamen aus. Als ich sie am 22. Mai zum ersten Mal sah,
waren sie wenige Tage alt. Sie gedichen alle gleichmifig gut und unterschieden sich
von den vorhandenen Stockentenkiiken schon allein dadurch, daf sie oft tauchten. Das
Elternpaar hielt weiter zusammen, doch benahm sich der Erpel seinen Kindern gegen-
iiber sehr rauhbeinig. Als dicse etwa zwei Wodhen alt waren, durften sie sich ihren
Eltern kaum bis aut 2 Meter nihern, da sie der Erpel sofort vertrieb, Die Ente ihrer-
seits versuchte meistens, das Minnchen bei seinen Angriffen zu hindern. Besonders
heftig reagierte sie, wenn die Jungen Angstrufe hiren lieRen. Manchmal drohte der
aggressive Erpel auch der Ente mit halboffenem Schnabel, was ihm aber schlecht bekam,
denn das Weibchen, obgleich fuBlahm, spielte die dominierende Rolle in der Familie.

Im ubrigen hielten sich die Jungen trotzdem in der Nihe des Elternpaares auf;
an Land bzw. ins Wasser begab sich die Familie immer gemeinsam, wobei entweder
die Jungen oder das Weibchen die Initiative zeigten.

Erst als die Jungen ein fast vollstindiges Korpergefieder hatten, loste sich die
Familie mehr und mehr auf. Leider sah ich sie erst wieder, nachdem die Jungen fligge
geworden waren (Ende September): von den acht Jungen waren nur noch drei
(2 &, 1 %) iibrig. Es ist ungewi, ob die anderen fortgeflogen oder umgekommen waren.

Im selben Jahr briiteten im Park wie allidhrlich mehrere Stockenten (Anas platy-
rhyndhos) zum Teil auf Biumen, auBerdem ein Paar Tafelenten (Aythya ferina)
(5 Junge, die alle fligge wurden; Schliipftag 4. oder 5. Juni) sowie ein Paar Hodker-
enten {Cygnus olor) (1 Junges).

Diese Mitteilung, besonders iiber die Kolbenenten, erscheint deshalb angebracht,
weil ja die villig freifliegenden und unberingten Vigel jederzeit auf anderen Gewissern
auftauchen kénnen. Wenn man hierbei auch an eine Art _Faunenverfilschung” denken
konnte, ist es doch andererseits vielleicht nicht ganz negativ zu beurteilen, wenn seltenere
einheimische Entenarten, deren freie Brutplitze immer mehr abnehmen, sich wenigstens
in Parkanlagen fortpflanzen.

Dr. D. 5. Perexrs, 6 Frankfurt/M., Send:mbumnm

Bergente - Aythia marila - iiberwinternd und iibersommernd auf der Lahn bei GicBen

Den fiir Hi bish nachgewiesenen Fall, daB eine Bergente diberwintert

und m&%’""‘ﬂ, die GieRener m&: den w—m

m:llmbwhdmu Die hierbei gemachten seien hier kurz fest-
..I » i’- v o -l‘-

Erstmals sah ich



Die Mauser des weiflen Rings am Schnabelgrund konnte ich ,l;qlal nrl;:Lt.:‘“Ih\:\l
Erstfeststellung war er nicht rein weil, sondern cher <-J~.=:u:ng ) ;:1:}{: fnt ”. ,..,,.-:J,,.
Firbung bildete sich im Laufe des Januars heraus. Am 1 T I..R Asion Tuaipuiosms
ein schmutziges WeiB auf und war am 30. &. kaum noch ru T .i].mj-‘- tt pt S
wurde er wieder deutlicher. Zum Verhalten ist zu sagen, daB sich die Enle etk Mals

! in der Lahnmitte aufhielt. mit der Zeit aber so vertraut wurde, dag 111.\;; :-;‘ . |: . S
die halbzahmen Stodkenten tiittern honnte. So .iui;i‘r:c sie am 111;:.’::11 Jl;‘l.:'I‘I;I;I1:‘F:I't‘l'1-|:'li‘.{
iherung bis auf etwa 5 m. GranagdT meinte, sie sei htes
tﬂzttnswlr?;?t :1::\":4‘:"11:1; i..hghanu einmal schwach den gleichen Eindrudk (23. 4. 1964)
Bei den rl..td‘-fﬁlgtﬁ&en Kontrollen war jedoch nichts mehr festzustellen. Fliegend wurde
sie meines Wissens nie geschen

O wie

= Worrgane Scuossirx, 63 GieBen, SchottstraRe 16

Dritter Nachweis von Stercorarins parasiticus in Hessen seit der Jahrhundertwende

Wie selten Raubmowen im Binnenland vorkommen, kann man aus den sparlichen
ben entnehmen. In die hessische Literatur haben in diesem Jahrhundert
2 Nachweise von St.parasiticus Eingang gefunden: Gessarot & Sunker (1054) und

(1060).

WS Um so erfreulicher ist ein weiterer Nachweis (Totfund) dieser Art am 15. 10. 1966
" an einem Gewisser bei Kirchhain, Krs. Marburg/ L. In gemcinsamer Arbeit mit den
M Ornithol Dr. H. Kiamnere (Cappel). W, Wissvir und F. KaMmmer
Marburg/L.) wurde der Vogel als Schmarotzerraubmiwe im ersten Jugendkleid,
Phase angehdrig, bestimmt. Als Richtschnur diente uns die ausgezeichnete
won H. Warter (1962) @ber  Vergleichende Untersuchungen an den Raub-
St. parasiticus und longicaudus”™. Der Autor war so freundlich, auf meine Bitte
ichbestimmung vorzunehmen. Das Ergebnis bestitigte unsere Befunde in nahezu
Punkten. Lediglich bei den Messungen ergaben sich geringe Differenzen, da die
Mlik des MaBnehmens unterschiedlich ist. Es sei deshalb hier die Anregung ge-
b von berufener Stelle (Vogelwarte?) einmal die Methodik des Messens
 behandelt wird, um eine Vereinheitlichung herbeizufithren.

324 mm, Unterarm: 110 mm, Schnabellinge: 32 mm, Schnabelbreite:
42 mm und Linge der Mittelzehe: 40 mm.

KeL (1954) : Die Vogel Hessens, Frankfurt/M.
von WeiBfliigelseeschwalbe — Chlidonias leucopterus —,
caspia —, Lachseeschwalbe

ogr

o b — Gelochelidon nilo-
— Stercorarius parasiticus — am Rhein bei Wies-

an den Raubmiiwen St. parasiticus

: o i e AR j

Kudckuckswirte im Gladenbacher Bergland

eigenen Beobadhita TREN un aer varen
o | acu ] e el L]
wirte im Glad acher Bergland b [ h stellten wir fest, daf a
von Hausrotschwanz (Phoenicurus odiruros) und Hedeenbraunelle (Prunella m

mit Kuckuckseiern belegt werden

Am 11. 5. 1962 sah BLume im Hain bei Gladenbach ein H

g entsprach der Abb. 5 auf Farbtafel 3
in BERnoT & Mrise Band 1 (1959), also dem Hedkenbraunellenty p. nicht aber die Grund-
firbung. Diese war weiBlich-grau und dhnelte dem Hotkehlchentyp. Das Hedien-
braunellen-¢ briitete noch einige Tage, wurde aber durch Sparzierginger dauernd Re-
stért und verlieR das Nest. Als ich das Nest an mich nahm lagen nodh unverindert die
2 Braunelleneier und das Kuckudksei darin.

Unweit dieser Stelle fand ich am 28. 7. 1985 einen fast tluggen Jungkudkuck in
einem Rotkehldhennest.

Einige Wochen vorher konnte June lingere Zeit die Aufzucht eines Kudkudks durch
ein Paar Hausrotschwiinze beobachten. Deren Nest befand sich im Innern eines Roh-
baues nahe dem Bahnhof Gladenbach. Der Jungkudkuck verlie€ die Nestnische am
Morgen des 2. 7. 1965, blieh aber den Tag iiber im Raum, wo er auf einem Leitungsrohr
saff. Alml folgenden Tag wechselte er in ein Nachbarzimmer und verlief das Gebiude
am 4. Juli.

Gar nicht weit von dieser Stelle hatten Ende Juni 1950 Rotkehlchen einen jung-
kuckudk nahe dem Friedhof Mornshausen versorgt. Thr Nest befand sich in einer weg-
geworfenen Konservendose. Die Aufzucht gelang jedoch nicht. Der Kudkuck lag eines
Tages tot in der Dose.

Dierer Brume &« Geore June, 3568 Gladenbach, Ernst-Leinbach-Strafe 8

Zwergohreule — Otus scops — und RauhfuBkauz — Aegolins fumercus —
im Burgwald, Landkreis Marburg

1966 hirte ich vom 15. bis 17, 5. inmitten des Burgwaldes direkt an einer kleinen,
nur von forstwirtschaftlichen Fahrzeugen benutzten WaldstraBe, die von Mellnau nach
Rosental fithrt, einen Vogel, den eine am 27. 6. von seinem Balzruf gemachte Tonband-
aufnahme von RiUpicer Fugri, Oberursel, Eisenhammerweg 1, nach dem Urteil von
Dr. Wiist eindeutig als Zwergohreule auswies. Leider lieSen sich keine Anzeichen fiir
eine Brut feststellen.

Die Eule hielt sich weit von jeglicher menschlichen Siedlung — von dort lieBen sich
keinerlei Laute aus irgendeinem Dorf hiren — in einem Hochwald aus dickstimmigen
Fichten und Kiefern auf. Die Biume stehen nicht allzu dicht, so dag die Fichten an
dem ganzen Stamm bis unten hin Aste tragen. Dieser Hochwald grenzt an eine weite
sumptige Wiese, die sich nach Osten etwa noch einen Kilometer in einem breiten Streifen
fortsetzt. Sie ist Is mit verstreuten kleinen Kiefern bestanden. Nach Westen
geht sie jmlelttc %t Su;‘se in elnell;::kmm U?nm iber, wo sich in dem vielfach
etwas sandigen Gebiet ein Ziegenme. aufhielt. etwa 1 Kilometer Entfernung
wmmmmMMm anuar einen RauhfuBkauz, &M:

ich im Mai konnte, in einem ald in einer




Zwergohreule — Otus scops — im Kreis Bingen

Ich fand den Vogel

’ ingen ! 2 Sommer 1966 cine Zwergohreule 1
Im Kreis Bingen') sang im 5S¢ g anhaltend rief

am Abend des 25. April 1966, als er noch vor Einbruch der |‘-l1"l‘lr11:‘1|-'=\ i et
Auf mehreren Kontrollgingen konnte die Eule zunachst bis zum .’5 lai -E-.1 l:111 : ;\:
bestitigt werden. Sie rief vorwiegend in der ersten halben Stunde nach |.‘-11 anf ?
Dunkelheit entweder spontan, oder — bei ungiinstiger Witterung rea "‘;' *““.' 3;"
cigenen Gesang, den I Scwurkan, Geisenheim, aut Band aufgenommen hatlc "
Kontrollen am 30. Mai und am 16. Jumi, jeweils ohne lunl‘.!mll. blieben l‘t‘gl'blln-.[n-..
obwohl rumindest in der Juninacht sehr gutes Wetter herrschte {Wasserralle und W -“I‘_h'f
riefen intensiv). Als auch cine Tonbandkontrolle am 19, Juni 1'rru}g!||1-. war, wurden
die Kontrollen in der Annahme, da8 der Vogel abgestrichen sei, eingestellt. Uberraschend
sang die Eule am Abend der nichsten Kontrolle, am 27. August, wieder spontan, blieb
aber an den Abenden des 28. und 30. August trotz Windstille und Vollmond (ohne
Tonband) stumm. (Kontrolliert wurde meist bis gegen 22 Uhr). Am 3. und 10. !u'ph"mber
anbwortete sie wieder auf das Tonband, am 16. September blieb trotz guten Wetters
die Reaktion auf das Band aus. — Das Bild des Biotops bestimmen Obstgiirten,
ebene, von Entwisserungsgriben durchzogene Felder in Rheinufernihe, eingestreute
Biume und Baumgruppen (Welden und Ulmen), besonders an den Griben. Bevorzugte
Singwarten waren mittelgro8e Ulmen oder Weiden direkt an einem Weg, der die Felder
‘mit einem in unmittelbarer Nihe licgenden Dorf verbindet. Nur an den Aprilabenden
sang die Eule auch ca. 200 m sidlich des Revierzentrums, in der Folgezeit ausschlieBlich
in Dorfnihe. Zum Klima des Gebietes: mittlere Jahrestemperatur: 9,0 Grad C, Mittel von
. Mai — Oktober: 14,6 Grad C, Niederschlige Jahresmittel: 500—560 mm. Der nasse Som-

_mer 1966 diirfte allerdings von diesen Mittelwerten ganz erheblich abgewichen sein.

In den Jahren 1952 und 1953 gelang bekanntlich Bopexstiiy (GrsHARDT & Sunker
1954) bereits der Nachweis dieser Art etwa im selben Raum, ohne daR eine Brut zu er-
mitteln war,

’ Hochinteressant ist die Parallele eines weiteren diesjihrigen Otusnachweises in
: mmﬁeﬁc oben): auch aus diesem Gebiet liegen schon Feststellungen

aus der Ver; t vor (GesHarpT Sunker 1954), hier ist sogar ein mit groBer
; Brutnachweis durch den neuen Fund erheblich aufgewertet worden.
der den ersten und bisher einzigen gesicherten Brutnachweis dieser Art
bei Volkach am Main zu melden hatte, glaubt, daB Zwergohreulen
an geeigneten Stellen noch unbemerkt vorkommen. Die beiden neuen
re die offensichtliche Tradition, an ékologisch und klimatisch bevor-
weit jenseits der Grenzen des Verbreitungsareals festzuhalten, ferner
ige Verweildauer des beschriebenen Vogels lassen fiir Hessen die

Die Zwe Otiis al i
w.:y v ;“’P'J s‘BrutvogeI an der Halburg bei

n/Rhein, Kieseler Weg 11

Mauerseglers — Apus apus — in Frankfurt am Main

mﬂwm:mrmhmmunm eini
Maersegler beobachten. Bei dem Vogel handelte oo
- 4 hp‘lﬂﬂiﬁlﬂﬂﬂmm sehr

Mauersegler nicht den fiir den Zug erford
Wegzugszeit oder bald danach erreiches

Vigeln erméglicht, bis in den Vorwinter am

s zur normalen
ypdtherbst, der den

Leben zu bieiben

Der Witterungsverlauf des Jahre 265 bot diese 3 Faktorer
Literatur
Koskisies, J. (1961): Fakultative Kiltelethargie beim Mauversegler (Apus apus) im Spat-

herbst, Vogelwarte 21:181—166

Fritoricu Kore, 6 Frankfurt Main, He matring 11

Blauracke Coractas garrulus — bei Heusenstamm (Kreis Offenbach)

Am Spitnachmittag des 19, 5. 1966 beobachtete ich am westlidhen Ortsrand Heusen-
stamms eine Blauracke. Am Morgen des nachsten Tages gelang es mir, den Vogel im
gleichen Gelinde (Baustelle am Waldrand) wieder ausfindig zu machen und meinem
Lehrer, W. Scuikrer, zu zeigen. W. Scurirer hat meine Beobachtung bestatigt. Wir
konnten kurzfristig bis auf etwa 35 m an den Vogel herankommen, che er zum nahen
Waldrand abstrich. In den nichsten Tagen wurde die Blauracke nicht mehr gesehen.

Herserr Dasmiax, 0056 Heusenstamm, Schweitzerstrafe o

Ich bin dem Schiiler Hersent Dasian sehr dankbar, dag er mich auf obige Blauracke
aufmerksam gemacht hat. Vielleicht ist ,seine” Blauracke mit derjenigen identisch, die
B. Scuropen (mdl.) zwischen dem 2. 6. 1966 und dem 6, 6. 1966 bei Bischofsheim Kr.
Hanau beobachtet hat. Beide Beobachtungspunkte liegen 10 km voneinander entfernt.

B. Scuroper schulde ich Dank filr seine freundliche Mitteilung.
Warpesmar ScHLArER, 6056 Heusenstamm, Schweitzerstrafe 8

Bartmeisen — Panurus biarmicus — auf dem Kihkopf

Nach GesHARDT & SUNKEL (1954) ist diese Vogelart _in Hessen von jeher so gut wie
unbekannt”. Das einzige Belegstiick befindet sich im Museum in Wiesbaden und wurde
vor 1863 in der Gegend von Mainz erlegt. Die auBerdem noch erwiihnten Feststellungen
sind unsicher; fiir unser Jahrhundert liegt iiberhaupt noch kein gesicherter Nachweis vor.

Ich selbst kannte die Art bisher nur aus Nordgriechenland und aus Sudfrankreich

Irrgast” wohl nicht mehr als ganz berechtigt erscheinen, und man g und war daher nicht wenig fiberrascht, als ich am 24. 10. 1965 zusammen mit H. &« D.

, von einem wenn auch seltenen, potentiellen hessischen Brutvogel zu TienTke 3 Paare voll ausgefirbter Bartmeisen aul dem Kihkopf beobachten konnte.

; Die Tiere hielten sich in einem kleinen Schilfdickicht am .Schlappesworth® auf und

T b waren eifrig mit der Nahrungssuche beschiftigt. Nach ca. 3 Stunden flogen sie in Rich-
m (1954): Die Vogel H . Erinbdut s M. - tung Erfelden davon, wobei sie ihre charakteristischen Rufe horen lieRen.

Wihrend der Futtersuche verhielten sich die Vogel vollkommen stumm und huschten
iiber den Boden wie Miuse. Dieses Verhalten war fiir mich etwas iiberraschend, da ich
die Bartmeisen aus den oben genannten Gebieten als eifrige und ruffreudige Kletterer
in Erinnerung hatte. Méglicherweise waren die Tiere von einem langen und anstrengen-
den Flug ermiidet, zumal sie uns auch bis auf cine Entfernung von 3 Metern heran-
kommen lieBen. a

DasAuﬂntmderBaﬂmeiseinHuamdﬂ:ﬂem.E.mﬂdﬂ'thﬁme:hm
der hollindischen Brutpopulation im vergangenen Jahr zu die ja auch
zu Brutnachweisen der Art in Ostfriesland und auf Norderney gefiihrt hat (Orn. Mitt.
1966, S. 3—8). LN

Hexnenr Wemen, 6 Frankfurt/M., Neuhofstrage 5 Yo
Anm. der Schriftleitung: W. Sunker berichtet im Vog 5. 53 (1966)
D. Cronts ein Expl. am 4. 4. 1966 in einem Wﬁ Mmkup
H. Schiemany schreibt in EMBERIZA, 1, S. 104 (1966), da er am 15. 1.
konnte. Neusaur nt fiir

e & B S




Wacholderdrossel — Turdus pilaris — briitet am Oberlauf der Eder

In Luscinia (39., S. 4855, 1966) hat W. Kt {iber die Verbreitung der .}.:' ..nrh.rlhh-f"
drossel in Hessen berichtet. Nach seiner Verbreitungskarte (5. 53) vierlief die es [|.I-| I\-
etwa am Westufer des Edersees. Der gesamte Oberlauf der Eder von Herrhausen bis zur
hessisch-westfalischen Landesgrenze hinter Hatzfeld erschien unbesiedelt, Am )
fuhr ich einen Teil dieser Strecke von Frankenberg bis zur l..t_ndvq:rrnn- ab. Leider F“-.”
es mir nur moglich, in zwei Stichproben nach Bruten der Wacholderdrossel “'_} sehen
Dazu wihlte ich jeweils Stellen, die mir als Brutorte besonders gilinstig erschienen
Wasser mit ausgedehnten Wiesen und Weiden und einigen hoheren Baumen. An beiden
Orten fand ich die Drossel als Brutvogel.

Zwischen Roddenau und Rennertehausen biegt eine StraBe iiber d_u- Eder :1.].._!1
Birkenbringhausen ab. An dieser Strafe liegt auf dem linken FluBufer die Hatzbachs-
Miihle, deren Mithibach auf beiden Seiten von hohen Erlen ht‘\\-.i_rh-.aen_ ist. I'}Iu:t ent-
deckte ich insgesamt sieben Nester, von denen eins vier Eier enthielt. Zwei Nester in

Hohe waren nicht sicher als diesjahrig zu erkennen. Ein Nest stammte aus dem

. Diese Kolonie besteht also mindestens seit 1966, Der 2. Brutort liegt etwa
20 lings des Flusses aufwiirts zwischen Reddighausen und Holzhausen am chdug—
hiiuser Hammer, wo an cinem Teichufer ebenfalls hohe Erlen stehen. In einem dieser
‘Baume fand ich ein einzelnes Nest der Wacholderdrossel. Es enthielt zwar noch keine
~ Eier, wurde aber von den beiden Altvigeln umlarmt,

Beide Brutvorkommen sind wohl keine Brutinseln oder Teile einer Brutinsel, wie sie
n KeiL in seine Verbreitungskarte unter den Zahlen 1—10 eingezeichnet sind. Sehr
~ wahrscheinlich ist der gesamte Ederoberlauf im Kreise Frankenberg besiedelt. Dafiir
pricht erstens die grofe Entfernung zwischen beiden Brutorten und zweitens eine
von giinstigen Biotopen, die nicht untersucht wurden. 1 km fluBabwirts von der
~ Kolonie an der Hatzbachsmiihle beobachtete ich mit dem Glas eine einzelne Wacholder-
drossel in einem Pappelwildchen am jenseitigen Ufer.
 Wahrscheinlich briitet die Wacholderdrossel am Oberlauf der Eder bereits seit einigen
‘Wohl durch den Mangel an Beobachtern in diesem Gebiet wurde ihr Vorkommen
cht frither festgestellt.
e Besiedlung dieses Gebietes bieten sich zwei Moglichkeiten an: 1. durch das
von dem Unterlauf der Eder her oder 2. durch das Ittertal aus dem Raume

Q. 4. 1967

Loncke, 3591 Anraff

T i
as, D, 5. {1961): Amseln benutzen nach Migl d ten Brut abermal
5. 228) ingen der ers rut a s

inbuchenbestand des Schwanheimer Waldes (Frankfurter Stadt-
von einem Fnllbmdrten{auuuimaw:s'}f R e S

Feblien. Das ist jododh icht der Fail (. mie

racias garrilu im Vogelsberg
Am 25. 5 1067 in der Gemarkung . Wirschbach” bei
[nm.:vu.n: Krs au h lie r raparation tberbracht
wurde. Die bei der Priparation Korper, Augen, Magen (mit
Laufkifern gefallt) und zwei Parasiten aws dem Schlund, sind an das Se nikenberg-
;luwurn in Frankfurt am Main weitergeleitet worden. Das Praparat ist in meinem
esitz

WorrGans Weser, 6383 Koppern Ts., Wilhelmstrae 12

Abnormal singende Gartengrasmiidke — Sylvia borin —

Am 15 5. 1966 trug eine Gartengrasmiicke als atypischen Gesang ein schwirrendes,
anhaltendes Zwitschern vor. In der Frequenz der Takteinteilung — wenn man es so
nennen darf — blieb das Zwitschern konstant, wihrend es in der Lautstirke und Klang-
farbe in grofen, an- und abschwellenden Linien darzustellen wire. Sollte ich nach einer
Ahnlichkeit mit bekannten Vogelstimmen sichen, so miifite ich folgendes angeben: ein
Gemisch aus dem Warnruf des Feldsperlings und dem Schnirren junger Stare, iber-
tragen auf die Vortragsweise des Feldschwirls

Im Singrevier dieses Sonderlings befand sich ein Nest mit Gelege, was aber un-
geschickt ohne zureichende Deckung angelegt war und infolgedessen ausgeplindert
wurde, che die Jungvigel erbriitet waren. Gegen Anfang Juli verstummte der Sanger.

BerThowo Fausr, 6238 Hofheim Ts., Am Forsthaus 13

Zu: Limikolen auf dem Kiihkopf wihrend des Sommerhochwassers 1965
{Luscinia 39: §5—89, 1966)

Die Beobachtungsdaten, die O. und R. Nexricw in ihrer obigen Arbeit mitteilen,
bilden eine erfreuliche Bestiligung unserer Vorstellungen iiber den binnen i
Limikolenzug (Baver, Krirpe & Wenner, Luscinia 39: 17—47, 1966; Wenner, Nat. w.
Mus. 95: 353—360, 1965) und keineswegs ein Gegenargument, wie die ge-
nannten Autoren meinen. Unsere Vorstellungen lassen sich, kurz gefaft, folgender-
maBen formulieren (s. a. Abs. 10 der Zusammenfassung unserer Arbeit 1966): Wo
immer ausreichende Rastmoglichkeiten zur Verfiigung stehen, projiziert sich der breit-
frontartig tiber Mitteleuropa verlaufende Limikolenzug auf diese dkologisch giinstigen
Stellen herab. Die im Juni und Juli 1965 durch Hochwasser neu gebildeten Rastplitze
auf dem Kiihkopf lassen sich demnach unserer Ubersicht iiber .episodische Rastplatz-
entstehung und -nutzung” (S. 38) unmittelbar anfiigen, ebenso wie das von den Herren
Nervich auf S. 89 angefiihrte Beispiel des Rastens zahlreicher Larolimikolen auf einem
nur 150 gm groBen iiberschwemmten Stoppelfeld bei Geinsheim Ende August 1966.

An sachlicher Einzelkritik wire noch anzufiigen:

1. Da@ wihrend der Beobachtungszeit — ganze 7 Tage, die nur 45 Individuen der
von uns behandelten Arten Tringa und Philomachus erbrachten — keine
Kampfliufer beobachtet besagt wenig. Erstens ist das in Abb. 2 dar-
gestellte iiberschwemmte Maisfeld kein — man vergleiche unsere
ﬁmdwﬂ;k&ndmkommhmnf&.ﬂdm&u &mﬁmﬁtg
Kam sei ausgeprigt eurybk — zweitens W
Monfl?]ud—]nﬂ,hdmmdh!umduhhmﬂdﬁnw r deutliches
Minimum aufweist (s. unsere Abb. 3, 5. 25). ;

2. Die ddﬂ}rs.dm Brn:hua‘:‘:e&lﬂrm i

vorliegen (S. 86), mchten wis s b o

logen bezweifeln (vergl. auch unsere Abb. 8, 5.

3. Den iiber , >y

¥ 2R ey




e s Rotschenkels
S P S A bemack vt dut das \"-""'“""“"!-.'\U”I“;:PH“::[[‘h.”]:hl .1L|tlw.|.-||1
fir die allgemeine Auffassung spricht, dag .a_in'u‘ Limiko .-n.uli:L i Hhmniong
Zug ist”, so trifit dies ebenfalls nicht zu. Die zitierten r\l.lll‘=f<l| l'“ *:1-!‘.' e
1966: SciLArEr 1964) haben vielmehr den Rotschenkel die selte ]
dem Zug in den jeweils behandelten Gebieten genannt

z - gl Tl
Witey Baven, ¢ Frankfurt a. M., Sedkbacher Landstratie 4.

Kany Kerene, 3551 Moischt, Nr. 8o B
Dr. RUptcre Wirnner, 638 Bad Homburg, Usinger Weg 25

et SCHRIFTENSCHAU
R
=% m-cn. H. (1965): Wir beobachten Vogel — 400 Seiten, Gustav Fischer-Verlag

ey .._ * Jena, Lizenzausgabe Gustay Fischer-Verlag Stuttgart. 348 Abb., Halbleinen 19,80 DM.

~ Mit der Ubersetzung dieses Buches aus dem Dinischen und der Uberarbeitung fiir
. die Verhiltnisse in Deutschland hat H. Scrntomacuer eine Licke im deutschsprachigen
- Schrifttum Gber die Vogelkunde ausgefiillt, die trotz des immer reichhaltiger werdenden

~ Angebots auf diesem Gebiet geblieben war. Es handelt sich nicht um ein Bes:limmungT
- buch, sondern um eine allgemeinverstindliche, kurz gefaBte Einfilhrung in die Vogel-
~ kunde schlechthin, die von mehreren Mitarbeitern der Dansk Ornithologisk Forening
* zusamme 1 :

w w der Redaktion heit, .dag nichts unerwihnt bleiben diirfe, was

: zu tun hat”, so beéschrinkt sich das Buch auch keineswegs
dene iche der Feldornithologie, sondern behandelt wirklich an-
Teilwissenschaften der Vogelkunde. So findet der Leser nicht nur An-

' Vogel aufgrund des AuBeren, des Verhaltens oder des Lebens-
sich auch informieren iber Anatomie, Systematik, Verhalten, Fort-
‘und iiber Beitrige zur Vogelzugforschung. Ferner erhilt er tech-
: fiir Tonband- und fotografische Aufnahmen aller
den Bau von Verstecken, fiir das Aufstellen eines

Wandernde Gifte, Pestizide in der Umwelt: Verlag Boden und Ge sundheit, 7183 Langen-
burg, 44 Seiten, 2 80 DM
Das Heft enthilt in lfrn!'-:"ar Uberi
1964 vor dem Untersudm

ing rwei am 22. Mai 1963 und am 8. April
sausschull des & ts fiir Reorganisation des Ausschusses fir
Itene Referate des USA-Innenministers Steward L Udall .Cber
die Gefahren der Pestizide tir die Umwelt”, den fiinften Bericht iber giftige Chemi-
L';"Il('f‘- herausgegeben vom AusschuR des British Trust for Ornithology und der Roval
Society for the Protection of Birds fiir die Zeit von August 1983

Anhang mit kurzen Berichten tiber Rickstandsfragen von Pestiriden und eine Cher-
F':chdl iiber den Verbrauch von Pestiziden in den USA, Grofbritannien und Westdeutsch-
and.

. J 1
Regirrungsvorhaben geha

bis Juli 1964 sowie einen

I.". den Referaten berichtet Udall ither einige unerwiinschte Auswirkungen der
!’l_'_mndc_ auf Fische und Vigel, wobei er sich auf Untersuchungen amerikanischer
Wissenschaftler stiitzt. Besonders eindringlich weist er auf die Gefahren hin, die durch
die Anreicherung der chlorierten Kohlenwasserstoffe (z. B. DDT) insbesondere audh {ber
die Nahrungskette bei Viigeln entstehen. Er hebt besonders die Verdienste der ameri-
kanischen Biologin und Schriftstellerin Rachel Carson hervor, die mit ihrem Buch _Der
stumme Frithling” die Nation wachgeriittelt und trotz aller an {he geiibter Kritik eine
echte und entscheidende Frage angeschnitten hitte. was seines Wissens bisher noch von
niemandem bestritten wire. Udall verlangt, daf die Forderungen des -Kennedy-
Berichtes” gesetzlich verankert werden miiBten, Insbesondere miisse ein griBeres Ge-
wicht auf die biologische Schidlingsbekimpfung gelegt werden. SchlieBlich sagt er mit
aller Eindringlichkeit: ,Wenn wir wollen, da8 diese Erde fiir uns bewohnbar bleibt,
diirfen wir unsere Umwelt nicht weiter verunreinigen.” Als eine besonders vordringliche
Aufgabe sicht der USA-Innenminister die Forcierung der Forschung dber alle mit den
Pestiziden zusammenhiangenden Fragen an. Unsere Beachtung verdient auch folgende
Bemerkung Udalls: ,Konnen wir es uns leisten, diese nachhaltig giftigen Chemikalien
anzuwenden, wenn wir nach der Anwendung die umherwandernden Riickstinde nicht zu
tiberwachen vermogen? Meiner Ansicht kann die Antwort darauf nur ein klares MNein’
sein.”

Der englische 5. Bericht iiber giftige Chemikalien stiitzt sich auf die analytische
Untersuchung von 247 verendeten Viogeln von zahlreichen Arten und von 232 Eiern
von 34 verschiedenen Vogelarten. Insgesamt waren 469 tote Vogel an die Royal Society
for the Protection of Birds eingeschickt, von denen aber 222 bereits derart zersetzt
waren, daB sie nicht mehr einer chemischen Analyse zugefithrt werden konnten. Von
den untersuchten Végeln enthielten 96°s und von den untersuchten Eiern 100%s
chlorierte Kohlenwasserstoffe. Auf mehreren Tabellen sind fiir die untersuchten Vogel-
arten und Eier die gefundenen Pestizide mit den ppm Werten aufgefiihrt.

Der Verbrauch von Pestiziden je ha landwirtschaftliche und forstliche Nutzfliche
h&ﬁ;lhd&nU&AﬂJ&dk&U;E:;ﬂbﬁmnim 0,41 kgbnu;dhduw
Deutschland 2,48 kg. In den in Bundesrepu betrigt jahriiche
wachsrate der Iemk:n Jahre 10%/5—20%s. Hierbei ist bemerkenswert eine Verlagerung
auf stirkere Mittel hochster Konzentrationen.

Die Schrift ,Wandernde Gifte, Pestizide in der Umwelt™ sei jedem dringend emp-
Mh:ni&taumwdlmdimrmm W. Przycoppa

sind
W. Keller &

in
Co., 7 Stuttgart 1,




1 ~ . g " ri
Bestand der Wasseramsel einzuwirken. Um jedoch ctwas zur I rll.‘trfli.ll'l;ul, -l»r”-“ r _\ \.\1'__- 1I 1
tun zu konnen, ist es notwendig, sich schnell Gber Lhn-_hlu:nsgc’-.w mf“ .}.q] .ul L.I.| el
richten. Crrurz, der sich selbst jahrelang mit der Wasesrsaase) '.:.I'”.t pinhib | :\!h e
gewohnheiten beschiftigt hat, unterzog sich der Miihe, eine I-.ur::.' : :ll-ll‘r‘HT‘I\.-t : 1:1.;-
graphie im bewidhrten Stil der Neuen Brehm-Biicherei zusammenzusictien. Iach ines

en dieser Vogelart

eingehenden Erliuterung der Systematik wird das Vorkommen _-:It cr ;\“m LT
Deutschland aufgezeigt. Fiir Sachsen wird ein derzeitiger Wasseramselbestand von knapp
bis auf iiber 1400 m NN. Selbst in

200 Brutpaaren angenommen. In Bavern geht sie :
GroBstidten konnten schon Bruten nachgewiesen werden. Line umfassende Schilderung
des Lebensraumes dieses Vogels zeigt deutlich, welche Forderungen erfullt “"’df"‘-
miissen, um eine Ansiedlung ru ermiglichen Dies sind von Abwissern ungetriibte Bache
. mit reichhaltiger Kleinlebewelt, sowie Steine im Bachbett und l:l"l‘-r‘l'lftht‘“-i*' Stellen
E zur Anlage des Nestes. Finblicke in die Verhaltensweise der Wasseramsel schlieRen
: sich an. So wurde festgestellt, daf diese Vogelart im Flug Geschwindigkeiten bis zu
50 kmh entwickeln kann. Umfangreich und vielgestaltiz ist dic Speisekarte. Die
neuere Forschung hat elnwandfrei erwiesen, dai die Wasseramsel kein Schidling der
Fischerei ist, wie falschlicherweise angenommen wurde. Aus dem Kapitel iber das
.~ Brutrevier geht hervor, daB sie im allgemeinen lebenslang ihrem einmal gewihlten
= = Platz treu bleibt und sowohl Stand-, Strich- und Zugvogel sein kann, je nach der
£ mﬂphi’dwn Lage des Reviers. Es schlieBen sich Kapitel iiber die LautiuRerungen,
und Paarbildung, Neststandort und Nestbau, Ei und Gelege, Brutbeginn und
~dauer, Nestlingszeit, Entwicklung der Jungvigel, Zahl der Bruten, Mauser, Zug, Feinde
> und Verluste, sowie einige Hinweise (ber die Haltung der Wasseramsel in Gefangen-
R schaft (darf nur mit einer Ausnahmegenehmigung der jeweiligen Obersten Naturschutz-
R behdrde des betr. Bundeslandes gehalten werden!) an. Den Abschluf des Heftes bildet
~ 'ein umfangreiches Schrifttum mit 177 Nummern. Ferner sind 68 Fotos, 3 Zeichnungen
und 4 Karten beigefiigt. Fur den Feldornithologen lohnt es sich, die Wasseramsel-
5 2 Iu erwerben. W. Ken

a

- Ascumesrenwer, L. (1966): Der Waldlaubsinger — 76 S., Neue Brehm-Biicherei Nr. 368.
: A. Ziemsen Verlag, Wittenberg-Lutherstadt. Brosch. D.:d 5,20,

Trotz der Hiufigkeit unserer Laubsinger, hat man sich erst in den letzten Jahr
eingehender mit dlm Gattung beschiftigt. Der Autor dieser kleinen V{‘a]d—
hat sich jahrelang mit der Verhaltensweise dieser Vogelart
lagen in der Umgebung von Wien (Schénbrunner
aldgebicte in der Nahe Wiens). Insgesamt gibt es
Laubsingerarten mit insgesamt 66 Unterarten, von
briiten (Zilpzalp, Fitis und Waldlaubsinger).
von den bei uns vorkommenden 3 Arten der am
sind Buchen-Eichen-Mischwilder, Laub-
Laubbiumen und Wilder des Auewald-
noch Ilie:]u:éd :l;l finden. Weniger gerne
3 s brutplatz angenommen. In der
Mlll_l;?:: bis 1700 m NN angetroffen werden.

AANK Fvanay AT 5
Fil'l.l:l:l l‘-lu:".l\- lh}--ll"ilf".“ 5. || 1966} 1 nsere ".'\.---r‘ nmatzer Aus dem Leben
: Vi nd Braunkehlchen 96 5., Newe Brehm-Biicherei Nr. 370. A, Ziemsen

Verlag, Witte nberg-Lutherstadt. Brosch, DM ¢

b1 | . [ P 1

“I’.L::‘"'I:!L !{ i :Ill. : jl 1'] !'. -.Il. : o '.IJ.I :.I: -icg o N o : x .- :I iy % (‘l ".'l“lr{: - lj
ok imandersetzt, Uber eine : n 12 Jahren haben sich die
l!:;]‘\-'\".:]r:t:-li:::li:;::: l.'.:":‘ ‘i""l'H \-vr_l-'j.l,"ll 4 |'1'--.L.';.J:Ih;;‘.. Die Undt rsuchungen uber ({J-.
rlolgten im siidlichen Holland (Provinzen Limburg und Brabant)

Mehr als 4500 Stunden wurde diese Vogelart in threm Lebensraum beobachtet wund
dabei 627 Nester kontrolliert Es gelang, iber 2500 Nest e und Altvigel zu be-
ringen. Die Verfasser nahmen auf Wun ch des Verlage wh den anderen Wiesen-
schmitzer — das Braunkehlcher — in fhre Ut ersuchungen auf, Es wurden wihrend einer
!_‘“””’lf Untersuchungen an 16 Paaren angestellt und im iibrigen auf bereits vorhandene
Studien iil'.}e'! diese Vogelart zuriickgegriffen. Schwarz- und Braunkehlchen sind Be-
wohner offenen Gelindes. Es zeigte sich, da beide Arten sich auch in solchen Biotopen
zurechtfinden, die durch Verkehr und Industrie in ihrer Urspriinglichkeit verindert,
jiedoch den Anspriichen beider Arten geniigen. Notwendig sind dann neben einem gut
profilierten Gelinde einzelne Biume, Biische, Pfahle oder dhnlichem, um sie als Sing-
warten zu benutzen. Beide Wiesenschmitzer zeigten sich beraus ortstreu und sind
nach ihrer Riickkehr aus dem Winterquartier (westlicher Mittelmeerraum) wieder an der
gleichen Stelle anzutreffen. Zahllose Einzelheiten {iber Brutbiologie und Verhalten
wurden von den Verfassern zusammengetragen, so wird der Leser w. a. iiber Rickkehs
und Verhalten vor der Brutzeit, iiber Nest und Eier, Brutzeit, Nahrungserwerb und den
Zug unterrichtet. 28 Fotos, 4 Karten und 5 Textfiguren vervollstindigen diese vortrefi-
liche Studie iiber unsere Wiesenschmitzer. Das beigefiigte Literaturverzeichnis nennt
56 Titel. Wer sich mit diesen beiden Vogelarten beschiftigt, sollte sich dieses Heft der
Neuen Brehm-Biicherei zulegen. Nur der Feldornithologe ist in der Lage. sich bestimmten
Fragestellungen zu widmen, der auch iiber eine entsprechende Literaturkenntnis verfiigt.
Hierzu trigt der A. Ziemsen-Verlag durch Herausgabe der Brehmbiicherei” in hervor-
ragender Weise bei W. Kei

Kincuner, H. (1966): Der Vogel im Fluge — 5. u. 6. Lieferung (Méwen und Raub-
miwen). Ein Feldfithrer durch die GroBvogel Europas. Herausgegeben von Prof. Dr.
H. Dathe. A. Ziemsen Verlag, Wittenberg-Lutherstadt, Preis DM 14,—.

Wer ein vogelkundliches Bestimmungsbuch aufschligt, wird im allgemeinen recht
wenig Abbildungen finden, die die betreffenden Vogelarten im Fluge zeigen. Gerade
aber bei Grofivbgeln ist das Flugbild oft ein wesentliches Kriterfum zu deren Bestim-
mung. Die in der vorliegenden Lieferung beigefiigten 8 Bunttafeln und 10 Schwarz-Wei-
Zeichnungen geben die betreffenden Vogelarten in guter Weise wieder. Neben dem
Brutkleid sind auch Jugend- und Alterskleider farbig dargestellt. Der beigegebene kurze
Text gibt Auskunft iiber Erkennungsmerkmale, Stimme, Brutgebiet, Wanderungen und
Mage. Neben dem deutschen und wissenschaftlichen sind auch die Namen in anderen
europdischen Sprachen angegeben. Die bisher erschienenen Lieferungen 1—4 befassen
sich mit Schwiinen, Ginsen, Griindelenten, Tauchenten, Siger und Seeschwalben. In
Vorbereitung sind die Lieterungen 7—10 (Alken, Regenpfeifer und Strandldufer). Dieses
neue Werk diirfte fir den Feﬁ?mithologen von besonderem Interesse sein, wie auch

fiir den Jiger, bei dem es vor allem um das Ansprechen von fliegendem

t. All zu oft werden aus mangelnder Kenntnis des Flugbildes Vogel nﬂm‘?ﬁ

eine SchuBzeit haben.




40. Titigkeitsbericht der Vogelkundlichen Beobachtungsstation

»Untermain” 1966

Das Geschiftsjahr 1966 darf als ein normales Vereinsjahr ohne besondere
| Hohepunkte angesehen werden. Aktiviert wurde die avifaunistische Arbeit durch
E den Arbeitsausschuf unserer Station. Rektor O. NervicH sei an dieser Stelle fiir

: seine Arbeit gedankt. Er iibernahm die Leitung der ornithologischen Arbeitsgruppe
L Kreis Grof-Gerau — Kuhkopf-Knoblochsau. Die mit der Griindung von Arbeits-
k' kreisen verbundene intensivere avifaunistische Arbeit in Hessen wird in vielerlei
~ Hinsicht fiir uns von Interesse sein. So sind u. a. gezielte MaBnahmen zum Schutze
- bestimmter Vogelarten nur moglich, wenn genaue Unterlagen iiber Vorkommen,
Siedlungsdichte, Emahrungsgrundlage usw. genau bekannt sind. Die Durchfiih-
- rung solcher Untersuchungen ist nur dann erfolgreich, wenn sich die Avifaunisten
- 2u einer kollegialen Teamarbeit zusammenfinden. Die bisher gezeigten Anfinge

- lassen gute Ergebnisse erwarten.

; ‘Die Arbeiten zur Entschilfung im Naturschutzgebiet Enkheimer Ried wurden
B mMVom Gartenamt der Stadt Frankfurt am Main fortgesetzt. Wir hoffen,

B sie bis Friihjahr 1965 als abgeschlossen angesehen werden konnen. Erst dann
iber die weiteren Probleme zu beraten sein. Im Bereich unserer Station am
Hang waren auch in diesem Geschiftsjahr wieder die schon so oft ge-
Mitglieder H. LirrerT, E. HoFLER, O. Gerts, G. Sawick: und J. ScHoN-
ig. Die Fanganlagen im Bereich der Station wurden erneut erweitert. Es
ferner eine Neuanpflanzung von Striuchern und eine Auslichtung der
g Heckenanlagen. Insgesamt gesehen hat sich, dank der Arbeit obiger

ridenen Beitrag von DM 10, zu zahlen, sondern sich auch aktiv
der Vogelkundlichen Beobachtungsstation zu beteiligen.
um gutachtliche Stellungnahmen zu

 konnten wir bei den Winmrlrlg::im
erks zu 250 Personen je Veran-
n sei an dieser Stelle fiir ihre Unter-

A. Wintervortripe

5 2 o " . T} 1 i
12. 3.1966 I. |. FruTici R, Thun/Schweiz _Aus dem Leben
Berner Oberlandes”

i 1 W A
der vVogeiwelt de

8.10. 1966 Dr. Komier, Mainz/Rhein ,Siidwestafrikanische Naturschutz-
Ht'i":i_'h.‘
12.11. 1966 Dr. MakarscH, Bautzen _Als Ormithologe in den Karpaten®

10. 12. 1960 Dr. Przycoopa, Essen . Besuch von Nationalparken, Tierreservaten
und anderen interessanten Gebieten der USA*

B. Ornithologische Stammtische

8. 1.1966 Dir. S, Tausert, Hochstadt/Main +Ormithologische Streifzige durch
5. O.-Asien”

5. 2.1966 W. Res, Frankfurt’Main ~Fotopirsch im Engadin®

5. 3.1966 Revierfarster H. KL, Dudenhofen Kr. Dieburg . Abseits des Pirsch-
pfades”

2. 4.1966 H. Schure, Darmstadt ,Darmstidter Erholungszentrum — Jagd-

schloR Kranichstein — und Umgebung”

- 1966 Lehrer W. Scutarer, Heusenstamm ,Vom Werden und der Arbeit
einer Schiilerarbeitsgemeinschaft fiir Vogelschutz”

6.1966 Zahnarzt O. R. WitneLs, Bleichenbach ,An Weihern und Griben”

- 1966 W. Bauer, Frankfurt‘Main ,Durchzug und Uberwinterung von
Wasservigeln am Mittelrhein”

6. 8.1966 H. Dorrer, Nidda ,Omithologische Studienreise zu den Lofoten
(Norwegen)”

3. 9.19s86 Dr. K. H. Berck, Bad Homburg . Zur Avifaunistik von Taunus und
Wetterau”

1.10. 1966 E. Bonm, Zeppelinheim ,Beobachtet in Wald und Garten”, Film

5.11. 1966 N. Disser, Frankfurt'Main ,Belauschte Natur”

3.12.19¢¢ Dir. 5. TauserT, Hochstadt' Main _ Unter Purpurreihern”

n

r
]

Die Jahreshauptversammlung, die gut besucht war, fand am 26. 5. 1966 im
Horsaal der Vogelschutzwarte statt. Die Ehrennadel fiir 25 jshrige Mitgliedschaft
wurde Konsul E. Scinere iiberreicht. Ferner emannte die Jahreshauptversamm-
lung einen Ehrenrat. dem die Herren J. KrieGisteiv, Amtsgerichtsrat Dr.
v. Wurterstorer und Dr. Urs angehiren. Rektor O. NERLICH gab als Vorsitzen-
der des Arbeitsausschusses einen Uberblick {iber die Arbeit im vergangenen Jahr,
verbunden mit einem Ausblick fiir die zukiinftige Titigkeit. Weiterhin wurde auf
dieser Mitgliederversammlung beschlossen, da@ Ehefrauen mit einem Jahresbeitrag
von DM 5,— die Mitgliedschaft erwerben kinnen, jedoch wird nur ein Exemplar
der Luscinia an das Ehepaar geliefert, : . 2

Durch den Tod verlor der Verein auch in diesem Geschiiftsjahr versc
Mitglieder, so u.a. H. Ditmics, Dr. E. Gorremge, W. Rocxe, K.
L Scwrrr, C. WaeNer, L WEIGAND und H. Worner.

&
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Die Mitgliederbewegung war im Jahre 1906 stagnierend. DEF Zahl der urde:_\t-
lichen Mitglieder belief sich auf 464, die Zahl der Ehrenmitglieder auf 14. Dies
ergibt fiir den 31. 12. 1966 einen Gesamtmitgliederbestand von 478. Die Zahl der
Neuaufnahmen betrug 22. Durch Tod, unbekannt verzogen und Austritt verloren
wir 44 Mitglieder. Insgesamt wurden eine Hauptvorstandssitzung (3.5, 1966),
eine Sitzung des Gesamtvorstandes (20.12. 1966) und eine Sitzung des Arbeits-
ausschusses (22. 3. 1966) durchgefiihrt.

Die vielfiltige Tatigkeit wire nicht zusta
Mitarbeit des geschiftsfiihrenden und erweiterten Vorstandes, sowie die Unter-
stiitzung aller Mitglieder, Freunde, Forderer, Behorden und Firmen. Nur so war
es miglich, alle anfallenden Aufgaben und Arbeiten durchzufithren. Thnen sei an
dieser Stelle herzlich gedankt und gleichzeitig die Bitte ausgesprochen, auch weiter-
hin die Vogelkundliche Beobachtungsstation Untermain” bei ihren Bestrebungen
‘um den Vogel- und Naturschutz zu unterstiitzen. Dr. WerNER KEIL

nde gekommen ohne die tatkriftige




