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Untersuchungen zum biologischen Potential
von Schutzpflanzungen

von W. KerL, R. RosseacH und H. J. STEmMETZ, Frankfurt a. M.-Wiesbaden
1. Einleitung

Seit etwa 20 Jahren werden im Rahmen von Flurbereinigungen besonders
stark ausgerdumte Feldfluren mit Schutzhecken umgeben und durchzogen, um
auf diese Weise die Oberfliche solcher Landschaftsteile sekundir wieder aufzu-
rauhen und so die Durchschlagskraft des Windes wirksam herabzusetzen Diese
MaBnahmen bringen auBerordentlich folgenreiche Verinderungen sowoh! des Land-
schaftsgefiiges und somit des Kleinklimas, als auch der Pflanzen- und Tierokologie
mit sich, so daR das Fiir und Wider die Anregung zu einer langen Reihe von
Versuchen und Veroffentlichungen gab. Sie haben gezeigt, daB die Schutzpflan-
zungen das Kleinklima durch Riickhaltung der Feuchtigkeit und der Kohlensiure
ginstig beeinflussen. AuBerdem werden Auswinterungs- und Frostschiden ver-
mindert und dadurch der Ertrag des Bodens gesteigert. Eine wichtige Aufzabe der
Schutzpflanzungen ist weiterhin die Verhiitung des Abtrags der Bodenkrume
durch Wasserabschwemmung oder Winderosion. Auch Fiir die Tierwelt ist hiermit
ein neuer Lebensraum entstanden, der von den einzelnen Klassen und Ordnungen
mit unterschiedlicher Geschwindigkeit besiedelt wird. Das besondere Augenmerk
ist dabei auf das Heer der Insekten zu richten, zu dessen Kontrolle wiederum
die vorhandene Vogelpopulation einen erheblichen Beitrag leistet; denn viele
freibriitende Arten finden in den Hecken Nahrung, Schutz und Nistmiglichkeiten
Aber auch die Saugetiere haben diesen Lebensraum hiufig schon in recht ansehn-
licher Artenzahl erobert. Jagdlich gesehen bieten gut entwickelte Pflanzungen
dem Niederwild (besonders Reh und Hase), wie auch dem Federwild (Fasan und
Rebhuhn) Einstand, Schutz und Asung, so daf solche Anlagen auch eine be-
trachtliche Aufwertung eines Jagdreviers bedeuten kénnen.

Trotz aller Vorziige mangelt es nicht an Stimmen, die gegen die Pflanzung
von Schutzstreifen laut wurden. Diese Ablehnung kommt zum groften Teil aus
den Kreisen der Landwirte selbst, obwohl der Ertrag des Bodens innerhalb richtig
angelegter und gepflegter Flurgehilze nachweislich betrichtlich gesteigert werden
konnte; jedoch behindern unvorteilhaft angelegte Hecken die maschinelle Bear-
beitung der Feldrinder und erschweren so unter Umstinden das Wenden mit
groReren Fahrzeugen. Weiterhin kann eine Reduzierung der Windgeschwindig-
keit auch von Nachteil sein und zwar dann, wenn sich die Dichte absinkender
Teilchen, die der Wind mit sich fiihrt, an geschiitzten Stellen erhoht. Solche
Bestandteile unerwiinschter Art kinnen z. B. Blattlause sein, die auch in ungeflii-
gelter Form vom Wind transportiért werden, wie das fir die Griine l"firﬁid1bl;1!!-
laus (Myzodes persicae), die Virusubertrigerin der Blattrollkrankheit d.cr |'_\.1ra
toffel und der Riibenvergilbung, nachgewiesen wurde (Z1EGLER 1950). Bisweilen
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werden auch die Hecken selbst fiir eine Blattlausinfektion verantwortlich ge-
macht. Man kann jedoch eine Ubervermehrung dieser Tiere nicht bedenkenlos
auf die Straucher einer Schutzpflanzung zuriickfithren, denn schon bei der Aus-
wahl der Pflanzenarten werden Blattlausiibertriger ausgeschieden. Genausowenig
1Rt sich ein bereits verseuchtes Gebiet durch die Pflanzung von Windschutz-
anlagen ohne weiteres ausheilen. Einer der wesentlichsten Gesichtspunkte da't.:-e:
ist vielmehr der, daf einer Verarmung der Tierwelt und ihres gesamten bio-
logischen Gefiiges vorgebeugt wird. Denn in Gebieten einseitiger, wirtschaft-
licher Intensivnutzung besteht immer die Gefahr einer Massenvemehrung_von
spezialisierten Schadlingen, ,weil der natiirliche, dichteabhingige Umweltwider-
stand herabgesetzt ist” (TISCHLER 1951).

Der grioRere Teil der seitherigen Verdffentlichungen auf diesem Gebiet befafit
sich mit den agrarmeteorologischen Auswirkungen des Windschutzes auf die
einbezogenen Feldfluren (KREUTZ 1952, 1953). Teilweise wurden derartige Unter-
suchungen auch an kiinstlichen Hecken in Form von Rohrmatten-Zidunen durch-
gefithrt (EskuscHE 1957). Nur ganz wenige Arbeiten beziehen sich jedoch auf
die Biozonose der noch erhaltenen oder neu gepflanzten Schutzhecken und auf
die biologischen Wechselbeziehungen zwischen ihnen und den benachbarten Nutz-
flichen. Aus Rheinland-Pfalz liegen Untersuchungen vor, die auf die Biozonose
von Schutzpflanzungen unter besonderer Beriicksichtigung der Blattlausarten,
die die Riibenvergilbung verursachen (Herrs 1965) eingehen. In der Nordpfalz
wurden mehrjihrige Versuche zur Steigerung der Siedlungsdichte der Vigel in
Schutzpflanzungen durchgefiihrt (TEMPEL & Rocker 1963). Hierbei handelt es sich
um breite, teils mit Waldstiicken in Verbindung stehende Heckenstreifen, die bei
der Rodung des Eichenniederwaldes aus dem Waldbestand heraus erhalten wur-
den. Sie dienen nun als Windschutz fiir die entstandene Rodesiedlung und wur-
den zur Erhéhung der Siedlungsdichte der Vogel mit kiinstlichen Nisthohlen
ausgestattet.

Der hier vorliegende vorldufige Bericht bezieht sich auf noch laufende Unter-
suchungen, die in einer einheitlichen, noch verhiltnismiRig jungen Neuanpflan-
zung (ca. siebenjihrig) durchgefiihrt wurden. Im Hinblick auf die Rolle, die der
Vogelwelt als begrenzender Faktor eines ausgewogenen Insektenbestandes zu-
kommt, soll nicht nur die Ansiedlung hohlenbriitender Vigel geférdert und dabei
die giinstigste Dichte der Nisthohlen ermittelt werden, sondern auch die allmih-
liche Besiedlung durch Freibriiter im Zusammenhang mit dem Wachstum und der
Verdichtung der Pflanzung beobachtet werden. Der Themenkreis ist so weit ge-
fafit, daB er auch die Siugetier- und insbesondere die Insektenfauna in ihrer
Bedeutung fiir die biologischen Wechselbeziehungen zwischen Hecke und Feld
einbezieht. Infolgedessen wird auch die Ernahrungsbiologie der in den Schutz-
pflanzungen angesiedelten Vogelarten und ihre Auswirkung auf die Kontrolle des
Insektenbestandes untersucht.

Die Versuche werden unter Mitarbeit und mit finanzieller Unterstiitzung des
Landeskulturamtes Wiesbaden durchgefiihrt, dem dafiir an dieser Stelle beson-
derer Dank ausgesprochen sei.

2. Die Voraussetzungen
2.1 Uberblick iiber die Landschaft

Der Westerwald im Norden und der Taunus im Siiden umschliefen das frucht-
bare Adkerbaugebiet des Limburger Beckens, das von Lahn und Emsbach durdh-
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flossen wird. Die Besiedlung dieses Gebietes erfolgte schon verhiltnismiBig Friih,
wie zahlreiche Wiistungen beweisen. Lange Zeit behinderten aber die beiden um-
gebenden Mittelgebirge eine planmiRige ErschlieBung dieses Raumes durch iiber-
ortliche Verkehrswege, so daB erst in jiingerer Zeit die bodenstindige Industrie —
hier sind besonders die Marmorvorkommen in Villmar und Runkel zu nennen —
durch neue Industrieansiedlungen erweitert und verbreitert wurde.

Abb, 1: Schutzpflanzung in der Gemarkung Niederbrechen

Die guten Béden in Verbindung 'mit verhiltnismafig giinstigem Klima lieRen
eine sehr intensiv genutzte Landwirtschaft entstehen, die sich mit dem Goldenen
Grund”, einer verhiltnismigig schmalen LoBzunge, weit nach SE in den Taunus
erstreckt.

Die beiden Gemarkungen Villmar und Niederbrechen gehdren dem ‘U:ntel_'—
suchungsgebiet der AVA-BeispielsmaBnahmen®) ,Villmar/Runkel” an. (Die Bei-
spielsmaBnahme Runkel 1956.)

Die hochste Erhebung, der Galgenberg bei Villmar mit rd. 280 m &. NN, fallt
nahezu halbkreisformig nach N und W ab. Nach SW schlieBt sich ein ianggesirfd-;—
ter Hohenriicken von durchschn. 230 m ii. NN an, der in EW-Richtung verlauft
und zwischen den beiden Gemarkungen liegt. An den Westhang des Gaigenber_ges
und den verhiltnismiRig rasch abfallenden N-Hang des Hohenriickens schlieBt
sich ein nahezu ebenes Plateau an, das im Norden durch der}_ Steilhang des
Lahntales begrenzt ist. Der Siidhang des Hohenriickens fallt zunachst sanft nach

#) AVA = Arbeitsgemeinschaft zur Verbesserung der Agrarstruktur in Hessen e. V.,

62 Wiesbaden, Kirchgasse 62.
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Siiden ab, um dann gleichfalls mit einem Steithang im Emsbach zu griinden, an
dessen Nordseite Niederbrechen liegt. Der hier behandelte Untersuchungsraum
wird somit im Norden von der Lahn und im Siiden und Westen vom Emsbach
begrenzt, wihrend sich im Osten teilweise Waldgebiete anschliefen. ;

Die sehr intensive Nutzung der Boden filhrte dazu, daR dieser landsdmf_tlicfhe
Teil weitestgehend von Biumen und Striuchern entbloft wurde u‘nd. iedlg.l'ld'l
die meist iiberalterten Obstbiume an den &ffentlichen Straen die einzige griine
Kulisse darstellen.

Abb. 2: Versuchsanlage C — Feldteil/Landstrafenteil

2.2 Die klimatischen Verhiltnisse

Der Klimaatlas von Hessen charakterisiert die klimatischen Verhiltnisse wie
folgt:

Niederschlige im Jahresdurchschnitt 600—650 mm,

hiervon fallen wihrend der Vegetations-Periode (Mai—Juli) 160—180 mm.

Die Lufttemperatur im Jahresdurchschnitt iiber 8° C,

in der Vegetationszeit iiber 15" C.

Der Trockenheitsindex wird fiir das Jahr mit 30—35

und fiir die Vegetationsperiode mit 25—30 angegeben.

Aus diesen allgemeinen Zahlen geht bereits hervor, daf die Verteilung der
Niederschldge in Verbindung mit Temperatur- und Windverhiltnissen — die Ge-
markungen sind nach W offen und ausgeriumt — ein hohes Speichervermogen
des Bodens fir pflanzenverfiigbares Wasser voraussetzt, wenn die kontinuierliche
Wasserversorgung der Kulturpflanzen gesichert sein soll.
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Die speziellen gelinde-klimatologischen Untersuchun:
: en ergaben, daR auf

Grund der vorliegenden Verhiltnisse in nahezu allen Flusrlagenrs;er beiden Cl;e-
markungen eine Klimamelioration notwendig sei und im besonderen Windschutz-
bediirftigkeit vorliege.

Um die allgemeinen Wacdhstumsbedingungen zu verbessern und gleichzei
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die Wohn- und Bewirtschaftungsfaktoren glinstig zu beeinflussen, wufden daheg

bereits im Rahmen dieser Untersuchungen detaillierte Vorschlige fiir die Anlage
von Schutzpflanzungen gemacht.

2.3 Der geologische Aufbau

Wenngleich der Untersuchungsraum dem Limburger Becken angehirt, reicht
der Taunus mit einigen Ausliufern wie Galgenberg und Nauheimer Kopf — einer
277 m hohen Erhebung sw Niederbrechens — in das Gebiet hinein. Als interes-
sante devonische Formationen sind die Massenkalke zu nennen, die mit dem
Grabenbruch der Lahn gekoppelt sind. Diese Massenkalke werden, wie bereits
erwihnt, in Villmar und Runkel als Marmor abgebaut. Die weiteren devonischen
Formationen — Taunus-Quarzit und Hunsriickschiefer — spielen sowohl landwirt-
schaftlich als auch in der industriellen Nutzung hier keine groRe Rolle.

Zu erwahnen sind lediglich die Schalsteinvorkommen, die westlich von Nieder-
brechen abgebaut wurden. Wihrend des Tertiirs war das Gebiet verschiedentlich
iberflutet. Als Uberbleibsel dieser Uberflutung findet man die z. T. michtigen
Sand- und Kiesschichten, die wiederum besonders siidwestlich Niederbrechens in
der Nihe der Autobahn abgebaut werden.

Seine heutige Ausformung bekam das Gebiet durch die Anwehung des Losses
wihrend des Dilluviums. Diese geologische Formation bedeckte in teilweise sehr
starken Schichten das Gebiet und unterlag bereits unmittelbar nach der Ablagerung
wiederum einer Verlagerung durch Erosion, so daf die Hinge und Kuppen, soweit
sie nicht durch eine Vegetationsdecke geschiitzt waren, von der LiBauflage ent-
bloBt wurden

2.4 Bodenaufbau

Unter den geschilderten klimatischen und geologischen Gegebenheiten bildete
sich unter dem Einflu der sehr frithen und intensiven Bewirtschaftung ein sehr
fruchtbarer Boden aus, der als Bodentyp der Braunerde zuzurechnen war. Die
fortschreitende Verwitterung in Verbindung mit den semihumiden Klimaverhalt-
nissen und einer teilweise einseitigen Belastung der Boden fithrte sehr bald zu
einer Verinderung der Bodenprofile, die sich besonders auf den Hochflichen, die
nicht durch Bodenerosion beeinfluft werden, dadurch kenntlich machte, daB die
Braunerden in Parabraunerden und teilweise sogar in Pseudogley iibergingen.
Dies besagt, daf durch Durchwaschung feinster Teilchen und gelGster Stoffe
in tiefere Schichten die Durchlissigkeit dieser Schichten absinkt, d. h., das Tag-
wasseraufnahmevermégen sinkt ab; gleichzeitig steigt die Verschlammungsnei-
gung dieser Gefiigeschichten an. An den Hingen und in den Tilern — also
auf den Flichen, auf denen die Bodenerosion einerseits Boden abtrigt und
andererseits diesen abgetragenen Boden ablagert — wirkten sich die Verwitterungs-
vorginge nicht so negativ aus, doch auch hier wurde durch die sehr_sta:rkf: Inan-
spruchnahme seitens der Bewirtschaftung der Wasserhaushalt so negativ beeinfluft,
daB das z. Z. der Untersuchungen verhiltnismiRig labile Gefiige nur durch sehr
intensive Basenversorgung, insbesondere durch Kalk, gefestigt und damit giinstig
beeinfluBt werden kann.
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4aé alle Magnahmen der Melioration, in diesem Falle biologischen Schidlingsbekampfun im Vordergrund aller Ub
e e batshauehalte, and. des Klimamelioraion ergeiffen anderen Worten, die wirtsdhaftliche Verbesserung der lan

werden sollten, um einer negativen Beeintrichtigung der Wachstumsbedingungen
zuvorzukommen. Hierzu gehort auch die sehr entscheidende Frage der Bodm-
erhaltung, d. h. der Vermeidung von Abschwemmungen der teilweise flacheren
LoRauflagen aus den oberen Hangbereichen. — Die Evosionsanfalﬁgkeit der Boden
geht aus den zahlreichen Mulden und teilweise tief eingeschnittenen alten Hohl-
wegen deutlich hervor. —

2.5 Uberblick iiber die Schutzpflanzungen

Im Zuge der Flurbereinigungsverfahren, die mit zahlreichen Aussieid_lungsmaﬂ-
nahmen gekoppelt waren, war das Kulturamt und alle beteiligten Dzens!:ste]l_en
und Organisationen bemiiht, diejenigen MaBnahmen durchzufithren, die eine
Verbesserung der wirtschaftlichen Nutzbarkeit des Verfahrensgebietes und damit
eine Erhaltung oder Steigerung der natiirlichen Leistungsfahigkeit schaffen.

Bei der Ausweisung der Pflanzflichen wurde in der Weise vorgegangen, daf
eine Beeintrichtigung der Bewirtschaftbarkeit der Grundstiicke mit Maschinen auf
ein Minimum beschrinkt wurde, d. h., die Pflanzungen wurden weitestgehend
parallel zur Bearbeitungsrichtung angelegt. Grundsitzlich wurde dabei unter-
schieden zwischen zweireihigen Schutzpflanzungen, die aus einer Mischung von
Biumen und Strauchern bestehen und in ihrem Endaufbau einen lockeren Bestand
mit ungleichmiBiger Firstlinie ergeben, wobei die Durchlassigkeit wihrend der
Vegetationszeit mindestens 50%/0 und im entlaubten Zustand mindestens 80%
betragen soll, um die Abtrocknung nicht zu beeintrichtigen. (Darstellung: Pflanz-
muster)

Weiterhin wurden alleeartige Pflanzungen vorgesehen, die als optimale und
biologische Leitlinien dienen und gleichzeitig die Wege vor Beschadigungen wei-

testgehend schiitzen sollen. Die Pflanzungen wurden in der Pflanzperiode 1960/61
Landeskuituramt Wiesbaden/August 1580 | durchgefiihrt, und zwar wurden insgesamt rd. 27 km zweireihige Schutzpflanzun-
for mﬂtﬁﬂqu:f::mﬂ [ gen und ca, 8 km alleeartige Pflanzungen angelegt.
b v G : Zum Schutz der Pflanzungen gegen Wildschiden war es erforderlich, alle
{b,?’fﬁ( & 3 o o Pflanzstreifen mit einem Sechseckdrahtgeflecht zu umgeben bzw. die Einzelbiume
£ P - ; < mit Drahthosen zu schiitzen.
:_‘,S . 3 T E ¥
F N, «,%
v L ol __. » 3 o i,
3 S gE A i 3. Versuchsanordnung
2 ’ o ™
Vit Gt L RIVEA R o e A GH R SRR SN 3.1 Auswahl der Versuchsstreifen
e s B iy BN M T W Sl I _:;..,,.ﬂj,ﬁe"c?iz...:«&f‘: :
Um mit dreifach unterschiedlicher Nisththlendichte und einer zusitzlichen
i Kontrollpflanzung arbeiten zu kénnen, wurden im Sommer 1965 in dem im Ab-
@@@ %@o g‘o @"9 @@ ?|@ ?A@ o@ @@@ schnitt 2 beschriebenen Gebiet zwischen den Gemeinden Villmar und leiedt.fr-
0/0]0]0]6,0.0,0,010.0,0[0]0,0[0,0/0.0,010,0[00[®) brechen Kr. Limburg vier Schutzpflanzungsstiicke ausgesucht und auf jeweils
1000 m Linge abgemessen. Die Versuchspflanzungen sind also keine isoliert im
1 Ourob = Stieleiche 6 Cbet = Hainbuche N Cavel. = Haselnuf s 2 z 1 chnitte aus kilometer-
Gelinde verteilte Einzelhedken, sondern gleichlange Ausschni
L T rv. = Winterdi 7 u = Roter 2 = e 0 3 s
a U:.:'o 5 ;:]I:u:tmnf‘ 8 gilxl 2 E:rll:chf 13 E::r?a : ::r‘l:iorg: langen Schutzstreifen, die sowohl an den beiden verhiltnismiaRig verkehrsarmen
& ddat. e 1?1. Al & :tld::o;n I8 Rccios SR e StraRen als auch an senkrecht davon abzweigenden Feldwegen entlarlt_g laufen. In
ig. = Schwarzpappel pub. = Haarbirke . Snig. = schw.Holunder der beigefiigten Kartenskizze sind die ausgewahlten Pflanzungssticke als A-,

B-, C- und Null-Hecke eingezeichnet. Um von méglichst einheitlichen Kleinkli.ma.w

G B S i St s T 1 verhiltnissen ausgehen zu kénnen, war es angebracht, von einer zu weitraumigen
Zeichnung: LANDESKULTURAMT WIESBEADEN ‘v’_erteilung der Versuchsstreifen abzusehen. Dem Einfluf des meist recht inter}-*

l siven Westwindes (Hauptwindrichtung) wurde ebenfalls Rechnung getragen; die

i ingerichtet daR von jeder Schutzpflanzung etwa

Zu den vielfdltigen landeskulturellen MaRnahmen gehorte auch die Ausweisung :i?se?:;s[a.[?lﬁrljiedgu{j:;-soos:-mfnd die aJndere in dIer Nord—Sﬁd?Ridltung liegt.
von Pflanzflachen fur Schutzpflanzungen und die Durchfithrung der PflanzmagR- Dadurch wird gleichzeitig ein weiterer Gesichtspunkt mit beriicksichtigt, denn
nahmen. Die Aufgaben, die eine Schutzpflanzung gemeinhin wahrzunehmen hat, 5 infolge dieser Aufteilung enthilt jeder Versuchsstreifen etwa zu gleichen Hilften
sind hinreichend bekannt und brauchen hier nicht weiter aufgefithrt zu werden. einenEStraEen— und einen Feldteil. So diirften auch etwaige Storungen durch den
Von Bedeutung erscheint es uns jedoch, da die in den beiden Gemarkungen : StraRenverkehr ungefihr gleichmifig verteilt sein, falls sie iiberhaupt den Ver-
angelegten Pflanzungen eine Vielfalt von Aufgaben wahrnehmen sollen, wobei | suchsablauf wesentlich beeintrachtigen sollten.
nicht nur die klimatische Verbesserung einschlieflich der Verbesserung des pflan-
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3.2 Verteilung der Nisthohlen auf die Versuchsstreifen

Zur Ansiedlung hhlenbriitender Vogelarten war es notwendig, die noch ill_n'
gen Schutzpflanzungen mit kiinstlichen Nistméglichkeiten auszustatten. Um im
Laufe der Untersuchungen die giinstigste Nisthohlendichte zu ermitteln, wurden
die Hohlen in folgender Anzahl und Entfernung voneinander ausgebracht:

Schutzpflanzung A: 19 Hoéhlen Abstand ca. 60 m
Schutzpflanzung B: 27 Hohlen Abstand ca. 40 m
Schutzpflanzung C: 43 Hohlen Abstand ca. 25 m
Schutzpflanzung O: ohne Nisthohlen als Kontrollhecke

Dabei sind die Versuchsstreifen A und B — wie aus der Karte ersichtlich —
benachbart, wihrend die C-Hecke mit der groSten Hohlendichte relativ isoliert

Abb. 4: Kartenskizze 1:25000 mit den Schutzstreifen A, B, C und O
Zeichnung: M. ScHULTE

liegt. Diese Wahl wurde deshalb getroffen, weil bei so extrem hoher Héhlen-
dichte eine Ausstrahlung und Beeinflussung benachbarter Streifen eher zu er-
warten ist, als bei den beiden Versuchshecken mit dem geringeren Hohlen-
angebot. Die Kontrollpflanzung ist durch ein neutrales Pflanzungsstiick sowohl
von den beiden ersten Versuchsstreifen (A u, B), als auch von der C-Hedke
getrennt. Die verwendeten Nisthchlen sind ausschlieRlich Meisenhshlen aus Holz-
beton (Flugloch 32 mm). Da die jungen Heister fiir eine Anbringung der Nist-
hohlen noch zu schwach waren, wurden diese an Pfahlen etwa in Brusthshe auf-
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geﬂh'a’.ngh so dafl sie sich miihelos kontrollieren und reinigen lassen. Um eine
stindige Uberwachung zu erméglichen, wurden die Hohlen durchgehend nume-
riert. Wie bei fast allen Freilandversuchen dieser und dhnlicher Art sind Stérungen

durch Unbefugte leider nicht restlos auszuschlieBen, hielten sich jedoch in trag-
baren Grenzen.

4. Durchfithrung der Versuche
4.1 Kontrolle der Nisthéhlen

Die Nisththlen werden nicht nur wihrend der Brutzeit, sondern das ganze
Jahr hindurch mindestens in monatlichen, hiufig in noch dichterem Turnus kon-
trolliert. Auf diese Weise soll ein mehrjihriger Uberblick iiber die Zah! der Bruten
pro Jahr (evtl. Zweit- und Drittbruten) und iiber die sonstige Benutzung der Hoh-
len zum Ubernachten von Vogeln (Keit 1961a, KeiL & PrerFER 1963) oder Uberwin-
tern von Saugern und Insekten ermittelt werden. Wie erwartet, sind die Bruten des
Feldsperlings (Passer montanus) zunichst noch weit in der Uberzahl, da die Meisen
im allgemeinen die offene Feldflur meiden und erst allmihlich mit dem Heran-
wachsen der Straucher in die Pflanzstreifen einwandern. Es hat sich weiterhin
gezeigt, daB in diesen waldfernen Feldfluren die Gelbhalsmaus (Sylvaemus flavi-
collis) und die Waldmaus (Sylvaemus sylvaticus) die verhiltnismiRig tief hin-
genden Nisththlen als willkommene Gelegenheit fiir den Bau von Laubnestern
und fiir die Verwendung als Wodhenstube oder Nahrungsspeicher benutzen.
Ferner kann man auch in den Schutzpflanzungen — entsprechend den Beobachtun-
gen in Waldbestinden und Girten — im Spitsommer bis iiber 100 Exemplare
des Ohrwurms (Forficula auricularia) in einer einzigen Nisthohle antreffen.

i S, \3.
Abb. 5: Meisennisththle an Pfahl in Ver-  Abb. 6: \.-'nf-ralssilo mit Erlenzapfen von
suchsanlage A Maiusen angelegt

(die Fotos 1, 2, 5 und & ArcHiv
VOGELSCHUTZWARTE)
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e ot i b i i e
und Sperlinge innerhalb der Schutzpflanzung in den InsekienbelC € (Lo o
konnen, wurde wihrend der Aufzucht der Jungen dier ::i:d dem noch nicht
Halsringmethode angewendet (PreiFEr & KEit 1958). Dabei ) i Haunien
fliiggen Nestling eine diinne Drahtschleife um den Ha_ls SEIEE;" %’ a‘sl selbst zu
schlucken der gefiitterten Nahrung verhindert, ohne jedoch den = ?edie Fiivter
beeintrichtigen. Nach Ablauf einer gewissen Zeitspanne w.;de tfernt. So
bestandteile aus dem Schlund entnommen und der Ha[snns_“’ld ef;: ekten‘ o
ist es moglich, vor allem die meist weichhiutigen mnstaﬁ.hen e Verlauf d
unversehrt zu erhalten und bestimmen zu konnen. Im seitherigen ;r aF t X
Untersuchungen konnten mit Hilfe dieser Methode gut auszuwertende ut.er]
proben vom Feldsperling (Passer montanus), von der Kohlmeise {I?arus ?,:1:]1‘::
und von der Blaumeise (P. caeruleus) gewonnen werden. Dabei schemels si : 1&5
jetzt die Befunde fritherer Beobachtungen zu bestatigen, RA; CeTEL E; i
sperling seine Brut fast ausschlie@lich mit animalischer Nahrung aufzieht (PFEIFER
& KEeiL 1958).

Um AufschluR dariiber zu bekommen, wie sich das naﬁ.irlildle Nahrungs-
spektrum ausgeflogener und erwachsener Feldsperlinge im Bereich der Schutz-
hecken zusammensetzt, miissen Magenuntersuchungen durchgefiihrt werde.n.
Gegeniiber der Halsringmethode hat diese Arbeitsweise jedoch den Nachteil,
daf die Futterbestandteile je nach dem Zeitpunkt der Nahrungsaufnahme schon
mehr oder weniger stark durch die Verdauungssifte angegriffen sind und eine
genaue Determination dadurch hiufig auBerordentlich erschwert ist.

4.3 Bestandsaufnahme der Insektenfauna

Da iiber die quantitative Futteraufnahme von nestjungen Hohlenbriitern be-
reits frithere, mit Hilfe von Lichtschranken gewonnene Ergebnisse vorliegen

(PFEIFER & KEIL 1962, KEIL 1963), sollen im Rahmen dieser Untersuchungen

unter Bezugnahme auf den Biotop der Schutzpflanzung vor allem auch quali-
tative Einzelheiten iiber die Zusammensetzung der Nahrung der am haufigsten dort
vorkommenden Vogelarten ermittelt werden. Dazu ist naturgemaR eine moglichst
weitgehende Bestandsaufnahme der in den Windschutzstreifen heimisch geworde-
nen Insekten notwendig. Zu diesem Zweck werden in den verschiedenen Jahres-
zeiten regelmaBig Insektenproben entnommen, um zunichst einmal die wichtigsten
und hdufigsten Arten zu bestimmen und damit einen Uberblick {iber diejenigen
Arten zu erhalten, die erfahrungsgemi am ehesten zu einer Ubervermehrung
neigen.

4.4 Kontrolle der Vogelpopulation

Fiir die Bestandsaufnahme und Uberwachung einer Vogelpopulation iiber meh-
rere Jahre hin, hat sich die Anwendung einer einzigen Methode als nicht restlos
befriedigend erwiesen, so daf in letzter Zeit die Kombination mehrerer Arbeite-
weisen empfohlen wurde (u. a. Kt 1961 b, PeTers 1964, PucHsTEIN 1966). Den
hier gegebenen Verhaltnissen entsprechend wird nicht nur die Zihlung der sin-
genden Mannchen und Nester ausgewertet, sondern zusitzlich auch noch die
Methode der Beringung mit eingesetzt. Die Numerierung der Nisthhlen und
deren gleichmaBiger Abstand voneinander innerhalb eines Versuchsstreifens er-
leichtern das Eintragen und Abgrenzen der Reviere. Wie bereits im Abschnitt 4.1
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- angedeutet, nimmt den Hauptanteil der briitenden und auch im Winter dort zu

beobachtenden Vogelarten mit Abstand der rling stigt dur
das groRe ﬁmgebot an Nisththlen, Dieser m%ﬁm.ﬁ
jedoch nach Abschluf der nahrungsbiologischen Untersuchungen dazu benutzt
werden, evtl. notwendige Methoden zur Reduzierung des Bestandes zu erproben,
da nicht beabsichtigt ist, in den Schutzpflanzungen durch Aufhingen von Nist-
héhlen die vorhandene Sperlingspopulation einseitig zu fordern. Die Erfassung
des Vogelbestandes beschrinkt sich nicht nur auf die Brutzeit, da Windschutz-
pflanzungen vor allem im Herbst und Winter fiir die Vogelwelt als Schutz und
Nahrungsquelle von Bedeutung sind. Auch zu dieser Zeit greifen diese Vogel-
arten ihrerseits wiederum durch Vertilgen der Uberwinterungsstadien in den
Insektenbestand mit ein.

4.5 Bestandsaufnahme der Kleinsiuger

Auf das Vorkommen und Verhalten von Wald- und Gelbhalsmaus wurde
bereits im Abschnitt 4.1 hingewiesen. Die im August einsetzende Besiedlung der
Nisthohlen soll iiber mehrere Jahre hin verfolgt werden. Obwohl diese beiden
Arten im Vergleich zu ihren Verwandten in der Landwirtschaft keine bedeutende
Rolle spielen, soll auch ihre Bestandsentwicklung stindig i{iberwacht werden, da
gerade in letzter Zeit vereinzelt Schiden durch Waldmiuse an der Ribensaat
gemeldet wurden, vor allem bei Anwendung der sogenannten ,Pillensaat”
(v. Horw 1967). Was die Feldmaus (Microtus arvalis) betrifft, so haben die Er-
fahrungen gezeigt, daR durch die Pflanzung von Schutzstreifen der Vermehrung
dieser Art in keiner Weise Vorschub geleistet wird, da sie sich lieber in Ffreier
Feldflur aufhilt, als im schattigen Biotop der Hecke. Wihrend Bilche und Fleder-
miuse als hiufige Nisthohlenbewohner bisher im Bereich der Schutzstreifen nicht
nachzuweisen waren, konnte mehrfach und stets an den gleichen Stellen Her-
melin (Mustela erminea) und Mauswiesel (Mustela vulgaris) beobachtet werden.
Dagegen ist der Igel (Erinaceus europaeus) bis jetzt offenbar noch nicht im Bereich
der Schutzpflanzungen vertreten. Die Ermittlungen beziiglich der Saugetierfauna
stehen jedoch noch im Anfangsstadium.

4.6 Okologische Beziehungen zu den benachbarten Aussiedlerhfen

Im Hinblick auf die Populationsdichte und die weitere Bestandsentwicklung
vor allem des Haus- und Feldsperlings muf den Wechselbeziehungen zwischen
Aussiedlerhdfen und Schutzpflanzungen besondere Beachtung geschenkt werden.
Der Feldsperling (Passer montanus) scheint sich im Gegensatz zu den Beobach-
tungen iiber den Siedlungsverlauf in einer Obstanlage (CrEUTZ 1949) trotz des
reichlichen Angebotes von kiinstlichen Nistmoglichkeiten in den Schutzanlagen
vorerst nicht mit der dort beschriebenen Geschwindigkeit auszubreiten. Da seither
nur ein sehr geringer Teil der Nisthohlen zur Ubernachtung benutzt wurde,
bleibt zu priifen, ob die benachbarten Aussiedlerhofe den Sperlingen iiber Nacht
Unterschlupf bieten, ferner wo die giinstigsten Schlafstellen im einzelnen zu suchen
sind und in welchem AusmaR sie insbesondere auch wihrend des Winters fre-
quentiert werden. Denn gerade auch zu dieser Zeit sind regelmiflig Ansamm-
lungen von Sperlingen im Bereich der Versuchspflanzungen zu beobachten. ‘In
diesen Schwirmen (in einer GréBenordnung von ca. 10-100 Exemplaren}. ist
haufig auch der Haussperling (P. domesticus) zu recht unterschiedlichen Anteilen
vertreten. Er briitet im Gegensatz zu P. montanus an den Gebduden der Aus-
siedlerhofe und sucht dann von dort aus zur Nahrungsaufnahme die anschlieBen-
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Mafte von der landwirtschaftlichen Spezialisierung des j”j’i‘?;mﬁ,l,hbau;.
hingen (Hihnerzucht, Viehzucht; Getreideanbau, Ruber- 058 o0 "o o oy
In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, Ladtay uch unbeabsich-
rung von Sperlingen in Aussiedlerhdfen auf ein reiches, wenn 2

ten zuriickzufiihren ist; denn insbesondere bei

Verwendung von Well-Eternit als Dachbelag ist den Vogelll}) ﬁj&gﬁ;ﬂ
Dachboden iiberall offen, so da8 hier in der Brutzeit unter d.: E; s
ein Nest neben dem anderen entsteht. Hier kann Abhilfe gescha u:n it dg; g
man die Anfluglécher nachtriglich mit feinem h-?_asc.hendrah? er ?llen i
falls gewellten AbschluBleiste verschlieft, die hiufig aus finanzie

nicht angebracht wurde.

tigtes Angebot von Nistméglichkei

4.7 Wechselbeziehungen der Biozonose von Schutzpflanzung und Feldflur

Ein wesentlicher Gesichtspunkt der vorliegenden Untgrsuéupgef‘ k‘st die 3:;
obachtung und Registrierung von positiven oder negativen Em\:lf urgen 0
Schutzpflanzungen auf die benachbarten Felder und umgifzkehrt, Dabei mu;sen ; !
Vorginge stets im Rahmen des biologischen GesamtgeFuges ge“sehen werden. Vo
allem muR eine Ubertragung von Schadlingen jeglicher Art iiber dllE Biozonose
der Schutzstreifen auf die Adkerkulturen vermieden werden. .Zu diesem Zweck
werden blattlausiibertragende Straucher von vornherein weatgehend aus den
Bepflanzungsplinen ausgeschlossen. Die Gefahr einer Infektion durch Unkrduter
des Hedkenrandes a8t die Notwendigkeit einer sachgemaBen Pflege der Schutz-
streifen deutlich werden. AuBerdem muf beobachtet werden, ob und wo es auf
der Leeseite von Schutzhecken zu Ferninfektionen durch herabsinkende Blattlduse
kommt und wie sich der Bestand von aphidivoren Insekten entwickelt, deren
Larvenstadien durch die Vertilgung von Blattliusen zur biologischen Bekampfung
solcher Infektionsherde beitragen konnen.

Mit der gleichen Absicht, die natiirlichen Abwehrkrifte innerhalb einer Bio-
z6nose zu aktivieren, wird die Ansiedlung eines leistungsfihigen Vogelbestandes
betrieben, der ebenso wie die Feindgemeinschaft innerhalb der Insekten dazu
beitragen soll, einer Ubervermehrung spezialisierter Schadlinge in den benach-
barten Kulturen friihzeitig vorzubeugen und den Einsatz chemischer Bekimpfungs-
mittel weitgehend einzuschrinken. In diesem Zusammenhang interessiert die
Frage, wie weit der Radius reicht, mit dem die einzelnen Arten bei ihrer Futter-
suche die anliegenden Anbauflichen bestreichen und damit deren Insektenbestand
beeinflussen. Hierzu miissen die Freilandbeobachtungen vor allem wahrend der
Brutzeit mit den Ergebnissen der Halsringmethode verglichen und kombiniert
werden. Ferner wird alljahrlich von jedem an die Versuchsstreifen angrenzenden
Feld die Art der Bebauung registriert und kartiert, um bei der Auswertung der
Halsringmethode auch spater noch Riickschliisse auf das Herkunftsgebiet der im
Labor bestimmten Futter-Insekten ziehen zu kénnen.

Obwohl die Striucher der Versuchsanlagen im Hinblick auf Schidlingsbefall
mit Bedacht ausgewihlt wurden, stehen die Einzelpflanzen der Schutzstreifen
unter stindiger Kontrolle. So hat sich beispielsweise gezeigt, daf der Bestand der
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Ulmenblattgallenlaus oder Riisterblasenlaus (Byrsocrypta ulmi) im Laufe der Un-
Atemuﬂ'l ungen zugenommen hat. Im Juni gehen die gefliigelten Jungliuse dieser

\rt von den Ulmen auf Griser iiber, um sich dort als Wurzelliuse fortzupflanzen
und dann im Herbst zur Eiablage wieder die Ulmen aufzusuchen. Wenn auch im
allgemeinen nur indifferente Griser als Zwischenwirt benutzt werden, ist anderer-
seits auch schon der Befall von Getreide festgestellt worden (AMANN 1961), so

g:ﬁ Iinnlt_isl:ei:.b]jdc gerade auf diese Anbavart die Beobachtungen fortgesetzt wer-

5. Zusammenfassung

Die Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland hat in Zu-
sammenarbeit mit dem Landeskulturamt Wiesbaden im Jahre 1965 Untersuchun-
gen zur Ermittlung des biologischen Potentials von Schutzpflanzungen begonnen.
Sie befassen sich mit den Wechselbeziehungen und Einwirkungen der Pflanzungs-
fauna auf die benachbarten Feldkulturen.

Das Versuchsgebiet liegt zwischen den Gemeinden Villmar/Lahn und Nieder-
brechen/Krs. Limburg. Es wird durch genaue Angaben iiber Klima, Landschaft
und geologische Formation eingehend charakterisiert. Einzelheiten iiber Arten-
bestand und Anlage der in der Pflanzperiode 1960/61 angelegten Schutzpflanzun-
gen sind dem Bepflanzungsplan (S. 36) zu entnehmen.

Aus den Schutzstreifen wurden drei Versuchspflanzungen und eine Kontroll-
hecke von jeweils 1000 m Linge ausgewahlt. Zur Ansiedlung von héhlenbriiten-
den Vogelarten wurden in der Versuchshecke A: 19 Nisthohlen aufgehiingt,

in B: 27 und in C: 43, um gleichzeitig die giinstigste Nisththlendichte ermitteln
zu konnen.

Die Durchfithrung der Versuche erstreckt sich auf die Bearbeitung folgender
Einzelthemen:

Kontrolle der Nisthéhlen zur Feststellung der Brutdichte, Ubernachtungsrate
und Benutzung durch Kleinsauger,

Anwendung der Halsringmethode und der Magenuntersuchung zur Ermittlung
des Nahrungsspektrums der in den Versuchsstreifen angesiedelten Vigel,

Bestandsaufnahmen zur Kenntnis der Insekten-, Vogel- und Siugetierfauna
der Schutzpflanzungen,

okologische Beziehungen zu den benachbarten Aussiedlerhifen und Wedhsel-
wirkungen der Biozénose von Hecke und Feldfur.

Da sich die Untersuchungen iiber einen lingeren Zeitraum erstrecken, soll die
Mitteilung weiterer Ergebnisse spiteren Veroffentlichungen vorbehalten bleiben.

Literatur:

AMANN, G. (1961): Kerfe des Waldes. Verlag ]. Neumann-Neudamm, Melsungen. 5. 213.

Creutz, G. (1949): Untersuchungen zur Brutbiologie des Feldsperlings (Passer m. mon-
tanus L.). Zool. Jahrb., Abt. f. System., 78, 5. 133—172.

Eskuscue, U. (1957): Uber Windschutzuntersuchungen an der Donau bei Herbertingen.
Naturschutz u. Landschaftspflege in Baden-Wiirtt,, 25, 5. 57—114.

Herrs, W. (1965): Untersuchungen der Biozonose von Schutzpflanzungen in Rheinland-
Pfalz unter besonderer Beriicksichtigung der die Riibenvergilbung verursachenden
Blattlausarten. Fachlicher Bericht iiber das Rj. 1964 aus dem Minist. f. Landw.,
Weinbau u. Forsten, Mainz, §. 1-5.

43



et i aeef Ol ot S 0 P2 gein. Biol. A
PreiFeg, 5. u. W. Keir (1958): Versuche zur Steigeruns : ¢ .
~ freibriitender Ve rnihrungsbio e Untersuchungen an Nestlingen
Mmr&m m&m:. Schadgebiet Eg Eichenwicklers (Tortrix viridana L.)
im Osten von Frankfurt a. M. Biol. Abh., 15/16, 5. 24—28. _
PreirEr, S. u. W. K (1962): Untersuchungen iber die Fiitterungsfrequenz einiger
arten. Ornith. Mitt. 14, 5. 21—26.
Pucnsten, K. (1966): Zur Vogelokologie gemischter Flachen. Die Vogelwelt 87.,
5. 161—176.
. 1963): Ergebnisse (1959—1963) eines Versuches zur Stei-
TWM d:r Slféd?u‘;cg’;gdste dgr V?:?l in d‘eit Schutzpflanzungen der Rodesiedlung
Gollheim/Kr. Kirchheimbolanden. Jbr. ornith. AG Oberrh. H. 1, 5. 21-35.
Tiscurer, W. (1951): Die Hecke als Lebensraum Fidr Pflanzen und Tiere, unter beson-
derer Beriicksichtigung ihrer Schadlinge. Erdkunde 5., H. 2. :
ZiecLer, O. (1950): Die Bedeutung des Windes und der Thermik fiir die Verbreitung
der Insekten, namentlich der Griinen Pfirsichblattlaus. Z. f. Pflanzenbau u. Pflanzen-
schutz 1., H. 6.

Anschriften der Verfasser:

Dr. W. KerL, 6 Frankfurt a. M., Vogelschutzwarte.
Dr. R. RosseacH, 6 Frankfurt a. M., Vogelschutzwarte,
ORR Dr. H. ]. STEmNMETZ, 62 Wiesbaden, Landeskulturamt, ParkstraBe 44,

44

werden. - festgestellt

Nachfolgend sind die Beobachtungen der im Binnenland seltener anzutreffend
e gen y anzu en

Seeregenpfeifer — Charadrius alexandrinus

Am 22. 9. 1967 stellten BERGMANN, Marburg, und Verf. unter zahlreichen Sand-
regenpfeifern und einigen FluBregenpfeifern 6 Seeregenpfeifer fest. Die Bestim-
mung erfolgte aufgrund folgender Merkmale: Kleiner und kiirzer als Sand+
regenpfeifer; schwarze Beine und Schnabel; Riicken und Kopf heller als bei den
iibrigen Regenpfeifern; Kopfplatte heller als Riicken ; Halsring seitlich nur schwach
angedeutet; im Flug weile Fliigelbinde. ;

Am 23. 9. 1967 konnten die S. nicht mehr festgestellt werden.

Aus diesem Jahrhundert liegt fiir Hessen nur ein Nachweis vor: 1 Expl. bei
Niederwalluf am 2. 4. 1960 (NEUBAUR et. al. 1962). Fiir Bayern nennen BezzEL
& WisT (1966) insgesamt 10 Daten, fiir die Schweiz GLUTZ V. BLOTZHEIM (1963)
aus den Jahren 1928 bis 1962 immerhin 126 Beobachtungen. Nach diesen An-
gaben ist das Auftreten von 6 Exemplaren in Hessen eigentlich weniger erstaun-
lich, als es auf den ersten Blick erscheinen mag.

Pfuhlschnepfe — Limosa lapponica
Am 15. und 19. 9. 1966 je 1 Exemplar (mit groBer Wahrscheinlichkeit wohl
das gleiche). :
Vom 16~30. 9. 1967 ein Trupp von 4 Exemplaren. Lubwic, Wetzlar, stellte
auch am 1. 10. 1967 noch 4 Expl. fest.

Am 3. 10. 1967 1 Exemplar. Es ist wahrscheinlich, da es sich um einen der
4 vorher beobachteten Vigel gehandelt hat, da sich 1 Expl. oft abseits der iibrigen
aufgehalten hatte.

Knutt — Calidris canutus

Den Daten von FREITAG (1966) aus den Jahren 1955 und 1963 seien die Be-
obachtungen von 1967 hinzugefiigt:

Am12. und 13. 9. 1967 1 Expl. im Ruhekleid.

Vom 16.—25. 9. 1967 2 Expl. im Ruhekleid.



" Die Sanderlinge waren vor allem mit Sandegenpfeifern und Alpenstrand-

Sumpfliufer — Limicola falcinellus

Am 31. 8. und 1. 9. 1966 wurden Syna und Verf. auf 2 Limikolen aufmerk-
sam, die an Zwergschnepfe und Alpenstrandliufer ,erinnerten”. Auffallé:‘td waren
die langsamen geduckten Bewegungen. Sie hielten sich auf der Schlickfliche stets
in unmittelbarer Nihe deckungbietender Steine u. i. auf. Der schwarze Schnabel
erschien dicker und gerader als beim Alpenstrandlaufer und war an dér Spitze
ganz schwach abwirts gewinkelt. Der Kopf zeigte eine auffallende Streifung,
ohne daf ein ausgepragter heller Doppelstreifen zu erkennen gewesen ware. Uber
den Riicken verliefen auf jeder Seite zwei helle Langsstreifen.

Die Artbestimmung konnte anhand von Filmaufnahmen von mehreren Orni-
thologen bestitigt werden.

Nach GEBHARDT & SUNKEL (1954) existiert aus diesem Jahrhundert nur ein
Nachweis aus den Jahren 1927, 1928 oder 1929 von Hattenheim. SCHLAFER (1964)
beobachtete die Art am 13. 5. 1963 an den Sandgruben bei Heusenstamm (Kr.
Offenbach).

Sibelschnibler — Recurvirostra avoselta

Am 19. 5. 1967 hielten sich an der Breitenbachtalsperre (in der Nihe der Krom-
bachtalsperre) kurze Zeit 5 Expl. auf, die dann in nordostlicher Richtung abflogen.

Fiir die Beschaffung der Literaturangaben sei den Herren W, BAuEr, Frankfurt,
und W. ScHassLEr, Gieflen, gedankt.
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nach Westen weiter anhalt.

Nordhessen:

Inzwischen hat sich die Vermutung bestitigt, da@ die Wacholderdrossel bereits
seit einigen Jahren im Kreis Frankenberg briitet (vergl. W. LUscke 1967; Lus-
cinia 40: 22). Auf eine Leserumfrage der ,Frankenberger Zeitung” berichtet
W. BENTHIN iiber ein Brutvorkommen von etwa 10 Paaren im Jahre 1966 bei
Frankenberg in der Nihe der Kaserne. F. KAmmer (briefl.) teilt folgende Brut-
vorkommen aus dem Jahr 1963 mit:

1. im Edertal, etwa 1 Kilometer westlich von Frankenberg, ca. 3 Paare in einem
Pappelbestand;

. Nuhne-Tal, 1 Kilometer 550 von Schreufa mindestens zwei Paare;

. an der Ederbriicke von Frankenberg zum Ortsteil Ederdorf vielleicht ein Paar;

. Nemphe-Niederung unmittelbar SO von Frankenberg mindestens zwei Paare;

. bei dem Zechenhaus zwischen Frankenberg und Geismar vielleicht zwei Paare.

Brutnachweise fehlten bisher fiir den Kreis Biedenkopf. Nach briefl. Mitteilung
des Hessischen Forstamtes Gladenbach (Hormann) konnten 1967 erstmals einige
Bruten in Mornshausen a. D. festgestellt werden. V. PFAFF beobachtete in der
Umgebung von Biedenkopf wahrend der Brutzeit ebenfalls des 6fteren Wacholder-
drosseln,

Auch aus dem westlichen Teil des Kreises Waldeck, in dem die Bachlaufe von
Orke und Aar mit zum Teil ausgedehntem Weideland giinstigen Lebensraum fiir
die Wacholderdrossel bieten, lagen bisher keine Brutnachweise vor. Am 16. 4.
1967 fand ich in einem Fichtenwildchen nirdlich Eppe an der Strafe nach Lenge-
feld im Aartal zwei Nester, ein weiteres bei der Walmenmiihle an der StraBen-
abzweigung nach Alleringhausen.

Auf Grund der vorliegenden Brutnachweise ist mit der Moglichkeit zu rech-
nen, daf die Wacholderdrossel nunmehr die Kreise Frankenberg und Waldeck
ganz, den Kreis Biedenkopf zumindest teilweise besiedelt hat. Fiir die Angabe
einer ,neuen” westlichen Verbreitungsgrenze in diesem Gebiet sind jedoch noch
weitere Beobachtungen erforderlich.

WoLrcANG LisckE, 3591 Anraff.

o

*) Anmerkung der Schriftleitung: Bei Zitierung dieser Arbeit bitten wir so zu verfahren,

da jeweils der Autor genannt wird, der fiir den entsprechenden Abschnitt verant-
wortlich ist.
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Apam Sya, 6254 Elz, Offheimer Strafe 10. 3

Taunus:

Als sich das Besiedlungsgebiet der Wacholderdrossel nach Westen verschob,
blieb der Taunus zunichst von dieser Entwicklung unberiihrt. In den letzten
Jahren inderte sich dieses Bild. Einzelne Vogel aus den winterlichen Schwirmen
verweilten an geeigneten Stellen bis ins spite Frithjahr. 1965 beobachtete R. FURL
futtertragende Wacholderdrosseln bei Niederursel. Am 17. 6. 1965 fand C. Kraas
eine Brut im Zimmersmiihlenweg in Oberursel. Aus dem Nest — es befand sich
in 3 m Hohe auf einer Platane — flogen am Tage darauf vier Jungvogel aus.
500 m westlich dieses Brutplatzes stellte KLAAS am 21. 4. 1966 in einem Obst-
baumgelinde zwei Bruten auf Apfelbaumen fest. Die Nester standen 20 m von-
einander entfernt und enthielten am 12. 5. 1966 je vier etwa zehn Tage alte Nest-
linge. 1967 wurde im gleichen Gelinde ein brutverdichtiges Paar beobachtet.
Am 9. 5. 1967 briitete die Wacholderdrossel in zwei Paaren in Oberursel-Bommers-
heim auf Apfelbiumen 80 m entfernt voneinander. Am 12. 5. waren die Nestlinge
fliigge. Am 30. 4. 1967 beobachtete ich im Kronberger Park eine futtertragende
Wacholderdrossel. W. KaLtHorF fand am 1. 5. 1967 bei einer Nachsuche ein
Nest. Es stand in 12 m Hohe auf dem Seitenast einer Erle inmitten der Kron-
berger Tennisplatze. Am 3. 5. 1967 zihlte ich fiinf frisch geschliipfte Junge. KALT-
HOFF beobachtete am 14. 5. 1967 einen fliiggen Jungvogel einer anderen Brut.
Wahrscheinlich haben im Parkgebiet noch weitere Wacholderdrosseln gebriitet.
Man sollte auch in hoheren Taunuslagen in geeigneten Biotopen verstarkt auf
diesen Vogel achten.

Jore STEIN, 6243 Falkenstein/Taunus, Schlesische Strafe 6.

Untermain:

Am 24. 7. 1967 stellte ich bei Bischofsheim (Kreis Hanau) auf einer Strecke
von insgesamt 200 m Fiinf Nester der Wacholderdrossel fest. Ein Nest war noch
leer, ein Nest enthielt ein Gelege, in drei Nestern salen bereits Junge. An einem
Nest mit 5 Jungen wurden in einer Stunde 25 Fiitterungen gezihlt. Die Art
scheint im Raum Bischofsheim-Hochstadt a. M. unbemerkt schon seit 3—4 Jahren
zu briiten, denn bei der Suche nach Nestern des Pirol fand ich mehrmals leere
Drossel-Nester, die ich jedoch nicht mit Sicherheit der Wacholderdrossel zuordnen
konnte.

Fritz Hormann, 6 Frankfurt a. M., FachfeldstraBe 49,
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Nach dem Nestfund auf dem Kithkopf (Kreis GroR-Gerau) im Jahre 1963

RIEMANN 1964: Jahresber. Ornith. AG Oberrhein 2: 23—26) ;elmg 1966 wie-

d.er ein Brutnachweis. Am 15. 7. wurden in einem etwa 2,5 ha groRen, ca. 20jih-

rigen Pappelbestand zwei warnende Altvigel verhort und zwei noch nicht voll

flv:fdf&lugé Jungvigel festgestellt; ein Jungvogel konnte gegriffen und beringt
en.

HEerBERT ZETTL, 6081 Erfelden, Wolfskehler StraRe 29.

KLEINE MITTEILUNGEN

Winteraufenthalt eines Weiistorches — Ciconia ciconia — im Odenwald

In der ersten Hilfte des Monats Dezember 1966 kam ein WeiBstorch nach Schibnnen
(Kr. Erbach/Odenwald). Er hielt sich tagsiiber fast stindig auf der Wiese an der Miim-
ling (neben der Abzweigung der StraBe nach Giinterfiirst) auf und bewegte sich hach-
;tens im Umkreis von etwa 1 km. Nachts stand er auf dem Dach des HEAG-Schalt-

auses,

FriepricH WaLtheR, der im Schalthaus wohnt, fiitterte ihn, und zwar insbesondere
nachdem Mitte und Ende Dezember eine geschlossene Schneedecke lag. Der Storch
nahm das Futter gern an.

Nach dem Aussehen, insbesondere der Farbe der Schnabelspitze, war es ein Jung-
storch dieses Jahres. Beringt war er nicht.

Am 7. 1. 1967 vormittags, nachdem er sein Futter genommen hatte, flog er Schleifen
ziehend in grofe Héhe und in Richtung Siiden ab. WarTHeR beobachtete den Wegflug.

An diesem und auch an den folgenden Tagen lag Schnee, es herrschte ziemliche
Kiilte.

Die letzten Tage vor dem Wegflug hatte der Storch schon etwas weitere Ausfliige
als vorher gemacht. Méglicherweise hatte er sich bei seinem etwa vierwtichigen Aufent-
halt in Schonnen gekriftigt.

Das letzte Storchnest im Kreis Erbach/Odenwald ist seit etwa 1926 unbewohnt. Das
nichstgelegene jetzt noch bewohnte Nest befindet sich in Spachbriicken, etwa 30 km
von Schonnen entfernt.

W uch die Herkunft des Storches ungeklirt ist, so ist dﬁd’l;b!ﬂ'lﬂkﬂl‘llwt, daB
ein ebeenrl‘}:[]s unberingter Jungstorch erst Ende September 1966 in Kh'thh&il‘l. (Ober-
hessen) abgeflogen ist und da8 im Winter 1966/67 sich ein Storch in der Nihe von

Coxweiler im Elsa aufgehalten hat.
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Zum letzten Mal wurde eine Uberwinterung freilebender Storche in Hessen in den
Jahren 1961/62 und 1962/63 bekannt. Ein aus dem Nest in Lampertheim gefallener
Jungstorch wurde von einem Poliz¢ibeamten gepflegt und spiter, als der Storch und
dessen Hunger immer gréfer wurden, einem Gastwirt und Fischer am Altrhein in
Obhut gegeben, Nach dem Wegzug der Storche kam erst der eine Altstorch, _der unter-
wegs verungliickt war, und dann auch der andere zuriick (beide waren beringt). Alle
drei wurden gefiittert. Auch bei ter Kilte iibernachteten ein Alt- und der Jung-
vogel im kiinstlichen Nest auf der Scheune des Gasthauses ,Zur Rheinlust”. Der
andere Altstorch blieb in einem Gehege beim Haus, Tagsiiber sah man sie auf der
Eisfliche des zugefrorenen Altrheins herumstelzen. Zwischendurch machten sie kurze
Fliige. In dem ungewthnlich strengen Winter 1962/63 kamen die Altstérche um. Der
Jungstorch flog im Oktober weg. Da wenige Tage spiter in Frankfurt (Main) ein
Storch gesehen wurde (die Polizei versuchte vergebens, ihn zu fangen), ist anzunchmen,
daR es dieser war.

WiLneLM und Georc FiepLer, 638 Bad Homburg, Berliner Strafle 15

Die Rohrweihe — Circus aeruginosis — erstmals als Brutvogel im Kreis Marburg/Lahn

Nachdem die Rohrweihe in den vorangegangenen Jahren regelmiBig im Friihjahr
und Herbst als Durchziigler im Amoneburger Becken, und zwar vor allem im Schweins-
berger Ried, beobachtet werden konnte, bestand im Jahre 1965 erstmalig Brutverdacht,
als noch am 8. Mai ein Paar und am 11. Mai ein &, sich auffilliger als gewohnt ver-
haltend, iiber dem 75 ha groBen Rohrwald festgestellt wurde.

Der Brutverdacht erhartete sich im Friihjahr 1967 durch eine Reihe von Beobach-
tungen in den Monaten April und Mai. In dieser Zeit konnten im angegebenen Gebiet
regelmiBig ein Paar, manchmal auch 1 & und 2 @9, festgestellt werden. Etwa ab Mitte
Mai blieb nur noch ein Paar am Ort, und lediglich der Umstand, daR uns der Bau

des Horstes ginzlich verborgen blieb, lief uns vorerst noch iiber den Stand der Dinge
im unklaren,

Junge Rohrweihen im Horst. Foto: H. KLAMBERG

20

Jedoch schon am 25, Mai wurden die noch bestehenden Zweifel beseitigt, als wir
erstmals eine Beutelibergabe des & an das @ sehen konnten. Nach weliertg i!.eahadL
tungen, die neben dem Brutverhaiten der beiden Altvigel auch der genauen Lokali-

sierung des Horststandortes galten, konnte der Horst am 15. Juni ohne Mithe ge-
funden werden.

Im Horst be'fanden sich 5 Dunenjunge und ein unbebriitetes Ei. Das @ schien nach
Ablage des 2. Eies mit dem Briiten begonnen zu haben, denn die beiden Altesten Nest-
linge waren von gleicher GroRe (vgl. die untenstehenden MaBe und Abb.), wihrend
die {ibrigen drei deutlich abgestuft waren. In diesem Zusammenhang sei auf die Ergeb-
nisse von Ko_ruun'r (1966) hingewiesen, wonach eins seiner beobachteten @ nach Ablage
des 3. Eies, ein weiteres schon nach Ablage des 2. Eies briitete.

Die Mafe der Jungen betrugen von der Schnabelspitze bis zum Schwanzende: 21 em;
21 ¢m; 18 cm; 15 cm; 12 cm.

_Bei den beiden gréBten Jungen waren die Keime der Handschwingen 2,5 cm lang,
Ee!medﬂugrﬂﬂten brachen sie eben durch, wihrend die beiden Kleinsten noch keine
esaken.

Der Horst war ausschlieBlich aus diirren Rohrhalmen 55 em (vom Boden bis Horst-
oberlkantt gemessen) iiber dem hier mit etwa 10 cm Wasser bedeckten Boden auf einer
verfilzten Lage von altem Schilfrohr erbaut und hatte folgende Mage:

AuBerer Durchmesser: 52 cm
Innerer Durchmesser: 25 cm
GEBHARDT & SuUNKEL (1954) erwihnen keine Brut der Art im Kreis Marburg/L.
Uberhaupt fehlt aus dem hessischen Gebiet nordlich der Mainlinie bisher jeder Brut-
nachweis, wenn man von der Mitteilung iiber ein nicht gesichertes Brutvorkommen
aus den Jahren 1957 und 1958 am Schwelteich bei Wilfersheim (Krs. Friedberg) absieht
(BErck & WEIDER 1963).

Die Beobachtung von mindestens 4 flugfihigen Jungvbgeln am 22. Juli 1967 am
gleichen Ort 1Rt wohl den Schluf begriindet zu, daB alle Jungen unversehrt den Horst
verlassen haben.

Schrifttum:

Berck, K. H. & H. Wemer (1963): Zug- und Brutvogel im Wetterauer Braunkohle-
abbaugebiet. Luscinia 36: 20—29.

GEesHARDT, L. & W. SunkeL (1954) : Die Vigel Hessens. Frankfurt/M. 5. 317318,

KonrapnT, H. U. (1966) : Zur Brutbiologie der Rohrweihe. Der Falke 13: 364—368.

Anschriften der Verfasser:
Dr. H. KLaMBERG, 3554 Cappel, Hermannstrae 5
K. Kuiesg, 3551 Moischt, Nr. 86.

Graubruststrandliufer — Calidris melanotos — an der Krombadhtalsperre
(Westerwald, 523 m NN)

Am 8. 10. 1967 beobachteten wir auf den ausgedehnten Schlickflichen der fast
leeren Talsperre einen Graubruststrandliufer, der sich dort bis zum 18. 10. 1967 aufge-

halten hat. ;
i i i ] i i “handelt, sollen im

Da es sich erst um die zweite Feststellung dieser Art in Hesser} han elt,

folgenden die wichtigsten Kennzeichen und einige Verhaltensweisen wiedergegeben

werden.

i Rer als der Al trandldufer (auch im Flug
Der Graubruststrandliufer war etwas groBer als der Alpenstrandidufer (atch 1

erken[:bar}, vor allem hochbeiniger, etwa vergleichbar mit dem S_nd'lclslrandlaufer. Ubr.-ll'—

rascht waren wir jedesmal, wenn sich der Vogel in Erregung mit langgestrecktem Hals
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Setheaay gegen die nterse

Streifen,
der Bekassine erinnerte.
Die iibrigen Merkmale seien nur kurz skizziert:

Ein heller Dberaugenstreif hob sich deutlich gegen die dunkelbraune Kopfplatte ab.

B e Kampflaufers, Uber Birzel- und
Schwanzmitte zog sich ein breiter fast schwarzer Lingsstreifen. Die grauen Flecken an
der Schwanzseite fielen weniger auf als beim Kampfliufer. Im Flug konnten wir nur
aus niichster Nihe einen sehr schmalen Fliigelstreif erkennen, Die Fliigel wirkten heller
als der Riicken. Die gelbliche Beinfarbe lieR sich mit der des Sandregenpfeifers ver-
gleichen. Der schwiirzliche Schnabel war schwiicher abwirts gebogen und etwas kiirzer

Biirzel- und Schwanzzeichnung &hnelten denen

als beim Alpenstrandlaufer.
Verhalten:

Bei der Nahrungsaufnahme bewegte sich der Graubruststrandliufer langsam vor-
wiirts, vorwiegend am Rand oder in Griben, die die Schlickfliche durchzogen. Auch zum

Ruhen und Schlafen verweilte er ausschlie@lich dort.

Stindig hielt er lockeren Kontakt mit Alpenstrandlaufer, Sandregenpfeifer, Sichel-
strandliufer, Kampflaufer, Bekassine und einmal mit einem Kiebitzregenpfeifer. Er
flog fast immer mit diesen zusammen auf, sonderte sich aber unmittelbar nach dem
Niedergehen meistens etwas ab. Mehrere Male konnten wir beobachten, wie er Sand-
regenpfeifer und Alpenstrandliufer, die sich ihm bei der Nahrungssuche niherten,
vertrieb. Dabei nahm er die anfangs beschriebene Reckhaltung ein, die uns {iberhaupt
als typisches Merkmal auffiel. Der schaukelnde Flug erinnerte besonders beim Anflie-
gen etwas an den der Bekassine. Kurze Rufe, die wie prrt, krrt oder krrit klangen,
waren auer am ersten Beobachtungstag &fters beim Fliegen zu héren, Die Abstinde

zwischen den einzelnen Rufen betrugen mehr als eine Sekunde.

Seit dem ersten Nachweis der Art fiir Deutschland im Jahre 1956 (Wist, 1956) sind
etwa 20 Beobachtungen aus allen Teilen des Landes verdffentlicht worden, Den ersten
Nachweis fiir Hessen erbrachten Wemer und Tieptke (Berck & WEIDER 1963) vom

Schwelteich bei Wolfersheim (Kr. Friedberg),

Die Literaturangaben verdanken wir den Herren W, Bausr, Frankfurt u, W. Scdss-

LER, Gielen.

Literatur:
Wost, W. (1956): Graubruststrandliufer, Calidris melanotos (Vieill.), in Deutschland,
J.£.O. 97: 344-346.

Berck, K. H. « H Weiner (1963): Zug- und Brutvigel im Wetterauer Braunkohle-
abbaugebiet. Luscinia 36: 20—29.

JUrceEN SarTor, 5907 Wahlbach Kr. Siegen, Austrafe 31.
HewmuT Lupwic, 633 Wetzlar/Lahn, Nauborner StraRe 19,

(Anm. der Schriftleitung: Die Artbestimmung wurde von zahlreichen Ornithologen bestiitigt.)

Einige bemerkenswerte Beobachtungen an Spechten.

Dendrocopos major

Nach einem schweren Orkan, der in der Nacht vom 25. zum 26, 5. 1967 iiber Hessen

hinwegzog, bemerkte ich am 27. 5. in einem Mischwald beim Offenbacher Schnecken-
berg eine Birke (Betula pendula) mit einem Wipfelbruch in etwa 12 m Hohe Der
obere Teil war in mehrere Stiicke zerbrochen; in einem ca. 8o—100 cm langen Stammrest
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licken wies eine er ‘ausgeprigte hellrahmfarbene V-Zeichnung auf, etwa
wie beim Zﬁﬁlﬂdﬂﬂfu%mim Schenkel des V verlief noch ein heller
so daf die Riickenzeichnung — wenn auch in abgeschwichter Form — an die

: ~gelang dies leicht; au
egen. der beg! el ' 8
die Altspechte mit der neuen , W ihrer Bruth und die
;c‘rlrtsetztm. Am folgenden Morgen beobachtete ich jedoch, daR die beiden Altspechts
tterungen in normalen Intervallen vornahmen mit der Einschrinkung, dag bei
17 registrierten Fiitterungen nur einmal das Q@ anflog. Da ich diese Brut leider vorher
nicht kannte, 1Rt sich nichts dariiber aussagen, ob ge schwache Beteiligung des @ an
den Fiitterungen durch die verinderte Situation bedingt war, Bemerkenswert bleibt
aber das Verhalten der Altvisgel insofern, als sie sich mit der zweimaligen Verinde-
rung im Standort ihrer Bruththle abgefunden haben. Sie miissen ja nach dem Zustand
der Juv. zu urteilen, die keinesfalls apathisch wirkten, diese zuniichst auch auf der Erde
mit Futter versorgt haben. Auch das Umsetzen der Juv. in eine Hohle, deren Einflugloch
sich nur noch ca. 80 cm, gegeniiber 12—13 m vorher, iiber der Erde befand, haben sie
akzeptiert. Alle Jungvigel sind am 1. oder 2. 6, ausgeflogen.

Dryocopus martius

: Seit 1964 beobachte ich in einem feuchten Mischwaldstiick, das jedoch teilweise von
Kiefernschonungen begrenzt wird — wohl stets das gleiche — Schwarzspecht- 3 an seiner
Bruthéhle in einer Rotbuche (Fagus silvatica). Die Hohle befindet sich in ca. g,50—10 m
Stammhéthe mit Einflugloch nach W und diente in vier aufeinanderfolgenden Jahren
als Brutplatz. Es gibt bisher nur wenige Mitteilungen iiber die wiederholte Benutzung
einer Hohle zur Brut beim Schwarzspecht. BLume (1962) erwihnt zweijihrige Benutzung
einer Wildkirsche im Freistand und teilte mir brieflich mit, daR im selben Gebiet eine
Buche im Bestand in den Jahren 1064—1967 den Schwarzspechten als Brutbaum diente.
An der Hohle wurde jeweils aufen gehackt und innen ausgeraumt. Davip (nach
Conraps 1067) stellte fest, daR eine Schwarzspechthéhle sechs Jahre lang hintereinander
als Bruthohle diente,

Eine zweite Hohle mit Einflugloch nach ESE ca. 1,20 m tiefer im gleichen oben er-
wihnten Baum benutzt das & gegen Ende der Brutperiode und auch nach dem Aus-
fliegen der Jungvigel als Schlafplatz, wie ich es zuletzt am 16. 5, 1967 mit FiepLes,
Offenbach, nachdem die Jungen 1 oder 2 Tage vorher ausgeflogen waren, beobachten
konnte. Moglicherweise steht die enge Bindung des Altspechtes an Brut- und
Schlafhihle in einem Baum mit der in diesem Revier bemerkten starken Hohlen-
konkurrenz durch andere Spechtarten (s.u.), Star und Eichhirnchen im Zusammen-
hang. Mehrmals stellte ich bereits fest, wie beide Altspechte Eichhérnchen aus unmittel-
barer Nihe der Hohle verjagten, aber auch wie die Spechte von Eichhdrnchen ange-
griffen wurden.

Hinsichtlich der Revierabgrenzung zu anderen Spechtarten bemerkte ich an diesem
Schwarzspecht-Brutplatz ebenfalls eine erwihnenswerte Abweichung von der Rggel, die
BLuME (1966) wie folgt umreift: ,Um den Nistbaum liegt eine Zone von schitzungs-
weise 25 ha, innerhalb deren fremde Artgenossen und m. E. §pechte nndcfer Arten
unbedingt bekimpft werden.” Hier briitete jedoch 1965 noch withrend diler Fiitterungs-
periode des Schwarzspechtes in einer nur 27 m entfernt stehenden Erle ein Buntspecht-
Paar, Das Einflugloch seiner Hohle wies nach Ost nur ca. 7o cm iiber der Bruthihle
cines Staren-Paares, Nur 100 m von der Schwarzspecht-Hohle entfernt briitete ein Paar
Grauspechte. Dieses Paar begann allerdings erst in den letzten Tagen der Schwarz-
specht-Fiitterungen mit seinem Brutgeschiift. Es arbeitete aber vorher in einer Erle seine
Bruthhle aus, war also auch immer im Revier anzutreffen. Zum Biotop ist zu sagen,
daf sich durch stagnierende Niisse bedingt zwar reichlich 3ltere und teilweise kranke
Biume vorhanden sind, aber auch sehr viel Stare als Nistplatzkonkurrenten angetroffen
werden. Nennenswerte Streitigkeiten konnten jedoch nicht festgestellt werden. BLume
cchrieb mir hierzu: ,Nun ist es so, da@ die zunehmende Belaubung und auch der lange
Zeitabstand zwischen den Brutabldsungen der Schwarzspechte verhindern, daR der
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K. H. ScHaack, 605 Offenbach a. M., SenefelderstraBe 3.

Ohrenlerchen — Eremophila alpestris — im Ohmbecken (Kreis Marburg)

‘Wihrend die Ohrenlerche an der norddeutschen Kiiste zu den regelmliﬂisfn Winter-
giisten zihlt, wird sie im Binnenland nur selten beobachtet. Aus Hessen liegen nach
GrsHARDT & SUNKEL (1954) fiinf Beobachtungen vor; deshalb halte ich es fiir wichtig,
auch im Zusammenhang mit anderen Binnenland-Beobachtungen (KLAWITTER & LENZ
1967; KOrke 1967) iiber das Auftreten dieser Art im Januar 1967 im Marburger Raum
zu berichten.*)

Es liegen folgende Beobachtungen vor, die zunichst summarisch aufgezahlt werden
sollen (die Zahlen in ( ) geben die Anzahl der an den verschiedenen Orten festge-
stellten Tiere an; s. a. Karte):

a) 7.1.67 ein ¢ am StraBenrand bei Amoneburg (K. KLiEBE, Moischt) (1)

b) 8.1.67 an derselben Stelle wiederum ein & (Keiinver; Kramserg; A. KLIEBE,
Cappel; K. Kuesg; Verf)

c) 8.1.67 535? Expl. (ca. Y3 5 &; Rest
-farbene Vigel) am Stra- 01 23458

Renrand zwischen Schweins- s
berg und Mardorf (BAIER; | ®:= Ruplung
Lupwic; NauMaNN; PLETSCH)
(23)

d) 11.1.67 21 Expl. im gleichen Gebiet
(A. KLieBE)

e) 11.1.67 15 Expl. (34 in Uberzahl)
am Strafenrand bei Grof-
Seelheim (Bonie; KLAMBERG;
Vert.) (15)

f) 12.1.67 19 Expl. an gleicher Stelle wie
c) (A. KLIEBE)

g) 12.1.67 6 Expl. an gleicher Stelle wie
e) (Beromann; GERSTNER);
am 13. 1. wurden von den
Beobachtern hier keine Oh-
renlerchen mehr gesehen.

Zanl im () =Ex.

h) 5.2.67 Fund einer vollstindigen,
frischen Rupfung in der Feld-

mark bei Niederwald, die sich Die Beobacht t
in meiner Sammlung befindet. im Ohmbedce:ngwr €. fer: Oorenfercen

*) Anm, der Schriftleitung: Auch in Siidhessen wurden im

fiber wird in der niichsten Ausgabe dieser Zeitschrift ber‘-r.hi::;ur 1967 Ohrenlerchen beobachtet. Hier-
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Das Tier vom 7. und 8. 1. hielt sich nahe einer LandstraBe auf, vornehmlich an
ddjngm_Entwimmgh aben, der frisch ausgehoben war. Ab mﬂmmdmlteuﬂb.:
de_ Strafe in ein Neubau- und Brachlandgebiet, von wo es aber bald wieder an seinen

ten Platz zuriickkehrte. Hier lief es geschwind zwischen aufgeworfenen Erdschollen
umbher, stets Futter suchend und aufnehmend. Der Vogel hatte eine geringe Flucht-
distanz (etwa 4—5 m) und lie8 sich nur zu kurzen Auffliigen zwingen. Einige Male
wurden von einer erhthten Warte im Sitzen und auch im Fluge wenige ein-, zwei-
und dreisilbige, gereihte Rufe vorgetragen, etwa ,tsih-titi-titi* oder ,trii-ti-ti* mit der
Betonung auf der ersten Silbe; die einsilbigen Rufe konnte man beschreiben mit , triii”
oder ,twiht” (Bercmann). In der Tonhohe und Klangfarbe erinnerten die Rufe etwa an
die des Wiesenpiepers oder der Heckenbraunelle.

Am 8. 1. wurde das Tier von K. Kiiese gefangen und beringt. Es zeigte einen

normalen bis guten Erndhrungsstand. Im gleichen Biotop hielt sich ein Hausrot-
schwanz (1) auf.

Der Trupp von 15 Végeln am 11, 1. bei GroB-Seelheim bewegte sich zwischen dem
Rand einer stark befahrenen StraBe, wo gleichzeitig Erdarbeiten mit groBen Bau-
fahrzeugen durchgefithrt wurden und einigen in der Nihe befindlichen bis drei m hohen
Erdhaufen (Brachland). Diese waren zum Teil schneefrei und u. a. mit griinen Uber-
winterungsstadien von Veronica persicaria, Stellaris media, Brassica spec. bewachsen;
auRerdem standen dort noch reichlich Fruchtstinde von Adhilles millefoliwm, Odontites
rubra, Plantago major usw. Neben den Ohrenlerchen hielten sich im Gebiet etwa
60 Hinflinge und 3o Feldlerchen in getrennten Trupps auf. Die lodker zusammen-
haltenden Ohrenlerchen gingen hauptsichlich im krautigen Bewuchs der Nahrungs-
suche nach. In tieferem Schnee, wo sie einsackten, bewegten sie sich geschickt (,rudernd”)
vorwiirts. Gelegentlich horte man Stimmfiihlungslaute. Beim Auffliegen fiel der wellen-
formige, fast hiipfende Flug auf, der weniger an eine Lerche, sondern eher an einen
Finken erinnerte. Die Tiere selbst wirkten sehr schlank durch den relativ langen
Schwanz und die spitzen Fliigel. Auffillig war, daB die Vogel in der Gemeinschaft
sowohl am Boden als auch im Fluge wesentlich rufaktiver waren, als das Einzeltier
vom 8. 1.

Auf der StraBe wurde von BERGMANN ein iiberfahrenes Tier gefunden, dessen Magen
auBer kleinen Steinchen verschiedene Samen enthielt.

Das Biotop zwischen Schweinsberg und Mardorf bot etwa das gleiche Bild wie das
eben erwihnte; auch zeigten die Lerchen dort das gleiche Verhalten, sie waren jedoch
vergesellschaftet mit 8—10 Buchfinken, Hier wurden drei Q0Q-farbige Tiere gefangen
und beringt (A, KLIERE).

Die Sichtbeobachtungen fallen in die strenge Frostperiode und wurden vorwiegend
dort gemacht, wo an schneefreien Stellen Unkraut und vorjihrige Fruchtstinde zu finden
waren oder an Orten, an denen schneefreie Stellen mit aufgelockertem Erdreich durch
menschliche Einwirkung geschaffen waren. Obwohl vom 12. 1. ab trotz regelmiBiger
Beobachtungen keine Tiere mehr gesechen wurden, kann angenommen werden, daf sie
mindestens bis zum 4. oder 5. 2. in diesem Gebiet waren {Rupfung!). Moglicherweise
werden sie sich iiber einen groReren Raum verteilt haben und der Beobachtung ent-
gangen sein oder aber es handelte sich bei dem Rupfungsfund bereits um ein nach
Norden zuriickziehendes Tier,
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‘Weitere ca. 50 Brutrishren und Bergheim (Kreis Waldeck).
1967: Kolonie zwischen Anraff und Bergheim (s. 0.) hatte nur noch 3 Brutrshren.

In der Anraffer Ziegelei ca. 30 Brutrshren. Diese Kolonie schon in fritheren
Jahren festgestellt, 1966 aber nicht kontrolliert.
Weitere Kolonien mit 4 und ca. 25 Brutrihren bei Anraff,
Eine fiinfte Kolonie zwischen Bergheim und Bohre (nach Mitteilung von
E. 5cHooF), deren Alter unbekannt ist.
Bei Fritzlar (Kreis Fritzlar-Homberg) Nistplatz mit 3 Brutrohren.

WoLrcanc LiUscke, 3591 Anraff,

Bemerkenswerte Wiederfinge eines Trauerschnippers — Ficedula hypolenca —

Am 7. 6. 1965 wurde von uns im Vogelschutzschwerpunkt ,Hinterwald”, 2 km
norddstlich von Niederselters, Krs. Limburg/Lahn, ein Trauerschnipper als Nestling mit
der Ringnummer 0286506 gekennzeichnet. Der Vogel wurde von der Beringungszentrale
Stockholm/Schweden an die Vogelwarte Helgoland als am 30. 4. 1967 auf Capri/Italien
kontrolliert gemeldet worden. Am 21. 5. 1967 wurde dieser Trauerschnidpper im glei-
chen Nisthohlenschwerpunkt (Nisthohle Nr. 41) auf einem vollzihligen Gelege briitend
angetroffen. Bereits am 15. 5. war bei einer Kontrolle dieser Nisththle ein Trauer-
schnidppernest mit 2 Eiern festgestellt worden. Auf Grund dieser Daten hat dieser
Trauerschnipper innerhalb von 15 Tagen die Strecke Capri — Niederselters (1200 km)
zuriickgelegt, ein Nest gebaut und bereits 2 Eier gelegt.

Kart Remsser, 6251 Niederselters/Ts,, Wilhelmstrafe 11.
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is Waldedq). Die Kolonie

W.Scuosster 65 GieBen

I. STEIN 6243 Falkenstein Schlesische StraBe &

A, SYHA 6254 Elz Offheimer Strafe 10 (AS
K. 5yt 6 Kalbach Im Kirschenwildchen 14 A (KSy)
F. VéumeL 6290 Weilburg ‘Spielmannstrale 19 (FV)
D. ZinceL 6202 Wiesbaden-Biebrich Sickingenstrafle 1 (DZ)

Aus den Kurzzeichen ist zu ersehen, von welchen Einsendern die einzelnen Mit-
teilungen stammen. Beim Zitieren bitten wir die jeweiligen Autoren unter dem obigen
Sammeltitel zu nennen,

Die Schriftleitung und die Avifaunistische Arbeitsgemeinschaft Hessen sind weiter-
hin an derartigen Meldungen sehr interessiert.

Purpurreiher — Ardea purpurea
Am 17. 5. 1958 ein ad. Expl. auf dem Kiihkopf (Kreis GroB-Gerau). (WB & RK)

Auf dem Biedensand (Kreis Bergstrae) zeigte sich am 31. 7. 1965 ein ad. Stiick, am
3. und 4. 6. 1967 am Reinheimer Teich (Kreis Dieburg) ein immat. (!) Expl. (GM)

Anm. der Schriftleitung: Dic nichsten bekannten Brutkolonien der Att liegen in den Niederlanden und
clmn$an]‘;¢n;trlﬂet. Sollte dieser Jungvogel von einem wesentlich niher gelegenen, jedoch noch unbe-
kannten Brutplatz stammen?)

Am 12. 4. 1967 zeigte sich bei Griesheim (Kreis Darmstadt) ein Purpurreiher.  (HF)

Seidenreiher — Egretta garzetta

Am 23, 5. 1966 hielt sich im Gebiet der Heppenheirper Tongru_ben (Kreis Berg-
strafe) nach R. Mang und Lacnmany (mdl Mitteilung) ein Seidenreiher auf. 3. Nach-
weis fiir Hessen (vergl. Heserer, U. [1966]: Luscinia 39: 119). (GM)

Kolbenente — Netta rufina

An den He eimer Tongruben beobachtete ich gemeinsam mit R. ManG am
26. 3. 1966 ein ¢ (GM)

Rotmilan — Milous milous

Winterdaten (jeweils ein Expl.):
17. 12. 61 bei Wehrheim (Kreis Usingen)
23,12, 61 bei Bingen-Gaulsheim

4. 1.67 bei Niederkleen (Kreis Wetzlar)
8. 1.66 nahe Frankfurt a. M.-Sachsenhausen

E
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legenen Hergershauser Wiesen (Kreis Dieburg)
‘Wiesenweihe — Circus pygargus

Im alten Brutrevier auf den Heppenheimer Wiesen am 17. 6. 1965 ein ? (gemeinsam
mit W: BAuEr), am 15, 5. 1966 ein &. Ein Brutnachweis konnte in beiden Jahren nicht
erbracht werden. (GM)

Schlangenadler — Circaétus gallicus

Nach GeBHARDT & SUNkEL (1954) letztmalig 1905 in Hessen festgestellt. Daten aus
den Nachbarlindern belegen jedoch auch heute noch vereinzelte Durchziigler auf der
Route iiber Siidwesteuropa in die afrikanischen Winterquartiere, Am 18. 10. 1958
— auffallend spit — verzeichneten wir ein ad. Expl. im Roten Moor (Rhon); ein wei-
terer ad. Adler hielt sich im Herbst des Trodkenjahres 1959 mindestens eine Wod'ls
(beobachtet 4. und 12. 9) an den Tiimpelresten im NSG ,Lampertheimer Altrhein

(Kreis Bergstrale) auf. (WB & RK)
Kleines Sumpfhuhn — Porzana parva

Zwei Expl. am 27. 8. 1966 in den Heppenheimer Tongruben. In diesem Gebiet be-
stehen auch heute noch Brutméglichkeiten fiir diese Art. (GM)
Goldregenpfeifer — Pluvialis apricaria

Unter ca. 300 Kiebitzen ein Goldregenpfeifer auf den Heppenheimer Wiesen am
20, 3. 1966. Ferner drei Expl. am 3. 11. 1966 auf den Wiesen bei Hergershausen (ge-
meinsam mit K. RoTaMannN) und B Stiick am 24. 12. 1966 in der Wetterau bei
Reichelsheim (Kreis Friedberg). (GM)

Zwergschnepfe — Lymnocryptes minimus

Am 9. 1. 1966 ein Expl. in einer Sumpfwiese am Schafhof Kronberg (Taunus). (JS)

Regenbrachvogel — Numenius phaeopus

12 Expl. am 18. 4. 1965 in den Wiesen an der Nidda zwischen Nieder-Modkstadt
und Dauernheim (Kreis Biidingen). Maximum Ffiir Hessen aus jiingerer Zeit. (WS)

Dunkler Wasserliufer — Tringa erythropus
Auf tiberschwemmten Wiesen bei Reichelsheim (Kreis Friedberg) ein Expl. am 19. 7.

1966, Nach Bauer, Kriese & WEHNER (1066: Luscinia 39: 17— i
keine sicheren Juli-Daten. : A A b{&s;
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Xpl. am 18. 5, 1967 im NSG , Lampertheimer Altchein” (Krels Bergatrae), das

FluBseeschwalbe — Sterna hirundo

Eine Gruppe von 14 Expl., die am 9. 5. 1965 an den iiberschwemmten Wiesen nahe
der Nidder bei Eichen (Kreis Hanau-Land) ) Thessischen Maximalwer
Bite die Tekzten Tahrsehiite Aaeitalin s e D Ere gty | (WB)

Sumpfohreule — Asio flammeus

Am 21, 12. 1963 wurden 8 Expl. in Riedwiesen bei Grund-Schwalheim (Kreis Bii-
dingen) beobachtet. Es lag eine diinne Schneedecke bei Tagestemperaturen um den
Gefrierpunkt. Nach Frostverschirfung am 24. 12. noch 5, am 31. 12. drei und am 5. 1.
1964 noch zwei Expl. -(WS)

Eisvogel — Alcedo atthis

Am 27. 7. 1967 stellte ich auf der Mariannenaue im Rhein bei Erbach (Rheingau-
kreis) einen Eisvogel fest. Nach Aussagen des Verwalters Frscuer sollen auf der Aue
weinige” Eisviigel vorkommen, ein anderer Gewihrsmann berichtet sogar von zwei
Paaren, die er einige Zeit zuvor beobachtet haben will. Als Brutbiotop kommen die
von Kribben umschlossenen Stillwisser an der Insel durchaus in Frage, zumal der
Eisvogel in diesem Stromabschnitt bis 1962/63 als regelmiBiger Wintergast angetroffen
wurde, (MK)

Auch 1967 hat der Eisvogel wieder am Elbbach zwischen Elz und Staffel (Kreis
Limburg) gebriitet (vergl. Syma 1966: Luscinia 39: 129). In der Zeit vom 21. 7. bis
7. 9, wurden nahe der Brutrthre 7 Jungvogel beringt. Moglicherweise nahe Langen-
dernbach (Kreis Limburg) eine weitere Brut; Beringung eines diesj. Vogels am 7. 8. (A5)

Seidenschwanz — Bombycilla garrulus

12 Expl. am 9. 2. 1967 bei Weilburg/Lahn. (FV)

Noch am 16, 4. 1967 ca. 25 Expl. auf dem Kiihkopf. Spitestes Hessen-Datum ab-
gesehen von einigen April- und Mai-Beobachtungen nach der GroB-Invasion 1965/66
(vergl. Berck 1966: Luscinia 39: 90—103). (HF)

Ringdrossel — Turdus torquatus

Ein Expl. am 16. 10. 1966 unter ca. 50 Rot- und Wacholderdrosseln am Reinheimer
Teich (Kreis Dieburg). (GM)
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Am 25, 4. 1966 fand ich bei Zeppelir Offenbach-Land) ein Nest des

Waldbaumldufers mit 4 Fiern. Die Art ist bisher nur selten in den hessischen Niede-

rungsgebieten als Brutvogel festgestellt worden; der Brutplatz liegt ca. 105 m NN. Das
Nest stand etwa 70 cm iiber dem Boden im Spalt -einmz?-ﬂiefer; den ich im Frithjahr

mit Rinde zur Halfte gelt hatte. Am 1. 5, waren drei Junge geschliipft, ein Ei
war taub, Beide Altvogel und die Jungen wurden beringt. Nur ca. 150 m entfernt
briitete der Gartenbaumliufer. (EB)

Kappenammer — Emberiza m. melanocephala

Auf dem Gelinde des Camping-Platzes Frartkfurt a. M.-Niederrad bemerkte ich
am 19. 6. 1966 eine Kappenammer (3). Der Vogel hielt sich mit einigen Spatzen an
einem Futternapf auf und zeigte im Gegensatz zu diesen nur. eine Fluchtdistanz von
wenigen Schritten. (RL)

Braunkopfammer — Emberiza melanocephala bruniceps

Am 25. 4. 1967 konnte im Hiihnerstall eines Bauernhofes in Kalbach (Obertaunus-
Kreis) eine Braunkopfammer (&) gefangen werden. Der Vogel wurde beringt und
freigelassen; er kehrte jedoch in den Keller des Hauses zuriick und wurde gekafigt.
Einige Male entwich die Ammer und verschwand endgiiltig am 8. 5. (KSy)

(Anm, der Schriftleitung: Aus dem geschilderten Verhalten der A diirft df
sein, dafl es sich in beiden Fillen um entflogene Iu{l;rw;;:lnhi:l;!"::rem B e e

Zwergammer — Emberiza pusilla

Am 3. 4. 1966 zeigten sich vier Expl. an den Schiersteiner Klarteichen (Stadtkreis
Wiesbaden). Dritte Feststellung dieser Art in Hessen (vergl. J. £. O. 106: 221—222; 1965,
Luscinia 38: 106; 1965). : (DZ)

Schneeammer — Plectrophenax nivalis

Auf einem mit Melasse-Abgingen iiberschwemmten Feld bei Ossenhei is Fried-
berg) stellten wir am 3. 12. 1966 gemeinsam mit . FALTERMEIER ;:::'?d,(ﬁ;:;ﬁ;:fn
fest. Die Art zihlt nach wie vor zu den seltensten Durchziiglern und Wintergisten in
Helssen‘ CTEBHAII.DT & SUNKEL (1954) nennen nur drei Daten aus Rhoén und Westerwald
Seitdem sind vier weitere Feststellungen — simtlich aus der Wetterau und dem GieRener
Becken — veriffentlicht worden. Im Winter 1966/67 gelangen noch drei neue Nach
weise im Lahntal bei Heuchelheim (ScuOssier, W.: Orn. Mitt. 19: 183—184: 1967), i .
Vogelsberg und in Nordhessen (noch unvertiffentlicht). : {‘E:\l'B & k;g]‘
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e Vogel Europas” n sollen,
schait beider Werke ins Auge Fiit. Jedoch
bl
ten Vogslusten s it Hummen vessshen, dle b s
da die gleiche Nummer auch im anschlieBenden Textteil
umfassender Art werden Kennzeichen, Stimme, Wanderungen, Nest, Eier, Biotop, Ver-
breitung und evtl. vorhandene Unterarten tellt, Eine Verbrei k. erganzt
das Bild. Aufmerksam gemacht sei auch auf den, den einzelnen Vogelfamilien an-
gegdtlossenen Bestimmungsschliissel, der zur Determinierung der Arten wesentlich bei-
dgt. Ferner sind die dem Textteil beigefiigten zahlreichen Skizzen, wie etwa Flug-
bilder, Schwanzzeichnungen, Handschwingen, Kopf- und Schnabelformen eine gute Er-
ginzung. Neben dem deutschen und wissenschaftlichen Namen sind die englische,
russische, tschechische, franzisische, polnische und ungarische Bezeichn angegeben.
Das Bestimmungsbuch von Maxkatscit kann dem Feldornithologen empfohlen werden.
; W. Keio

Kokenic, C. (1966/67): Europiische Vogel (2 Binde), je 256 Seiten, insgesamt 286 Farb-
aufnahmen. Verlag Chr. Belser, Stuttgart. Leinen, Preis: je 12,80 DM.

Mit diesen beiden Binden wird unsere vogelkundliche Literatur um ein Werk
bereichert, in dem die hiufigsten und charakteristischen Arten der in Europa vertretenen
Vogelordnun behandelt werden. Die Besonderheit dieser beiden Biicher liegt darin,
dag alle abgebildeten Vigel durch farbfotografische Aufnahmen verschiedener Autoren
dargestellt sind. Die Vogel erscheinen dem Betrachter in den gleichen Farben und
typischen Haltungen, wie er sie drauen in der Natur im Schilf, am Strand, im Strauch-
werk, am Nest, im Flug oder bei der Winterfiitterung beobachten kann. Daher wird
dieses Werk nicht nur dem Vogelfreund, der seine gefiederten Freunde am Futterhaus
kennen lernen will, viel Nutzen und Freude bringen, sondern auch dem vogelkundlich
interessierten Schiiller oder werdenden Vogelkenner, der seine Artenkenntnis erweitern
und zugleich einiges {iber die Biologie erfahren michte.

AuBer den griBtenteils hervorragenden Farbbildern werden im Text zu jeder dar-
gestellten Art noch folgende weitere Angaben gemacht: Dem deutschen Namen ist der
wissenschaftliche leicht einprigsam gegeniibergestellt und die systematische Einglie-
derung in die iibergeordnete Familie aufgezeigt. Die jeweilige Bgsuhrelbung weist auf
feldornithologische Merkmale, LautduBerung und Verhalten hin. Die Angabe von
GriRe und Gewicht wird dankbar entgegengenommen, da bei einer Darstellungsweise
durch Farbaufnahmen die GroBenverhiltnisse leider nicht beriicsichtigt werden kon-
nen. Die weiteren Untertitel eines jeden Abschnitts: Verbreitung — Vorkommen —
Fortpflanzung — Nahrung — bringen die wichtigsten Einzelheiten iiber die Biologie der
jeweiligen Art. So enthalt der Abschnitt Fortpflanzung Details tiber Verhalten, Nestbau,
Gelege, Dauer von Brut und Jungenaufzucht und Anzahl der Bruten im Jahr.

Das umfangreiche Material ist auf zwei Binde verteilt, von denen der erste die
Singvogel, Sd'nf:l!me, Segler, Racken und Spechte behandelt und der zweite die Sumpf-
und Wasservigel, Greife, Tauben und Eulen. Die Binde sind auch einzeln im Buch-
handel erhiltlich. Eine weitere Besonderheit dieses Werkes ist die am Ende jedes
Bandes zu findende Erklirung der wissenschaftlichen Namen, die das Verstindnis u;d
das Einprigen dieser aus dem Lateinischen und Griechischen entnommenen Bezeich-
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e Vogelicbhaber und -kenner und vor allem
ens empfohlen werden. Es hat noch
eines giinstigen Preises. -

Dirksen, R. & L. (1967): Ich kenne die Vigel — 5., Fadkelverlag Olten-Stuttgart-
alzburg, 98 farbige Abb. Flexibler Kunststoffein and 9,80 DM.

R. Dirksen, der sich bereits in der ornithologischen Literatur als Buchautor einen Namen
gemacht hat, prisentiert zusammen mit seinem Sohn Jens vorliegendes Buch. Im Unter-
titel wird gesagt, daB es sich um einen Ratgeber fiir Vogelfreunde handelt und somit
nicht um ein Bestimmungsbuch, Abgehandelt werden Singvigel, Spechte, Rackenartige,
Segler und Kuckucke. Einfiihrend wird der Begriff ,Ornithologe” erldutert, ferner
einiges tiber die Maler der abgedruckten farbigen Vogelbilder, John und Elizabeth Gould
berichtet. Beide haben diese Bilder fiir das berihmte fiinfbindige Werk ,Birds of Eu-
rope” (John Gould), welches in den Jahren 1832 bis 1857 erschienen ist, gemalt, Es ist
ein besonderes Verdienst von Verfassern und Verlag, zur Illustrierung des Buches diese
kiinstlerisch hervorragenden Vogeldarstellungen zu verwenden, die besonders fiir den
bibliophil Interessierten ein Leckerbissen sein diirften. Ein weiteres allgemeines Kapitel
be_Ea_Bt sich mit dem Leben der Vigel (Was ist ein Vogel?, Zeitweilige Raumgebunden-
heit des Vogels, Revierbildung, Quantitative Erfassung des Vogelbestandes, Brutver-
halten und Vogelzug). AnschlieBend werden die einzelnen Vogelarten abgehandelt.
Der jeweilige Text gliedert sich in folgende Angaben; GroBe, Kennzeichen, Verbreitung,
Lebensraum, Lebensweise und Nahrung. Bei der Auswahl der behandelten Vogel hat

man wohl iibersehen, die Haubenlerche aufzunehmen, die gerade in neuerer Zeit hiu-
figer anzutreffen ist, besonders im Bereich moderner Wohnsiedlungen am GroBstadt-
rand. Im Anhang wird ein Literaturverzeichnis gegeben, welches man meist in Blichern
dhnlicher Art vermiBt. Hervorzuheben ist ferner, da@ sich die Autoren an die neueste
Nomenklatur halten und somit einen Beitrag zur Vereinheitlichung auf diesem Gebiete
If{lSlCﬂ- Nicht zul_l?tzt sei auf den giinstigen Preis hingewiesen. Es ist anzunehmen, daf
diesem, den Kleinvigeln gewidmeten Band wenigstens ein weiterer iiber Greifvigel,
Eulen, Limikolen und Wasservigel folgt. Das Buch kann allen an der Vogelkunde
Interessierten empfohlen werden. W. Ken.

EneHjELM, C, af (1967); Sittiche. Reihe: ,Das Vivarium”. Frandkh’
, : X 2w - sche Verlagsbuchhand-
lung Stuttgart, 72 5. mit 52 Abb. im Text, Glanzeinband, 5,80 DM. abeg i

Dieses neue Bindchen aus der bewiihrten und preisgiinstigen Reihe ,Das Vivarium”
befaft sich mit einer Vogelgruppe, der ein so hdufig gehaltener Kifigvogel wie der
Wellensittich angehort. Es diirfte somit einen sehr grofen Leserkreis ansprechen, vor
allem aber auch diejenigen Vogelliebhaber, die sich mit der Zucht von Sittichen ‘aller
Arten beschiftigen. Es soll insbesondere dem Anfanger in der Sittichhaltung grund-

:H‘flglr.:c Richtlinien fiir sachgem#fe Haltung, Pflege, Fiitterung und Ziichtung ver-

In der ersten Hilfte des Bandes stellt der Verfa & : ;
gruppe vor und gibt einige Ratschlige fiir die An::}?;ffz::;d‘u;tdd;ﬂb.:hap}:lelte Tier-
Sittichen. Im folgenden Abschnitt wird eine Anzahl verschiedener K& gewihnung von
f:ﬁ!i;‘ar:er; beschriil:ﬁn und eine bewihrte Methode }.u e
schildert. Ferner erhilt der Ziichter Hinweise fiir die ;
gghrcnd der }":mgen_aufzud\t sowie fiir die Verwmd::n:u::{:“r;::‘:ﬁ&“;‘ssdfs g:ll'!ers

ie Angaben iiber die Form und Mindestgrife von Kifigen und Volier ; e;u i
Abbildungen oder Grundrifzeichnungen anschaulich erginzt. Das gilt i T"?r =18 dm:d.'
{1[.1_:-rd1den Bau von Nistkasten; hier sind fiir 10 hiufige A;ten dig.; hj{“ﬁgelfd:uu Weise

c?ﬂ"ej Hq_he r.!nd Fluglodidurcljm_esser angegeben. Es folgen Sdﬂie[{licha ¢ tlu‘ lFDden.
schldge fiir die Zucht von Sittichen sowie eine Schilderung typi d‘Wer volle R_a.t-
symptome und der Behandlung bei Legenot. Im Hinblick auf die Beg;ilkuet:g 51:;1(;-:::

kenkifigs fiir die Isolierung verdichtiger Végel wi i i
Kifigs bei der Beschreibung der Konstmftic—n xﬁfxsd:;a::wg: Abblidungsined aolitien

. und Griin-
r Keimung von Samen ge-
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dazu den Vorteil eines
R. RossBACH

i

bt o ~das anfingliche Bedauern hinweg, solch prichtig gefirbte Vige

R T e i e el O

was aber natiirlich eine erhebliche Verteuerung de

icht bildern vo

Wer die Absicht hat, noch etwas tiefer in die Materie einzudringen

. . . : , einz , findet am Ende

i?d Buche:d‘ ein kleines Verzeichnis &lterer und neuerer Literatur sowie einiger ;:md:u

< dengliHaler Zeitschriften. Im iibrigen sei dieses Bindchen allen Liebhabern, die sich
er tung oder Ziichtung von Sittichen befassen méichten, bestens empfohlen.

Sein Verfasser ist Direktor des Zoologischen Gartens in Helsinki
fithrender Sittich-Kenner und -Forscher internationalen Rufrl z i !%.m&t:g:nﬂ

Saper, K. (1967): Wald- und Wiesenvbgel in Kifig und Voliere — 74 5., Frandkh’sche

Verlagsbuchhandlung W, Keller & Co., Stuttgart
: 2y , Stuttgart. 30 Textzeichnungen und é Fotos,

Dieses Bandchen aus der Kosmosreihe ,Das Vivarium” befaBt sich, wie es i ter-
titel Ihe:Bt, mit der naturgemifien Pflege und Ziichtung einhein'd:i;er K%srnu:‘rf‘[rje:se:-.
Es wird der Versuch gemacht, dem Vogelhalter eine Anleitung zu geben, die es thm er-
maghf:hen sol.l, seine Pfleglinge richtig zu halten und evtl. auch zur Fortpflanzung
zu bringen. Eu_:ﬂei.tend wird iiber die Eingliederung der Kérnerfresser in das natiirliche
System der Vogel berichtet. Es folgen Kapitel iiber Vogelkauf, -transport, -versand,
Emgewg_hmmg von Frischfingen, Unterbringung, Ernihrung, Fiitterung, Futterzuberei-
tung, Zud:lt‘l.l.rlg, Aufpippeln von Nestlingen und Mauser. Der zweite Teil befaBt sich
mit den einzelnen Arten, wobei besonders auf solche Dinge hingewiesen wird, die den
Vogelhalter und Ziichter besonders interessieren, Den AbschluB des Buches bildet eine
Auswahl von Literatur. Leider sucht man in diesem Buch vergeblich nach einem Kapitel
iiber die gesetzlichen Bestimmungen von Vogelfang fiir die Stubenvogelhaltung, Vogel-
handel und Vogelhaltung. Dies ist um so bedauerlicher, als der Verfasser selbst Ver-
trauensmann fiir Vogelschutz ist. Man muf immer wieder feststellen, daB die gesetz-
lichen Bestimmungen entweder zu wenig bekannt sind oder, was wesentlich schwer-
wiegender ist, nicht beachtet werden. In einem Buch iiber die Haltung einheimischer
Vogelarten ist eine ausfithrliche Darstellung dieser gesetzlichen Grundlagen einfach
unerliBlich, Nur mit einem Satz wird darauf hingewiesen, daR der Kiufer sich eine
Kaufbescheinigung nach dem Kauf geben lassen soll, ist mehr als diirftig. Auch
werden etliche Kornerfresser beschrieben, ohne darauf hinzuweisen, da8 ihre Haltung
nur mit einer entsprechenden Erlaubnis der zustandigen Naturschutzbehirde mioglich
ist. Auch muR darauf verwiesen werden, da@ ein Vogelhalter nicht selbst seine Vigel
fangen darf, sondern sie iiber den einschligigen Fachhandel beziehen muB, sofern er
nicht eine entsprechende Ausnahmegenehmigung besitzt, oder es sich um Arten des
§ 15 der Naturschutzverordnung vom 16. 3. 1940 handelt. Die Kaufbescheinigung ist in
den meisten Bundeslindern (z. B. Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland) gesetzlich vor-
geschrieben. Die wissenschaftlichen Namen einiger Arten weichen von der neueren
Literatur ab, was sicher zu Verwirrungen fithren kann. Trotz der sehr sachlichen
Darstellung der einzelnen Kapitel und des guten Zwedcks, der mit diesem Buch der
Vivarium-Reihe verbunden ist, kann das Buch aus den dargelegten Griinden nicht
empfohlen werden. Es sei dem Verlag bei einer Neuauflage oder zumindest bei einer
evtl. vorgesehenen Abhandlung der sogenannten Weichfresser nahegelegt, darauf zu
achten, daB die gesetzlichen Bestimmungen entsprechend ihrer Bedeutung dargestellt
werden, W. KL

Vogel-Kosmos-Kalender 1968. Francki’scue Verlagshandlung W. KeLier & Co., Stutt-
gart, 26 Fotos, 6,80 DM.
Alljahrlich im Herbst erscheint im Kosmos-Verlag der Vogel-Kosmos-Kalender. Er

thilt 26 Teil farbige Abbildungen von Végeln aus aller Welt. Die A
:zru:ilteln flue’:xl‘t Betradﬂg einen guten Einblid in die Vielfalt unserer gefiederten
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e, e el b e, P
Rotst: ein fliegender e ender O

whd Vogglgmund eine ?mdc fiir dne ganze Jahr sein. Vi‘u‘id't""":; S ﬂbﬁl‘s;“‘;_
ob man von seiten des Verlags nicht jedem Bild auf der Rﬁ:ksii.lle dzgl g
lehrenden Text beifiigen sollte. Er wiirde den Wert des Vogelkalen SO
wesentlich erhéhen. - Keiw

Haarsann, K. (1067) : Seidenschwinze (Bombycilla garrulus) in Westdeutschland. Vogel-
well B8: 136—148.

i bnissen
Unter Verwertung von 3 300 Beobachtungen und bereits verﬁffentl!d?ten E_rge

auf lokaler Ebenenff&r Hessen vergl. Bercx, K. H. [1966]: Luscinia %3 tq:?ﬂi:;)
berichtet Verf. iiber den Verlauf der GroBinvasion des Sel:iensd'thnZﬂE_I‘f“ 3’. !flu i
land im Winter 1965/66. Der Einflug begann sehr friih (2. 5e|:ute::nbeg'haf te), 1;00 ?;p I?
menge folgte ab 12. 10, Im November wurden in der Buude{:repuhl:l': “:-h 50.5 ?:h
gezihlt. Ringfunde belegen, dag viele in Westdeutschland beringte Seidenschw! nr;.e na
Norditalien und Siidostfrankreich weitergezogen sind. Auch in OsteuroPﬂd wu eKeu:e
ungewdhnlich starke Invasion registriert; die Zugspitze erreichte nach 5il olsteré reta
und Thrakien. (Anm. des Ref.: Auch auf Samos wurde die Art festgestellt, Im us(.;m-
menhang mit der vom Verf. wiedergegebenen Meldung von _Nm'rHMqun [Ané, = Im.
Ges. Bay. 7: 726—731; 1966] iiber das 1965/66 erfolgte erstmalige Auft_reten des lfrl en-
schwanzes in Griechenland sei jedoch darauf hingewiesen, daR bereits Fl_.nc:-t [Fauna
och Flora 55: 229—263; 1960] iiber 1959 bei Edessa gesammelte Expl. benchtgteﬂ Der
Heimzug kinnte Ende Dezember bis Anfang Februar begonnen habt‘ﬂr die etzten
Seidenschwanze wurden im Mai gesehen. Verf, bedauert — nach Mglnung de_i Ref. mit
Recht —, daR trotz mehrfacher Aufforderung zur Mitarbeit einige Arl:!t'lisgel_'nmn-
schaften (Niederrhein, Ems-Weser-Niederelbe und QOberharz) keine Rg_aktmn zeigten.
Es ist schade, da8 dadurch der Zugverlauf in Nordwestdeutschland nur lickenhaft erfaBt
werden konnte. W. BAUER

Persinliches

Forstdirektor K. Ruppert, der Leiter des Forstamtes der Stadt Frankfurt an Main,
beging am 19. Februar 1967 seinen 60. Geburtstag. Forstdirektor Ruppert hat wesent-
lichen Anteil an den Untersuchungen zur Steigerung der Siedlungsdichte héhlen- und
freibriitender Vogelarten in der Forstwirtschaft. Er iibertrug als erster die von der
Vogelschutzwarte Frankfurt erarbeiteten Methoden in die forstliche GroBpraxis. Der
Auf- und Ausbau zahlreicher Vogelschutzgehélze im Frankfurter Stadtwald gehen auf
seine Initiative zuriick. Forstdirektor Ruppert ist Ehrenmitglied von ,Untermain®.

Professor Dr. Rudolf Drost, ehemaliger Direktor der Vogelwarte Helgoland und
Ehrenmitglied von ,Untermain”, beging am 19. August 1967 seinen 75. Geburtstag.
Prof. Drost ist seit 1959 Vorsitzender der Deutschen Sektion des Internationalen Rates
fiir Vogelschutz und auch weiterhin noch wissenschaftlich tatig,

Professor Dr. Otto Viélker vom 1. Zoologischen Institut der Justus-Liebig-Univer-
sitat GieBen, feierte am 22. September 1967 seinen 60. Geburtstag. Prof. Vélker ist
tiberwiegend auf dem Gebiete der Erforschung der Gefiederfirbung der Vigel titig.
Daneben stammen aus seiner Hand zahlreiche feldornithologische Notizen.

Dr. Dr. h. c. Ludwig Gebhardt, Giefen, wurde anliflich der Jahrestagung der

Deutschen Ornithologen-Gesellschaft auf Helgoland am 27. September 1967 zu deren
Ehrenmitglied ernannt. W. KeiL
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er diirfte dem Natur-

Landesforstmeister Dr. h. ¢. Karl Hesse t

Am 25, ]uii_ 1967 verschied in Darmstadt im 85. Lebensjahr unser aller Freund, der
La_rndesforsnneister i. R. Staatsrat Dr. h. c. Karl Hesse. Mit ihm ist der langjihrige
Leiter der hessischen Landesforstverwaltung von uns gegangen.

S-emg groflen _\"erdimsle um den Aufbau einer modernen Forstverwaltung und die
vorbildliche Arbeit um den hervorragenden Aufbau der hessischen Walder sind aus
berufenem Ml._mde gewiirdigt worden. Wir, die wir uns dem Vogelschutz und der
Vogelkunde widmen und unseren gefiederten Singern helfen wollen, haben dem weit
{iber die Grenzen Deutschlands hinaus bekannten Ornithologen zu danken.

Kurz nachdem Dr. Hesse im Alter von 43 Jahren 1925 die Leitung der hessischen
Forstverwaltung {ibernahm, hat er auf allseitiges Bitten hin 1927 den alten Vogel-
schutzverein fir das ehemalige GroBherzogtum Hessen unter der Flagge eines ,Vogel-
schutzvereins fiir Hessen” neu gegriindet. Er setzte damit eine alte Tradition fort.

Einer seiner Vorgidnger im Amt, Wilbrand, hatte im Jahre 1908 den ersten Vogelschutz-
verein aufgebaut.

1931, nach einer Unterredung mit Frau Kommerzienrat Hihnle aus Stuttgart, sind
die hessischen Ornithologen dem Bund fiir Vogelschutz fiir das gesamte Reichsgebiet
beigetreten. Der hessische Vogelschutz galt von Anfang an als vorbildlich. Er hatte die
meisten Mitglieder im deutschen Raum. Der Altmeister, Freiherr von Berlepsch, sagte
schon 1910: ,Die Zeit ist nicht mehr allzufern, daf das gesamte GroBherzogtum Hessen
eine grofe Musterstation fiir Vogelschutz bildet zum Segen des eigenen Landes und
als Vorbild fir andere Staaten”.

Die Vogelschutzarbeit wurde durch den 2. Weltkrieg unterbrochen. Obwohl Dr.
Hesse inzwischen in den Ruhstand versetzt worden war, hat er im Jahre 1950 die
Vogelschutzbewegung im Lande Hessen neu aufgebaut und organisiert. Der Aufbau
ging ihm zu langsam und zogernd vonstatten. Obwohl Dr. Hesse mehrere Tausend
Mitglieder wieder um sich geschart hatte, bat er 1952 seinen Dienstnachfolger, Landes-
forstmeister Weisgerber, den Vorsitz der Landesgruppe Hessen zu {ibernehmen. Staats-
rat Dr. Hesse wurde einstimmig zum Ehrenvorsitzenden gewihlt. Er hat auf kaum
einer Tagung und Vorstandssitzung der Landesgruppe gefehlt und uns nach wie vor
mit Rat und Tat aus seiner reichhaltigen Erfahrung wertvollste Hinweise und Anregun-
gen gegeben. Es ist mit sein Verdienst, daB die Vogelschutzbewegung in der Bundes-
republik im Deutschen Bund fiir Vogelschutz zusammengefat wurde und die Landes-
gruppe Hessen dieses Bundes mit ihren 300 Ortsgruppen und rd. 15000 Mitgliedern
als die Mustergruppe des Bundes gilt.

Nicht nur im ethischen sondern auch im wissenschaftlichen Vogelschutz war er
Wegbereiter. Er war der Initiator dafiir, dag im Jahre 1937 die Vogelschutzwarte in
Frankfurt a, M. gegriindet wurde. Schon von Anfang an war er Verwaltungsratsmitglied
dieses Instituts, das im alten Schlof in Rodelheim unter Leitung von Dr. Banzhaf
seinen Sitz hatte. Dr. Hesse beeinfluBte durch seine praktischen Erfahrungen im Vogel-
schutz die wissenschaftlichen Untersuchungen in weitem Mafe. Das Schlof Rodelheim
wurde im Kriege zerstort, Zu dem Neuaufbau der Vogelschutzwarte in Ffm.-Fechenheim
unter Leitung von Seb. Pfeifer hatte er maBgeblich beigetragen und dafiir gesorgt, da8
die wissenschaftliche Arbeit im praktischen Vogelschutz nicht nur a‘uf Hessen, sondern
auch auf Rheinland-Pfalz und das Saarland ausgedehnt wurde. Seine reichen Verwal-
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In Memoriam Adolf Zilch

Am 7. Juni 1967 verstarb in Offenbach am Main Konservator i. R Adolf Zilch, der
dort am 1. Mirz 1883 geboren worden war. Seit seiner Jugend mit der Natur eng
verbunden, trat er 1902 in den Dienst des Offenbacher Vereins fiir Naturkunde als
Konservator des Naturkundlichen Museums ein, Seine besonderen Interessen galten
den Pilzen, den Insekten und nicht zuletzt den Viogeln. Wahrend seiner Tatigkeit am
Museum und auch noch nach seiner Versetzung in den Ruhestand, den es fiir Adolf Zilch
eigentlich nie gab, priparierte er zahllose Vigel und andere Tiere. Das Priparieren
war jedoch fiir ithn nicht damit abgetan, den Vogel einfach wauszustopfen” und irgend-
wie auf einen Ast zu setzen, sondern jeder Handgriff fithrte dazu, den Vogel in seiner
typischen Haltung wiedererstehen zu lassen, Nur derjenige, der einmal Adolf Zilch
bei der Herstellung eines Vogelpraparates zugesehen hat, kann ermessen, mit welcher
Sorgfalt und Liebe, Einfiihlungsvermégen und Kenntnis der Vogel zu neuem ,Leben”
erweckt wurde. Sowohl die Vogelkundliche Beobachtungsstation ,Untermain” wie die
Vogelschutzwarte Frankfurt sind im Besitz einer ganzen Reihe von Vogelpriparaten,
die durch die Hinde ven Konservator Zilch gegangen sind, Immer wieder fand er
sich bereit, fiir die Mitglieder von ~Untermain® Lehrginge iiber die Vogelpriparation
durchzufithren und mancher junge Priparator erlernte bei fhm die Anfangsgriinde,
Die Tatigkeit des Konservators Zilch beschriinkte sich aber dabei nicht allein auf das rein
Handwerkliche, vielmehr hat er seine Beobachtungen iiber die Vogelwelt des Main-
gebietes stets aufgezeichnet und grofziigig anderen zur Benutzung mitgeteilt; vgl.
GEsHARDT-SUNKEL ,Die Vogel Hessens” (1954: 104). Mit Adolf Zilch haben wir einen
der Senioren der hessischen Vogelkenner verloren,

Auf zahlreichen Exkursionen war er fiir die Teilnehmer ein guter Lehrer natur-
kundlicher Probleme und konnte mit grofem Geschick seine Zuhbrer fesseln. Seine
enge Verbundenheit mit der Natur fiihrten dazu, daB ihm das Amt des Kreisbeauf-
tragten fiir Naturschutz und Landschaftspflege im Kreis Offenbach ibertragen wurde
Thm ist es zu verdanken, daR neue Naturschutz- und Landschaftssdwlzgebiete ent-
standen und vorhandene vor dem Zugriff moderner Zivilisation bewahrt blieben.

1953 wurde er fiir seine Verdienste mit dem Bundnsvcrdienstkreuz ausgezeichnet, In
mehreren Vereinen, darunter auch unsere Bcobad1t11ngsstalj@n, war er Ehrenmit ].ied
So hat sich Adolf Zilch in seiner Heimat durch sein tatkriftiges Wirken ein ble'begnd 3
Denkmal geschaffen. Seinem Idealismus, seinem Eifer und seinem KBiine i e e
Folgen, soll unser Bestreben sein. 4 ;': Killt
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