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I. Einleitung

In Fortsetzung des ersten TE‘II
gen Tringa und Philomachus in H
einen Uberblick uber die Zugve

der den Durchzug der Gattun
n wir in diesem Abschnitt

hiltnisse bei den Regenpfeifern und Strand-
rhaitniss

mesd 1ten
o <o an Beobachtungsdater
laufern. Um unsere Aussagen auf eine noch breiter¢ B-?";: 1055 vorliegenden Er-
g . : 3 5 -
:uusi:llcn werden in die Untersuchung jetzt auch die se
’ c ] Een.
gebnisse von der Krombach-Talsperre einbezog

i ser Teichgebiet konnten wir achtungsbuch aus-

Aufi:?d-.d“":n::nm::m Kulles:xt-n in dem dort ausliegenden |g€,0:i:§:,|0;n, & 2
ierfiir me ir danken, auBerdem allen Feldornit habe

werten. Hierfiir mochten wir : ch-Talsperre eingetragen haben

Beobachtungen in das . Hittenbuch” der Kromba

j i nd H. S51EGEL,
Dariiber hinaus stellten uns die Herren K-_Dl':"' ”alfhl-igu?:c:.lBeubndmm.;_q.
Ludwi fen. ihr gesamtes bis 1949 zuriickreichendes einschlagige: : ENTata)
udwigshafen, ihr ges : ebenso die Herren F. FREITAG, Wetzlar,

ial vom Biedensand zur Verfiigung, : . Netterau und
?oante;z Krombach-Talsperre und W. SCHOSSLER, GieBen, aus dc};\:;thifz:-‘ ﬁnd
anderen Teilen Hessens. Thnen sowie den Herren U. HeseLer, Rudes '

R. Kocy, Frankfurt a. M., gebithrt unser besonders herzlicher Dank.

es unserer Arbeit,
essen behandelte, gebe

neben eigenen Daten wieder die

II. Untersuchungsgebiete

Biedensand
Wetterau
Amoneburger Becken
Mooser Teiche

In Teil 1 (5. 18—20) haben wir Topegraphie und dkologische Verhaltnisse
dieser Gebiete bereits kurz beschrieben. Wahrend auf dem Biedensand seit 1965
keine nennenswerten Verinderungen durch Kultivierungsmafnahmen vorgenom-
men wurden, sind die Rastmoglichkeiten fir Limikolen in Teilen der Nidder-
Niederung (Wetterau), insbesondere im Raum Eichen—Bad Vilbel sowie am
Oberlauf der Horloff infolge Regulierungsarbeiten an den Wasserliufen und Auf-
schiittungen weiter eingeengt worden. Ahnlich nachteilige Auswirkungen zeigte
die weiter intensivierte Melioration im Ostteil des Amoneburger Beckens. Der

- akctad Ll

- immer noch zunehmende Camping- und Segelbootbetrieb — seit neuem auch rege
~ Fischereititigkeit — am Niedermooser Teich sowie die Benutzung des Reichloser
~ Teiches als Holzablage” haben die Bedeutung der Mooser Teiche als Rastplatz
~ Hir Wasserviogel in einem MaBe eingeschrinkt, daf eine Unterschutzstellung des
- :'l?ﬂ! rﬂpﬁvtmg:stﬁrlenﬂbemmr Teiches dringend erforderlich wird.

M'M-T‘JSPEH! wurde erst nach dem zweiten Welt-
. Sie liegt im ,Hohen Westerwald”, etwa 4 km SSO der Fuchs-

Wie bei allen Tal sperren unterliegt der Wasserstand groflen Schwankungen

Das Maximum wird normalerweise im Spitherbst und Fruhjahr erreicht. Wik

rend des Winters bzw. von Frithjahr bis Herbst fillt der Wasser stand allmahlich
ab. Wechselnder Energiebedarf, Extreme in der Niederschlagshihe Abfischen und

Reparaturen kiénnen diesen Rhvthmus stark be nflussen. Im direkten Zusam-
menhang damit steht das sichtbar werdende Zuggeschehen

Im Herbst bicten freiliegende Schlammflichen den Limikolen fast immer gute
Rastmiglichkeiten, und zwar — im Gegensatz zu den Mooser Teiche n — wahrend
der ganzen Zugperiode. 1966 und 1967, als die Sperre bereits im September ab-

gelassen wurde, erreichten die Schlammflachen betrichtliche AusmaRe Dement-
sprechend trat auch der Limikolenzug in diesen Jahren besonders stark in Er-
scheinung. Es wurden 30 Limikolenarten in teilweise betrichtlicher Individuenzahl
nachgewiesen. Im Frithjahr sind solche idealen Rastmoglichkeiten infolge hoher
Bespannung und langanhaltender Vereisung Ausnahmeerscheinungen. So wird
auch hier — wie an den Mooser Teichen — der friihe Limikolenzug (s. C. alpina
schinzi) kaum sichtbar

In unmittelbarer Nihe der K. T. liegen noch zwei weitere, jedoch wesentlich
kleinere Stauweiher, die Breitenbach-Talsperre, ca. 3 km nordwestlich. und die

Driedorf-Talsperre, 2 km ostlich. Auch sie fiillen flache Talmulden, stellen also
den gleichen Biotop dar. Beobachtungen an diesen Gewissern wurden in das

Material der Krombach-Talsperre mit einbezogen.,

I1L. Problemstellung

Im Rahmen der Phanologie von Regenpfeifern und Strandlaufern (s. Abschnitte
V und VI) interessiert vor allem wieder die Frage, ob die genannten Arten Hessen
zu beiden Zugperioden in unterschiedlicher Stirke beriihren.

Die uns vorliegenden feldornithologischen Daten aus Hessen sowie die Lite-
ratur iiber den Durchzug in anderen Teilen Mitteleuropas vermitteln fiir die
meisten dieser Arten den Eindruck, daf das sichtbare Auftreten auf dem Herbst-
zug eindeutig iberwiegt. Eine ahnliche Vorstellung entstand bei oberflichlicher
Betrachtung der Durchzugsdaten verschiedener Wasserliufer, wihrend beim
Kampfliufer umgekehrte Verhaltnisse zu herrschen schienen (vergl. Teil I unserer
Arbeit: 6). Wir konnten jedoch sowohl fiir Griinschenkel, Bruchwasserliufer, Rot-
schenkel, Waldwasserliufer und FluRuferliufer als auch fiir den Kampfliufer
klarstellen, in den meisten Fallen sogar statistisch sichern, daf die hessischen
Daten keine Riickschliisse auf verschiedene Wanderwege wihrend beider Zug-
perioden zulassen. Aus den Daten fiir den Dunklen Wasserliufer ergab sich
dagegen eine eindeutige Dominanz des Herbstzuges. Dieser Wasserliufer hat mit
dem Kiebitzregenpfeifer, dem Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria altifrons, dem
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula tundrae, dem Alpenstrandliufer Calidris
a. alpina, dem Sichelstrandliufer und Zwergstrandliufer gemeinsam, daB der
Schwerpunkt des Brutareals im hohen Norden Eurasiens ostlich der Kola-Halbinsel
liegt; mit Einschrinkungen gilt dies auch fiir Knutt und Sanderling. Dagegen
briiten der Goldregenpfeifer Pluvialis a. apricaria, der Sandregenpfeifer Charadrius
h. hiaticula, der Alpenstrandlaufer Calidris alpina schinzi sowie der Temminck-
strandlaufer dhnlich wie z. B. Griinschenkel, Bruchwasserliufer und Waldwasser-
liufer bereits in Fennoskandien, dem Baltikum und dem nordwestlichen Rufland.

Dieser Tatsache ist nach unserer Meinung bei der Diskussion unterschiedlicher

Frithjahrs- und Herbstzugwege vieler in Nordeurasien briitender Limikolen bisher -
. %

e,
3

Fom




-y
i

29
.
"}.
-
y )
-y
A
.
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rden. Wir beabsichtigen da
Fragen naher einzuge e

r:\rbcitt: die Verhiltnisse 1m tibrig

fiihrlicher betrachten miissen.

zu wenig Rechnung getragen Wo!
Abschnitten auf die Prifung diese
Vergleich zum ersten Teil unserer
und im Mittelmeerraum wesentlich aus

IV. Material und Methode \
ren funf Beuﬁb&(ht”ng”l"‘"1't"
: beitung des Datenmaterials aus unse ’ 24 geschildert
B.ﬂ ndderiﬁenude:s[,ﬁhm Weise vorgegangen, wie in Teil 1 5. 21 i rsl', d:- s
Emingﬂ - nfassende Ubersicht dber die Beoba&tungsfr?qu‘f“” ek
Gcbiezt::a -T I‘;‘r‘; Ende 1967 insgesamt etwa ;:00 E;kur:l:’i:;:‘d; ‘E]t;a:rpmfu ng der
i - o@enden Teil 11 vorlegen, ebenso die Statists . Yiuf
chsat ﬂﬂml: bsi‘:;ﬁ. I::liese sollen auch die Bwbad‘m",gs‘iaten g “dai‘s':iz;az:riéz
und Kamr:ﬂiufem an der Krombach-Talsperre wﬁ?le.die A?gﬂb‘-’ﬂ:“in werden, so
aus den Aufzeichnungen unserer Freunde nachtriglich autgenom

daB sich vergleichbare Werte ergeben.

V. Ergebnisse

ie in Tei wir bei den meisten Arten der Diskussion des ;?.uga
l.bh‘::’fl:sl:!e\-l\::lls ld}: )a:l:ltlt:;eren'l Beobachtungsmaterial und der» Literatur ersu:ht—l
lichen Hauptzugzeiten sowie die Randdaten ihres Auftr.e{ens in ‘He:ssren v:r,:n,
Mitteilungen anderer Autoren hierzu haben wir gekennzeichnet. Bei einigen Kr e:':
wie Goldregenpfeifer, Kiebitzregenpfeifer, Temmindk-, Sichelstrandlaufer, Knu
und Sanderling haben wir in die grafischen Darstellungen des Zuges neben un-
serem Material auch die bis Ende 1967 veroffentlichten Festste]iungen_ anderer
Autoren aus dem iibrigen Hessen aufgenommen, ebenso in den Grafiken des
Frithjahrszuges von Alpen- und Zwergstrandlaufer. Diese fremden Daten werden
im Text jedoch stets separat ausgewiesen und sollen in der Fiir Teil III vorgesehenen
Gesamtiibersicht iiber den Anteil der einzelnen Arten am Zuggeschehen in unseren
Beobachtungsgebieten nicht aufgenommen werden.

Spezieller Teil
(Lbis9.5.Tel])

10. Austernfischer — Haematopus o. ostralegus L. 1758

 Die bisher aus Hessen gemeldeten 16 Nachweise des Austernfischers knnen
wir durch 2 weitere erginzen: Am 4. 3. 1967 zeigte sich ein Exemplar an den

Md@m (hieriiber wird noch berichtet), ebenso am 1. 11. 1967 an der

-Talsperre. Die Daten streuen ohne nennenswerte Kulminati
i und August bis November (jeweils nur 1 Exemplar) ) S

L m ——

o

11. Sandregenpfeifer — Charadrius h. hiaticula L. 1758

Charadrius hiaticula tundrae (Lowe 1915)

Hauptzugzeiten: 2. Marz- bis 1. Aprildekade; Mai

September- bis 1. Oktoberdekade

Randdaten: 8. 2. 1960 ein Expl. Schiersteiner Klarteiche (113);

6. 6. 1956 zwei Expl. Wetterau.

0. 7. 1957 drei Expl. Wetterau; 5. 11. 1966 ein Expl. ebenda
(SCHOSSLER in litt.)

Der Friithjahrszug des Sandregenpfeifers beginnt in Hessen bereits Anfang
Mirz (Abb. 1). Zunachst erscheinen Einzelvogel und kleine Gruppen von 3—5 Expl,,
die wir zur Nominatform stellen *). Auch Anfang April ist noch schwacher

|
- 50 Abb. 1 — e ! -
- Charadrius Maticula WERReER o Wwtlerao l -
- LIIUTID . Ohmbeiaen |
| n= %19 EOTORETE e Mooser Teiche |
C——— s Krambach - Talsperre

Zug erkennbar, der sich Anfang Mai erneut verdichtet und in diesem Monat Trupps
von 10-15 Végeln einschlieBt. Die im Mai und noch in der ersten Junidekade
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12. FluBregenpfeifer — Charadrius dubius curonicus Gmelin 1789
Randdaten: 24. 3. 1963 zwei Expl. Wetterau; 13. 10. 1957 ein Expl. ebenda.

g regenpfeifer briitet noch vereinzelt und unregelmifig in Hessen
38 (v;:le-r 1.§l;u§5), sopdaE das eigentliche Zuggeschehen im Frithjahr von Vogeln,
& . die sich auf der Suche nach geeigneten Brutplitzen befinden, und wihrend fier
. Sommer- und Herbstmonate durch umherstreifende Familienverbande verschleiert
; " wird. In Abb. 2 spiegeln die Daten vom Biedensand am ehesten den Durchzug
wieder, da die Art dort und in der niheren Umgebung als Brutvogel nicht mehr
vorkommt. Dagegen konnten bei Zusammenstellung der Werte aus der Wetterau
die hier noch briitenden 2—3 Paare sicher nicht in allen Fallen von den Durchzig-
 lern getrennt werden.
v : : Die Zugspitze erreicht Hessen Ende Mirz, also etwa einen Monat nach Ein-
5, treffen der ersten San:ﬁgmpfei&:. Der eig;::l:ie Durchzug, derc:n der Regel
b ehsiiso individuenarm und unsegelmifig wie d wache Durchzug der Nominat-
‘Sandregenpfeifers verliuft, ist bereits Mitte April abgeschlossen. An-

achweis der betreffenden Art) wihebes o dx;r%g::i;
it Rastgelegenheiten die

TURGET I Ay

17. 3. 1940 auf den Lahnwiesen

dererseits kinnen bis Ende Mai streichende Vigel, sogar balzende Paare an poten-
ticllen Brutpliatzen beobachtet werden, die dann dod

loch noch verschwinden

Bei den im Juni in unseren Beobachtungsgebieten registrierten Regenpfeifern
durfte es sich ausschlieBlich um Vogel aus nahe gelegenen Brutrevieren handeln
Anfang Juli setzt jedoch schon der Wegzug ein. SCHOSSLER (in

litt.) bemerkte
an Brutplatzen bei Gieffen nach dem ¢

fremde Vogel”; die letzten hier
erbriiteten Jungvogel waren bis zum 6. 8. abgestrichen. Mitte August macht sich
auch auf dem Biedensand Durchzug bemerkbar, der 1957—1967 in der 3. August-
und der 3. Septemberdekade ein Maximum” zeigte; Mitte Oktober lauft der
Wegzug bereits aus.

An unseren Beobachtungsplatzen erreichte diese Art auf dem Herbstzug knapp
209 der Individuenzahl des Sandregenpfeifers. Der RNQ-Wert vom Biedensand
lag 1957—1967 wahrend der schwer fixierbaren ,Hauptzugperioden” sowohl im
Frithjahr als auch im Herbst unter 0,4

Ex 1
|12 Abb. 2 ]
L 10 Charadrius dubius

el ) RS
——
~
)

13. Seeregenpfeifer — Charadrius a. alexandrinus L. 1758

Der Seeregenpfeifer wurde in Hessen in den letzten Jahrzehnten nur 2weimal
festgestellt:

2.4. 1960 ein Expl. Niederwallufer Rheinbucht (114)
22.9.1967 sechs Expl. Krombach-Talsperre (137)

GesHARDT & SUNKEL (55) zitieren einige weitere Beobachtungen aus dem ver-
gangenen |ahrhundert.

1. Mornellregenpfeifer — Eudromias morinellus (L. 1758) :
~ Seit 1900 gelangen in Hessen nur drei Nachweise, zuletzt ei am
bei GieRen (55). Gelegentlich m:::'ﬁ.




icaria (L. 1758) b m 1831)
vialis a. apricand { ~(C. L. Brehm 183/
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Hauptzugzeiten: .
' 15. 2. 1958 ein EXP
g zehn Expl. bei Friedbe
27. 8.1960 zwel Expl.. 3

am Rhein bei Ingelheim (25)
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bar {(Abb. 3), die allerdings nur eine sehr geringe Verweildauer zeigen. AuRBerhalb
dieser Pe I al : — ;
zehnten nur selten und (-4 bemi len
In Hessen ind beide Formen de Goldreger pteirers nad Wl
Die nach MEYER (105) im vergangenen Jahrhundert , zu Tat den
tausenden” festgestellten Durchzugler dirften sicher nd d
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sind nur verwertbar, wenn sie Belegstiicke oder Sichtbeobachtunge usge-
farbter Vogel betreffen (vgl. 150); die vorliegenden und unsere eigenen Fest-
stellungen beziehen sich mit wenigen Ausnahmen auf alftifrons. Am 2. 4. 1962

und am gleichen Tag des Jahres 1963 konnten im Amoneburger Becken je 2 Viogel
der Nominatform im Brutkleid festgestellt werden
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Ebenso schlagartig wie der Heimzug setzt um den 15. 10. der Wegzug ein,
ca. 20 Tage nach dem Herbstzuggipfel des Kiebitzregenpfeifers. Auch wahrend
dieser Zugperiode hilt sich der Goldregenpfeifer an seine speziellen Rastplitze
(s. 0.) und zeigt sich nur gelegentlich auf Schlickbanken an Flissen, abgelassenen
Talsperren und Fischteichen; Parallel-Beobachtungen beider Regenpfeifer gelingen
daher nur selten. Im Gegensatz zum Friihjahr steigt die Zahl der Beobachtungen
in der 2. Oktoberhilfte und im November nur langsam. Erst Ende November
erreicht der Zug seinen Hohepunkt, in milden Wintern halten Einzelvigel bis
Mitte Januar aus.

In Abb. 4 haben wir insgesamt 150 hessische Daten dargestellt, darunter

46 bereits publizierte anderer Beobachter und 37 noch unverdffentlichte Nachweise
von SCHOSSLER. VA
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16. Kiebitzregenpfeifer — Plupialis squutarola (L.1758)
Hauptzugzeit: 3. Septemberdekade; Oktober.

: N bllf'-' lSSJ.
: .9, 1912 ein Expl. bei Marburg \=0; 04
e E1(; 12. 1959 drei Expl. am Rhein bei Bingen |

wird der Kicbitzregenpheiter

Im Gegensatz zum Goldregenpfeiter Der Literatur haben wir folgende Daten

nur sehr selten in Hessen festgestellt.

entnommen:
Ex 5
Abb 5 =
o Pluvialis squatarola
e lalle hess Daten] -‘
_ n= 215 4

X X X1

= 4 Mai 1815 (1 Expl) Hainstadt/Main (Zicn) 1

~ 22.5.1864 (1) Offenbach/Main (105)

 13,5.195 (2) Schwelteich b. Wolfersh. (163)
5.1959 (4) Niederwalluf/Rhein (114)

__;g{!) Mooser Teiche (14)

im Frithijahr

diesem Monat zu erwarten ist, jedoch nur in groRen Zeitabstinden festgestellt

wird

Auf dem Herbstzug kann der Kiebitzregenpfeifer jedoch als regelmaliger und
nicht einmal seltener Durchziigler auf Schlickbinken der Fliisse und Teiche an
abgelassenen Talsperren und uberschwemmten Ackern in allen Landesteilen be-
obachtet werden. Neben Einzelvigeln sind kleine Trupps bis zu 6 Expl. gemeldet
worden, einmal 12 Vogel am 23. 9. 1960 bei Gronau/Wetterau (KocH in litt.).
Die Zugspitze erscheint nicht vor Mitte September — 10. 9. 1912; 13. 9. 1953 —

i

Abb &
Ex
Pluvialis squatarola
Tk [Biedsd u Kromb-Sp) |
P o
— 5 =
p— ‘ Sy
— 3 —
. 2 —
— 1 —
I
xi
i
e 5 —
— 10 it
—15 -
— 20 i

die 3. Septemberdekade bringt jedoch bereits den steilen Gipfel des Herbstzuges
{Abb. 5). Knapp 40%s der insgesamt auf dem Herbstzug in Hessen ermittelten
215 Expl. wurden zwischen dem 18. und 30. 9. beobachtet, eine Zugdichte, wie sie
fiir keine andere Limikolenart innerhalb eines vergleichbaren Zeitabschnittes in
unserem Land festgestellt werden konnte. Dieser Welle gehoren mit Sicherheit
zahlreiche Altvogel an, die der



30. 9.1961 3 Expl. voninsgesamt 6
28. 9.1963 1 Expl.von insgesamti
56 i t2
24. 9.1966 1Expl. voninsgesamt<s heim.
ferner am 26. 9. 1964 ein Expl. am Rhein bei I;i;berdek;
s - ten
Einer Zugabschwichung in der ers )~ der n
aus den Daten vom Biedensand zu ersehendi:i:mmehr qusschlieRlich lunkl\:i}‘\:t~l
- Shp J ; e :
erneute Kulmination d_er Mhd;xm:::wr st der Durchzug m “ri;::;“ :t:l
betreffen dﬁrf;:;g;hmsl Ml::au d?w'alhren 4 der Wintermonate einige N: .
abgeschlossen. gelang
3.12.1966 (1 Expl) Wetterau .
13.12.1959  (3) Bingen-Gaulsheim (113)
7.11.1961 (1) Wetterau .
14. 1.1961 (1) Ingelheim/Rhein
In Abb. 5 wurden insgesamt 93 Daten
von GEBHARDT & SUNKEL (55) und anderen

de — besonders deutlich
folgt in der zweiten cine

davon 37, die bereits

enommen, _
o fentlicht worden sind.

Autoren verof

17. Kiebitz — Vanellus vanellus L. 1758

Hauptzugzeiten: Mirz; 2. Oktoberdekade bis Ende November.

aRi i Itenen
Kiebitz zihlt auch heute noch zu den regelmaigen und nicht selte
Bm?rﬁgel:l}lessms. Im Jahr 1966 (5) wurde in unseren Beobachtungsgebieten

folgender Brutbestand ermittelt:
Gebiet Brutpaare
ca.
\ Amoneburger Becken ..... e WP A e X s v ate b 100
e I T A e I (v o I U e MR 230
L e T T S e S B e R Ly 8
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“An den Brutplitzen in Niederungen beginnen in klimatisch
Jahren Anfang Mirz Revi Balz. Gleichzeitig setzt der
p A
W

der 2. und 3. Mirzdekade
der Wetterau und im Amone-
und 1500, an einem Tag sogar 1800
en aus Wetterau und Améone-
z hin (Abb. 7; 8). Die
Die in Abb. 7 und 8

’ 1 " -

Nach einem deutlichen Riickgang der Beobachtungsdaten in der 1. August-
dekade setzt Mitte August der regulire Wegzug ein. Uber den zeitlichen Verlauf
genden Ringfunde

en (Abb. 7; 8) be-

der Herbstwanderung hessischer Brutvogel geben die w

keine sichere Auskunft. Neben anders
1 i - i 5 -

weist die Beobachtung von 2500 Expl. am 18. 8. 1962 im Amoneburger Becken,

daR gelegentlich in diesem Monat schon nennenswerter Durchzug fremder Vogel

P H iy
n hohen August-Wer

Ak ¥ = Bedersard (J4840 Ex
Varelus cared T . Wetier g 0Nt e

Onhmbechen (91308 2

;
1
i
i

v

' RV SRS R T DR

b

(T T
>

T
Tl YRR O T O O Y T

Asb 8 — = Mooger Texhe (1950 £1)
Vanelus vanelius £==3 = Wromb - Sperre (969 Ex) n

- ]
— e |
P ATSTEEY R

=

Bl
»

5
S

s |
g
-
AY A S

=

b=
o= 4
-
L]
s
—

oI

#1#_2=lplqh._'—: ———
o

‘-".'lnlal.




* - ip N Ul
n wuraen af
ntratione Yo 4

Oktober festgestellt. In den
tigen lahrer

erwartet werden kann. Die ; "fb"t‘k;n;:me _
Beobachtungsplitzen in der Regel _It'dl’f_}_' E"q:l 3 rovember auf, in gunstig: |
. . 'h-‘hm e Hduffan:n :inezctlnt'r Vogel und kleiner 1 :“-F‘i;_-“ [;._
e g BB S e
Kicgitz .l.rz‘-veinzige Limikole neben Bekassine und Wa
Hessen nachgewiesen werden kann.

grofiten H

eTpres (L. 1758) :
eit sowohl im Frithjahr als auch im
Duchziigler in Hessen festgestellt;

18. Steinwilzer — Arenaria i. int

Der Steinwilzer wurde in der Vc]:i{fégﬁ‘ﬂh

bst nur als seltener und unregelmabiger L =2 : S eivir
?e‘:; 1960 ge[ar:g jedoch alljahrlich mindestens emn Nadmle:s.nG! m:_,.'xlng :;,2“: ket
(55) nannten fiir diesen Bewohner der h—ieereskiistlen bis fl'f 54 lf;:fl -_. i
obachtungen, die in der Zwischenzeit um 11 — bereits veroffentlichte

ginzt worden sind. Wir erhielten noch vier weitere Meldungen: 54
(HeseLER in litt.)

19, 5.1960 (1Expl) Bingen-Gaulsheim

16. 8.1964 (1) Krombach-Talsperre (BEEBER)

20. 8.1967 (2) Krombach-Talsperre {FHAN?.}- ‘
6.11.1966 (1) Biedensand (S1EGEL in litt.)

Die nunmehr vorliegenden 17 Daten verteilen sich wie folgt:

Aprl (1) August  (3)

Mai (4) September (4)

Juni (1) November (2)

Vier Beobachtungen von insgesamt 7 Expl. entfielen auf die Zeitspanne vom
19. 5. — 4. 6.; 8 Nachweise mit 11 Vogeln wurden zwischen 18. 8. und 10. 9.
erbracht.

19. Zwergstrandliufer — Calidris minuta (Leisler 1812)

Hauptzugzeiten: 2. Mai- bis 1. Junidekade; September.

Randdaten: 16.3. 1963 ein Expl. Wetterau; 26. 6. 1960 zwei Expl.

ebenda (9).

15. 7. 1962 ein Expl. Amonebur ;

oy ik ey : ger Becken; 28. 10. 1961
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20. Temmindkstrandlaufer — Calidris temmindki (Leisler 1812)

Hauptzugzeiten: Mai; 2. August- bis 1. Septemberdekade. .
24. 4. 1955 zwei Expl. Wetterau; 14. 6. 1964 ein Expl.

Randdaten:
Mooser Teiche.
15.7. 1961 sechs Expl. Amoneburger Becken;
17.10. 1967 ein Expl. Krombach-Talsperre.
Ex. Abb. 11
Calidris temmincki
£ {alle hess_Daten u Wetteras] —

— 7 oI =52

et 1 o

Auf dem Frithjahrszug werden die ersten Temminckstrandlaufer wahrend der
3. Aprildekade festgestelit'). Mitte Mai erreicht der Zug seiner r
chon in den ersten Junitagen jih abbricht (Abb. 11). Die Art wird in dieser

. lishernumbt de
Hohepunkt, der

Jahreszeit in annihernd gleicher Zahl wie der Zwergstrandlaufer, jedoch wesent-
lich seltener als der Alpenstrandlaufer bemerkt. Allerdings ist bei diesem Ver
gleich — neben der erheblich lingeren Heimzugperiode beider Subspezies des

Alpenstrandlaufers -
strandliufers einzukalkulieren, der sich an seinen bevorzugten, stets deckungs-
nahen Aufenthaltsplatzen leicht der Beobachtung entzieht. Im Gegensatz zu den
tibrigen Strandliufern wird C. temmincki nur selten auf vegetationslosen Schlick-
flichen angetroffen.

eine gewisse ,Dunkelziffer” zugunsten des Temminck-

Mitte Juli beginnt der Wegzug, der gleichmiaBig hoch — vergl. die , Rechteck-
verteilung” der Daten in Abb, 11 — in der Zeit vom 10. 8.—10. 9. kulminiert. Nach
der 2. Septemberdekade wurde die Art nur noch in wenigen Fallen gesehen.

In Abb. 11 werden die von GEBHARDT & SUNKEL (55) veroffentlichten 11 Nach-
weise, die seit 1954 publizierten 18 Beobachtungen anderer Autoren sowie unsere
55 Feststellungen dargestellt. Diese Daten zeigen u. a. die geringste Differenz im
Verhaltnis der Frithjahrs- zu den Herbstnachweisen verglichen mit den iibrigen
Calidris-Arten.

21, Graubruststrandliufer — Calidris melanotos (Vieillot 1819)

Der Graubruststrandlaufer wurde bisher zweimal in Hessen nachgewiesen: je
ein Expl. am 25. 5. 1961 am Schwelteich bei Walfersheim (9) und am 8. 10. 1967
an der Krombach-Talsperre (138).

22, Alpenstrandliufer — Calidris alpina schinzi (C. L. Brehm 1822)
Calidris a. alpina (L. 1758)

Hauptzugzeiten: 3. Mirz- und 1. Aprildekade, Mai; September und

1.—2. Oktoberdekade.

3. 3. 1967 ein Expl. bei GieSen (ScHOSSLER in litt.);

29. 5. 1955 sieben Expl. Wetterau.

19. 7. 1967 ein Expl. Mooser Teiche; 6. 2. 1960 ein Expl. bei
Ingelheim/Rhein.

Der Beginn des Frithjahrszuges wird in Hessen Anfang Mirz sichtbar. In der
Zeit vom 20. 3. bis 10. 4. erscheint die Hauptwelle der bereits in Norddeutschland
briitenden Subspezies C. a. schinzi*), darunter zahlreiche Vogel, die be-
reits das Brutkleid bzw. Ubergangskleider tragen. Hierzu unsere Daten: .

 Gesamtzahl  Brutkleid Ubergangskl.

Randdaten:

Datum Beobachtungsort

.3, 1961 " Biedénsand . .. Jooos Mttt 18 D Y :
23.3. 1961, “Wethtrans & tadegs Souk 100 St 18 g L
27.3.1965 . " Wettefani¥, oi. LS N vant B F A SIS ' o
© 27.3.1967 lensand ;.....,.,_.,,.';...‘..J_';-~ T RN T A
20. 3U1P651 . INQURRIE - (it Aol s it TR0 o at RNt P

i ¥ M D y Rk




Brutkleid Uberp

Gesamtzﬂhl
Datum Bl‘obach!ungg"ﬂ -"I, 1 1 '
30.3 1961 Biedensand .oocrctt T :

3 e
11962 Kleebach-Miindung - o

4 4
4.4.1962 Amoneburger Becken 2 3
7.4.1957 Biedensand ...coooct Tt 1
7.4.1960 Biedensand ..- .- b el s .8 18
0.4.1964 Amoneburger Becken.
Ex Abb 12 —
L 20 Calidris alpna
(alle hess. Daten)
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Végel der Nominatform angehd dn:{ Zweiten Welle ein, der im Mai vor allem
stb],::bsm;m In & r Weise wie beim Zwerg-

jahr ermittelten Mﬁd‘umnhlm n Mai (Abb. 12). Obwohl die im Friih-
sprechen, kann der Mm‘“‘ﬂ'ﬁ:dnﬁ;m Bruditeil der Herbstzugwerte ent-
erwartet “"ﬂim.«der RNQ- einer gewissen RegelmiRigkeit auf
0s. Wert vom Biedensand aus den

SUNKEL (55) versffentlichten
Daten anderer Beobachter und

ler Du iimahl um 2 i e K

zu erreichen (Abb. 13). Wihrend der zweiter

hafter Durchzug, der an giinstigen Rastplatzen z. B. im Rheingraber erst
Mitte \-u vember auskli ngt. Nachziigler, meist 1—3 Vg gelepentlich aber aud
Trupps bis zu 10 Expl., werden noch bis zu den ersten linger anhaltenden Frost
perioden Iﬂu Dezember/Anfang Januar bemerkt. Am 26. 1. und 6. 2. 1960 hielt

sich jeweils ein (dasse L'l ) Expl. am Rhein bei Ingelheim auf. Spatere Februardaten
liegen aus Hessen nicht vor

In der Haufigkeit tibertrifft der Alpenstrandliufer auf dem Herbstzug in Hes-
sen alle iibrigen Calidris-Arten ebenso in der RegelmaRigkeit des Auftretens, wie
es in RNQ-Werten von 1,0 an der |\'.'nn'.l'\.!;h—leipl?rrt' (1966 und 1967) und 0,76
auf dem Biedensand (1957—1967) zum Ausdrucdk kommt.

Ex
50 Abb 13 =
L Caligris alpina - 4
— & —'
L n=74& —I

Y, e

Ik ¢l

23. Sichelstrandliufer — Calidris ferruginea (Ponmmidan 1763)
Hauptzugzeit: 3. Augustdekade und September.

Randdaten:  20. 7. 1964 ein Expl. bei GieBen-Wieseck Smmmnu)._

130.10. Mm&g.mshﬁnbﬁ
- r nur 2
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~ 11 ikleid bei Rudigheim in
igten sich zwel Expl. im Schlichtkleic

ist. Am 8. 4. 1962 zeig . ;

Améneburger Becken. nigen Vogeln — meist ad. Expl. in Brut

sy g it we ade kulminiert
Der Wegzug, be_gmﬂt mEHfiS:;:]iw[lAbb. 14). In der 3. Ahu[iﬂ;tt?*:h S Toher
odetZUbeer?I:gsl::;?sld::;;a!? cich auch im Sepz[crlb-eren:{)}ru;;p“ bis zu 5 Expl. zur
der ga S - nd klein N RN
Nivedd b dof Regel sd"“ﬁ"" E‘"z".f.ei;ofi; auf dem Kiihkopf (Sf't:} ;‘1';“';_}::
mead’.hmg = B 10 7 c-la‘lj':id;e.n aller Hohenlagen im CEE"\‘:_--:‘_ & m‘ i
Sd-alljda‘b:inken o Flusser;[.lurlb emihte, seicht iiberschwemmte .'. ugkw‘}.‘w’hd“:"-'
gah:ins;Al:;:::n S;fi':f-‘z:; 15a 180 lauft der Zug aus; in der zweiten I :
ast aufsuchen. Bis - 10.
gelangen in Hessen lediglich drei G S GunkeL (55) wiedergegebenen
In Abb. 14 wurden die von GEBHARDT i&h Zahl seit 1954 veroffentlichter
17 Herbstnachweise!) verwertet, ferner eine glei eb “htungen erginzen konnten.
Daten anderer Autoren, die wir mit 32 #8517 Be?l : Hergstzug in Hessen weit
Nach diesen Daten zu urteilen, tritt die Art aufed:él“ Menimigig C. temmiricki
hinter C. alpina und minuta zuriick, ubertrifft j za

und alba.
Ex Abb 14 i
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24. Knutt Calidris canutus (L. 1758)

Vom IIH]H.\}H‘—/H}'_ des Knutt JIl's:_L-p aus Hessen bisher je ¢ ne Marz- und '\.:'...
Beobachtung sowie zwei Mai Nachweise vor. Auch die 16 Fe<t tellungen auf dem

Herbstzug — simtlich bereits veroffentlicht — streuen zwischen August und

Oktober ohne klare Kulmination, wenn man cine gewisse Hiufung der Beobadh-
tungen in den beiden ersten Septemberdekaden nicht iiberbewertet (Abb. 15)

Im Frithjahr wurden einmal 2 Expl. verzeichnet (104). Das Herbst-Maximum
von 9-10 Expl. am 11. 10. 1953 stammt aus dem NSG Kiihkopf-Knoblochsaue
(173); 10 der wenigen hessischen Beobachtungen sind von der Krom bach-Talsperre
gemeldet worden. Nichtlicher Zug wurde am 17. und 23. 8. 1946 bei Marburg
registriert. Im Vergleich zum Sanderling ist das Auftreten des Knutt in seiner
jahreszeitlichen Verteilung wesentlich unregelmiRiger und dhnelt deutlich dem
von Steinwalzer und Austernfischer.

Ex Abb. 15
—15 Calidris canutus ==
{alle hess. Daten) n=3
—10 —
— 5 e
Vil X X

25. Sanderling — Calidris alba (Pallas 1764)

Hauptzugzeit: 2. Septemberhiilfte
Randdaten: 16. 8. 1946 ,nachts ziehend” bei Marburg (55);

30. 10. 1966 ein Expl. Krombach-Talsperre..

In diesem Jahrhundert konnte der Sanderling in Hessen auf dem Frithjahrszug
bisher nur einmal beobachtet werden — ein Expl. am 13. 5. 1959 an den Mooser

Teichen (14) —, was im Hinblick auf die Mitteleuropa umgehenden Heimzugwege

der Art nicht iiberrascht *). v

Auf dem Herbstzug dagegen wird der Sanderling fast alljahrlich festgestellt, |
meist einzelne Vogel, die ihnliche Anspriiche an ihre Rastplitze stellen wie
C. alpina und minuta. Die meisten Date nmen aus der 2. und ;
dekade, darunter auch die 3—4 Exp , die sich
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Expl., das nach Niu;
e ] "[\h }‘,15 ¥
mmen W ¢ wurde unc .
8 eigene Feststellungen. f’fufs,,““ﬁ‘f] im Rhemsau_gll_"gm konnten wir dagegen dj,
(112) am 5. 10. 1911 be! Wﬁﬂ Nicht beriid*j“! 'Iiiarburﬁ auf dem nichtliche,
Museum Koenic, Bonn, bt;f_l!'l u 0. 9. 1946 bei
seum ¥i6, Bo o
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Zug verhorte (551__//’//___
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26. Sumpfliufer — Limicola f. falcinellus (Pontoppidan 1763)

Vom Sumpflaufer wurden bisher folgende hessischen Daten veroffentlicht:
GeBHARDT & SUNKEL (55): ein Belegstiik von Hattenheim/Rhein aus den Jahren
1927, 1928 oder 1929;

ScHLAFER (141): ein Expl. am 13. 5. 1963 an den Heusenstammer Sandgruben;
SARTOR (137): zwei Expl. am 31. 8. und 1. 9. 1966 an der Krombach-Talsperre.

(Weitere Angaben m.dqm vergangenen Jahrhundert s. bei GEBHARDT & SUNKEL.)
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‘ LUSCINIA Frankfurt/M. :

Bemerkenswerte ornithologische Mitteilungen aus dem
Amoneburger Becken und dem Lahngebiet siidlich von Marburg

von KarL KLiepg, Moischt

Vorbemerkungen:

Infolge der allgemein intensivierten Beobachtertitigkeit kommen heute mehr
denn je weniger bekannte und oft nur sporadisch sich zeigende Vogelarten zur
Beobachtung. Die Anhaufungen der Daten aus den obengenannten Gebieten
lassen eine Publikation derselben angezeigt erscheinen.

In die vorliegende Zusammenstellung, die neben einer allgemeinen Ubersicht
auch einem Artbearbeiter Hinweise bieten soll, wurde neben eigenem!) auch das
Material befreundeter Beobachter aus den letzten 13 Jahren eingebracht. Die Liste
erhebt keinen Anspruch auf Voellstindigkeit der aufgefiithrten Arten und Daten.
Die systematische Reihenfolge richtet sich nach der Artenliste von NIETHAMMER,
KraMER, WOLTERS (1964) ; die Daten sind chronologisch geordnet.

Grundlegend fiir die Auswahl der Arten waren:
a) Nur gelegentliches oder einmaliges Auftreten oder
b) merkliches Abweichen vom normalen Zugverlaaf.

Zur weiteren Vervollstindigung wurden auch die Angaben von GEBHARDT &
SunkeL (1954) und THoLL (1957), soweit sich diese auf den behandelten Raum
beziehen, beriicksichtigt. Wertvolles und erginzendes Material lieferten ferner die
Herren:

H. H. BerGMANN (Marburg); Dr. J. G. Hasenkame (Schweinsberg); K. Jempe
(Moischt); Dr. H. Kramsere (Cappel); Dr. W. Krey (Ludwigsburg); H. Nau-
ManN (Cappel); F. Tuzcex (Marburg) und W. Wissner (Marburg).

Ihnen sowie allen iibrigen befreundeten Beobachtern, die aus raumlichen Griin- ’
den nicht alle namentlich genannt werden kénnen, méchte ich an dieser Stelle
herzlich fiir jede Form der Mitarbeit danken. - . ,

Spezieller Teil
Rothalstaucher — Podiceps grisegena: THotL (1957) beobachtete je 1 juv. Expl.
vom 4.— 7. 9. 55 auf der Lahn und vom 9.—16. 10. 55 auf der Ohm. Ein Vogel im
Brutkleid befand sich am 6. 8. 64 auf dem Wohrasandfang bei Kirchhain. Auf
(KLaMBERG, KAMMER, WissNER, Verf.u.a). e e T A
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WISSNER eine alter,
s guritus: AM 19. 3. 5;?;1‘180101: in seiner Feder
Ohrentaucher — POdiCeRs T s - sie befindet 51
Rupfung am Ohmgfrr beﬁlx ¥ o ehiideid ilbﬂ;‘:bﬂ ¢
semnﬂuns' o Mgﬁ 19;.'i.—1. 3. 1904 aufderoa g
:":’;“ gd‘ie‘egﬁ::né;ststellung datiert vom 5.1.196

kleid auf der Ohm bei Grofiseelheim.

gl?ll'll‘i.n‘.itl"l-!!'.il. h mis
hhain (JEIDE, Verd
Expl. im Schlicht

UNKEL (1954) nennen zwe
bei Kirchhain und Niede;

1 . CEBHARDT & 5
Kormoran — Phalacrocorax caroo: GEBH
6 \-’L&gclll in V-Formation

b ia 2 Vogeln
Daten aus den Jahren 1947 und 193-?:: % j; '}ru:?ISJ von
ofleiden. WissNER sah am 13.10. 1959 eine

i im fliegen.
R Den ersten Nachwels dieser Art fuir das Ohm-

Purpurreiher — Ardea purpurei: B ke Altersles
_5.1968. Der Voge g e
bf‘-jlfﬂ e;:r:itdeiiéﬁ;]:t'::n: ifn Rohricht des Gchweinsberger Rieds gesehen.
und wur
Zwergrohrdommel — [xobrychus minutus: Jel juv._‘Expl. sahcr:{ K.q?;:}_a uhr;d
H. Lupwic am 8.9. und 10.9.1967 im Buschwerk des Muhigt_'abens' er Steinmiithle
' in beiden Fillen um das gleiche Tier.

bei Cappel. Es handelte sich wohlin : ;
s nmia i L. ScaiLer und Verf. un-
Schwarzstorch — Ciconia nigra: Am 3.8.1960 sahen L LER und V
abhiingig voneinander 1 Expl. in den iiberschwemmten Wiesen bei Riidigheim.

i .u, A. (1965) zusammen-
Singschwan — Cygnus cygnus: Zu den von Kuiesg, K. u, A. ( _ ' .
gefalten Beobad\lu:ggen der Art kommt noch 1 Expl. vom 2. 2. 1964 bei Schweins-
berg nach HasENkAMP,

BleSgans — Anser albifrons: 1 Expl. hielt sich am 17. und 19. 3. 1963 auf einem
Hochwasserrest in den Wiesen bei Riidigheim auf (Verf. u. a.).

Eiderente —Somateria mollissima: Nach Mitteilung von HASENKAMP wurde im
Winter 1955/56 ein, Expl. bei Fronhausen/Lahn geschossen. Ein ©-farbenes Tier
kam am 25. 11. 1962 auf der Lahn bei Fronhausen zur Beobachtung (Verf. u. a.).
Vom 5.—19. 12. 1965 hielt sich ein juv. ¢ auf dem Wohrasandfang bei Kirchhain

27 auf (Bauer, WenNir, Verf.). Am 27. u. 30. 12. 1965 wurde ein 9-farbenes Tier auf
. der Lahn bei Roth von JEE, NAUMANN, Lubwic, Verf. u. a. beobachtet. Im Ver-
lauf einer Treibjagd wurde letztlich am 11.1.1968 ein @ bei Niederwald ge-

2 schossen.
,. ; Trauerente — Melanitta nigra: GEBHARDT u. SUNKEL (1954) erwihnen ein bei
Amoneburg im Herbst 1935 geschossenes Expl. Nach ThoLL (1957) wurde vom

bdat: ﬁmﬁ bliches Expl. ,zuerst” von Horran auf der Ohm
Beobachtung, ﬁw u. WISSNER am 21. 3. 1965
Kirchhain, datiert vom 17. 12.1967 (KLawsixc, W, o dnvg\f.ﬁ'i:st)nsgermd; bei

" Mergus albellus: Nach Trow (957) 1 2 auf der Ohm vom

. : :
Feststellung der Art aus unserem Raum zu sein. Das Priparat befindet sich als
Beleg in der Sammlung des Zoolog. Instituts der Universitat in Marburg (Mittlg.

von BERGMANN)

Merlin — Falco columbarius: Den ebenfalls woh! einzigen Nachweis dieser Art
erbrachten KraMmperc, Rotrorr, Keriner, KAMMER u. a. am Rand eines Erlen-
bruchs bei Kirchhain am 29. 12. 1964. Der Vogel saf fiir etwa 10 min, auf der
Spitze eines der Randbaume, bevor er in Richtung Wohrasandfang abflog.

Kleines Sumpfhuhn — Porzana parva: Am 2. 4. 1966 gelang die Sichtbeobach-
tung eines & an einer seichten Wasserlache in einem Erlenbruch bei Kirchhain.
Sicherlich ein Durchziigler; Anhaltspunkte fiir eine Brut sind bislang noch nicht

gegeben.

Wadhtelkbnig — Crex crex: Am 13. 5., 31. 5. und 2. 6. 1963 wurden die Rufe
eines Vogels in den Wiesen nahe am Wohrasandfang bei Kirchhain gehort. Am
8. 5. 1965 gelang die Sichtbeobachtung eines Vogels im Schweinsberger Ried. Vom
9, 7.1966 (erstmals) bis 12. 8. 1966 (letztmals) rief ein Vogel aus einem groBen
Kleefeld bei Moischt. Wihrend zweier Nachtexkursionen, die Verf. einmal allein,
einmal gemeinsam mit KiamserG durchfithrte, wurden am 22. 6. 1967') zwei
rufende Vogel bei Moischt und am 28. 6. 1967 ein Vogel bei Niederwald verhort.

Kiebitzregenpfeifer — Pluvialis squatarola: GEBHARDT u. SUNKEL (1954) be-
richten von der Beobachtung eines Vogels am 10. 9. 1912 bei Kleinseelheim. Aus
der Neuzeit liegt nur eine Beobachtung vom 24.9.1967 mit 3 rufend uberhin-
fliegenden Vogeln im Schlichtkleid zwischen Schrock und Grofseelheim vor
(Verf. u. a.).

GroRer Brachvogel — Numenius arquata: 2 Daten (9. 12. u. 12. 12. 1960) mit
je 2 und 1 Expl. in den Lahnwiesen bei Cappel ragen etwas aus dem normalen
Rahmen heraus. Die Beobachtung eines Paares am 12. 5. 1968 in den Wiesen bei
Schweinsberg a8t Brutverdacht aufkommen. Bei Abschluf des Manusknpts lag
trotz mehrfacher Nachsuche noch kein konkretes Ergebnis vor; die weitere Ent-
wicklung bleibt abzuwarten.

Regenbrachvogel — Numenius phaeopus: Nach Thott (1957) beobachteten
HoFFMANN u. a. vom 25.4.—1.5.1956 1 Expl. auf den Ohmwiesen. Auf iiber-
schwemmten Wiesen bei Riidigheim sahen Verf. u.a. am 3. und 4.9.1960 je
2 Expl. Am 10. 4. 1964 iiberflog ein stindig rufendes Expl. gemeinschaftlich mit
Goldregenpfeifern die Ohmwiesen bei Schweinsberg.

Waldwasserliufer — Tringa ociropus: Neben einem durch Beringung belegten
Fall von zweimaliger Uberwinterung desselben Vogels (vergl. Bauer, KLiEsk,
WEHNER 1966) wurden in der Folgezeit weitere Winterdaten bekannt: Am 5. 2.
1967 zwei Vigel bei Kirchhain (Verf. u. a.); am 18. u. 28. 12. 1967 je 1 Vogel an
einem Bach nordistlich von Schrédk und an der Ohm bei GroBseelheim (Verf. u.a.); 2
am 12.1. 1968 ein Vogel an der Ohm bei Kirchhain. Die Temperatur am Morgen 5
dieses Tages lag bei —20 (1) Grad C. g

Kampfliufer — Philomadus pugnax: Die bisher friiheste bekannte hessische
Beobachtung gelang H. LubWiG am 17. 2. 1968. Es waren 3 ad. 38, diesichan
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30. 4. 1967 verzeichnete A. Hag
in cechs Expl., fiir das west
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e Konzentration (8.3

' rden am 23. Z. 1958 bei Rad‘fnhldL:«pp
i chtet. Im Bekassinenrevier zwischen
3. 19;4.»3 (KLAMBERG, KREY, WissNER
pl. zusammen mit Lachmdwen am
u. Verf.). Am gleichen Ort ein ad.

: ;2 ad.
Sturmmdwe — Larus canus: 23
(Améoneburg) von TUZCEK und WIsSNER beoba

Améneburg und Ridigheim 1 ad.‘Ex_pl. an: ‘?'E-“E
1. a). Am 30. 4. 1967 hielt sich ein lmrnaﬁ.m.
Kiesbaggerteich bei Kirchhain auf (KLAMB )
Tier am 26. 11. 1967 nach KLAMBERG U. WISSNER.

wergmd ' . - cah am 2. 4.1962 ein immat. Expl. bei
we — Larus minutus: KREY sa . al pl

Rﬁdfgheim. Einen ebenfalls immat. Vogel konnten KLAI'HBI: RG und‘ Kl_l%.‘t .1‘:;1 ___l_ 11.
1963 bei Grofseelheim beobachten. Am 21. 8. 1966 zeigte sich ein juv. Vogel am

Wohrasandfang bei Kirchhain.

Blauradke — Coracias garrulus: Beobachtungen der Art, die noch im vergange-
nen Jahrhundert auch in Hessen Brutvogel war, gehoren wohl heute zu den Aus-
nahmeerscheinungen. NAUMANN sah den auffilligen Vogel einmal im Sommer
1963 bei Cappel auf einer Starkstromleitung.

Wiedehopf — Upupa epops: Nach GEBHARDT u. SUNKEL (1954) wurden die
letzten Brutvorkommen der Art aus dem Raum Marburg um die Jahrhundertwende
bis 1922 gemeldet. Heute sieht man den Vogel nur noch vereinzelt auf dem Durch-
zug, so am 10. 4. 1960 1 Expl. siidostlich Moischt; im Frithjahr 1960 2 Vigel im
Niederungsgebiet bei Cappel (NAUMANN); 17. 4.1968 1 Expl. ebenda nach Nau-
MANN. Dariiber hinaus fand WissNER einen vollstindigen Schwanz von epops am
1.5.1961 an der Amoneburg,

Ohrenlerche — Eremophila alpestris: Vom 7.1.-12.1. 1967 mehrere Trupps
und Einzelvogel im Ohmbedken. Niheres bei Wissner (1967). Am 27. 3. 1968 fand
Verf. eine Rupfung in den Wiesen zwischen Schrock und GroBseelheim, die von

WissNeR nach Vergleich mit artlich gesi ; heim, die
wurde; sie befindet sich ds&hgmggen:mmr i als "ir:;.tns zugehorig bestimmt

einige Daten dieser oft - Motacilla flava thunbergi: Erst aus der Neuzeit wurden
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Rotkopfwiirger — Lanius senator: Recht fluktuierend ist das Vorkommen dieser
Art als Briiter in unserem Raum. Aus den meisten Jahren liegen keine Beobadh-
tungen vor. Nachweise gelangen nur im folgenden Zeitabschnitt: 1950 (2 Paare in
Moischt); 1960 (je ein Paar bei Moischt u. Bauerbach): 1961 (ie ¢in Paar bei
Moischt und Roth/Lahn); 1965 (ein Paar bei Moischt) und letztmalig 1966 (Alt-

vogel mit Jungen) nach NauMann u. a. bei Gisselberg/Lahn.

Seidenschwanz — Bombycilla garrulus: Nach Jeioe hielt sich ein Trupp von
47 Vigeln am 13. 2. 1966, ein weiterer mit 18 Vogeln am 19. 2. 1966 bei Schonbach
am Damm des Ohmriickhaltebeckens auf. Hasenkamp sah am 11. 2. 1963 drei
Vigel bei Schweinsberg und fand am 14, 1. 1968 die Rupfung eines Vogels da-
selbst. Weitere Beobachtungen aus dem Stadtgebiet von Marburg sollen hier nicht
genannt werden,

Schwarzkehlchen — Saxicola torquata: Meist nur an den Orten, wo der Beringer
seine Netze stellt, gelingen noch wenige Nachweise der aus unserem Raum als
Brutvogel véllig verschwundenen Art. So am 17. 11. 61 und 27. 3. 63 je ein & in
den Rohrwiesen bei Moischt.

Rotsterniges Blaukehlchen — [uscinia svecica svecica: Nach GEBHARDT &
SUNKEL (1954) am 4. 5. 1929 zwei & & und am 20. 5. 1930 ein & an der Lahn bei
Cappel. JEIDE und Verf. fingen am 6. 5. 61 ein durchziehendes & in einer Weiden-
hecke bei Kirchhain.

Schneeammer — Plectrophenax nivalis: KLAMBERG, WISSNER, BERGMANN u. a.
sahen einen Vogel unter Feldlerchen in der Feldmark bei Niederwald zam 25. 2. 62.
Im kalten Winter 1962/63 wurden am 27. 1. 63 sieben Vigel auf verschneiten
Ackern unweit GroBseelheim beobachtet (Jeine, Naumann, Verf. u. a.). 3 Expl
entdeckte WissNER am 11. 1. 67 dicht an der StraBe bei GroRseelheim. Es waren
1 & und 2 P-farbene Tiere, die am 12. 1. 67 im gleichen Gebiet von BERGMANN
u. a. nochmals gesehen wurden und sicherlich identisch miteinander waren. Wih-
rend einer am 17, 3, 68 gemeinsam mit befreundeten Ornithologen durchgefiihrten
Exkursion in den ostlichen Teil des Ohmbeckens entdeckte M. Koci (Marburg) ein
% in der Feldmark bei Mardorf, dem sich bei spiterer gemeinsamer Beobachtung
ein & im Ubergang zum Prachtkleid zugesellte. Kurze Zeit spiter wurden beide
Vogel auch von den iibrigen Exkursionsteilnehmern (KLAMBERG, LupwiG, PreIFeR,
WanNyex u. A. KLIEBE) gesehen.

Birkenzeisig — Carduelis flammea: Beim Zwergschnepfenfang wurde am 7. 12.
1961 im Rohricht der Wiesen zwischen Moischt und Heskem 1 Vogel gefangen
und fiir kurze Zeit gekafigt.

Uber Nachweise des Zwergschwans (K. u. A. Kuiese 1965), der Ri
(GEBHARDT & SUNKEL 1954), von RotfuBfalke (GEBHARDT & SUNKEL 1954), Zwerg-
sumpfhuhn (KELLNER 1967), GroBtrappe (GEBHARDT & SUNKiL 1954), Schmarotzer-
raubméwe (KLIEBE 1967), Steppenhuhn (GEBHARDT & SUNKEL 1954) und Marisken-
sanger (SCHULER 1960) in diesem Gebiet wurde bereits berichtet. \

Literatur: ' X

_ Baues, W.; K. Kuiese &« R. WenNER (1966) Limikolenzug in Hessen. 1. Teil: Die
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LUSCINIA 40 Heft 3/ Seite 101 —106

Aus der Arbeit des Deutschen Ausschusses zur Verhiitung
von Vogelschiden im Luftverkehr

von JOCHEN HiLp, WeRNER KEIL u. WILFRIED Przycoppa

1. Vorgeschichte

Der wahrend der letzten Jahrzehnte stark zunehmende Luftverkehr sowie die
stindig wachsenden Fluggeschwindigkeiten haben dem Menschen nicht nur Vor-
teile gebracht, sie warfen auch Probleme auf, die man sich vor wenigen Jahren
noch kaum vorstellen konnte.

Seitdem die Kanadier im Laufe der funfziger Jahre auf Grund einiger schwerer
Flugunfille mit einer systematischen Auswertung der durch Végel verursachten
Zwischenfille und Unfalle im Luftverkehr begannen und feststellten, dag sich die
jahrlichen Schiden auf einige Millionen Dollar beliefen, war es hochste Zeit, sich
dieses Problems niher anzunehmen.

In Europa fand im Jahre 1963 auf Einladung der ICAO und des Institut Natio-
nal de la Recherche Agronomique in Nizza ein erstes europdisches Kolloquium iiber
dieses Problem statt. Als unmittelbare Folge dieses Kolloquiums in Nizza wurde
der ,Deutsche Ausschuf zur Verhiitung von Vogelschiden im Luftverkehr”
(= DAVVL) gegriindet, der sich im Jahre 1964 auf ausdriickliche Weisung des
Bundesverkehrsministers konstituierte und in der Bundesrepublik Deutsch-
land fiir alle mit Vogelschlag zusammenhingenden Probleme allein zustindig ist.
Mitglieder in diesem AusschuR wurden die Vertreter der Luftfahrzeughalter —
Deutsche Lufthansa und Luftwaffe —, die Bundesanstalt fiir Flugsicherung, das
Luftfahrtbundesamt, die Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughifen sowie
die Leiter der Vogelschutzwarten in Essen und Frankfurt/M. Zu ihren Vorsitzen-
den wihlten die Mitglieder den Leiter der Vogelschutzwarte Frankfurt/M.

Seit Griindung des DAVVL besteht ein enger Kontakt und eine fruchtbare Zu-
sammenarbeit mit den entsprechenden nationalen Ausschiissen der westeuro-
paischen und auBereuropaischen Linder, weil man sich von dariiber im

klaren war, dag eine sinnvolle Arbeit nur dann méglich sein konnte, wenn alle REF <
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ine Auswertung der bisherigen Vogelschlige hat ergebgp, da
SektE;?erunl:is::rdergdu:c;'u ‘:qogel bedingten Zwischenfille wihrend des Ul:.}erland-
fluges und */s bei Start und Landung ereigneten. Im militirischen Bereich war
dieses Verhiltnis, bedingt durch die Tiefflige, gerade umgekehrt. Darauf galt es,

sich bei den zu ergreifenden Manahmen einzustellen.

3. Mafnahmen zur Verhiitung von Vogelschligen

Es galt also, einmal Vogelschlige wahrend des Fluges, andererseits aber auch
bei Start und Landung im Flugplatzbereich soweit als moglich zu vermeiden. Dazu
waren umfangreiche Untersuchungen und Beobachtungen aber auch Auswertungen
der ornithologischen l:ad'!]itentur notwendig. Hinzu kam der internationale Aus-
tausch (HILD 1967¢) zwischen Technikern und Fachbiologen, um sicherzustellen,
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Eine systematische Auswertung der Literatur {iber alle deutschen Vogelschutz-
gebicte sowie Untersuchungen iiber Vogelzug-Leitlinien sowie Zugtermine und
bevorzugte Tageszeiten fithrten zur Erstellung einer sogenannten Vogelzugkarte
die heute dem Flugzeugfithrer und der Flugsicherung eine Groborientierung er-
moglicht, insbesondere im Hinblick auf vogelbedingte Gefihrdungen in den ver-
schiedenen Tiefflugarealen und auf den sogenannten Tiefflugstrecken

Untersuchungen iiber die Abhingigkeitsbeziehungen zwischen Vogelzug -
Wetter und meteorologischen Einzelfaktoren schlossen sich an (HILD 1967d). Zur
Bearbeitung dieses Problems hat das Bundesverteidigungsministerium bereits drei
Forschungsauftrige vergeben. Aus den bisherigen Befunden ergibt sich u. a., da
in den Ubergangszonen zwischen Hoch- und Tiefdruckgebieten vor allem im Herbst
die stirkste Zugmassierung auftritt, und daR abnehmender Hoch- und zunehmen-
der TiefdruckeinfluR iiber Mitteleuropa eine starke Belcbung des Zugvogelge-
schehens zur Folge hat. Kalt- und Warmfronten werden von Zugvdgeln allgemein
gemieden, wihrend Kaltfrontriickseiten sich als zugforderlich erweisen. Im allge-
meinen suchen sich die Vogel fiir ihren Zug die relativ giinstigsten Bedingungen
aus. Das bedeutet, daR sie ungiinstige Einzelfaktoren in Kauf nehmen, wenn die
Summe aller iibrigen Faktoren sich als giinstig erweist.

Um das europiische Vogelzuggeschehen unter Kontrolle zu bekommen, wurde
vor zwei Jahren in Zusammenarbeit mit dem Museum A. Koenig in Bonn eine
umfangreiche Kranichbeobachtungsaktion gestartet, bei der sich viele Privatperso-
nen und ornithologische Arbeitsgemeinschaften durch Beobachtungen beteiligten
(HiLp 1968a). Auf diese Weise konnte erreicht werden, da man heute den Kranich-
zug weitgehend unter Kontrolle hat und so den Luftverkehr gezielt vor diesen
GroBvogelschwirmen warnen kann. Die interessantesten Ergebnisse dieser
Kranichaktion waren zweifellos darin zu sehen, daf der Uber- und Inwolkenzug
mit Hilfe von Radar nachgewiesen werden konnte, und daf die Kraniche bedingt
durch bestimmte Wetterlagen im Herbst bei duBerst starkem Gegenwind aus dem
1000 mb-Niveau in das 850 mb-Niveau hochstiegen, wo sie, was allerdings selten
ist, Riickenwind vorfanden. Uber die Einzelheiten der Kranichzugergebnisse wird
an anderer Stelle berichtet werden. In den nichsten Jahren sind ihnliche Be-
obachtungsaktionen iiber weitere in diesem Zusammenhang interessierende Vogel-
arten geplant,

Von auRerordentlicher Bedeutung waren dariiber hinaus auch die Radar-
beobachtungen des Vogelzuges. Zu diesem Zweck standen und stehen auch heute
noch rund 50 in- und auslindische Radarstationen zur Verfiigung. In Zusammen-
arbeit mit Wissenschaftlern aus Dinemark, Frankreich, GroRbritannien, Holland,
Kanada und USA wurde eine Methode (HiLD 1967 a) entwidkelt, die von Vogel-
schwirmen oder Einzelvogeln herriihrenden Echos auf den Radarbildschirmen von
den durch meteorologische Phinomene sowie Insektenschwirme bedingten Echos
zu unterscheiden, Zur Zeit laufen Untersuchungen, auf Grund der verschiedenen
Fligelschlagfrequenz und des dadurch bedingten charakteristischen Echos
die einzelnen Vogelgattungen konkret ansprechen zu konnen. Am Rande sei ver-
merkt, daf das Bundesverkehrsministerium gerade fiir diese Radaruntersuchungen
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3.2 Verhiitung von Vogelschiden im Flugplatzbereich

Die einzige Moglichkeit, ZusammenstoBe zwithcn Flu
Start und Landung zu verhindern oder zu vermindern,
flugplatzeigenen Vogelwelt durch Entziehung der Nahrungsgr
Verwendung technischer Mittel (HiLp 1967 b).

Voraussetzung Fiir erfolgreiche MaBnahmen dieselj Art ist eine EII“SEh"ndt‘
synokologische Untersuchung aller Flugplitze, die im militarischen Bereich nahezu
abgeschlossen ist, im zivilen jedoch noch liuft. Diese Untersudlungen‘umfassen
das gesamte breite okologische Wirkungsspektrum: Klima, Hydrologie, Boden,
Vegetation und Vogelwelt. Einige Beispiele mogen das erlautern: Der physiko-
chemische Zustand des Bodens auf den Flugplatzen legt die Nutzungsform d. h. die
soziologische Zusammensetzung der Grasnarbe fest. Durch mehrjihrige Vogel-
Dauerbeobachtungen auf allen Flugplitzen weif man, da z. B. Stare auf bestimm-
ten Grasflichen immer wieder einfallen und dort nach Nahrung suchen. Hier
kommt es also darauf an, durch entsprechende Behandlung der Grasnarbe mit Hilfe
spezieller landwirtschaftlicher Arbeitsmethoden sowie durch Unkraut- und Insek-
““b'k’i'_“l’ﬁ"‘s diesem Vogeleinfall zu begegnen. Verschiedene Versuchsreihen, bei
denen die Wirkung des Mulch-, Hicksel-, MH 30-, U 46- und Heu-Verfahrens

oten
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wird es auf vielen Pliatzen unerliflich sein, ey intensivere Jagdausiibung zu
erreichen, namlich dort, wo alle anderen Mafnalinen zur Vergrimung der Vogel-
welt sich als nutzlos erwiesen. DaR es dabei in einizen Fallen zu Differenzen zwi-
schen den Bestrebungen des Jagd- und Vogelschutzes und denen der Flugsicherheit
kommen muBte, liegt auf der Hand. Es diirfte jedoch keinem Zweifel unterliegen,

daB die Belange der Flugsicherheit Vorrang haben miissen. Kiebitzschwirme von
einigen tausend Tieren, wie sie auf Flugplitzen des Kolner Raumes keine Selten-
von 20 oder 30

ihrer Artgenossen vergramen, und auch gegen Habichte und Bussarde, die pro-

heit sind, lassen sich nun einmal am schnellsten durch Abschufl

zentual am starksten an Zusammenstofen im Flugplatzbereich beteiligt sind, bei
denen natiirlich auch der Vogel sein Leben lassen mu8, helfen vielfach nur Sofort-
maBnahmen, um einen im Laufe der Zeit mit nahezu 100° viger Sicherheit zu
erwartenden Zusammenstof mit einem Flugzeug und alle damit verbundenen
Folgen Fiir die Bevolkerung der umliegenden Siedlungsgebiete zu vermeiden

Die technischen MaBnahmen gegen Vogel auf Flugplitzen konzentrieren sich
im wesentlichen auf die Verwendung elektro- und pyroakustischer Mittel. Die
Vogelschutzwarte in Frankfurt/M. hat gerade auf diesem Gebiet seit Jahren um-
fangreiche Erfahrungen sammeln konnen (KEiL 1963, 1965b). Bei der Elektro-
akustik werden die Angst- und Warnschreie bestimmter Vogelarten von Tonband
liber Lautsprecher abgestrahlt, wobei es auf den durch Verstirker und Lautspre-
chertyp festgelegten Frequenzumfang ankommt, ob die Vertreibung z B. von
Starenschwarmen erfolgreich sein kann. Das gleiche gilt auch fiir die verschiedenen
pyroakustischen Mittel, Karbidknaller und Feuerwerkskorper, die allesamt eine
Frequenzobergrenze von 12000 bis 17000 Hz haben miissen, um wirkungsvoll zu
sein.

Aufstellung von Silberglaskugeln gegen bestimmte Greifvogel, Errichtung
von Krahen- (Keit und Mixm 1965, 1966) und Mowenfallen, Aufstellung von
Habichtkorben, Aufhingen von Vogelkadavern, Versuche mit dem Einsatz von
Falken und Vogelhunden, Regenwurmbekimpfung mit Hilfe spezieller chemischer
Mittel, Uberspannen von Landekurssendern und Antennen mit Nylonfiden, um ein
Aufblocken bestimmter Vogelarten zu verhindern, alles das sind MaBnahmen, die
dazu angetan sein kénnen, den Vogelartenbesatz der Flugplitze zu reduzieren.

4. Ausblidk

Die Gefahr des Vogelschlages im Luftverkehr ist heute eine unbestrittene Tat-
sache, der sich auch der Fachornithologe nicht mehr verschlieBen kann. Mehr denn
je gilt es heute, mit diesem Problem wie iiberhaupt mit dem Flugbetrieb zu leben.
Das kann aber nicht bedeuten, da man sich auf den Standpunkt stellt, der Vogel-
schlag sei ein unkalkulierbares Risiko. Dazu sind die bisher verursachten Schiden
zu hoch, und dafiir ist auch die Gefahr fiir den Menschen zu grof. Sicher wird man
niemals dazu kommen, daR Vogelschlige im Luftverkehr vollig vermieden werden,
aber selbst, ﬂmﬁeUﬂaﬂ—daZﬁﬁmﬂlﬂﬁuﬂmmﬁu‘:&-m .
konnte — und das ist keineswegs eine Traumgrenze — wire schon gewon-
nen. Die groBen Erfolge, die in Kanada auf diesem Sektor erzielt wurden, lassen
hoffen, daR auch in der Bundesrepublik Deutschland in einigen Jahren das Vogel-




ahmen, die aber letztlich auf die
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ben abzielen. Furt/}
Erhaltung von Menschenle LUSCINIA 40 Heft 3/4 Seite 107—111 Frankfurt/M.
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i  die sich ibereinander statteln en .
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: ; ich dann die etwas niedriger bleibenden biologisch wert-
mﬁ:ﬁ;ﬁ‘:ﬁﬁeﬁ? E':g'i und im Unterstand endlich stehen d]t:i' honigenden
und Beeren tragenden Striucher und Kriuter. In der obersten Etage sind ai_s U.ber-
halter die Lichthélzer den Schatthélzern und die biologisch wertvollen den indiffe-
renten Holzarten vorzuziehen. AuBerdem muf die Etage auch noch aufgeastet
werden, damit die Schattenwirkung nach unten hin vermindert wird und spater
im Wege der Starkholzzucht dort mit wertvollem, astreinem Nutzholz zu rechnen
ist. Dabei ist aber nicht ratsam, die Aufastung auch hier ganz gleichmaBig wie im
Bestandsinnern bis auf?/sder Gesamththe der Biume oder in einer anderen Norm
durchzufithren, da es an den weithin ins Auge springenden Waldrindern auch in
weitgehendem MaBe auf die Erzielung einer Schonheitswirkung ankommt, die
nur durch eine Abwechslung in der Form erzielt werden kann. Daher wird man
dort je nach Eignung und Standort diesen Uberhilter mehr aufasten als jenen
und auch einmal gelegentlich ganz oder teilweise von dieser Ma@nahme absehen,
je nad:dem & me und Formenwechsel értlich erfordern. Aus
gleichem Grund ist auch die Verteilung der Uberhilter iiber die Fliche nicht

ung solcher einseih

t an den Waldrindern
ausnutzen will. Fir
wertvoll, wenn die Uberhilter nach
: 7 w%dl’m auf die bestandes-
* RS iese Weise fiir das
1, o wird. Der gleiche Grundsatz
ertvollen Biumen I1. und I11. Groge, die
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Um nun eine ungestorte Entwidklung dieser Waldrandzonen zu gewihrleisten,
miissen sie durch Schutzwege von dem ubrigen Bestand g werden, da sonst
das Riicken und Transportieren des Holzes den empfindlichen Unterstand fort-
laufend beschidigen und unterdriicken wiirde, was ja auch in Verbindung mit der
Schattenwirkung als ein Grund dafiir anzusehen sein diirfte, da® sich den bisheri-
gen Waldrandern mit Aufenrandwegen keine nennenswerte Flora im Unterstand

ansiedeln und halten konnte, zumal auch die Waldrinder stellenweise weitgehend
zur Lagerung des Holzes vor der Abfuhr benutzt wurden. Fiir die angrenzenden
Feldfluren aber stellen die bisherigen linearen und starren Waldrinder eine mehr-
fache Verlustquelle dar, weil sie wie eine steile Schattenmauer wirken, die zu unver-
mittelt vom waldmaBigen Bestandesschluff zum feldmafigen Freilandklima iiber-
gehen. Daher fillt den Waldrindern auch in dieser Beziehung eine doppelte
Sonderaufgabe zu, die sich sowohl auf den Randschutz des Waldes wie die Ver-
meidung oder Verminderung von Randschiden auf den Feldfluren erstreckt. Denn
auch fir den Wald selbst stellen die bisherigen linear gehaltenen Waldrinder
keine Ideallosung dar, da sie sich vielfach nicht lange genug dicht erhalten, um
ihre wichtigen klimatischen Schutzaufgaben fiir den Wald restlos erfiillen zu
konnen. Diese angedeuteten Schiden an Feld und Wald durch linear gestaltete
Waldrinder werden bei zonenartig aufgebauten Waldrindern beseitigt oder wenig-
stens gemildert, da die Sonnenstrahlen hier nicht zuriickgeworfen, sondern auf-
gesogen und zerstreut werden, so daR sie nicht nur in ihrer Wirkung unschiadlich
gemacht werden, sondern dem lichtbediirftigen Unterstand zugute kommen und
von der gesamten Flora des Waldrandes einschlie@lich der dort lebenden Tierwelt
bestens ausgeniitzt werden kénnen. Denn es sind ja nicht nur die Nutzinsekten,
denen wir auf diese Weise in den Waldrindern durch nektar- und pollenspen-
dende Laubhilzer und Kleinstriucher ein Paradies dauerhafter und abwechslungs-
reicher Trachtquellen erschlieRen, sondern auch noch viele andere Kleintiere und
Vogel der heimatlichen Natur, denen es an Nahrung und Deckung fehit und denen
wir hier die Lebensmoglichkeiten verbessern kinnen. AuRerdem kommen solche
Waldrander auch dem Wild und damit mittelbar der Landwirtschaft zugute, da das
Wild hier stets eine abwechslungsreiche, natiirliche Asung findet, die es auf dem
Weg zum Feld festhalt und auch im Walde selbst manchen Schaden an den Kultu-
ren verhiiten hilft. Denn es ist doch ein groRer Unterschied, ob das Wild sich in
einem dsungsarmen Wald hauptsichlich von Feldisung und Kulturpflanzen er-
nahren muB, oder ob es diese Asung nur zusitzlich als Naschkost aufzunehmen
braucht, so daB sich der Schaden in wirtschaftlich engen Grenzen hiilt.

Um alles das zu erreichen, ist es von entscheidender Bedeutung, daf die
Vegetation so vielseitig und abwechslungsreich wie nur maoglich gestaltet
wird. Dann stellen solche biologisch umgestalteten Waldrinder in Verbindung
mit den iibrigen Mafnahmen innerhalb des Waldes einen besseren Schutz des
Feldes gegen Wildschidden dar, als es kiinstliche Zaune und Wildgatter sein kinnen.

Zur Besetzung der Waldrinder kommen auRer den eingangs schon erwihnten
Holzarten noch folgende Straucharten in Betracht: der Weifdorn, die Schlehe, die
m&m,&m,&m-umgn

Pfaffenhiitchen, der Kreuzdorn, die Kornelkirsche, die Stechpalme, der Weichsel,

die HaselnuB, die Brom- und die Himbeere. &
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2. Die Bewirtschaftung der Wegerinder
2.1 Der Wegefreihieb

Ebenso wie die Wege bei der biologischen Umgestaltung der duBeren und
inneren Waldrinder als Schutzanlagen und Seitenlichtspender eine groBe Rolle
spielen, so sind sie aus den gleichen Griinden auch innerhalb des Waldes und der
Bestinde fiir diese Zwedke unentbehrlich und daher die natiirlichen Anlehnungs-
punkte und Linien zur biologischen Erneuerung unserer Walder im Innern.

2.2 Die Allee

Mit dem Wegefml'ur_b ist es allein nicht getan, wenn man im Innern die nektar-
spendenden, groBfriichtigen Holzarten und Striucher gehorig vermehren und aus-
nutzen will. Der Aufhieb muR erweitert werden, um Raum fiir ein- oder doppel-
seitig anzupflanzende Alleen zu schaffen.

2.3 Der Unterbrechungsstreifen

A 23 a
By &m e Grlinden des Forstschutzes st es ratsam, an einzel-
einreihige Allee zu einem drei- bis ﬂu&;‘;ﬁ:m Schritt weiterzugehen und die
.- Hﬂl— Diese Methode empfiehlt sich da } U“t*'t:d'lungssh'eifen zu erwei-

es hat wenig Zwedk und Aussicht auf Erfolg, wenn man solche Laubholzer nach
Art der gewohnlichen Wirtschaftsholzarten horstweise oder einze Istindig mitten
in die Bestinde hineinmischt, weil sie hier, wie bereits einleitend angedeutet, unter
dem Bestandsdruck groBtenteils wieder untergehen wiirden, zumal sie hier hin-
sichtlich der gerade in der Jugend so notwendigen Pflege und Freistellung nur allzu
leicht wieder in Vergessenheit geraten konnten. Denn nur an diesen Stellen kann
der Wirtschafter diese pflege- und lichtbediirftigen Edellaubholzer standig im Auge
behalten.

4. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann gesagt weiden: Die Bindseil'schen Inseln sind gute
Stiitzpunkte der biologischen Schidlingsbekimpfung. Sie versorgen das Wild mit
wertvoller Asung mit hohem Vitamin- und Spurenelementengehalt. Den Vigeln
bieten sie reichlich Beeren und Friichte, sowie Nistgelegenheiten fur Frei- und
Hohlenbriiter. Die alteren Uberhilter auf den Inseln geben den fir die Schad-
insektenvertilgung in der Forstwirtschaft so wertvollen Fledermausen Winterquar-
tier und die besonnten Bestandesrander Aufhingemoglichkeiten flir deren Sommer-
quartierkisten. Die Ansiedlung der niitzlichen Waldameisen 1a8t sich mit Hilfe
eines Netzes solcher Anlagen wesentlich einfacher durchfithren als in einem Revier
ohne diese.

AuBerdem bieten diese Anlagen den niitzlichen Kleinraubsaugern und Reptilien
Lebensraum. Insbesondere sei daran erinnert, daf andere sehr wertvolle Nutz-
insekten wie Schlupfwespen, Raub- und Raupenfliegen, die man noch nicht durch
kiinstliche Vermehrung so beherrscht wie die Rote Waldameise, an den Stiitz-
punkten mit nektarspendenden Holzarten und Strauchern wesentlich bessere Le-
bensbedingungen vorfinden, als im Inneren der Bestinde und somit an diesen
Stellen als Eingreifreserve standig in Bereitstellung stehen.

Unsere Forderung sollte daher lauten, daB wenigstens 2% der Waldflache fiir
biologisch behandelte Wald- und Wegerinder sowie Bindseil’sche Inseln zur Ver-
fiigung gestellt werden.

Anschrift des Verfassers:

Oberforster E. L. Hormann, 6465 Bieber, Kreis Gelnhausen,
Kreisvertrauensmann fiir Vogelschutz
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wert war auch der geschickte Flug, in dem die Scharbe dicht iiber das Schilf haltend in
einer nur mehrere Quadratmeter groBen offenen Stelle zwischen Schilfhorsten einfiel. —
Um 14.45 Uhr gelang nochmals eine Beobachtung an derselben Stelle, diesmal aber von
der anderen Seite des Schlappesworthes, vom ,Kleinen Kithkopf” aus: Wieder flog die

Orro v. HELversen, 7803 Gundelfingen, SchwarzwaldstraBe 60.

Zwergscharbe mehrfach hechelnd (der 11. 8. 1958 war ein ungewdhnlich heiler Tag mit
Mitlagliﬂuper_aturm iiber 31° C im Schatten) vor dem Buchenwald auf und ab und ver- AuergewShaliche Ginsebeobachtungen aus der Wetterau
and dann in Richtung Norden zum Hauptarm des Altrheins. AuBer der in der Wetterau im Winter regelmifig erscheinenden Saatgans (Anser
Am folgenden Tag konnte die Bestimmung durch Vergleich mit einem Praparat im fabalis) zdhlen alle anderen Giansearten zu den nur selten registrierten Formen. Von
tla‘;:rinnd}i&m Museum Wiesbaden bestitigt werden. Uber Alter und Kleid 1Rt sich vier solchen Ausnahmefeststellungen sei nun hier berichtet.
ider keine sichere mach P
vorhandene ':rtiﬂe Fl:;s:?uf der :Jnr:tf:uli?e ﬁt;:mgl:mstltgen Beleuchtung wegen etwa Graugans (Anser anser): Am 22. 2. 1966 beobachtete ich auf dem Trais-Horloffer See
helle Kehle spricht fiir ein adultes Tier im B I:tleid“ en konnte; der braune Kopf ohne 4 Gianse dieser Art. Anhand der bei bestem Licht erkennbaren orangegelben Schnibel
e bestimmte ich sie als der Rasse Anser anser anser zugehorig. Sie waren im Verhiltnis

Einordnung in den Ablauf der Invasion: Die: Daténs dec B aihin e T vasion” zu den hier schon Gfter beobachteten Saatginsen wesentlich vertrauter.

sind vor kurzem von Nievwauser, Kaamer und Worrs Kanadagans (Branta canadensis): Vom 3, 2. bis 2. 3. 1068 verweilte ein Trupp von

RS
: Gurz {luﬁﬁln?nmguuﬂt worden. Da beide mvollsli(r:gi.ﬁ;)si:c'l‘ fl}\:;? essﬁ:i];i‘le?gwi 10 Kanadaginsen im Bereich der nirdlichen Wetterau. Sie wurden von mir am 3. 2., 10. 2.
-y der auf dem Kii und 18. 2. auf dem Walfersheimer See festgestellt. Am 2. 3. sah ich sie auf dem Trais-
Daten ergibt: Noch s mmenzufassen, wobelsicheine gewisse Eipiheithchlcir der Horloffer See
" ; - der Brutzeit Mitte e gewisse Einheitlichkeit der :
- vom Brutgebiet abkommen mw;m m“'liwi fende Stiicke, die am weitesten Nonnengans (Branta leucopsis): In Gesellschaft der oben genannten Kanadaganse be-
i Oktober November Sammeln im Ismaninger T bei Wedel), dann September’ fand sich stets eine Nonnengans, die durch ihre Ruffreudigkeit auffiel. — Eventuell steht
o Es ist natiirlich zu vermuten, das Erscheinen dieser beiden Arten in Zusammenhang mit einem starken Gansedurchzug.
- verstrichenen Scharben Zur Zeit der Erstbeobachtung (3. 2.) stellte ich in der Wetterau 156 Saatginse in 5 Fliigen
: Gberhaupt tet worden ist. Im zu 18, 24 und 114 Exemplaren fest.
- @ noch bis Mai in Bayern. : Rothalsgans (Branta ruficollis): Eine Rothalsgans, die nach Aussage des Jagdberechtig-
Bl ; ten bereits etwa 14 Tage vorher schon worden war, stellte icham 19. 12. 1964 auf
. éﬂlllf-dm normalen Zug der ! dem Wolfersheimer See fest. Meist sie die Gesellschaft von Blefhiihnern. Auf-

grund der Firbung (unterer Teil des Vorderhalses zum Bauch hin schmutzig-weif mit 3
rotbraunen Federn durchsetzt) schloB ich auf . Se ' .
etwa 30 m. — Die Frage ob Irrgast oder '

zutrifft, ist eine
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Brutgeschiftes in der hahe_duig:i:;}élﬂfau festgestellte Trupp. Es besteht mntrhm kein
der von ScHOSSLER (5. té-) i':,‘ nahme, daB es sich bei diesem Enbcnngton Vogel um
t!ﬂingmdtr_cmnd zzu der :n handelt. Vielmehr diirfte im Winter 1967/68 erstmals
einen entwichenen Zooinsass careal der schwedischen Population dieser

& int s A
S Bl e sl O i s spien auch dos M

fithren” einer WeiSwangengans durch die von Genossiir in der Wetterau beobachteten
Kanadaginse,

] x (1965) wurden bereits im harten Winter 196263 im
hmma:;;ﬁ::ﬁ&-mﬁ:d éns irn)den Raum Unna-Dortmund _Kanadng‘anse in
Gesellschaften bis zu 100 Expl. festgestelit. Auch sei hier nochmals auf die Anregung von
GoeThe (1963) hingewiesen, ,alles Phianologische” zur Klarung des Zugverhaltens dieses

europiischen Neubilrgers sorgfiltig zu sammeln.

Literatur:

GoeTsr, F. (1964): Uber die Deutsche Bucht heimziehende Kanadaginse (Branta cana-
densis). — Vogelwarte 22 : 275276,

RV & T MANN (1965): Durchzug und Uberwinterung der Ginse in
Norddeutschland, den Nicderlanden und Be : e
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«Nachlese” zur Brutverbreitung des Kiebite (Varnellus varellus) in Hessen
1066 haben die Mitarbeiter der Avifaunistischen ,\l'.-l..’-.'_t.l'- inschaft Hessen einen
Brutzensus von Kiebitz, Groflem Brachvopel, Bekassine und Ufersch wepfe ir Hesses
durchgefiihrt (Baver & Kene 1966). In der Zwischenzeit erhielten wir Nachrichten fiber
einige weitere Brutplitze, teils mit Angaben fur 1066, teils aus 1067 und 1968. Um zu
einem mglichst volistindigen Uberblidk zu gelangen, sollen diese Meldungen sowie

neue cigene Feststellungen im einzelnen aufgefihrt werden

Zahl der Brutpaare Melder

Kreis Brutplatz

Marburg-Land Treisbach 1—2 (1968) W. Bauer, Frankfurt a. M.

Marburg-Land Lahn

Brungershausen —
Sterzhausen 2 (1968) W. Bauer, Frankfurt a. M.

Marburg-land Lahn
Colbe — Groffeldern 3—4 (1968) W. Bauer, Frankfurt a. M.
Biedenkopf Simmershausen 1 (1967) R. Schultz, Hérbach, und
Beobachterkreis
Dillkreis Aubach
Waldaubach — Rabenscheid 14 (1967) R. Schultz, Hérbadh, und
(ca. ssom NN!) Beobachterkreis

Dillkreis Rehbach
Roth — Driedorf 4 (1067) R.Schultz, Hirbach, und
Beobachterkreis
Dillkreis Dill
Allendorf — Dillenburg 4 (1967) R.Schultz, Horbach, und
Beobachterkreis

Dillkreis Aarbach
Ballersbach 3 (1967) R.Schultz, Horbach,.und
Beobachterkreis
Biidingen Vogelsberg
Unterlais — Hillersbach 5 (1968) W. Bauer, Frankfurt a. M.
Friedberg Nidda
Dortelweil — Kloppenheim 4 (1967) W. Bauer, Frankfurt a. M.
Friedberg Nidda
Ludwigsquelle bei
Burggrafenrode 18—20 (1068) Dr.K. H.Berd, Bad Homburg;:
W. Bauer, Frankfurt a. M.
Friedberg Nidda
libenstadt 2 (1966) W. Bauer, Frankfurt a. M.

BergstraBe Rhein
g NSG .Lampertheimer
Altrhein” 1 (1966) H. Siegel, Ludwigshafen

Weitere Brutplitze im siidwestlichen Vogelsberg und im Kinzigtal mit insgesamt
ca. 40 Brutpaaren (1966 und 1967) nennt W. Kiemn. Auch an der Krombach-
Talsperre (Westerwald) haben 1966 moglicherweise 4—s5 Paare gebriitet (SarTor in litt.).

Damit erhiht sich dic ermittelte hessische Brutpopulation, die wir 1966 mit ca.

1000—1100 Paaren angegeben hatten, um etwa 100 Paare. i
Den genannten Herren danken wir fiir die Meldung ihrer Beobachtungsergebnisse.

Literatur:

Bauer, W. & W. Kum (1966): Das Brutvorkommen 1966 von Kiebitz, Grofem Brach-
vogel, Bekassine und Uferschnepfe in Hessen. — Luscina 39:75-84.
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Literatur:
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Becxuany, K. O. (1964) : Die Vogelwelt Schleswig Ho : L2
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Neumiinster.

Dz. P. Joxck, 6103 Griesheim, OdenwaldstraBe 1/2

Keine Zwergohreule — Otus scops — im Burgwald (Kreis Marburg-Land)

In Band 40 dieser Zeitschrift (Hovex 1967) verbffentlichte ich einen Beitrag iiber
und im Burgwald bei Marburg/Lahn.
- THONEN (Sempach) unabhingig von-

wergohreule in einem so ungewshnlichen Biotop,
Zweilel fuerten, habe ich ihnen die von Dr. W. Wiist

Konic, C. (1968): Zur Unterscheidung dhnlicher Rufe von Zwerg:
Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) und Geburtshelferkrote
cans) Orn. Mitt, 20 : 35

moxen, W. (1968): Die Ahnlichkeit der Rufe von Zwergohreule
Geburtshelferkrote. Orm. Beob. 65 : 17-—-22

Gerp Hover, 637 Oberursel, Altkdnigstrafle so

Zwergohreule — Otus scop auf dem Biedensand

(NSG ,Lampertheimer Altrhein®)

Am Westrand des Auwaldes auf dem Biedensand rief in den frithen _\1(11’;;1*[15[;1[1&0::
des 18. 5. 1968 ecine Zwergohreule; der Vogel lieB etwa 30 seiner charakleristischen Ruf-
reihen horen. Bei zunehmendem Tageslicht konnte ich den Vogel in der Astgabel einer
hohlen Eiche optisch fixieren, so daf jede Moglichkeit einer akustischen Verwechslung
{s5. 0.) ausgeschlossen ist. Am Abend des gleichen Tages verhiirte H. SiecrL nochmals
zwei Rufreihen der Eule, Versuche, den Vogel in den folgenden Nichten mit Tonband-
autnahmen ,echter” Zwergohreulen erneut zu lokalisieren, verliefen ergebnislos. Die
Beobachtung zeigt jedoch, daf zumindest im &kologisch giinstigen fluBnahen Niede-
rungsgebiet des Oberrheingrabens weiterhin auf die Zwergohreule geachtet werden
sollte, Finden sich Partner zusammen, ist durchaus mit Bruten zu rechnen.

Bel dieser Gelegenheit soll der redaktionelle Zusatz ru der Mitteilung von U, HESELER (Luscinia go:
20; 1967) dber das Auftreten der Art im Kreis Bingen dahingehend berichtigt werden, daB im Jahr 1967
nur einmal eine Eule verhért werden konnte und zwar am se. 4; Tonbandkontrollen am 13. 5.,

20. 5., 10. 6. und 21. 8, blieben ohne Erfolg. Im gleichen Gebiet war 1966 von April bis September mehr-
mals eine Zwergohreule sowohl akustisch als auch optiech festgestellt worden.

WiLLy Baver, 6 Frankfurt a. M., Seckbacher Landstrafe 53.

Zum Vorkommen des RauhfuBkauzes — Aegolius funereuns — im Siegerland

Mein Beobachtungsgebiet erstreckt sich lings der Landesgrenze zwischen Hessen
und Nordrhein-Westfalen von der Kalteiche bis zur Haincher Hohe. Der Erstnachweis
einer Brut des RauhfuBkauzes im Siegerland gelang Barti 1934 bei Burbach (Nier-
HAMMER 1040). Wahrscheinlich hat der RauhfuRkauz jedoch schon immer im Siegerland
und Dillgebiet in alten Grenzeichen gebriitet. So liegen mir Angaben von Jigem iiber
akustische Wahmehmungen wihrend des Schnepfenstriches schon seit etwa 1010 vor.
Ich selbst fand 1047 ein Gelege in einer hohlen Grenzeiche und hirte den Kauz 1053 in
einem alten Eichen-Buchenbestand im Staatsforst Steinbach (Dillkreis'Hessen). Da
nun fast alle hohlen Biume seitdem geschlagen wurden, brachte ich 1960 Nistkisten
fiir den RauhfuBkauz an und hatte 1962 den ersten Erfolg. Leider muRten wir feststellen,
daB viele Eier oder Jungviégel vom Marder aus den Nistkidsten geholt wurden. 1065
;uf:sde daher an allen Kisten eine Schutzvorrichtung in Form einer Blechmanschette

tigt.

Hier nun die Brutergebnisse der letzten vier Jahre:

Nordrhein-Westfalen

Gemarkungen Wilgersdorf und Gernsdorf: 1065 1966 1967
vorhandene Nistkidsten .................... 7 7 10
bﬂem"mkb'm' --------------- EessamE s =l 3 ‘
besetzte Baumhshlen .........cocvivuiiiin.s = _— -—
ausgeflogene Bruten ............ P 3 é
BUBEE JUNEe .o 2o avn s sinnas s v it Hacan —a 32
wwlﬂ n'--n-oq-ttd.bc'ano-..-'q.-.;' " ? “a ’
Wm -'-D".--‘Q-l\Iﬁ.ii.ll-l'-lisl-l-oﬁtl_ "_' ’ ; .‘r". , bk
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Literatur:

Horex,G.(1967): 2 e— Otus scops—und RauhfuBkauz — Aegolius funereus —
im Burgwald, Landkreis Marburg. — Luscinia 40 : 19.
Gero Hover, 637 Oberursel, Altkonigstra@e so.

Ohrenlerchen — Eremophila alpestris — im Januar 1967 bei Darmstadt

Vom 8. bis zum 21. Januar 1067 beobachtete ich mehrfach siidlich von Griesheim bei
Darmstadt Schwiirme von Ohrenlerchen. H. Friemany, den ich benachrichtigt hatte, be-
stiitigte am 14. Januar die Beobachtung. Die Einzeldaten waren:

8.1.1067, 12 Uhr: 15Ex.
? 14 Uhr: ca. 20 Ex.
 14.1.2967, 12 Uhr: 25 Ex.
16 Uhr: 18 Ex.
15.1.1967, 141]!'!1': “!I.
21.1.1967, 10 Uhr: 13 Ex.

_ Die.

Adckern mit spirlichem Pflanzen-
dort nach Nahrung. Sie waren
etwa 20 Meter nihern und ihre

; die ,Ohren” fehlten zwar

im Verband enger zu-

Zuweilen erhob sich der

Meter weit und kehrte

urden die Ohrenlerchen

Die wurden

Lite it

G AS I W. SunkeLl (1954) : Die Vigel Hesser Frankfurt a. A

RLawiTTeR, J. & M. Lenz (1967) : Bemerkenswerter Einflug der Ohrenlerche (Eremop
alpesires) im Berliner Raum Orn, Mitt. 19 : 36—38

Korke, G. (1967): Ohrenlerche (Eremophila alpestris) bei Hamm (Westf.) Orn. Mitt
19 ; 105

Rermig, K. (1967) Ohrenlerchen (Eremophila alpesiris) und Schneeammern (Pleciro
phenax nivalis) in der Leineniederung bei Hannover. — Orn. Mitt. 19: 38

De. . Joner, 61035 Griesheim, Odenwaldstrae 1/2

Weitere Beobachtungen von Ohrenlerdhen — Eremophila alpestris — in Hessen

In der Gemarkung , Am RoBberg” bei Rofdorf (Kreis Darmstadt-Land) stellte ich am
8. 1. 1967 einen Trupp von ca. 25—30 Ohrenlerchen (Eremophila alpestris) fest, die auf
schneefreien Schollen eines grob umgepfliigten Feldes der Nahrungssudie nadchgingen.
Beobachtungszeit 11 Uhr,

Rovr LaxpzerTet, 6101 RoBdorf, Traisaer Weg 31.

{Anm., der Schriftleitung: Die angegebene Beobachtungszeit schlicBt nicht mit letzter Sicherheit aus, dag
der am gleichen Tag von JUNCK (s. 0.) nur wenige Kilometer entiernt bel Griesheim fesigestellte Trupp
mit diesen Vogeln identisch war. An diesem Tag wurde auch im Raum Marburg/Lahn ecin erster
grioferer Trupp Ohrenlerchen bemerkt (vgl. Luscinia go: 54-%8).

Am 18. 2. 1068 beobachtete ich gegen 15 Uhr zusammen mit meiner Frau auf den
Feldern ostwiirts der Strafle Rodheim-Niederrosbach (Kreis Friedberg) acht Ohrenlerchen
(Eremophila alpestris). Sie hielten zusammen mit einem starken Flug Feldlerchen
(Alauda arvensis) und liefen zuf einem betonierten landwirtschaftlichen Versorgungs-
weg hin und her. Kopf- und Halsfirbung wirkten wesentlich kontrastreicher als im
LPETERSON”" abgebildet. Das Gelb am Kopf ist heller als z. B. bei der Goldammer
(Emberiza citrinella), wodurch sich der schwarze Brustschild und der Augenstreif stirker
abheben, als aus den Abbildungen im PETERSON” zu ersehen; die ,Federhbrnchen”
konnte ich nicht ausmachen.

Eine Nachsuche am 10. 2. gemeinsam mit Dz Bercx (Bad Homburg) verlief ergebnis-
los, wiahrend wir am 25. 2. getrennt voneinander wieder Ohrenlerchen beobachten konn-
ten: Dr. Berck ermittelte 21 Expl., darunter einzelne Stiicke mit ,Federhornchen™.

Franz Joser Neuersure, 638 Bad Homburg, Am Zollstodk 39.

Zur Verbreitung der Wacholderdrossel — Turdus pilaris — in Hessen

Idstein/Untertaunuskreis:

Im Naturschutzgebiet ,Tiergarten” in Idstein wurden 1067 cine ganze Anzahl
Wacholderdrosseln wochenlang beobachtet. Sie diirften briiten; ein Brutnachweis gelang
nicht. .

Auch 1968 fanden sie sich an gleicher Stelle ein, auch in etwa gleicher Anzahl. Am
10. 5. 1968 fanden Crr. Nort und ich das erste Nest in ecinem Apfelbaum ca. z0 m

vom Waldrand des Tiergartens entfernt in etwa 3 m Héhe. ! .
Nach weiteren, sehr wahrscheinlichen Bruten wird geforscht. Nl ot
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KURZE FAUNISTISCHE MITTEILUNGEN AUS HESSEN (5)

Die Schriftieitung erhielt kurze faunistische Mitteilungen von:

W. Bauer

A. Diting
Dr. G. DierELL
A. Hartung
M. Hemsricn
K. Hersic

F. Korr

M. Kremer

W. Maace

P. MacxropT
R. Maxc

G. MiLeer

O. « R. NerricH
H. Renn

K. Remvnorp
K. Remsser
Du. 5. Scudse
H. SizceL

6 Frankfurt a. M.
3441 Vockerode
632 Alsfeld
638 Bad Homburg

65 Mainz-Bretzenheim

6083 Walldorf

6 Frankfurta. M.
6228 Eltville
6271 Niederseelbach

605 Offenbach

6148 Heppenheim
6101 Rohrbach

6 Frankfurta. M.
6521 Gimbsheim
6348 Herborn

Seckbacher Landstrafe 43

Forsthaus

Griinberger StraBe 36
Stift-Tepl-Strafe 38
Draiser Strale 68
FlughafenstraBe 126
Heimatring 11
WaérthstraRe 7

Schule

Geleitsstrafle 11

(WB)
(AD)
(GD)
(AH)
(MH)
(KH)
(FK)
(MK)
(WM)
(PM)
(RM)
(GM)
(O&RN)
(HR)
(KR)
(KRe)
(S5ch)

Seidenreiher

Auf dem Kiithkopf hielten sich am 21. 4. 1068 morgens gegen 6.50 Uhr zwei Seiden-

A, (O&RN

Am 20. 4. 1068 wurde auch auf dem Biedensand ein Seidenreiher festgestellt; letzt-
malig abends gegen 19 Uhr (gemeinsam mit W. Bavez, H. Beunens, K. Deck und
R. Kocn). Es ist also nicht mit Sicherheit auszuschlieBen, ob dieser Vogel mit einem der
beiden am folgenden Tag auf dem Kiihkopf beobachteten Reiher identisch war. Am
8. 6. wurde am Lampertheimer Altrhein erneut ein Seidenreiher verzeichnet (HS)

Singsrhwan LYENUS CYgnus

Am 14. 1. 1968 elf Expl. auf der Werra bei Eschwege, davon 5 juv; ebenda am
18. 2. 1968 noch 4 Expl. (2 juv.). (AD)

BliBgans — Anser albifrons
Ein Trupp von 15 Expl. am 17. 3. 1968 am Rhein bei Erbach (Rheingaukreis). Be-

obachtung erfolgte gemeinsam mit N. ScHADE. (MK)
Auf dem Rhein an der llmenaue {Kreis Bingen) am 11. 2. 1967 ein Expl. (gemeinsam
mit J. FarTermeter, U, Hesever und R. Kocn). (WB)

Graugans — Anser anser

An der Rheininsel Ilmenaue (Kreis Bingen) am 16. 3. 1068 zwei Expl. vergesell-
schaftet mit zwei Saatginsen (gemeinsam mit M. HemNrick und R. Koc). (WB)

Rostgans — Casarca ferruginea

Ein Paar Rostgdnse, das seit Frithjahr 1067 im Gebiet der Heppenheimer Tongruben
(Kreis BergstraBe) beobachtet wurde, hat im Mai 1968 erfolgreich im Gemiuer der
Starkenburg bei Heppenheim gebriitet und fiinf Junge hochgebracht, die mit mensch-
licher Hilfe sicher zu ihrem bervorzugten Aufenthaltsplatz in den Tongruben geleitet
wurden. Die Ginse haben méoglicherweise bereits 1967 in der niheren Umgebung ge-
briitet, nachdem sowohl am 12. 11. 1967 als auch am 28. 2. 1968, 8 bzw. 7 Expl. im
Tongrubengelinde beobachtet werden konnten. (RM)

(Anm. der Schriftleitung: Wenn auch mit einiger Sicherhelt anzunehmen ist, daB es sich bei diesen
wneuen hessischen” Brul'v?lln um entflogene Zootiere handelt, kénnen der
helmr}*mlfnund:un iese in ihren Brutgebieten auf dem Balkan stark bedrohten Art nur begriiSt
Schreiadler — Aquila pomarina

Ein ad. Expl. am 25. 4. 1967 nérdlich Rohrbach (Kreis Darmstadt-Land) niedrig nach
NE iiberhinziehend. - (GM)

Rotmilan — Milvus milvus
Winterdaten:
2.12.1967 zwei Expl. Flughafen Frankfurt a. M.
18.12.1967 vier Expl. Niederkleen (Kreis Wetzlar)
0.12.1 - g D
,1. - :;?G_ je ein Expl. bei Ebergdns bzw. Niederkleen (Kreis Wlhllr} :

 je ein Expl. bei Niederselters (Kreis
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Austernfischer — Haematopus ostralegu

An der Krombach-Talsperre vier Exp
Nachweise von Einzelvogeln vor.

FluBregenpfeifer — Charadrius dubixs
1068 wahrscheinlich drei Brutpaare
Eschwege).

Gr(“.‘l‘ﬂdﬂﬂ 'j‘-“'l;lt“ (Kreis

3 iecleichen bei
an Kiestel (AD)

Sibelschnibler — Recurvirostra avosctla -
i iestei i Ki o (Kreis Marburg-Land) am 30. 4. 1967 sechs Expl.

Di A&,':migﬂwﬂﬁham {:n&d’ einiger Zeit auf, gingen nochn*_nan .m_f die
W:n:r?lidl;e nieder, um dann endgdltig in etwa nordlicher Richtung abzustreichen. (AH)
Auaf dem Biedensand (Kreis BergstraBe) cin Fxpl. am 13. 5. 1967. (GM)
Hier am 6. 1. 1968 ein weiteres Stiick (gemeinsam mit M. Baurr, H. Berrens und

R. Kocx). Erstes Hochwinter-Datum fiir diese Art aus Hessen. (WB & HS)
Dreizehenmbwe — Rissa tridactyla

Am 2 12. 1067 ein immat. Expl. am Rhein bei Bingen stromaufwarts zichend; vor-
ausgegangen waren starke Stiirme an Nord-und Ostsee. (GM)

WeiBbartseeschwalbe — Chiidonias hybrida

Auf dem Biedensand (Kreis Bergstrae) am 13. 5. 1967 ein Expl. Dritter Nachweis
aus Hessen seit 1900. (GM)

Blauradke — Coracias garrulus

Ende Mai 1963 ein Expl. zwischen Angenrod und Seibelsdorf (Kreis Alsfeld). (GD)
Mehlschwalbe — Delidion urbica
® 3 ; der Nibelungenschule in Heppenheim
ml » -.m". P ) Mmﬂmdum bis dahin durch nichtliche hﬁ)

“ schlieBt sich an. 83 Arten sind darin enthalten. Nachfolgende Kapitel befassen sich 1
. Vogelse

Ringdrossel Firdus torauats

Ein ad T unter 40 Wacholdi nd 10 Rotdrosseln am 1. 4. 106 il den Hergers-
hauser Wiesen (Kreis Dicburg (M)

Beutelmeise

Am 27. 3. 1968 drei Expl. am Entensee zwischen Offenbach-Birgel und -Rumpenheim.
Nahrungsaufnahme an vorjahrigen Typha-Kolben. Nachsuche am 28. und 29. 3. sowie
am 2. 4. ohne Ergebnis (PM)
Schnecammer — Plectrophenax nivalis

Auf der Rollbahn 4 des Flughafens Trankfurt a. M. am 14 12, 1967 ¢in & im
Winterkleid. (KH)

Tannenhiher — N ifraga caryocactes

Brutnachweis fir den sudlichen Odenwald: 10. 6. 1067 ¢in Paar mit vier Jungvogeln
bei Gammelsbach (Kreis Erbach); gemeinsam mit K. ROTHMANN. (GM)

SCHRIFTENSCHALU

Baver, K .und F. Sritzensercer (1967): Vogelparadiese der Welt. 206 5. Pinguin Verlag
Innsbruck und Umschau Verlag, Frankfurt am Main. 120 schwarz-weiB und
11 Farbfotos, 6 Karten, Leinen 24,80 DM.

Das Unterfangen, ein Buch iiber die mannigfaltigen Probleme des internationalen
Vogelschutzes zu schreiben, ist nidht einfach und wiirde mehrere Binde fiillen, sollte es
eine umfassende Darstellung werden. Die beiden Auloren vorliegenden Buches dber die
Vogelparadiese der Welt bekennen im Vorwort, daR ihnen dieser Umstand voll bewuSt
sei. Obwohl von vielen Seiten durch Puplikationen versucht wird, die Offentlichkeit auf
die heutige Situation unserer Vogelwelt hinzuweisen, sowie darzulegen, warum und
weshalb Natur- und Vogelreservate geschaffen und unterhalten werden miissen, ist noch
recht viel an Aufklirungsarbeit notwendig. Hierzu kann das Buch einen guten Beitrag
leisten. Vorangestellt ist eine kurze Ubersicht tiber die Entwidklung des internationalen
Vogelschutzes und seine Aufgaben. So erfihrt man, da@ allein in den USA im Laufe von
etwa 60 Jahren 311 Wild- und Vogelschutzgebiete mit einer Gesamtflache von 11 500 km?*
entstanden sind und in vorbildlicher Weise unterhalten werden. Auch in anderen Teilen
der Welt wurden Refugien eingerichtet, um z. B. ganz bestimmte, vom Aussterben be-
drohte Vogelarten zu bewahren. Sehr eindrucksvoll sind die teilweise ganzseitigen,
z. T. farbigen Abbildungen, die von Tierfotografen wie Hosking, Schuhmacher, Vaucher
u. a. zur Verfiigung gestellt wurden und Aufnahmen meist seltener von dem Aussterben
bedrohter Vogelarten darstellen, Auf den den Bildtafeln falgenden Seiten
liuterungen zu den Fotos gegeben. Eine Liste der seitensten und bedrohten

Vogelarten

den Aufgaben von Vogelwarten, Vogelzugstationen sowie den eiche
lmr:i;u‘;osr:m der en Welt. Es wird dann der Versuch gemacht, eine Liste der .V

Kritik standhalten kann. So werden fiir Europa 130 Gebiete aufgefihrt. Wer z. B. in der
4 pablik Deutschland srofes hessitches Nafur- and, Vogelschuti

B
'y

paradiese” der Erde zu geben. Nun, es ist nicht leicht, eine Auswahl zu treffen, die jeder
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J : dlung Dunker
Fanxas, T. (1967): Ornithogeographie Ungarns, 199 5., \nl.\gsbmhhan
& Humblot Berlin. 33 Fotos, 1 Karte, kartoniert 36— DM. | l
denen eine sehr intensive nrmtimlhl\,‘.:tn-.i]}:
sunkt der dortigen Arbeit bilde i
edensten Tmm-:'neh'r:w:'ltlc zummnll [1.
andschaft ergeben sich cine Viel-
o km? besteht Ungarn zu

Ungarn gehort seit jeher zu den Lindern, in

Forschung betrieben wird. Besonderer Schwery
Faunistik. Im Bereich Ungamns treffen die verschi
und verbunden mit einer teilweise noch l'llniml“hm L B
ahl von Problemen. Mit einer Gesamtflache von ca. 03 1 . »
:und 60%% aus ebenen Gebieten (Pusta). Der Rest tragt -’\h”flﬂ"b’rgs(h'lm“t'r- iﬂgf '?ilerldA
von Alpen- und Karpatenausliufern gebildet. Wesentliche Teile der “nBalnl"t‘ B
ebene bilden die Donau- und Theifniederungen. Erwihnt sei noch der Pla .il;n- }:v=ten
seiner Vogelwelt. Entsprechend den unterschiedlichen landschaftlichen Gc;ﬁ: t“ﬂ hdi(‘
gliedert Farkas sein Buch tiber die Ormis Ungarns in eine AT"""H_ yon Abs_c 2 Fﬂ'_
die Umweltverhiltnisse wie Dynamik und Entwicklung der dortigen Ornis um J‘-"f'(’“t-
Eingeteilt in 6 Faunendistrikte behandelt der Autor dann deren Vogelwelt. Insgesam
iiberwiegt der Anteil an europiisch-transpaldarktischen Typen mit 70,5 %, Es folgen ““Bt
20%s mediterran-mongolische, mit 8,5%'s sarmatisch-sibirische Formen und den Abschlu
bilden mit 1% borecalpine Typen. Im Anhang wird eine Liste aller in den letzten
100 Jahren als Brutvigel, Durchzigler, regelmiBige Gaste und lrrgiste cmwan_.dlre;
festgestellten Arten aufgestellt. Insgesamt sind es 311 Arten, die Beobachtung weiterer
15 Arten ist ungewiR. In seinem SchluRwort stellt Farkas fest, daB sich bereits nach Er-
scheinen des Buches Korrekturen, Anderungen und Erginzungen ergeben hitten. An
Beispielen macht er dies klar. Dieser Umstand trifft auf alle Avifaunen zu. Wichtig ist,
dal zunachst einmal ein Grundstein gelegt wird, auf dem weiter aufgebaut werden kann.
Die unzihligen Faktoren in der belebten Natur werden es wohl kaum zulassen, etwas
Endgiiltiges aufzustellen. Bemerkt sei noch, dai jedem Abschnitt eine Literaturiibersicht
a.ngtglicsmrt wurde, die es ermoglicht, tiefer in die einzelnen Kapitel einzudringen.

Insgesamt gesehen bietet das Buch eine gute Ubersicht {iber die Ornis Ungarns, die
vor allem dem nach Ungarn reisenden Ornithologen und ornithologisch Interessierten
ein guter Anhaltspunkt sein wird. Das Buch kann vor allem dem Avifaunisten empfohlen
werden. W. Ken

H-nnmucz.l. F. (1967): Der Wei-Storch. 156 S., die Neue Brehmbiicherei Nr, 375,
A. Ziemsen \"e:'lag‘:t Witgmt;rg-l.uther-StSdt, 67 Abb., Preis 11,80 DM. Vertriebs-
organisation in der Bundesrepublik, Osterreich und Schweiz: Franckh’sch
Verlagshandlung W. Keller & Co. Stuttgart, G et

Der Bestand des WeiBstorches zeigt in den letzten Jahrzehnten leider eine riidkliufi
Tendenz. In Hessen miissen wir eine Abnahme innerhalb von z0 Jahren m:mm;;ﬁ
registrieren. Eine wenig ermutigende Bilanz, Ursachen des Riickganges sind im wesent-
lichen die immer mehr um sich greifende Kultivierung der Landschaft, steigende Meliora-
tionen auch dtr letzten feuchten Wiese, Begradigung und Ausbetonierung von Bach- und
FluBliufen, die zunehmende Zah! von Uberlandleitungen jeder Art und nicht zuletzt das
Unverstindnis weiter Teile der Bevilkerung. So mug leider immer wieder festgestellt
werden, daf te auf Wohnhiusern, Scheunen, Kirchen und Schornsteinen
einfach entfernt werden, sobald sich irgendwelche Renovierungsarbeiten ergeben. Auch
verursachen arbeiten wihrend der Brutzeit eine solche Storung, dag :-11.5

twerdmkmb’e:vorlie;mdghddunmg

B > I_ L ; Jm eine Vogelart zu schiitzen und

tohlen werds u m d ' 118, Skch mud

vogelperingung. Teil 1 und 2, 100 5. und
g und 377. A, Ziemsen

: ‘.'|1|.r1_; Witten
. Preis 5,80 DM und

0 DM. Vertriebs-

Organisa

Verlaps) > 1A rreich und der Schweiz: Frande'sche

Mit dem Erscheir ; :
mehreren Jahrze nnten r : {T-J] g der Neues ehm-Biicherei wurde eine seit
Mit dem Autor H. Bub \‘;. " l"‘l o AGKe In der voge wdlichen Literatur geschlossen.
arbeiter der Vogelwarte Hel, "\li.l Fachmann gefunden, der, seit iber 20 Jahren Mit-
gehende Kenntnicceo iber B0land, mit der Materie sehr gut vertraut ist. Nur wer ein-

r die Vielfiltigkeit
der \'t‘:'nh',['u artigen Fallen und B ',:.\“d‘
dl_‘:'.?‘l. (‘-rl"u te wissenschaftlichen Vogelbe

a: " M T "EHIDE
In Teil 1 wird der Leser mit den Vorausset

des \._1_._9_-_4;1,-}-“} besitzt, d. h. I'i.lr.d'n.:bung
g der gefangenen Vigel kennt, wird auf
rmgung wertvolle Arbeit leisten knnen.
mittel und Hilfsgerite Siar: _ rzungen von Vogelfang und Beringung (Lock-
Wgeln, f-;ngp].'ztr;r:d:ndaflIﬂm.:-n von Biumen, Eingewohnen und Halten von Lock-
Behandlung der }anggw.:ngf-;:m-'. Vogelfang und Wetter, Erwerb, Herstellung und
(Siebfallen und Reusey) beparhondlung der gefangenen Vogel und eine Anzahl Falien
mittein Fort uﬁe::tu;?h]db'?kanm St‘{l_iachl. Im_Tu;l 2 wird die Beschreibung von Fang-
tnd Fallen i'ie i dur den Binnenlinder wicntig sind die Kapitel iiber grofe Reusen
s ’ uber die zahlreichen Typen von Spannetzen. Wenn auch heute vor allem
die sogenannten ~Japannetze” als das hiufi = rhepi
! ; pai e s hautigste Fanggerdt anzusehen sein diirften, so
h“hﬂ"_‘ sie trotz Vlf]f-_i_hlst’l' Verwendungsmoglichkeiten in ihrer Handhabung ihre Gren-
zéen,dEs “I::fdldﬂhﬂf fiir den Beringer von besonderem Interesse sein, gerade in diesem
and nachzulesen, was sonst noch als gutes Fanggerit beschrieben wird und weldhe Ver-
WE;duEgSngild'lkﬂtcn ‘beﬂe!len: Vor allem derjenige Beringer, der Spezialaufgaben
nachgehen will, kann sich wichtige Informationen einholen. Leider wird im Kapitel
#K ralhcnf.:lllen”‘ noch die alte Konstruktion der ,Norwegischen Krihenmassenfalle” (S.18)
gezeigh. Seit einigen Jahren arbeitet die Vogelschutzwarte Frankfurt mit einem m. E.
wez.r.enm‘ch ver?eslserten.'fyp, fiir den es sowohl eine stationire wie transportable Bau-
weise gibt. Bei einer Neuauflage 138t sich dies sicher korrigieren. Beiden Binden ist
je ein Literaturverzeichnis angegliedert mit 54 bzw. 77 Stellen. Weiterhin je ein Register
der im Text genannten Vogelarten, was das Nachschlagen wesentlich erleichtert. Zu-
sammenfassend 138t sich sagen, daf beide Hefte nicht nur dem Anfinger sehr zu emp-
fehlen sind, sondern auch der Fortgeschrittene und der ,alte Hase® daraus wichtige
Hinweise entnehmen kann. Interessant sei noch zu erwidhnen, daR hessische Beringer
wichtige Beitridge zu den beiden Banden geliefert haben. Soweit bekannt, sind noch zwei

weitere Teile in Vorbereitung. W. KL

Paerzorp, R. (1063): Die

Feldlerche. 104 5., Neue Brehm-Biicherei Nr. 323. A. Ziemsen
Verlag, Wittenberg- d

Lutherstadt. Broschiert 6,— DM.

D liegende Biandchen der Br!hn}bddierei bedeutet eine wertvolle Berei _
dim:s p::il;gi‘;sastigm Monographien-Reihe. Auf 104 S;ibh; 32 gnnﬁn].::. und
31 Textﬁgurmcb !ﬁ;;hn E::.ﬂ Leser Wissenswerte 7 dlers ihrer
stammesgeschichtlichen cklung Wa SVerine 1gen ¢
] I, von der Deutung ihres N von




yrch Feinde und iiber die Zu
berichtet. Besondere Sorg-
biologie gewidmet, in der
ali » Nestbau

budlunpdnhh, ]

ise osteuropaische Ankunftsdaten, G I Sie | ntwicklungsstufen
g:;fst und I‘iful ;:\;1 vielen Einzelheiten .1l15¥fh'md".|t “l.’lt%t::;nl .\;.!.I!.‘l:!}:.il\vn iitber da
der Nestlinge vom 1, bis zum 16. Tag sind in einer T_-"-“]" { Korperlinge iibersichtlich
Wachstum von Extremititen, Schwanz, Schnabel, Gewicht unc
dargestellt und im Text beschrieben.

- ¥ g d
den Abschnitten wird liber Biotope, natiirliche Verluste du

1o Fcn
sammensetzung der Nahrung von Altvogeln und Nestling

ng der Nahrung von A VRS T " o flanzungs
falt und Ausfithrlichkeit ist dem Kaj |ltjctf.|;‘;fg‘ EZIE\-HH-\I“‘“-

qingungsergebnissen
Ein letztes Kapitel befagt sich mit dem Zugverhalten “r.‘d!d;n Ercr.-,,':‘h \-ﬁru'u'gi'nd aut
Den Abschlug bildet ein Literaturverzeichnis von €a. 50 Zitaten, :

das deutsch-sprachige Schrifttum beziehen.

Die Wiedergabe der Sd\wal'!-“'?ig‘r‘:lws ist l:“ AE‘ ist
dieser Bindchen als durchaus befriedigend anzusehen. &2 : Be
Werk sowohl dem vogelkundlich interessierten N"“frf“,‘.und = a;;h 'iﬁ?dfiidt‘rkout;“f:r(el;
Ornithologen die Monographie einer Vogelart zur Verfugung i l

weiten Verbreitung und Hiufigkeit im allgemeinen doch verhiltnismaBig “I'{mb: h_L‘-
kannt ist. R. Rosssach

betracht des niedrigen Preises
erfreulich, daf mit diesem

41. Titigkeitsbericht der Vogelkundlichen Beobachtungsstation
»Untermain” 1967

Das Geschaftsjahr 1967 von ,Untermain” stand im wesentlichen unter
2 wichtigen Gesichtspunkten: 1. Entwurf und Verabschiedung einer neuen Ver-
ordnung uiber die Jagd- und Schonzeiten, sowie die damit verbundene spezielle
hessische Regelung, und 2. Neuordnung der Naturschutzgesetzgebung im Bereich
- des NSG Kiihkopf-Knoblochsau. Wenn auch sowohl auf Bundes-, wie auf Landes-
2 ebene nicht alle von seiten des Vogelschutzes dringend notwendigen ganzjihrige
Schonzeiten gewisser jagdbarer Vogelarten durchgesetzt werden konnten, so war
. es trotzdem moglich, vor allem auf Landesbasis einen iiber die Bundesrahmen-
verordnung hinausgehenden Schutz zu erreichen. Bundes- und Landesverordnung
~ sind auf den Seiten 143145 abgedruckt. In Zusammenarbeit zwischen der obersten
: Naturschutzbehorde, dem Landesbeauftragten fir Naturschutz und Landschaft
2 Pflege, der Vogelschutzwarte und dem Arbeitsausschug unserer Station ko, a‘ %
~ wichtige Schritte zur Nevordnung des NSG Kithkopf-Knoblochsay unct‘: e
g werden. Besonderer Dank gebiihrt Rektor O, Neruicn der sich i r?fmﬁm
~ Weise des schwierigen ,Kiihkopfproblems” angenommen hat, Die Entochilfunes.
£ méh‘:gsc Enkheimer Ried wurden auch‘im&sdﬁfsjahu;ay :.,mc;a:;f:
£ : afts ] -
am "“"‘“““‘mmﬂ;ﬁ”ﬁﬂe dieser Arbeit diirfte jedoch

: F__diem_
& Die Fay A W3 in vorange-

Die im |

gemeinschafts) : 1
- ler - ' dtungen, Wintervortrige im Werks-
Horsaal der Vogelerhs werarowerke, ornitl tod wbaly, - 1,] n--gfk..%
ATATE HILIDRLISCne otammitischabende 1m

Exkursion zur [nsel Hel
STAHLBERG. Waren or Lo 4 3 y .
s aren gut k ht. Die 1A nseres 2. Vorsitzenden, GERHARD
=<oU. An den ornithologischen Cis : L orirage hatten Besucherzahlen bis zu
Y1En Stammtische . : ohE
. €samt wurden 5 Wint en *onnten bis 96 Teilnehmer festge-
kundliche Iuhrun,ﬁ;n?n duni‘-}'l'h:h;‘ B “ E':j"“"““};'f’. LR
: i T J > t, Bes ;
Fur die \\.ID:.!L'J'NT‘.\ geleistete L'r:r.v‘.u:m..\ti“r Slagk "L".d"‘n Cassella-Farbwerken
waren beteiligt: |. ArTues Dr. W K ‘Zung ausgesprochen. An den Fihrungen
Dr. R. RossBacH, . ¢ ”"\HIII:R&- “}'_ Kk, J. KrircistemN, W. Loos, G. LAMBERT,
! : : ‘GER, k. S5CHERESTA TEY
! und B. STeYER

!.:I.rur'.--,- n und eine ::11'1‘.:’!.4:55‘,’!

stellt werden. Insg

A. Wintervortrige.

. 1.1967 CENTC :
14. 1.1967 Dr.Konig, Ludwigsburg , Aus der Vogelwelt Siideuropas”

1. 3. 1‘.?6‘»3 H. ArN-Wiitg, Solothurn/Schweiz ,Vom Leben des Alpenseglers”
6.10.1967 Dr. MakaTscl, Bautzen . Die Inseln der Agais —
Landschaften und Vogelwelt”

2.11.1967 Dr. LACHNER, Diinne/Westf. , Die Biologie der Tiirkentaube”

1.12.1967 DRr. Goerne, Wilhelmshaven ,Das Problem des modernen See-
vogelschutzes”

B. Ornithologische Stammtische

7. 1.1967 W. Ras, Frankfurt/Main ,Mit dem Hamburger Bund fiir Vogel-
schutz bis zum Nordrand der Sahara (Erg Chebbi)”

2.1967 O.R. WiLHELM, Bleichenbach , Alpenfauna/Kleintiere”
3.1967 W. Bautr, Frankfurt/Main ,Stand der avifaunistischen Forschung
in Hessen”
1. 4.1967 D=r. W. Ken, Frankfurt/Main ,Reiseeindriicke von England anli8-
lich des internationalen Ornithologen-Kongresses in Oxford”
6. 5.1967 Dr. R. RosssacH, Bad Vilbel ,Der Vogel unter dem Einflu@ seiner
Hormone” =gy
3. 6.1967 F. MACK, Frankfurt/Main, Vorfithrung von 2 Farbtonfilmen (,Im
; Dorf der WeiBen Starche” und , Entwicklungszyklus des Lanzett-
egels”) Ve
Lstem, Frankfurt/Main 7 Jahre Vogeluh‘ utztitigkeit einer
g k,m:mm in den Vogelschutzgebieten 4b und 34 des

Frankfurter Stadtwaldes”

L

2. 9.1967 mw.-mrmmmﬁn.wmdmw 2
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20. 10. 1967



= rsaal der
Die gut besuchte Jahreshauptversammlung fand am 14. 4. I?OJI ::lm-; ]—\i'(;rctmdc::

Vogelschutzwarte statt, Entsprechend der Satzung wurde die ir‘\'ah E}: & Soitern

vorgenommen. Alle seitherigen Vorstandsmitglieder wurden in ihren !

bestatigt.

1. Vorsitzender: Dr. W. KsiL
2. Vorsitzender: G. STAHLBERG
Schriftfithrer: F. ScHEBESTA
Kassiererin: H. LipPERT

Erweiterter Vorstand:

Beringungsstelle, Literaturaustausch: G. LAMBERT, |. SCHONBERGER
Bibliothek: W. Loos

Lichtbildstelle: E. Keinv, K. Lang

Stationsverwaltung: E. HOFLER, O. GerTH, PH. HEussER
Inserentenwerbung : E. Kenv

Betreuung der ornith. Stammtische: K. Lanc

ArbeitsausschuB: Rektor O. Nertic (Vorsitzender), W. ScHrirer (Vertreter),
J. Authen, W. Bauer, O. GertH, F. Hormany, W. KieiN, G. LAMBERT,
W. Loos, F. Mack, A. Maurer, DRr. R. RosseacH, K. H. SCHAACK,
F. Scaesesta, P. UesLer, O. R. WiLHELM.

Die Ehrennadel fiir 25jahrige Mitgliedschaft wurde Frau Dr. M. DIETRICH
und Herrn P. BrermensacH iiberreicht. Durch den Tod verlor die Beobachtungs-
station im Jahre 1967 wieder eine Reihe von Mitgliedern, so u. a. Landesforst-
meister i R. Dr. h. c. K. Hesse (Ehrenmitglied, Nachruf in Luscinia 40; 65/66,
1967), Frau F. RotuE, Konsul E. Scuneirr und Konservator i. R. A. ZiLCH (Ehren-
mitglied, Nachruf in Luscinia 40: 66, 1967).

Der Mitgliederstand belief sich am 31. 12. 1967 auf 485. Die Neuzuginge
beu@msz,dnrd:Tod,tmbekmntvmogenundAushiﬂwdormwir
Zf:nl;ﬁtﬂhtsl]er Femde; h;l ~Untermain” 12 Ehrenmitglieder. Im Geschiftsjahr 1967

eine Sitzung orstandes (16. 3. 1967) und ei itere Gesamtvor-
standes (17. 2. 1967) statt. : g Gy
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Gesetz zum Schutz der wildwachsenden Pflanzen
und der nichtjagdbaren wildlebenden Tiere
(Naturschutz-Erginzungsgesetz — NatEG —) *)

Vom 8. Marz 1968

ERSTER ABSCHNITT

Allgemeine Schutzvorschriften
4 } s 1
v MiBbriuchliche Nutzung und Verwiistung; Massenfang und -totung

(1) Es ist verboten, die Bestinde wildwachsender Pflanzen

1 miBbriuchlich zu nutzen, insbesondere Blumen oder Farnkriuter in Mengen,
3 die iiber einen Handstrauf hinausgehen, zu entnehmen,

’3 2. zu verwiisten oder, insbesondere Pilze, ohne verniinftigen Grund, nieder-
- zuschlagen. :
s (2) Das Sammeln wildwachsender Waldfriichte (Beeren, Pilze und KW)

bleibt gestattet.
~(3) Nichtjagdbare
oder

vidlebende Tiere diirfen nicht ohne verniinftigen Grund <




§2 -
Schutz der Nist-, Brut- und Zufluchtstatten

(1) In der freien Natur ist es verboten, ‘ o slinie Einzel-
1. Hedcken, lebende Ziune, Felf:lgehiilze oder —geb;;&hea:ijlf‘dsonmgo Wiise' 3

baume zu roden, abzuschneiden, abzubrennen oder

beseitigen, . i ..

2 Hedccrﬁmd Jebende Ziune in der Zeit vom 16. Februar bis 31. August zurtick-
zuschneiden, - -
3: die Bodendecke auf Wiesen, Feldrainen, ungenutztem Gelande, an Hedken oder

Hingen abzubrennen, .

4. Rohr- und Schilfbestinde in der Zeit vom 1. Mirz bis zum 30. September zu
beseitigen.

(2) Baume mit Spechthohlen sind nach Moglichkeit zu erhalten.

(3) Fir die ordnungsmaRige Nutzung und Pflege, die den Bestand erhiilt, g.llt
das Verbot des Abs. 1 nicht. An Feldgehdlzen ist die Holznutzung nur plenterweise
(Entfernung einzelner Stimme unter Erhaltung des Geholzes) gestattet. Der Schutz
markanter Einzelbiume nach Abs. 1 Nr. 1 erstreckt sich nicht auf Obstbiume,
die zum Zwecke des Ernteertrages angepflanzt sind, ausgenommen Schalenobst
(WalnuBbaume, E€kastanien). Das Verbot des Abs. 1 Nr. 4 gilt ferner nicht fur
geschlossene Gewiisser im Sinne des Fischereigesetzes fiir das Land Hessen mit
den der Bewisserung und Entwisserung dienenden Griben. Die Verbote des
Abs. 1 Nr. 1 und 4 gelten auch nicht fiir MaBnahmen, die im Rahmen des Ausbaues
und der Unterhaltung eines Gewissers oder dessen Ufer vorgenommen werden.
Die Verbote des Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 gelten nicht fiir Mafnahmen, die dem
Ausbau oder der Unterhaltung von 6ffentlichen Straen dienen. Vor Beginn der

. Arbeiten ist die zustindige Naturschutzbehirde zu héren.

: (4) Die untere Naturschutzbehirde kann im Flurbereinigungsverfahren im
Benehmen mit dem Kulturamt sowie in anderen begriindeten Einzelfillen weitere
:\usna-lmen von Abs. 1 und Ausnahmen von Abs, 3 Satz 2 zulassen, wenn ein
iiberwiegendes 6ffentliches Interesse das rechtfertigt.

(5) In den Fillen der Abs. 3 und 4 hat die N 5
Beauftragten fiir Naturschutz und hnds&zaftspfhge‘:uu;sg:::behmde s

§3
Offentliche Aufforderungen

[§3) Uﬂmtgd: Aufmw mﬁ,fwm“‘ zum Bekimpfen und Ausrotten
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(1) Wey in der Fraion Nios s VHanzen Rebietsfremde Tiere
1. standortfremde ¢ )

sowie jagdlichan - ' 3
cllithen Zwedke, i oder wa virtschaftlichen
aen

des § 28 Ab.
T IETe aus
laubni s der i
(2) Die Erlaubnje 1 ; ]

Pflanzen- ynd T.it'.’\\;{'J:d[].']:‘!\ “um Sdwitz oder zur Reinerhaltung der heimischen
T “eTr aus Griinden des Naturschutzes mit Auflagen ver-
N, wenn Auflagen nicht ausreichen

ung einer Erlaubnis nach Abs
eahaft-spﬂege zu horen

“A -’]';'.'-."']‘-' 0 vor 1 F‘r!.!,".,'a n oder

. on den Fillen
tremde nid ! G
remde nichtjagdbare

3 de i

des Bundesjagdgesetzes, gebiets-
11 :
will, bedarf der Er

oder ansiedeln
theren Naturschutz

behorde

S¢tzen

n werden; sig jst Zu versage
(3) Vor der Ertei]

Naturschutz und L 1 ist die Landesstelle fiir

ZWEIT[R ABSCHNITT
Besondere Schutzvorsdhriften fiir wildwachsende Pflanzen

§5

Besonders geschiitzte Pflanzenarten
i t(‘” Der !:;IiEister fir Landwirtschaft und Forsten kann durch Rechtsverordnung
stimmen, da

1. bestimmte Arten von wildwachsenden Pflanzen nicht gepfliickt, ausgerissen,
ausgegraben oder beschadigt werden diirfen,

2. bestimmte Arten von wildwachsenden Biumen oder Strauchern nicht ausge-
graben, abgesigt, abgehackt oder sonst beschadigt werden diirfen oder

3. die Wurzeln, Wurzelstocke, Zwiebeln oder Rosetten bestimmter wildwachsen-
der Pflanzen nicht entnommen oder beschidigt werden diirfen.

(2) Die ordnungsgemiBe Nutzung oder Verbesserung des Bodens und die
Unkraut- und Schadlingsbekimpfung darf durch solche Verbote nicht beriihrt
werden.

§ 6
Sammeln von Pflanzen fiir den Handel und fir gewerbliche Zwedke

" : ii ile davon fiir

1) Wer wildwachsende Pflanzen nicht geschutzter_ Arten oder Teile .
.den( Hjand:.l oder fiir gewerbliche Zwedke sammeln will, bedarf der Erlaubnis der
unteren Naturschutzbehorde. Fiir Arten, die durch Rmedl tdluel’ﬂmmmd:dsl

geschiitzt sind, darf eine Erlaubnis nurerleﬂtmwadﬂb : -
Schutz der wildwachsenden Pflanzen, insbesondere
Verminderung oder bei der Gefahr der Ausrottung
werden; sie ist zu versagen, wenn Auflagen nicht aus-

5 Minderjaheige unter 14 Jahren d
B e vom Iy des e




DRITTER ;\HSCHN]TT
Besondere Schutzvorschriften fiir nichtjagdbare wildlebende Tiere

Erster Titel: Vogel

§7
Allgemeiner Schutz

(1) Es ist verboten, e
1. Vogeln nachzustellen, sie zu fangen, zu toten, zu blenden oder sonst absichtlich

zu verletzen, X
2. Eier oder besetzte Brutstitten sowie auch unbesetzte Horste oder Hnrg.tp.latzc

von Weilen Storchen und Eulen wegzunehmen, zu storen oder zu beschfld igen,

3. Vogelleim, Leimruten, Schlingen zum Vogelfang oder andere Fanggerite, die
den Vogel weder unversehrt fangen noch sofort toten, herzustellen, aufzube-
wahren, feilzuhalten, anderen zu iiberlassen, zu erwerben oder bei solchen
Handlungen mitzuwirken,

4. Fischreusen zum Trocknen aufzustellen oder aufzuhingen, ohne sie mit einer
Vorrichtung zu versehen, die den Vigeln, die sich darin verfangen, das Ent-
weichen ermoglicht.

(2) Wer tote, verletzte oder kranke Vigel an Leuchttiirmen, Leuchtfeuern oder
anderen technischen Einrichtungen aufsammeln will, bedarf der Erlaubnis der
unteren Naturschutzbehorde. Die Erlaubnis kann zur Verhiitung eines Mifbrauchs
mit Auflagen verbunden werden; sie ist zu versagen, wenn Auflagen nicht aus-
reichen. Der Erlaubnisschein-Inhaber hat seinen Erlaubnisschein beim Sammeln
mit sich zu fithren und ihn den zustindigen Organen auf Verlangen zur Priifung
auszuhindigen.

§8
Eingeschrankter Schutz fiir bestimmte Arten

(1) Der Minister fiir Landwirtschaft und Forsten kann durch Rechtsverord-
nung bestimmte Vogelarten von dem Schutz des § 7 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ganz
oder teilweise ausnehmen.

(2) Minderjahrige unter 14 Jahren diirfen an der Totung oder am Fang von
Vogeln oder an der Beseitigung besetzter Brutstitten der nads\ Abs. 1 beshn:mtm

§9
. Fang von Stubenvigeln
e fﬁ)_Dghﬁrﬁmfﬁerdwirtsdu&undFonhnnsdtdwd\Red;tvemﬁ
- nung den Fang von Vogeln, die als Stubenvigel gehalten oder | : :
mu ,m&lhfm mhﬂ;m Vﬁga!n du nach

Die Hlfi'i-.i",]:l_-[-llul..l.l Vool
d]l.‘ Lid”"” ".'I'—.""'-'h". oder eine Bezeichnung

1 1itrhak Vixige durfe B sali - :
Naturschutzbe norde gefiihri werd s it Zustimmung der obersten

Zweiter Titel: Djo
: Uie anderen n:l’+1?ragd|:—.,",:n wildlebenden Tiere

. § 12
Geschutzte Arten; Umfang des Schutzes

Der Minister fiir Landwirtschafs und
verbieten, bestimmte Arten von nichti

oder zu toten oder thre Eie Larven oder P n ere Brutstatten
: 1€er, rve K \. 2

sty : HPPE . iNester Odf.‘l' and tstatt

Zu besd.ladlgen O‘def an Sld1 Fai IIEII]!!QII.

§ 13
Sondervorschriften iiber bestimmte Kerbtierarten sowie iiber
Maulwiirfe und Weinbergschnecken
Es ist verboten,
1. Kerbtiere folgender Arten, auch wenn sie eingefiihrt worden sind, gewerblich

zu verarbeiten:

a) alle einheimischen Tagfalter (Rhopalocera), ausgenommen die weilfliige-
ligen Weiflingsarten,

b) alle einheimischen Schwirmer (Fam. Sphingidae), Ordensbinder (Gattung
Catocala) und Birenspinner (Fam. Arctiidae),

c) alle Rosen- oder Goldkifer (Gattungen Cetonia und Potosia),

2. Maulwiirfe auf fremden Grundstiicken ohne Auftrag des Eigentiimers oder

Nutzungsberechtigten zu fangen,

3. Weinbergschnecken zu sammeln. Die hohere Naturschutzbehorde kann das

In Weinbergschnedken mit einem Gehausedurchmesser von 30 mm
m:ii;;n nach Angiimng des Beauftragten fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege erlauben. Die Erlaubnis kann zur Erhaltung der Art befristet, mit
Auflagen verbunden und auf bestimmte Gebiete beschrinkt werden. § 7 Abs. 2

letzter Satz gilt entsprechend.




VIERTER ABSCHNITT

Besitz- und Verkehrsverbote; Herkunftsnachweis;
Aufnahme- und Auslieferungsbuch der Handler; Ausnahmen

§ 15
Besitz- und Verkehrsverbote

(1) Soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt oder zuld8t, ist es verboten,
1. frische oder getrocknete Pflanzen oder Pflanzenteile der nach § 5 durch Rechts-
verordnung geschiitzten Arten oder deren Wurzeln, Wurzelstocke, Zwiebeln
oder Rosetten oder
2. lebende Tiere der nach § 7 in Verbindung mit § 8 oder nach § 12 durch
Rechtsverordnung geschiitzten Arten oder deren Fleisch, Bilge, Federn, Eier,
Larven, Puppen oder Nester
mitzufiihren, feilzuhalten, anderen zu iiberlassen, zu erwerben, zu be- oder ver-
arbeiten, in Gewahrsam zu nehmen oder an solchen Handlungen mitzuwirken,
3. tote Tiere der in Nr. 2 genannten Arten feilzuhalten, anderen zu iiberlassen,
zu erwerben, zu be- oder verarbeiten oder an solchen Handlungen mitzu-
wirken.
(2) Das Verbot des Abs. 1 gilt nicht
1. fir Pflanzen, die aus dem Ausland eingefithrt oder im Inland durch Anbau
gewonnen worden sind,
2. :T:‘d Tiere, die aus dem Ausland eingefithrt oder im Inland geziichtet worden
(3) Tot aufgefundene Tiere der nach § 7 in Verbindu mit § 8 oder nach
§12 dnrr.!; Rechtsverordnung geschiitzten 5Arll.-n diirfen ﬁi:ngl.ehrziedce an wis-
en Instituten, in Museen und im Schulunterricht verwendet werden.

§ 16
Herkunftsnachweis
. < Wer
1. frische oder getrocknete Pflanzen oder Pflanzenteile der nach § 5 durch Rechts-

Emm ﬁﬁm Arten oder deren Wurzeln, Wurzelstocke, Zwiebeln

2. H:uﬂeodum'l'ieredermchs7in\ferbind i
2 unguutf_;&odfrmd-nslz
Eud:ﬁd;‘ Rndmvuo. rdn?‘z sﬁs;&'uﬁmm Arten oder deren .H'.Elsd'l, Bilge, Federn,

2 (in Besitz oder L4
. , ,: bes Gﬁm}u'um hat, hat den mtgndm 0‘?;&3 f"f Verl P

LR,

Handel treibt

Abgang Budh » 13 D i erar y
€N und daec n. roeitet, hat uber den Zu- und

zur Priifung ayer 5 Buch den zyg :
b Auszuhandioen - estandigen Organen auf Verlangen
(2) Abs. 1 gilt auch o I
Eier, | arven, Puooen . anzZen und liere ur d deren Fleicch Bilos sdor
Pflanzen, die im i e \ ‘€T, die aus dem Ayql ..' o ... s 1.!:‘]'1‘-'!' ooy
) R ..:..!rk; durch sty Ausland f..u::_t-:u,..?, ferner fur
gezuchtet worden singd stwonnen, und fiir Tiere, die im Inland

(3) Der gleichen PHicht unterliept
erlaubnis fangt und sie veriu@ert legt, wer
(4) Der Minister Fiir !-er\‘-]"\‘ﬁ
1054
nahere Bestimmungen uber die Buchf

CShibhon -
J.l;l_‘..lu-p‘(-! auf Grund einer r‘lnﬂ_

2t und Forsten kann durch Rechtsverordnung
tihrung erlassen,

§ 18

Ausnahmen

(1) Die hohere ‘!_\T.nlurschutzbeh{irdc kann in besonderen Fillen, insbesondere
zum Abwenden griRerer wirtschaftlicher Schid d :
richts-, Lehr- oder Zuchtzwecke iber di 2 D Fors{hm"%s" Ll"tﬂ_

ARk n uber die besonders vorgesehenen Fille hinaus
na nhorung d'c‘: Beauftragten fiir Naturschutz und Landschaftspflege Aus-
nahmen von den Vorschriften dieses Gesetzes zulassen.

‘ (2) Die Leiter und die wissenschaftlichen Hilfskrifte staatlicher und staat-
lich anerkannter naturwissenschaftlicher Institute und Anstalten oder kommunaler
Sammlungen konnen fiir Forschungs- und Unterrichtszwecke mit Genehmigung
des Ministers fiir Landwirtschaft und Forsten

1. Pflanzen und Pflanzenteile der nach § 5 durch Rechtsverordnung geschiitzten

Arten in begrenzter Zahl von ihrem Standort entnehmen,

2. einzelne Tiere der nach § 7 in Verbindung mit § 8 oder nach § 12 durch

Rechtsverordnung geschiitzten Arten fangen und toten.

(3) In wissenschaftlich geleiteten Tiergirten diirfen auch Tiere der nach § 7 in
Verbindung mit § 8 oder nach § 12 durch Rechtsverordnung geschiitzten Arten
gehalten werden.

(4) Unbeschadet der Vorschrift des § 7 Abs. 2 bleibt es gestattet, verletzte,
kranke oder hilflose Tiere auch der nach § 7 in Verbindung mit § a-oder nach
§ 12 durch Rechtsverordnung geschiitzten Arten aufmne!'tmen, um sie gesu nd-

iehen. Sie sind, wenn sie nicht an wissenschaftlich geleitete
zupflegen oder aufzuzie  we i ain o ikt
Tiergirten abgegeben werden, unverziiglich auszusetzen, sobald sie in der reihei

lebensfihig sind. .
EONFTER ABSCHNITT

B irig handelt, wer choder
Ay 3’ cinem Verbot oder Gebot des § 1 Abs. 1

AL T .udes.gimz § 8 Abs. 2
i 2 1_3.6&3144“:9;.!5:;
S 5“"‘ eltoder.
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5, des § 6 Abs. 4, des § © Abs. 1, der §§ 10,

12, des § 17 Abs. 4 oder des § 23 erlassene Rccht:a\-er.udmmg‘ ‘x-cr;n::clr
sofern die Verordnung ausdriicklich auf die Bufgeldbestimmungen dieses
Gesetzes verweist oder e o

c) einer auf Grund dieses Gesetzes oder einer hierauf gestiitzten Rechts.
verordnung erteilten Auflage zuwiderhandelt oder

in den Fallen der §§ 3, 4, des § 6 Abs. 1 oder des § 7 Abs. 2 ohne die erforder-

liche Erlaubnis oder Genehmigung handelt oder .

3. entgegen der Vorschrift des § 7 Abs. 2 oder des § 13 Nr. 3 den Erlaubnisschein
nicht mit sich fithrt oder den zustindigen Organen auf Verlangen nicht zur
Priifung aushandigt oder

4. entgegen der Vorschrift des § 16 die Herkunft der dort genannten Sachen
den zustindigen Organen nicht nachweist oder

5. entgegen den Vorschriften des § 17 Abs. 1 bis 3 es unterla8t, Buch zu fuhren
oder die gefithrten Biicher den zustindigen Organen auf Verlangen zur Priifung
auszuhandigen.

(2) Ordnungswidrig handelt ferner, wer leichtfertig durch Verletzung der
Pflicht zur Aufsicht iiber Minderjahrige unter 14 Jahren, fiir die ihm die Personen-
sorge obliegt oder die seiner Erziehung anvertraut sind, dazu beitrigt, daB der
Schutzbefohlene vorsitzlich eine Zuwiderhandlung gegen Vorschriften dieses Ge-
setzes oder einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Rechtsverordnung begeht.

(3) Die Ordnungswidrigkeit kann, wenn sie vorsitzlich begangen ist, mit einer
GeldbuSe bis zu eintausend Deutschen Mark, wenn sie fahrlissig begangen ist, mit
einer GeldbuRe bis zu fiinfhundert Deutsche Mark geahndet werden. Fiir das Ver-
fahren gelten die Vorschriften des Zweiten Buches des Bundesgesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten vom 25. Mirz 1952 (Bundesgesetzbl. 1 5. 177), zuletzt
geandert durch das Gesetz vom 26. Juli 1957 (Bundesgesetzbl. II S. 713).

(4) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 73 des Bundesgesetzes iiber Ordnungs-
widrigkeiten ist die untere Naturschutzbehdrde. x "

b) gegen eine auf Grund des §

e

§ 20
Straftaten
Mit %‘m ‘!tr:s w:ru ;u:sm :Iahr und mit Geldstrafe oder mit einer dieser

1. a) einem Verbot oder Gebot des § 1 Abs. 1
: Ahlduhsmm!ms oder 3, des § 2 Abs. 1, des § 7
.):ﬁl\;ﬂﬁmmaﬁcwdﬂss_._dﬁs9Abs.loderder§§10

Uberp
be fRangs- und ‘)d‘l!uﬂ\'uru}}ril!cn

, § 22
rorteelbiine « 1 X :

2 5 i n g

Bund Anderung sonctions 1 i

I » 2ONSHger Vorschriften

(1) Unberiihrt bleiben die fiir Natured:
: 7l BN di Natursch gebiote b ; t
gebiete, fur Naturdenkmale und § wirgebicte, fir Landschaftsschutz-

A Flir Wildesd h ¥ 3
_q“mn]ur\_gen r 1""!l"'tr‘\l"nil‘f'Z"T" getrotlenen '.“‘Uf‘.dE','b("

(2) Die Verordnung e 17 ;

31. Oktober 1935 (Rlei?f;a;:q :[::lrtt’;hrzun“ i e
o peelzDL U5, 1275), zuletzt geinder as G

vom 25. Oktober 1958 (GVB] 5. 159), wird wie folgt ;(.5;;:.‘5( SO Gl

1. §13 Abs. 2 erhilt folgende Fassung:

;i[rfic?ni; %r:zif;:eiﬁno_’d?mlg?n ist eine Landschaftsschutzkarte, in der die
SEeentlich. sapileac: ;lmt,l.‘tragen oder sonst bezeichnet sind, 14 Tage lang
s eEe gﬁ-b' eit und Ort der Auslegung sind mit dem Hinweis
'geben, daks bis zum Ablauf der Auslegungszeit Einspriiche erhoben
W'El'_(llf-'n kt‘nne__n. .L ber den Einspruch entscheidet die nachsthohere Naturschutz-
behorde endgiiltig. In den Anordnungen sind die unter Schutz gestellten Land-
schaftsteile aufzufiihren. Es geniigt jedoch auch, wenn in den Anordnungen
auf eine bei der zustindigen Naturschutzbehorde zur jederzeitigen Einsicht
hinterlegte Landschaftsschutzkarte hingewiesen wird, in der die einzelnen Be-
standteile eingetragen oder sonst bezeichnet sind.”
2. §17 Abs. 1 Satz 1 erhilt folgende Fassung:
»Verordnungen der obersten Naturschutzbehorde sind im Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt, Verordnungen der hoheren Naturschutzbehorden sind im
Staats-Anzeiger bekanntzugeben; Verordnungen der unteren Naturschutz-
behorden sind wie Satzungen bekanntzugeben.”
(3) Verweisungen in den nach Abs. 1 in Kraft bleibenden Sonderbestimmungen
auf Vorschriften, die durch dieses Gesetz auBer Kraft getreten sind, gelten als
Verweisungen auf die entsprechenden Vorschriften dieses Gesetzes.

§ 23
Beringung oder anderweitige Kennzeichnung fiir wissenschaftliche Zwecke
et o - W
Der Minister fiir Landwirtschaft und Forsten kann dufth Rechtsverordni .
Interesse der zoologischen Forschung unter BEW des Schutzes von
Végeln und anderen Tieren nihere Vorschriften Kennzeichnen erlassen

mbﬁunqmﬁbuﬁemwhniﬁpﬂiﬁtunddhhmd:uﬁlmw

nden

iiber

ahren. Er kann Ausnahmen von einzelnen Vorschriften dieses 1
dc:ezzfaﬂmmmdtanmrdhmmfm"mmm %

L)



\ iy AT 5 M3
(Reichsgesetzbl. 1 5. 181), zuletzt geindert durch die Verordnung vom 1¢ Mirz
1940 (Reichsgesetzbl. 1 5. 567) '), :

2. die Verordnung iiber die wissenschaftliche }
verordnung) vom 17. Mirz 1937 (Reichsgesetzbl. T o

ogelberingung (Vogelberingungs-
331) Y.

§ 25

Ausfithrungsvorschriften
Der Minister fiir Landwirtschaft und Forsten erlaft die zur Au:-‘f(?hrun;_’, dieses
Gesetzes erforderlichen Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorsch riften.
§ 26
Inkrafttreten
. Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.
Die verfassungsmiRigen Rechte der Landesregierung sind gewahrt.
Das vorstehende Gesetz wird hiermit verkindet.

Wiesbaden, den 8. Mirz 1968

Der Hessische Der Hessische
Ministerprasident Minister fur Landwirtschaft und Forsten
Zinn Tréscher

3 Verordnung
5 - zur Ausfithrung des Naturschutz-Erginzungsgesetzes*)
fa' o Vom 10. Juli 1968

-~ % Auf Grund des §.5 Abs. 1, des § 6 Abs, 4 des § 8 Abs. 1, d Ab
- §6 10, 12, des § 17 Abs, 4 und d ; S S i
e 7 (G‘B'BI.IS. % wirdver::dig:-? des Naturschutz Erginzungsgesetzes vom

| Zu§ 8 des Gesetzes:

w il * 4
2 e Eingeschrinkter Schutz fiir bestimmte Arten
¥ = :
3 ! ,’.{.3} D&Sd-.ut; des § 7 Abs. 1 Nr. 1 und 2 des Gesetzes gilt nicht fiir die folgenden

(2) Es bleibt jedoc
'i "t Verboten, diesen v

L in der Zeit yywichon , " ¥Ogein nachzustellen
h Cinel b )
einhalb Stunden

YOr Sorn nenaugye e lach & 11 ¥ v 1 . S d
< 9 Haoh Sonne 3 r tunde
BAar nn ]1.Jl].l'tj,.]ﬂi’ L.l'ld eimne 4

b

I'Hlit ]\-,'IH, '-".“i-'ll:.:- N, Telle:
TR ’ Herg 1
oder mit \nr:hl:ll‘“‘itl.'r1 e 3 J_‘; Pfahleisen.
i L aden Vaon
3. mit geblendeten Lodkviie, Ir s o
rYealln,

. 4. mit }{.I.'(JHL'J‘I Schlag- oder Zue
| i J\J(-dpr]m,'; K b R“.J.-”j,‘ln-t(cn. m
; : I8
mit kiinstlichem Licht oder
6. mit Gift: unberiihrt ble
Auslegen von Gift, ver,
Giftgasen,

Druckluftgewehren, Selbstschiissen
inversehrt fangen noch sofort téten,

it beweglichen, tragh libe
lh;:tt-pljnn[(ln N + tragbaren, {iber den Boden,

iben die besonde

Bifteten Kidern 1“‘“ jagdrechtlichen Bestimmungen iiber das

ind Giftbrodken sowie die Verwendung von

(3) Es bleibt ferner ve
4 verletzen, ¢F verboten, diese Végel zu blenden oder sonst absichtlich zu
(4) Die oberste Naturschutzbehr

Nr.6Gro[?»bekiimpfungsmaﬂnahmm S on s patrag in Abweldiung von Abs. 2

Begen Sperlinge genehmigen.

Zu § 9 des Gesetzes:
§5

Fang von Stubenvigeln

(1) Die héhere Naturschutzbehirde kann nach Anhg u
. NatHrS(hutz und Landschaftsflege sowie der Vogelschu‘i:‘y:r:;g:-tfnzrlgziteli:ng;: ﬁti
sghrankte Anzahl Végel der nachstehend genannten Arten in der Zeit vom 16. August
bis Ende Februar, Erlenzeisige bis 15, Mirz, zu fangen, wenn sie als Stubenvogel
gehalten oder in zoologischen Fachgeschiften gehandelt werden sollen :

], 1. Kérnerfresser
ey a) KernbeiBer, Coccothraustes coccothraustes
= b) Griinfink (Griinling), Chloris chloris
= c) Stieglitz (Distelfink), Carduelis carduelis

d) Erlenzeisig (Zeisig), Carduelis spinus
: e) Bluthinfling (Hinfling), Carduelis cannabina
:' - f) Berghiinfling, Caruelis flavirostris
& g) Birkenzeisig (Leinfink, Tschitscher), Carduelis flammea

k: ot h) Girlitz, Serinus canaria .
G d ¢ . i) Dompfaff (Gimpel), Pyrrhula pyrrhula : _
52 k) Fichtenkreuzschnabel, Loxia curvirostra e
& 1) Buchfink, Fringilla coelebs oy
o m) Bergfink, Fringilla montifringilla ::

R ¢ Gattung Emberiza, mit Ausnahme der Zaunammer, Emberiza cirlus,
i n) leppimmn gd:rEmaberi:a cia, Gartenammer (Ortolan), Emberiza hortulana. 3

» 2. Weichfresser

a) Star, Sturnus vulgaris
Phoenicurus




- oy 1T ar ‘i
ilt werden, die einen einwan
i ;s darf nur Antragstellern erteill W s St
freig) I.[!)::;\E;m.:g:,u:d nachgewiesen haben, da8 sie die t‘:i?lftdt‘it;t‘i‘m. ;w i
besitzen. Die Fangerlaubnis darf nur fir je eine Fangzeit ﬂder T 3 6 oder
widerrufen, wenn der Finger den Vorschriften der Abs. 5, 6 oder ¥
11 zuwiderhandelt. | |
Beauftragten fir Natur

: ¢ des
ie ho { chutzbehbrde kann nach Anhorung Lok g
ldl-l-l[:‘l) E.n:l };.‘:l::i':dt.f::;:‘lc:c:undodu Vogelschutzwarte erial._:brn. ngi-’:h:; '\Li:f‘ 'E__“.‘i::,
pfatfen (Pyrrhula pyrrhula) dem Nest zu enmehmrn,_wrnn;u:r 1:::1- sor’ s Abr. 2
abgerichtet werden sollen. Erfolgt dies zu gewerblichen Zwecken, :

und die §§ 6 und 11 entsprechend.

kann
{4) In entsprechender Anwendung des Abs. 1 Satz 1
werden, fir ihl:en Eigenbedarf einzelne geschiitzte Vogel auch an
genannten Arten zu fangen.

(5) Zum Fangen diirfen nur Netze (Vogelherde,
Fallkifige und Fallkisten verwendet werden. Die B
boten.

(6) Innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile, in geschlossenen Ortschaften,
Naturschutzgebieten, Naturdenkmalen, Vogelfreistatten, ngelschutzgehul_qn, Wlld-
schutzgebieten, 6ffentlichen Parkanlagen oder Friedhofen sowie auf und an 8ffentlichen
Wegen diirfen die Vogel nicht gefangen werden.

(7) Beschlagnahmte oder eingezogene Vogel sind an geeigneten Orten auszusetzen
oder an wissenschaftlich geleitete Tiergirten abzugeben.

(8) § 3 Abs. 4 gilt entsprechend.

Vogelliebhabern erlaubt
derer als der in Abs. 1

Schlag- und Spiegelnetze), Reusen,
eschiftigung von Gehilfen ist ver-

§6
Behandlung der gefangenen Vigel

(1) Die gefangenen Vogel sind vom Finger spitestens innerhalb von fiinf Tagen
an die im Erlaubnisschein bezeichnete Sammelstelle abzuliefern, die den Empfang in
der nach § 11 zu fithrenden Fangliste nach Art und Zahl zu bescheinigen hat.

(2) Der Fang zum Selbstverkauf ist verboten. Zur Selbsthaltung bedarf es der
Sondererlaubnis nach § 5 Abs. 4.

(3) Mitgefangene nicht freigegebene und simtliche weibliche Visgel miissen unver-
1 wieder freigelassen werden. Ebenso sind alle bereits beringten oder anderweitig
Vogel zu behandeln.

(4) Zur A bzw. zum Transport der gefangenen Vigel diirfen nur Be-
‘hdlter nach dem von der V Merkblatt, das von der

hheren Naturschutzbehirde jedem Erlaubnisschein beizufiigen ist, benutzt werden.

 sein. Die Anzahl der Seiten ist von

(4) Bei Z twide
rufen werd

sprechend - ' 3 dADN die ulassung wider-
F Isty ol r g

(5) Einer Zulas ur
Die Wirkung der b ih
Zulassung vor Ab|

FUgeiass

ene Sammelstellen
d der Antrag auf
; der bisherigen Zu-

lassung friitheste;

Zu § 10 des Gesetzes-

f\ 'L‘ W t‘i'l m

alnahmen wegen wirtschaftlicher Schiden

(1) Zur Abwendung grolerer haf
behorde, abweichend von dem L;T“-l\rtt)?‘~Jr-{!;£hlﬂu2§hfdf“ ‘E:’“n die untere Naturschutz-
: 1 Nr, 2 des

Verordnun . yesetzes und dem § 4 dieser
e Lands(gh;ll‘itsb;]s:nedertn Fillen _nach Anhbrung des Beauftragten fir mersdmu
Veeindan Vgn g.,.u?“f]; des \-e;:muens_mannes fiir Vogelschutz MaBnahmen zur
i Se rahen und Dohlen in der Zeit vom 16. August bis 15. April
s von Staren und Amseln in der Zeigt vom 16. Juni bis 15. April erlauben.

(2) Sofern der Eisvogel an Aufruchtanlagen der Forellenteichwirtschaften wund
-brutanSIa]Ign nach Ansicht der unteren Fisder-ibehurde wesentlichen wirtschaftlichen
thaden anrichtet, soll die untere Naturschutzbehsrde nach Anhérung des Beauftragten
fur N_a.tursc_lzmtz und Landschaftspflege sowie des Vertrauensmannes fiir Vogelschutz
dem Eig.eniumer. dem Nutzungsberechtigten oder deren Beauftragten auf Antrag eine
Erlaubnis erteilen, ihn lebend zu fangen und sodann zu toten, es sei denn, dag durch
die Anwendung wirtschaftlich tragbarer Mittel die Moglichkeit zu seiner Vertreibung
besteht. Bilge der auf Grund einer solchen Erlaubnis getiteten Eisvigel diirfen nur
nach Anweisung der unteren Naturschutzbehérde verwendet werden. Fiir die Zeit vom
16, April bis zum 15. Juli ist die Erlaubnis zu versagen. Die Verwendung von Pfahl-
und Tellereisen oder Schlagfallen, die den Vogel nicht unversehrt fangen, ist verboten.

(3) In Weinbergen oder Obstanlagen und in ihrer unmittelbaren Umgebung diirfen
zur Zeit der Trauben- oder Obstreife Stare und Amseln auch ohne vorherige Erlaubnis
unter Beachtung der Bestimmungen des § 4 Abs. 2 gefangen oder getitet werden, wenn
sie sich nicht nachhaltig vertreiben lassen oder wenn das Vertreiben unzumutbare
Kosten verursachen wiirde. In der Zeit vom 16. April bis 15. Juni ist das Toten der

beiden genannten Vogelarten untersagt.

, di ch Abs. 1 oder Abs, 3 erlegt oder gefangen worden sind, und ihre
Bﬁlg(: ]df.‘iﬁf;l nuc; 2:deren’ilb¢thsun werden, jedoch nicht zur gewerblichen Verarbei-

tung oder zu sonstigen Erwerbszwedken.

Zu § 17 des Gesetzes: § 10

Aufnahme- und Auslieferungsbuch der Hindler

(1) Wer mdxsirducmuumnud:mhmuwpﬂﬂ}utkth!ehm
und Auslieferungsbuch nach Anlage 324 , .
(2) Das Buch muB dauerhat gebunden und mit lavfcnlen Sebearables vicebon

A n -J. i .




o g Mar 069
lllddusuttzbl. IS5 567), 2u fiihrenden Biicher sind s\patt‘ﬁit‘!‘li I:.-Is :un:s;\ltﬁmj ‘.\:vfd :'r
s0 abzuschlieBen, daf nachtrigliche Eintragungen mc_hl B \OmanuinJhmr-Imull
kénnen. Der an diesem Tage sich ergebende Bestand ist in das neue

Auslieferungsbuch als Ubertrag aufzunchmen.

§ 11

Fangliste

zu fithrende Liste der gefangenen
Geburtsjahr, Wohnort und Fang-
nd Datum des Fangerlaubnis-
d an jedem Fang- und Ablie-

(1) Die nach § 17 Abs. 3 des Gesetzes vom Fanger
Vogel (Anlage 4) muB am Kopf Vor- und Zuname,
bereich des Fangberechtigten sowie Ausstellungsort u
scheines enthalten. Die entsprechenden Eintragungen sin
ferungstag vorzunchmen. § 10 Abs. 3 gilt entsprechend.

(2) Die Fangliste ist nach Ablieferung des letzten Fanges einer Fangzeit an die
Vogelschutzwarte abzugeben.

Zu § 19 des Gesetzes
§ 12

Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsitzlich oder fahrlissig gegen die Bestimmungen
der §§ 1 oder 2, des § 3 Abs. 4, des § 5 Abs. 5 oder 6, des § 6, des § 7 Abs. 2

oder 3, des § 8 Abs. 2 Satz 2 oder 4, Abs. 3 oder 4, des § 9 Abs. 1 oder der §§ 10
oder 11 verstd8t oder einer auf sie gestiitzten Auflage zuwiderhandelt.

. (2) Die Ordnungswidrigkeit kann nach § 19 des Gesetzes mit GeldbuBe geahndet

§ 13
Inkrafttreten
5 Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung in Kraft.
Wiesbaden, den 10. Juli 1968
S - Der Hessische Minister fiir Landwirtschaft und Forsten
_,. ’ Troscher '

' % ahr ausgeiibt werden
darf die Jagd das ganze Jahr 3583 ) Ty

Bundes-v,
es \Lmrdnung iiber die Jagdzeiten

Aut Grund des § 2o dee

gesetzbl. 1 S, 780)
(Bundesgesetzbl. [ 5

Bundesjag
in der Fa "n""‘ji-"";'lﬂ'w vom 29, November 1952 (Bundes-
ASsUune " 1.1 P
304) wird - ‘; er Bexanntmachung vom 30. Mirz 1961
vITU NI ZushHimemes e 3
ustimy 2 des Bundesrates verordnet

. 3- ]
(1) Die Jagd darf ausgelibt werden auf
Mannliches Rotwild vom 1 A
R ey rUgUSt— 31, Januar
an&]ﬁw“ Dam- und Sikawild vom L. September — 31. Januar
eibliches Rot-, Dam- und Sikawild sowie Kalber beiderlei Geschlechts

Mannliches Rehwild vom 16. Mai—15. Oktober b a5

Weibliches Rehwild und Kitze beiderlei Geschlechts

4 vom 1. September—31. Januar
Gamswild vom 1. August —15. Dezember i ;

. Muffelwild vom 1. August — 31. Januar

Hasen vom 16. Oktober — 15. Januar

Stein- und Baummarder vom 1. Dezember — 31. Januar

Dachse vom 1. Juli — 15. Januar

Seehunde vom 16. Juli — 31. Dezember

Auer- und Rackelhahne, Birkhahne vom 20. April — 31. Mai

Rebhiihner vom 1. September — 30. November

Fasanen vom 1. Oktober — 15. Januar

Wildtruthihne vom 1. April — 15. Mai und vom 1. Oktober — 15. Januar

Wildtruthennen vom 1. Oktober — 15. Januar

Ringel- und Tiirkentauben vom 16. August bis 30. April

Wildginse vom 1. Oktober — 15. Januar

Wildenten (auer Brand-, Eider- und Kolbenenten) vom 1. August—15. Januar

Siger vom 1. Oktober — 15. Februar

Waldschnepfen vom 16. Oktober —15. April

Bekassinen vom 1. August — 31. Dezember :

GroRe Brachvigel vom 16. September — 15. Oktober -

Moéwen vom 1. August — 3;¢:M‘;zl o . oo

Graureiher vom 1. September —31. : £
s uhfuBbussarde, Habichte und Sperber 5

Rduae; ond S : vom 1. November —28. Februar

(2) Vorbehaltlich der ‘Besummung des § nau:;bs"‘ des

Nerze,
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§ 2
14 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom

i 7 nach § .
Diese Verordnung gilt B bindung mit § 45 des Bundesjagd

4. Januar 1952 (Bundesgesetzblatt 1 5. 1) in Ver
gesetzes auch im Land Berlin.
§ 3
Die Verordnung tritt am 1. April 1968 in Kraft. Mit d?m gleichen Tage tritt
die Verordnung iiber die Jagd- und Schonzeiten vom 7. April 1961 (Bundesgesetz-

blatt I S. 411) auBer Kraft.
Bonn, den 13. Juli 1967

Der Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Hermann Hocherl

Verordnung iiber die Anderung der Jagdzeiten und iiber die
Erklirung zu jagdbaren Tieren*)
Vom 14. Februar 1968

Auf Grund des § 43 des Hessischen Ausfihrungsgesetzes zum Bundesjagd-

gesetz in der Fassung vom 5. April 1962 (GVBL I 5. 233) in Verbindung mit § 2

: Abs. 2 und § 22 des Bundesjagdgesetzes in der Fassung vom 30. Mirz 1961 (Bun-
- desgesetzbl. 1S. 304) wird verordnet:

9 §1
Abweichend von § 1 der Verordnung iiber die Jagdzeiten vom 13. Juli 1967

g (Bundesgesetzbl. I S. 723) gilt folgendes:

1. Die Jagd auf Schwarzwild, soweit es iiber ein Jahr alt ist, darf nur vom
16. Juni bis 31. Januar ausgeiibt werden.

| 2. Die Jagd auf Fasanenhennen, Wildtruthithner, GroRe Brachvi el, Siger und
e Sperber darf bis auf weiteres nicht ausgeiibt werden. A 3

: 3. An den Horsten (Kolonien) darf die Jagd auf Graureiher bis auf weiteres nicht
4. InNatur- und Wildschutzgebieten darf die Jagd auf

L& a) fWﬂdum. Bekassinen und Mowen nicht vor dem 1. September,

55 e b) BliBhithner vom 1. September bis 31. Mirz,

. tzverordnungen und Anord-
kungen enthalten, bleiben diese unberiihrt.
en diirfen die Eier der Blighiihner, der Lach-
Os T S TR

~ 4

1. Die Vertrauensmanner fiir Vogelschutz s

(1) Zu ren Tiere:

J \!l'! ‘n\.) ‘. _II,;_..-.j..- ; o
SHEUNd und der © impfbiber,
tbrigen Taucherar

P I'l{'!'l'!] Li!'!:': 1].:{;i'|-;]t i
(2) Der Waschi

: . : Oar \_E!'." .-t-:.’\jli rhund und 3 kS
WeLeres Keine Schonzeit = und der Sumpftbiber genieBen bis auf

y :
her alle

(3) Die Jagd auf Tay her (aus

. gen ; . y
nicht ausgeiibt werden nommen Haubentaucher) darf bis auf weiteres

§ 3
Zustandige Behord =
ar > NOrde im Sinne des § 1 Abs. 3 letrie 3 :
die Jagdzeiten vom 13 ¥kt 2o J & ADSs. 3 letzter Satz der Verordnung uber

: 07 ist die untere Jagdbehirde, V 3
a é o : gdbehorde. Vor der Erteilun
einer Genehmigung ist die \"UHU[‘thutzwarte zu horen =

§ 4

[?'C' \'Efl’r&_im:ng itber die Anderung von Jagd- und Schonzeiten und iber die
Erklarung zu jagdbaren Tieren vom 21, Januar 1965 (GVBL 1 S. 28)!) wird auf-
gehoben.

§5
Diese Verordnung tritt am 1. April 1968 in Kraft.

Wiesbaden, den 14. Februar 1968

Der Hessische Minister Fiir Landwirtschaft und Forsten

Troscher

ARBEITSANWEISUNG

fiir die Vertrauensminner fiir Vogelschutz der Vogelschutzwarte fiir Hessen,
Rheinland-Pfalz und Saarland — Institut fiir angewandte Vogelkunde —
Sitz Frankfurt am Main

ind die Vertreter der Vog;'lsd\utz—
; : sbezirken, Kreisen, Amtern und Gemeinden der Bun-
:&;ﬁ:ﬂﬁiﬁfﬁfkﬂfmw-mu und Saarland. Sie handeln im Nimen :
Vogelschutzwarte und genie@en bei ““’mm,‘ e s et
S;gutz der jeweiligen Behrden und der Voge m:;ﬁ;s von der Vogel-

ch deren Hilfe. Jeder Vertrauensmann mus Jg, Fe0m S0c K et
cdntswarte und der zustindigen Behbrde ansgestetien SUsRtass -




2. Das Amt der Vertrauensminner fiir Vogelschutz ist ei

Zusatz fiir Rheinland-Pfalz:

ogelschutz ist kraft seines Amtes zugleich
Naturschutz und Landschaftspflege. Die
Amtes Mitglieder der

Der Landesvertrauensmann fiir V
stellvertr. Landesbeauftragter fir N |
Bezirksvertrauensminner werden gleichzeitig kraft Amtes
Bezirksstelle fiir Naturschutz und Landschaftspflege. Die Kreisvertrauens-
minner werden kraft Amtes Mitglieder der Kreisstelle fur Naturschutz
und Landschaftspflege. Die Amts- und Ortsvertrauensmanner nehmen
gleichzeitig die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege in

ihrem Bezirk wahr.

n Ehrenamt. Die Ver-

giitung der ihnen erwachsenden Auslagen fiir Reisekosten und IGg.uch;jf_n-
bediirfnisse soll fiir die Amts- und Ortsvertrauensmanner durch die jeweilige
Gemeindeverwaltung, fiir die Kreisvertrauensmanner durch die Kreisverwal-
tung und Fiir die Bezirks- und Landesvertrauensmanner durch die Bezirks- und

Landesregierung erfolgen.

. Die fachliche Ausbildung der Vertrauensminner erfolgt durch die Vogelschutz-
warte Frankfurt/M.-Fechenheim in Zusammenarbeit mit Landes-, Bezirks- und
Kreisvertrauensminnern fiir Vogelschutz. Um die Vertrauensmanner jeweils
fiber den Stand des Wissens auf dem Gebiet der biologischen Schadlings-
bekimpfung mit Hilfe der Vigel und die Forderungen des ethischen Vogel-
schutzes im Rahmen des Natur- und Landschaftsschutzes zu unterrichten, sollen
von Fall zu Fall besondere Vogelschutzlehrginge stattfinden. Im iibrigen sind
jahrlich einmal Arbeitstagungen der Landes- und Bezirksvertrauensmanner,
der Kreisvertrauensminner sowie der Amts- und Ortsvertrauensmanner abzu-
halten. Die Einladungen zu den Tagungen der Kreisvertrauensminner sollen
nach Absprache mit dem Bezirksvertrauensmann durch das zustindige Regie-
rungsprasidium, zu den Tagungen der Amts- und Ortsvertrauensminner
durch das zustindige Landratsamt erfolgen.

Hauptaufgabe aller Vertrauensminner fiir Vogelschutz ist die tatkraftige Mit-
wirkung bei allen Bestrebungen und Ma@nahmen zur Erhaltung, Gestaltung
und Pflege einer harmonischen, gegen uniiberlegte und mutwillige Stérungen
Quchﬁ_izun Landschaft, die Werbung fiir einen unsentimentalen Vogelschutz
und die Aufklin_:_ng der Bevilkerung iiber den Sinn und die Bedeutung einer
biologischen Schidlingsbekimpfung mit Hilfe der in der Natur selbst vor-
Th_ﬂndm nljlﬁrﬁden Abwehrkrifte (Vogel, raubende und schmarotzende
Insekten, Kleinraubsauger, Reptilien usw.). Vor allem mug dafiir gesorgt wer-
den, die Menschen lernen, daB man unter einem biologisch gesunden

von Meisen einerseits

A i ben
( I1
Lebensraumen und N tmoelichl Htung und Neuschaffung von
trauensmann fiir Vogelachiiss e einzelnen ) Yer Ve
mitteln, an welchen Stellen 4. ! nem Betreuungspebiet zunichst er
e y er Gemarkune H L .
gepliegl oder ney ngepflanst Wip rlecken und Straucher erhalten,
g S ' F €rden koinner i g P | |
schaft der \ ogelschutzwarten } en. £in von der Arbeitsgemein-
bearbeitetes Flugblatt Cehsl » newes von Dr. K. Mansfeld
schaft” veranedhanlide .o 1 Vogelschutz in der freien Land-
: thaulicht, welche Arten von Pflansen O Lar
werden kénnen, Nach s N Filanzen je nach Bedarf gepflanzt

rein wirtschaftlichen G Neutigen Stand unseres Wissens ist os schon aus
1TTLHIC n :J‘Ilrl._{l'n nl[h[ ZU verantworte d Q 1

Getdlin, Wt miths et / antworten, da@ Hecken entfernt
We h NG geradezu zwingende Notwendigkeit hierfiir besteht

enn schon Bl,‘_t':.'dt]l.]:LiI‘r:L:L’n von FluR 4 ¢ . ‘
R e : lug- und Bachlaufen vorgenommen werden
s i-u;ne;- arauf zu ~clf:vn. dai die den FluBlauf begleitenden Uferhecken
dlldurcL ¥ nge Lt unbedingt notwendigen Ausma vernichtet werden, da
1.‘;' hn:t_: Inu.r die Landschaft sehr nachteilig verandert, sondern auch der
. asserhausha l' immer mehr gestort wird. Eine enge Zusammenarbeit mit den

rganen des Naturschutzes ist anzustreben und zu pflegen. Die Vertrauens-
manner werden gebeten, die Vogelschutzwarte iiber beabsichtigte Begradigun-

gen groleren Umfanges sowie Trockenlegungen von Siimpfen und Mooren zu
informieren.

Nisthohlen hinge man nur mit Bedacht auf. Wo sich der Vogelbestand ohne
unser Zutun erhalten und vermehren kann, sind kiinstliche Nistgelegenheiten
kaum notwendig. Auch dort, wo der Mangel an Naturhohlen dazu zwingt,
kiinstliche Nistgerite aufzuhingen, muf darauf gesehen werden, daf nur
ausreichend grofe, wetterbestindige Nisthohlen verwendet werden, die sich
6ffnen und reinigen lassen. Fiir den Einbau von Niststeinen in Gebauden ist
besonders zu werben. Seine besondere Aufmerksamkeit moge der Vertrauens-
mann auf die Vermehrung der niitzlichen Miusevertilger richten wie Wald-
und Steinkauz, Schleiereule, Waldohreule, Turmfalk und Mausebussard. Die
genannten Vogelarten diirfen in keiner Dorfgemarkung fehlen. In Scheunen
und Tiirmen lassen sich, insbesondere fiir die Schleiereule, leicht Brutnischen
einbauen. Dort ist vor allem fiir eine Ein- und Ausflugmdglichkeit zu sorgen.
AuRerdem muf immer wieder die Bedeutung der Eulenlcher in den Scheunen-
i rden, da ins die Schleiereule in harten
giebeln hervorgehoben werden, : R aar
Wintern stark notleidet und dann auf die in den Scheunen
angewiesen ist. =
Brutstellen fiir Rauch- und Mehlschwalben

Durch Anbieten von kiinstlichen _
soll zieibe“:ust fir die Erhaltung und Vermehrung dieser Vogelarten gewirkt

werden.

festzustellen, ob Haus- und Feld-




ist und zur Anzeige gebracht werden kann unter Bezugnahme a;lf dt:1 it’-t
des Strafgesetzbuches, nach dem jedes SchieBen an bewohnten o Nf i ! i
schen besuchten Orten verboten ist. Fiir die Abwehr von Greifvogeln an
Hiihnerhofen, Taubenschligen und Fasanerien oder von Eisvogeln an Fisch-
zuchtteichen hat sich die ,Silberkugel” bewahrt und kann unbedenklich emp-
fohlen werden.

. Die Vertrauensminner werden gebeten, eine stindige Verbindung mit den
im Arbeitsgebiet zerstreut wohnenden Mitarbeitern des PFIanzgn.cchutzec. =
die auch iiber plotzlich auftretende Schadlingsplagen zu informieren sind —,
mit den Forstbeamten, den Naturschutzbeauftragten, der Lehrerschaft, dem
Bund fiir Vogelschutz und der Schutzgemeinschaft Deutscher Wald zu unter-
halten. In allen gréReren Gemeinden, insbesondere aber in jeder Krcwftadt.
soll moglichst eine Gruppe des Deutschen Bundes fiir Vogelschutz gcgr_yndet
werden. Alle niheren Angaben hieriiber werden von den Landesverbinden
erteilt. Die Anschriften der Geschiiftsstellen sind;

Landesverband Hessen:

Amtmann K. Meininger, 6 Frankfurt/M.-Niederrad,

Forstamt Flughafenstrale

Landesverband Rheinland-Pfalz:

Oberforstmeister J. Staude, 5419 Dierdorf/Westerwald, Forstamt

Landesverband Saarland:
P.Mechenbier, 66 Saarbriicken, Schwarzenbergstrafe 23

. Die Vertrauensminner fiir Vogelschutz haben iiber alle sie berithrenden fach-
lichen Fragen einen Jahresbericht anzufertigen und ihn auf Anforderung vor-
zulegen. Die Amts- und Ortsvertrauensminner erstellen diesen Jahresbericht
an die Kreisvertrauensminner; diese fassen einen Erfahrungsbericht ab fiir die
Bezirksvertrauensminner, und diese wiederum iibersenden dem Landesver-
trauensmann einen zusammengefaten Jahresbericht.

Frankfurt/M., im August 1967 Dr. W. KL
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s .;1 Der .-\us.s.fgenert der Ergebnisse wird in den meisten Fallen um so
oher sein, je grofer die Probefliche ist.

4. Als Begrenzung der Probeflichen sind gerade Fluchtlinien, die man ge-
gebenenfalls abstecken kann, .mitten durch die Landschaft, topographi-
schen Grenzen (Wege, Waldrander, Flisse) vorzuziehen. Ausnahme: GroRe
homogene Biotope wie Mittelgebirgswalder u. a. Regelmifige Formen
(Quadrate, Rechtecke, Dreiecke) sind als Berechnungsgrundlage besser ge-
eignet als unregelmaBige Flichengebilde.

B. Vorbereitung zur feldornithologischen Arbeit

1. Von den Probeflichen benitigt man vervielfiltigte Gelindeskizzen oder
eine Grundskizze samt Transparentpausen, deren Anzahl sich aus der Zahl
der vorgesehenen Exkursionen, aus der Summe der zu erwartenden Vogel-
arten plus etwa 10%s von beiden ergibt.

2. Als Grundlage fiir die Skizzen haben sich als brauchbar erwiesen die Kata-

stergrundkarten 1:5000, Luftbilder und MeBtischblattvergroBerungen im
MaRstab 1 :5000 bis 1:10000. Die Skizzen miissen allerdinges fast immer
korrigiert und auf die speziellen Bediirfnisse hin erginzt werden. Z. B.
Aufnahme von Orientierungspunkten, Vegetationszonen. Diese zwar zeit-
raubenden, aber erforderlichen Vermessungen im Gelin:le sollten vor
Beginn der Brutzeit erledigt werden. Erganzungen, z. B. iiber den Grad
der Belaubung werden auch wahrend _du- Bgta.ndsan_ fnahmen vorgenom

men. Sie fordern die unabdingbare Gelandekenntnis des Beobachters.

3. Unterflichen (Mosaike) werden von vornherein in den Skizzen

abgegrenzt.

- u AR Lini den physiognomisch auffilligen Unter-

i‘;,’? ‘,";"j’é"d’i‘f’m&"f ung. Bei Waldern sind Unterscheidungen nach

Hohe und Alter der Bestinde und Anteil ;
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ausfithrlich sein, Minimalangaben sind aus einem Formblatt zu ersehen,

das der Ausschuf entwerfen wird.

. Zur praktischen Kartierung im Gelinde eignen sich verschiedene Formen

der Aufzeichnung. Lose Blitter lassen sich gut verwenden, wenn man eine
feste Schreibunterlage mitfiihrt. Klemmhefter (mit Kumtstof{hu_]h-} oder
zwei Pappdeckel (DIN A 5), die wie bei einem Bucheinband mit Leinen
verbunden sind und zusitzlich durch Gummibindchen umspannt werden,
halten das Papier fest. Das Papierformat DIN A 4 eignet sich am besten.

C. Erfassung des Vogelbestandes
1. Je nach Vogeldichte sind 8—15 Begehungen, davon mindestens 6 Gesamt-

kontrollen (1 x Mirz, 4 x April bis Mai, 1 x Juni) wahrend einer Brut-
periode erforderlich. Die Dauer der Kontrollzeit, also das Durchgangstempo,
richtet man so ein, daf man in deckungsreichem Gelande sich etwa 10-15
Minuten in jedem Hektar aufhalt. Auf ibersichtlichen, diinnbesiedelten
Flichen geniigen 2—3 Minuten pro ha je Exkursion. (Weitere Differenzie-
rungen spateren Erhebungen vorbehalten). Die Kontrollginge verteilt man
auf den Jahreszeitraum Mairz, Anfang Juli (wichtig besonders 2. Hailfte
Mai!). Sie verschieben sich in den hoheren Lagen der Mittelgebirge und im
Hochgebirge auf den Zeitraum April—Juli. Die Tageskontrollginge erfolgen
vom frithen Morgen bis in den Vormittag hinein. Es diirfen zumeist zum
Nachweis von Einzelarten bestimmte Kontrollen vor Sonnenaufgang, am
Spatnachmittag, Abend und in der Nacht nicht fehlen.

Im Gegensatz zu einjihrigen Untersuchungen haben mehrjihrige Bestands-
aufnahmen groBere Aussagekraft. Sie geben nicht nur das MaR der jahr-
lichen Bestandsfluktuationen besser wieder, sondern erlauben auch Riick-
schliisse auf die durchschnittliche Besiedlung durch die einzelnen Arten.

Alle Beobachtungen revieranzeigender Merkmale der Vogelwelt der Probe-
Ffliche werden kartiert. Dazu verwendet man sinnfillige, kurze Abkiirzun-
gen (Abkiirzungsschliissel wird erarbeitet) der deutschen Vogelnamen und
figt diesen Symbole bei, welche die wichtigsten Verhaltensweisen des
Vogels (Gesang, Territorialkampf, Nestbau, Eintragen von Futter usw.)
kennzeichnen. Auch der Standortwechsel der beobachteten Vogelarten von
einer Untereinheit in eine andere wird kartiert. In einer solchen Tageskarte
soll der Vogel als Individium erkennbar sein und nicht, wie in einer Strich-
liste, lediglich als Nummer einer Menge registriert werden.

Man wechsele im Laufe der Brutzeit Ausgangspunkt und Begehungsroute,
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Als rtmf“:t"hr"" empfiehlt sich bei Untersuchungsgebieten mit differie-
renden Biotopelementen (Mischflichen) die Aufschliisselung und Vertei-
lung der Mischsiedler auf Unterflichen nach der Anzahl der Beobachtungs-
punkte (Partizipartionsverfahren, Puchstein, Die Vogelwelt 1966).

E. Darstellung der Ergebnisse

1.

5.

Angaben iiber die Fragestellung. Erwliinscht sind Hinweise, ob autokolo-
gische, synikologische, faunistische Probleme im Vordergrund standen.

Bezeichnung der geographischen Grundeinheit oder Landschaft ggf. des
pflanzensoziologischen Verbandes (nicht etwa der Subassoziation, Variante
oder Facies), zu der die Probefliche gehort.

Allgemeine Besdwreibung der Probeflidie nach Lage (Rechts- und Hochwerte
des entsprechenden MeBtischblattes!), Grofe, Lange von Grenzlinien und
Anteil je ha, Beziehung zur Umgebung, ggf. GroSe des Gesamtbiotopes,
aus dem die Probefliche herausgeschnitten wurde, struktureller Gliederung
(s. Punkt B 3), Grad der menschlichen Beeinflussung von Boden und
Vegetation, Nisthilfen, Futterung. (Empfehlenswert i.rtt es, Eme Karte ba-
zufiigen, die von der Umgebung der Probeflache allseitig so viel zeigt, wie
von dem Vogelpaar mit dem groBten Revier evtl. noch beansprucht werden
kénnte). i
reibung der Methode und Auswertung der Bestandsaufnahme

g:;fihdgr B-eéehungen und Datum der Kontrollen, der tageszeitlichen Ver-
teilung der Begehungen, der insgesamt aufgewendeten Zeit, zusitzlich um-
gerechnet auf min/ha, der Registrierung mﬂKarhmmsdsBeobad-nmy- .
materials (s. Punkt C 3), der Bereinigung des meaﬂthmsma'hkl

bes. D 3).

Darstellung deerh!ergebnimdh 5
. iner Tabelle werden die Vogelarte

a) In einer ingereih t,lﬂ“dh Dest.

pitze stehen und leicht erkennbar sind.




Es kéinne

Dominanten: mehr als 5% . da f.i-n.\.l:l u

e MS i

iften die Druckkostuy e Fift 1%/2- oder 2-zeilig angenommen werden,
Subdominanten: 2—5%0 ]I ; S Eiohen. Fapierbogen nur einseitie beschreiben!
! [} .‘I
Influenten: 1-2% ftlicher l-;[;.. l oo, o 1 Namen und der wissen-
Rezedenten: unter 1% dur nte > J.'.-,I- un : 1l - U'!," i T A {ruck hervorgehoben, der
¢ . )y . e nBCIUNg Kenntlich gemadht wird Fineisbals. i : :
(]' Soll die Bcanspruchung der \‘E]’:-Chii‘dfn("n L!ntermnhmt{'n einer Probe- deutschen \.\i:-'i:‘..|-1:‘-|-. SOWIE du-r] : -11|-1n~ll;-g|ul:—1‘4]-,~‘. ill(‘.l |I}-: ‘:;lx;" e ].;I I”"'L:m._[l”u;{n -
flache gezeigt werden (autokologische Auswertung), verwendet man ’A-“:‘ 2 Dic ""J'K"! Deutschlands” yon Ny FHAMMER Kki“,‘i}: ‘;-_..!']r:_s.“.-tq;z r‘il}:-;::
. i uf Sperrdruck weist man durd o ot i :
eine Partizipationstabelle. doppe ltes Unterstreid ']',']'I"\d”r?” cinfaches Unterstreichen hin, auf Fettdruck durch
d) Jede Tabelle wird mit einer Kurzbezeidirmung (z. B. Fichtendickung u. a.) arabische Ziffern in Fett .r',',r (e Band- oder Jahrgangsnummern werden nur
e . : Sz d e Rt 33 AL TRtHEK verwendet. Personennamen werden durch grofe Budh-
der Probefliche iiberschrieben. (Buchstaben, Ziffern oder andere Sym staben hervorgehoben,
bole sind unanschaulich und erschweren dem Leser die Ubersicht). An- o 7. Bitte bei der Abfas ung MS d \
g.ﬂ:ﬁen iiber die Flichengrofe, die Summe der ﬂm”mh“{ ““.F' n uitd . Arbeiten (Verlag Dr. W. Kramer. Frankfurt "\ll-nrrl::.;tﬂ:'gr:n S e e il
Paare und die Gesamtdidite werden ebenfalls der Tabelle beigefiigt. 8. Ausdriicklid i 28
5 & = XY 1 aooruenih wird auf eine ordnungsgemiRe und einheitliche Literatur-Zitierun
e) Durchziigler und Giste werden gesonder!'ausgeFuhrt,"unld zwar in for't . hingewiesen. Beruft man sich in eines Arbelt auf die Ergebmisse fltheres \I,".U“mﬁ
laufender Reihenfolge, geordnet nach sinkender Hauf:gke_l_f. Fir sie > ||'ch1_1_r_l;_;cn oder auf deren Autoren, so ist es unumginglich, das vollstindige Zitat dieser
sind Mittelwerte der Beobachtungszahlen anzugeben, die wahrend der \'ﬁ’;‘“‘;ﬁ““‘}_‘unﬂ?‘j im Literaturverzeichnis anzugeben. Andererseits sind dort auch nur
Beobachtungsperiode erhalten wurden. . solthe Veroffentlichungen anzufiihren, die in der Arbeit wirklich benutzt oder genannt

- \\.'erdcn._Bmm Ordnen der Zitate ist darauf 2u achten, daB die alphabetische Reihenfolge

des Anfangsbuchstabens der Autoren eingehalten wird. Bei mehreren Arbeiten des
5 ! gleichen Autors ist die zeitliche Reihenfolge des Erscheinens fir die Einordnung mag-
gebend. Die Nachnamen der Autoren werden grundsitzlich (auch im Text) mit groBen

e e Buchstaben wiedergegeben, die Vornamen abgekirzt. Hat eine Arbeit mehrere Autoren,
Manusknpt:ndﬂhmen £ so wird nur der Vorname des ersten nachgestellt.

Beispiele: Nur 1 Autor: Kuese, K. (1065): Beitrag zur Brutbiologie des Feldschwirls

1. Die Zeitschrift LUSCINIA wird von der Vogelkundlichen Beobachtungsstation R L tell ¥ R
. ~Untermain® der Staatlichen Vogelwarte Helgoland e. V., herausgegeben. Sie steht auch 1 (Locustella naevia). — Luscinia 38: 22 7 o
der Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaft Hessen als Mitteilungsorgan zur Verfiigung. Mehrere Autoren: Berck, K.-H. &« H. WenEr (1963) : Zug- und Brutvigel im Wetterauer
Als _vogelkundliche Zeitschrift fiir Hessen” ist sie fiir ornithologische Verdffentlichun- 3 Braunkohleabbaugebiet. — Luscinia 36: 20—20.
gen vorgesehen, die sich auf den Raum Hessen in den Grenzen beziehen, wie sie in e Wird einem umfangreicheren Werk zitiert, sollten die entsprechenden Seitenzahlen
GemnarnT — Sunker . Die Vogel Hessens” (Frankfurt/Main, 1954) auf der Karte zwi- ¥ . Y . s ' : Die Vogel H Frankfurt/M.:
schen den Seiten 16 und 17 angegeben sind. Die Erscheinungsweise ist halbjahrlich, es ; B angegeben werden: Gennaror, L. &« W. SunxiL (1054): Die Vogel Hessens, Fran
sei denn, daf aus redaktionellen Griinden die Herausgabe eines Doppelheftes ange- - 197—108. .
i ist. W g. Die Abgabe von Sonderdruiken i!;,te von de:I g;::‘::rg:is:r; jtmihgm H@ﬂde:
o itri : : angi iftleit d Redaktionsbeirat sin i en von mehr
. 3. Fiir die Abfassung der Beitrige ltomme.n Ie nad! Umfang und Bedeutung des r abhang:g..fr&\rifl;c‘:vunsd‘““o Exemplare zur Verfiigung zu stellen. In jedem Falle erhilt
Un oder Beobachtungsmaterials drei Formen in Frage: - 2 Drutkseiten auf Wunsch 3 g in Belegexemplar des betreffenden Heftes
% 2.1 GréRere Abhandlungen in wissenschaftlich exakter Darstellungsweise unter Aus- g flff Autml' i ;."d.'. flf)::'t :;:;r;imr;rﬁz:;ﬁni; ein Belegexemp Y
- lassung von Nebensichlichkeiten. Die Aussagen kénnen durch graphische Darstellungen B in dem seine Verd, 8

0 oder Kartenskizzen (mit Tusche auf Transparentpapier zu zeichnen) veranschaulicht 10. Die Korrektur der Drudkfahnen kann sich prinzipiell nur auf die

trecken. Anderungen des Textes kdnnen nicht mehr beriick-
;ﬁuagmféﬁ%i%mﬁm der Korrdr.turfahngn wird bei kleineren Beitrigen von
der Schriftleitung vorgenommen, bei groBeren vom jeweiligen Autor. -
i der MS vor. Falls diese nur nach vor-
Fesnjikurze faunistische Mitteilungen” dien : R 11. Die Schriftleitung behilt sich Anderungen } ors
Feststellungen in der hessischen Avifauna. Dabel swird s o 75 bemerkenswerter s heriger Genehmigung des Autors vorgenommen werden diirfen, ist ein besonderer Ver.
ve nbgmhmvmdnzdnmmnml;futxdd\mfmum?: oy A merk des Ei erforderlich. Wird ein MS abgelehnt, % nit kein W i,
- | L : : TP ausgesprochen. AR
: 1 ' . : ik nicht mit der Ansicht der Schriftleitung itberéin-
B trd yon Anfingern bzw. von wenig er- 3 : 12. Fiir den Inhalt der Be{r : .;.d.:rmudpphv ) Sdllﬁl:‘iﬂ% angenomme-
B dan i Mmﬁ) vor Einsendung RS :usﬁmm?ndbn:d&shddk ot T iber. erstfentlichun des.
i Ve e e v oo DN s

B

e 2.2 Kleine Mitteilungen” sollen Beobachtungen enthalten, die meist einer eingehen-
T Erlduterung sowie griindlicher Literaturdurchsicht bediirfen, Sie sollczr;li?s:in:;
- moglichst umfassenden Literaturverzeichnis abgeschlossen werden,
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Wichtige Hinweise

1 i isti Arbeitsgemeinschaft Hessen am

5 ;Vlle?::fi:e;fl:r;ﬁur:gu:;rh?:i:::isl{ﬁnc:z;rcirben 2/1968 berr:‘tz{:lyitc)et?n}[l:.

ind i . K. Baver (Wien), Dr,

ind di ischen Feldornithologen von den Herren DR

gnggsresgan:izd:hne;kir&en) und Dr. U. Grutz (Sempach) ;u{figcft{fﬂ{-;;

worden, auch weiterhin an den Verbreitungsangaben im ,:_Hmdb]:"- : letr -;Em
Mitteleuropas” mitzuarbeiten. In Band 3 werden die Greth‘og_el behandelt, w

u. a. fir folgende hessische Brutvogel Verbreitungskarten (Punktkarten) ange-

fertigt werden sollen:
Rotmilan Schwarzmilan Wespenbussard
Rohrweihe Wiesenweihe Wanderfalke

Fiir den Schwarzmilan, die beiden Weihenarten und den Wanderfalken sol]f:n
dariiber hinaus moglichst exakte Bestandsangaben etwa seit 1960 — vorzugsweise
jedoch aus der Brutperiode 1968 — geliefert werden. Vertrauliche Behandlung der
Ortsangaben von Brutplitzen bedrohter Arten ist zugesichert w.orden‘ Band 4
umfaBt die RauhfuBhiihner, Hithner, Kraniche, Trappen (einschl. Triel) und Rallf—m.
Aus dieser Gruppe sollen u. a. fiir folgende Arten Verbreitungskarten angefertigt
werden:

Birkhuhn Auerhuhn Wachtelkonig
Zwergsumpfhuhn Kleines Sumpfhuhn
Folgende Statusangaben sind erwiinscht:

A) Seit 1955 regelmiBig briitend
B) Seit 1955 nicht bestitigt, davor aber regelmiRig briitend
C) UnregelmiBiger oder sporadischer Brutvogel (Jahr)
D) Brutverdacht (mit kurzer Begriindung)
- E) Nur beim Wanderfalken: Baum- oder Felsbriiter
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LUSCINIA, Vogelkundliche Zeitschrift fiir Hessen, erscheint jihrlich in zwei
Heften. — Die vorausgegangenen Hefte kinnen, soweit noch vorhanden, von der
Vogelkundlichen Beobachtungsstation ,Untermain® bezogen werden. Der der-
zeitige Preis fiir neu erscheinende Hefte betragt DM 3,— plus Porto. Der Versand
der Hefte erfolgt durch Wity KieN, 645 Hanau/Main, Plandk-Strae o.
Alle Anfragen, die den Versand betreffen, sind an ihn zu richten. Wegen der
Abonnierung der ,Luscinia” ist ebenfalls an Herrn KLEIN zu schreiben. Die
Bezahlung der Hefte erfolgt auf das Postscheckkonto 35334 Frankfurt/Main der
Vogelkundlichen Beobachtungsstation. Die Mitglieder der Vogelkundlichen Be-
obachtungsstation ,Untermain® erhalten die Hefte der ,Luscinia” It Satzung
bei einem derzeitigen Jahresbeitrag von DM 10,— kostenlos.

Alle Beitrage fiir Band 40, Heft S, missen bis zum 15. Februar 1969 beim Schrift-
leiter vorliegen. Bei der Abfassung von Beitrigen sind die Manuskriptrichtlinien
in 40, 5. 152 zu beachten. Sie kinnen aber auch bei der Schriftleitung angefordert

werden.
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