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Nadhtreiher - Nycticorax nycticorax - Brutvogel am Oberrhein

von Wity Baver, Frankfurt/M. und HerserT S1eGeL, Ludwigshaten/Rh

Wir erhielten die Mitteilung'), daR 1968 in einem iiberschwemmten Weiden-
bruchwald eines Altrheinarmes im hessisch-pfalzischen Rheinabschnitt Nachtreiher
gebriitet haben. Auch 1969 wurden hier wieder erfolgreiche Bruten gezeitigt. Der
Brutbiotop glich dem 1967 an der Aare (Schweiz) festgestellten Brutplatz (s. Abb.
WEGMANN 1968)

Fiir das Jahr 1968 kénnen folgende Einzelheiten berichtet werden

Nachdem im betreffenden Gebiet lediglich am 13. 6. gegen 22 Uhr ein Nachtreiher
gehirt werden konnte, wurde am 25. 7. die Brut festgestellt. Eine Kontrolle am 10. 8
ergab folgendes

Ein Nest befand sich in ca. 3 m Hohe auf einer Weide. Ein Junges im Alter von
etwa drei Wodchen saf noch im Nest, wihrend zwei weitere bereits im Geast umher-
kletterten. Ein Junges lag lot, bereits im Verwesungszustand, unter dem Nest. Ein
leeres Nest sowie Riidkstinde eines dritten in knapp 1 m Hohe tiber dem Boden,
offensichtlich vom zwischenzeitlich gestiegenen und wieder gefallenen Wasser iber-
spiilt, Die genaue Anzahl der Brutpaare iRt sich deshalb nur vermuten. Wir nehmen an,
daf es sich um 2—3 Paare handelte, die mit Sicherheit mind. 3 Junge durchbrachten
Neben den erwihnten Jungvigeln wurden max. 8 Ex. (am 3. 8.) beobachtet, davon
4 adulte und 4 braungefirbte Tiere. Es konnte leider nicht geklart werden, ob es sich bei
letzteren um diesjihrige Vogel handelte. Am 31, 8. sind letztmalig 2 Ex. im Jugendkleid
beobachtet worden, die sich im Ufergebiisch aufhielten.

Uber den Brutverlauf im Jahr 1969 sind unseren Beobachtungsprotokollen
folgende Angaben zu entnehmen:

Am 3. 5. gegen 20 Uhr horten wir den ersten Nachtreiher. Nichste Beobachtung erst
wieder am 24. 5, um 21 Uhr. Danach allabendlich zwischen 12 Uhr und 21 Uhr mehrmals
die charakteristischen Rufe und mehrfache Flugbeobachtungen von Trupps bis zu
3'EX,

Am 7. 6. sahen wir cin ad. Ex, mit roten Beinen, so daR mit einiger Sicherheit eine
Brut zu erwarten war (vergl. Baver & Grutz 1966). Am 17. 6. wurde die Kolonie —
ca. 30 m vom Vorjahresplatz entfernt — lokalisiert,

Im Weidenauwald befand sich ein Nest auf einer Weide in 3 m Hohe. Auf einem

nur 2—3 m entfernten Nebenbaum waren 2 Nester in 4 m bzw. 6 m Hohe errichtet. Eine
Kontrolle der Nester fand aus verstindlichen Griinden nicht statt.

Insgesamt registrierten wir 7 Nachtreiher in der Kolonie, davon 5 Ex. im vollen Brut-
kleid, 1 Ex. (das sich an der Brut beteiligte) lag in der Firbung zwischen 1. Ruhekleid
und Brutkleid, 1 Ex. trug das 1. Ruhekleid.

Ab 21. 6. verzeichneten wir hiufige Brutablésungen, zunichst zwischen 16 Uhr und
17 Uhr, an spiteren Tagen auch gegen 11 Uhr und 15 Uhr.

28. 6.: Auf allen Nestern saBen die Altvégel sehr fest. Am 29. 6. zwischen 9 Uhr
und 10 Uhr lebhafte Bewegung in der Kolonie, mehrfaches An- und Abfliegen mit viel
Geschrei; weitere Ablésung um 13 Uhr,

') Name und Wohnort unseres Gewihrsmannes, dem fiir seine Nachricht herzlich
gedankt sei, kénnen aus naheliegenden Griinden nicht genannt werden.
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3 Junge selbstindig geworden sind. Letztmalig wurde ein (junger) Nachtreiher am

10. 8. 1962 festgestellt.

Nach unserer Kenntnis handelt es sich bei diesen Brutnachweisen um die ersten
aus Stidwestdeutschland in neuerer Zeit. Fiir das Oberrheingebiet liegen aufer
Einzeldaten auch aus dem vergangenen Jahrhundert nur die allgemein gehaltenen
Angaben iiber Brutvorkommen von FiSCHER (1897) und KETTNER (1849) vor,
die moglicherweise auf Baronir (looo nach LAUTERBORN 1903) basieren, der
schrieb: ,Sie bleiben bey unR ein gantzes Jahr und machen junge.”

Fiir Hessen betonen GEBHARDT & Sunket (1954): ,Als hessischer Brutvogel
ist er zu keiner Zeit nachgewiesen.”

fon VOR Verschmutzung, auch keine Reste
daB mit Sicherheit ny;

In Bayern dagegen briitet der Nachtreiher schon mindestens seit 1950 im
fislljd'nen Donaugebiet (WusT 1951; Bezzer « WUST 1967; 1969) fast alljahrlich
in 1-2 Paaren. Weitere Brutnachweise aus dem Gebiet der Bundesrepublik sind
: adjres(em ]ahr::r.nderi Ir;icht bekannt geworden; die Angabe von NIETHAMMIR

- (1964) iiber ein Brutvorkommen bei Augsburg im Jahr 1954 trifft h
einer miindlichen Mitteilung von WUsT nicht zu. i

daten sowohl in West- als auch in Sﬁdosteuro;a. SR o W becharlyige

1962 wurde in der hollindischen Provinz Limb i
T urg eine neue Kolonie entdeckt
(v. Erve 1967), nachdem schon seit 1946 eine kleine Kolonie im Biesboznin Eder

Provinz Brabant besteht (Voous x Kist 1962).

Auch GLuTz weist berei
in der Schweiz hin.

ts 1962 auf die zunehmende Zahl der Beobachtungen

Hessen: 17. 7. 63 ein juv. Ex. bei
o m{)m]r 19, 5. 66 El.n ad- Ex. an
4 Iﬁﬁ' 30. 7. 66 ein ~fast ausgefarb-

©6), 27. und 28. 5. 67 ein Ex. im

T

den ."\l".'-'r"‘i:-.‘;-'l'l I.i""- .“'\..II'I'.I" iners i.l rchaus penugoen 4 ¢h aiu Angabd
SiscHkA (1968) tiber Beobachtungen im September 1263, junmi 1966 und August
1967 im Raum Germersheim verdienen in diesem Zusammenhang Beachtung

Im lahr 1967 erfolgten dann zwei Newansiedlungen am Alpennordrand an
der Alten Aaare bei Biiren/Schweiz (4 Nester) sowie im Rheindelta (Bodensee)
auf osterreichischer Seite (Wiosmany 1968). Der erstgenannte Brutplatz liegt nur
ca. 165 km bzw. 200 km von den franzisischen Kolonien am Doubs und in der
Dombes entfernt (WEeGMANN 1068)

Ein bei Germersheim — wahrscheinlich im April — 1966 gefundener Nacht
reiher war im Juni 1965 nestjung bei Clermont-Ferrand beringt worden (Sischxa
1968).

Aus diesen Tatsachen folgern wir, daR auch die 1968 am hessisch-pfalzischen
Oberrhein erstmals briitenden Nachtreiher den franzosischen Populationen ent-
stammen, die dann eine nach NO gerichtete Ausbreitungstendenz zeigen wiirden.

Als Grund fiir diese Entwicklung diirfte die Klimaverbesserung in Mittel-
europa anzusehen sein, die auch das Anwachsen der Inn-Kolonie (s. 0.) auf der
.Ostflanke” gefordert und die Ansiedlung des Purpurreihers am Oberrhein
(SiscHKA 1968) ausgelost haben dirfte.

Auch die VorstoRe des Seidenreihers nach Hessen (HeseLer 19¢6; MULLER
1967: O. & R. NERLICH 1968; SirGEL 1968; TIEDTKE & WEIDFR 1969) konnten

in diesem Zusammenhang gesehen werden.
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Weilsstorchzensus 1968 in Hessen

von WiLHeLM und Grora Fiepeer, Bad Homburg

1. Einleitung

In den Jahren 1948 und 1958 wurde der Weistorchbestand in Hessen erfaBt
(BeErck 1953, 1960). Nach Ablauf weiterer zehn Jahre iibernahmen auf Wunsch
der Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland die Verfasser
(Vater und Sohn) die Zahlung fiir 1968. lhnen sind alle Storchenhorste in Hessen
seit Jahren bekannt. Sie konnten sich in der Hauptsache auf eigene Beobachtungen
stiitzen. Daneben beruhen die nachstehenden Angaben — insbesondere hinsichtlich
der Ankunftsdaten und der Zahlen der ausgeflogenen Jungen — auf Angaben
der Biirgermeister, denen die Vogelschutzwarte zwei Fragebogen zugesandt hatte,
und vieler Gewihrsleute. Die Zusammenstellung enthalt alle Orte, deren Horste
in den Jahren 1967 bis 1969 beflogen wurden. Damit ist der Anschluf an die
von den Verfassern gefertigte Zusammenstellung in BErRG-ScHLOsSER (1968)
gegeben. Die Verinderungen treten dadurch deutlich in Erscheinung, daf neben
den Angaben fiir das Zahlungsjahr 1968 diejenigen fiir 1967 und 1969 stehen.

2. Bestandserhebung 1968 (einschlieBlich 1967 und 1969)
21 Abkiirzungen

In der folgenden Tabelle werden die gebriuchlichen Abkiirzungen benutzt:

HPm = Horstpaar mit Jungen (Zahl = Anzahl der ausgeflogenen Jungen).
HPo = Horstpaar ohne Junge (sowohl Paare, die nicht oder chne Erfolg bruteten,
als auch Paare, deren Junge vor dem Ausfliegen umkamen).

HE = Einzelstorch mindestens 4 Wochen auf dem Horst ansassig.
HB = Horstbesuch kiirzer als 4 Wodhen (Zahl = Anzahl der gleichzeitig anwesen-
den Starche).

(HB) = Vereinzelte kurzfristige Horstbesuche. In friheren Bestandserhebungen wur-
den derartige Besuche nicht aufgefithrt. Angesichts des geringen Storchbestan-
des erscheinen sie doch erwihnenswert, obwohl moglicherweise solche Storche
verschiedene Horste besuchten und deshalb mehrfach aufgefihrt sind. An-
dererseits ist es auch leicht miglich, da solche kurzen Besuche nicht beobach-
tet wurden und deshalb nicht erwihnt sind.

=2 = Ein Strich in der Tabelle bedeutet, daR der Horst im betreffenden Jahr
unbesetzt war.

2.2 Ergebnisse der Zihlungen 1967, 1968, 1969.
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21 Assenheim: 1968 kam

mehr britteten. 1969 kamen alle Junge um
o% Nieder Erlenbach: 198 fanden beide Junge ¥ : l
\ - Mitzechlag schwer be
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e st ¢
szd?dlslr'D;F“':e]'!:ﬂiﬂf;r:;r:::ndm. 1068 wurde der Hm.-l von dvn.?‘mnilu-n
o 2:“,:1 Ie"eld hergestellt. Eine auf Veranlassung der Vogelschutzwarte her-
“ﬂ_'s': 3‘\:*":3:!;&:0..1{1? ll;lner pbenachbarten Scheune (ehemaliger Horststand)
gerichtete Nes
blieb unbesetzt.
. : : swishnlich schweren
27 Diidelsheim : Bei ungewohniic letorch des Jahres 1968 koniite thihs
1502 die beiden Jungvogel um. g ihjahr 1969 entternte man
mals erfolgreich Fremdstérche abwehren. — Im Fruhja e 39¢ i li-
Unkraut aus dem Nest. Kurze Zeit daraut zerbrach es und sturzte herat l} i“ e
nur durch eine sehr einfache Unterlage ersetzt. Der Storch baute nicht darauf.
28 Gettenau: 1967 hielt sich am 28 4. ein 5“‘“'}"' auf '-l'ml"' Horst auf, flog
aber wieder fort. Erst am 13. 5. kam ein Paar, tatigte |(l‘dﬂd1 km.ne Brut. — 1968
verungliickte einer der 4 Jungstorche beim ersten Ausflug todlich. — 1969 ver-
ungliickte einer der zwei Jungstorche an einer Hmhspannu_ﬂg:-lmtung. Ende
August 1969 nach Abzug der Storche stiirzte der Horst zum groften Teil herab.
Die Vogelschutzwarte hat die Wiederherstellung veranlat.

20 Glauberg: 1968 wurde der Einzelstorch , wihrend des ganzen Frithjahrs”
von einem fremden Storch bekampft. Ab Juni soll sich noch ein dritter Storch in
Glauberg aufgehalten haben.

31 Nidda: Am 10. 4. 1967 kam ein Einzelstorch; er verteidigte den Horst
gegen einen zweiten Storch. Dann verschwanden beide. Erst am 4. 6. kam ein
Paar, das bis 1. 9. blieb, aber keine Jungen groBzog.

32 Nieder-Mockstadt: 1968 wurden von den fiinf geschlipften Jun-
gen zwei tot unter dem Nest gefunden,

im Nest den Tod

Storchenhampfen kamen

daB es sich um ein ? handelt.

3 Crumstadt; ¢
nidit m&:‘:r;m 087, k-t S‘D“{"m 50 spit (im Mai?) ein, da@ es

auf der die Storche bis einschlieR-
:i:h’kn. Auf einem nahegelegenen Wirt-
l't“‘“"*‘“E]"‘rﬁﬂblﬂti:r angebracht. Dieser
ﬁf%&‘hﬂmm als eine Stunde
* yerinderung des Blitzableiters
ieb bis Ende August. Zur Brut

" poarde der Horst von zwei Storchen
4'; te Einzelstorch

wieder und fand in Lampertheim-Huttenteld am 9. 5. eine Partnerin. lm Sommer
1968 zeigte sich in Stockstadt kein Storch mehr, 1969 kam wiederum ein beringter
Einzelstorch, der vorher in Lampertheim-Hiittenfeld genistet hatte, nach Stodk
stadt. Es war jedoch ein anderer als 1968, namlich der Storch Ra BB 12512, Er kan
einige Wodhen lang regelmaBig abends und tibernachtete auf dem Horst oder
daneben auf dem Dach. Als ein in einer Voliere in diesem Anwesen gesund ge

pflegter Storch mit dem Ring He H 8526 am 21. 6. 1969 freigelassen wurde, flogen
beide Starche miteinander wWe

38 Trebur: 197 verendete ein Jungstorch, 1968 zwei

41 Harpertshausen: Anfang April 1967 kam die Storchin He 241876,
die in den vorangegangenen Jahren hier gebritete hatte, und legte — angeblich
nach kurzer Anwesenheit von zwei anderen Storchen — mehrere hochstwahrschein-
lich unbefruchtete Eier. Erst am 21. 5. gesellte sich ein Partner zu der Storchin
es kam jedoch nicht mehr zur Brut. Im Spatsommer nachtigten beide Storche wie
in fritheren Jahren auf Biumen am Waldrand in etwa 1—2 km Entfernung vom
Horst. — 1968 war die beringte Storchin anfangs ebenfalls allein. Am 21. 4
beobachteten wir, wie sie Eier aus dem Nest warf. Am 28. 4. bebritete sie dres
Eier und verlieR den Horst iiber 5 Stunden lang nicht. Wochen spiiter sollen
zeitweise zwei Stirche auf dem Nest gewesen sein. Angeblich fand man einen
sehr kleinen toten Jungvogel.

43 Miinster:1969 fiel von den vier schon beringten Jungstorchen einer aus
dem Nest.

44 Spachbriicken: Bei dem Einzelstorch im Jahre 1967 handelte es sich
um ein Weibchen.

45 Bickenbach: Der Horst befindet sich auf dem Hartenauer Hof, 3 km
auerhalb der Ortschaft, in der Nahe des Pfungstadter Moores. — 1967 verun-
gliickten drei der vier Jungstordhe an einer Hochspannungeleitung todlich. Auf
Wunsch des Beringers W. Eckert baute darauthin die Hessische Elektrizitats-AG
(HEAG) die Leitung um.

46 Griesheim: Im Winter 1966/67 trug man bei Bauarbeiten den sehr
hohen Horst teilweise ab. Die Storche nahmen ihn wieder an.

47 Hihnlein: 1968 blieb der Bruterfolg aus, da in unmittelbarer Nihe des
Horstes Bauarbeiten vorgenommen wurden (!). Angeblich kamen zwei Junge um.

50 Lampertheim-Hiittenfeld: 1967 nahmen die Storche den Horst
erst an, nachdem die Feuerwehr einen Strauch daraus entfernt hatte. — 1968
nistete zunichst © Ra BB 10127/28 als Einzelstorch. Anfang Mai besuchte er
etwa fiinf Tage lang den Horst in Stockstadt/Rhein (1fd. Nr. 37), blieb aber nicht
dort, sondern kehrte zuriick. Erst am 9. 5. traf in Lampertheim-Huttenfeld ein
(unberingtes) ¥ ein. Bei dieser spatesten erfolgreichen Brut des Jahres 1968 in
Hessen wurden zwei Junge grofgezogen. W. ECKErT beringte sic am 3. 8. (). —
1969 war zunichst der Einzelstorch Ra BB 12512 am Horst. Spater hielt er
sich in Stockstadt/Rhein auf, wihrend hier ein Paar (He H 7008 und ein unbe-
ringter Partner) erfolgreich briitete.

52 Rodau: Der Horst war im Winter 1968/69 verrutscht. Nach Mitteilung
der Hofbesitzerin kamen die Storche im Frithjahr 1969 zwei Wochen lang immer

“wieder auf das Scheunendach und versuchten vergeblich, die Schraglage des Nestes
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53 Schwanheim: .
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24 Storcheohne Horst

Vom 15. bis 22. 12, 1968 beobachtete O. SGHENCK einen Storch in Neu-
Isenburg (Kr. Offenbach). Da in der Zeit vorher (513;} Mitte hovemberl_
und nachher ein Storch regelma8ig auf dem Schornstein des L-.:stljguses Rhm_ﬁhu:
in Guntersblum (Kr. Mainz) — am Rheinufer gegeniiber dem Kuhku_pf — uber-
nachtete, besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daR es derselbe Storch war.
Dafiir spricht auch die Beobachtung in Neu-Isenburg, der Storch habe eine rufl-
geschwirzte Brust In Guntersblum stand er namlich auf einem benutzten
Schornstein. Am 7. 2. 1969 bei Einbruch strenger Kilte verschwand der Storch.
Leider lieR sich iber sein weiteres Schicksal nichts feststellen. Uber das Vorkommen
von Storchen im Winter in fritheren Jahren berichteten wir an anderer Stelle
(W. & G. FienLer 1967).

Bei Niedermittlau (Kr. Gelnhausen) hielten sich in den Jahren 1967
bis 1969 zwei Storche auf, die regelmaBig in den Kiefern im Kinzigtal ubernach-
teten. Sie hatten keinen Horst, nahmen aber auch keinen kiinstlichen an. Nach den
B'ab"d‘“mlﬂ' von R. GOG_"‘ diirfte es sich nicht um ein Paar handeln: min-
destens einer der Storche schien recht jung zu sein. Im Jahr 1969 wurde festgestellt,

Puer. iikcht ientiadh stial ingen, dem einzigen noch im Kinzigtal ansassigen

Am 5. 5. 1968 in '
'dhst;mnd in Griedel (Kr. Friedberg) ein Storch an der ehe-

wohnten Horst vom lh‘:..? hatte‘ eini Bﬂm"kﬂlﬁ‘ den jahrelang unbe-
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i mm%eﬁﬁm@mh Hainstadt (Kr. Offen-
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dessen Anwesen sich das Storchennest befindet. Auf dem Dach des Anwesen

ubernachtete bereits seit einigen Wochen der Storch mit dem Ring Ra BB 512
Familie Verter hatte gehofft, die beiden Storche wiirden hier nisten. Am 21, 6
nachdem eine Verletzung ausgeheilt war, die der Storch offenbar in Hausen
erlitten hatte, wurde er aus der geraumigen Voliere im Hof freigelassen, wihrend
der andere Storch auf dem Dach stand. Die beiden Storche flogen sofort mitein

1 1
ander hodh, kreisten, kamen aber nicht mehr zuriick
3. Ringablesungen

In diesem Abschnitt sind die Daten der uns bekannten Ablesungen von
Storchringen in Hessen seit 1967 durch die Angabe erginzt, ob der Ringstorch
im Jahr nach der Ablesung zurtickgekehrt ist.

Die lfd. Nr. sind der Tabelle 2.2 entnommen

18 Frankfurt-Bonames
von (mindestens) 1961 bis 1967 : beide Storche unberingt
1968: 4§ He E 0829 (beringt nestjung 1965 in Schwanheim/Kr. Bergstrafle)
© unberingt
" allein geblieben
28 Gettenau (Kr. Budingen)
1966: Ra BB 1980 (beringt nestjung 1953 in Rackel/Kr. Bautzen in Sachsen)
Partner unberingt
1967—
1969: beide Storche unberingt

30 Lindheim (Kr. Biidingen)

1968: & (?) He 236592 (beringt nestjung 1953 in Harpertshausen/Kr. Dieburg)
% (?) Paris BB 39 (beringt nestjung 1965 in Bistroff/Lothringen)

1969: ( unberingt
¥ He H 7015 (beringt als Altstorch 1967 in Ranstadt/Kr. Biidingen)

37 Stockstadt/Rhein (Kr. GroB-Gerau)

1968: Einzelstorch Ra BB 10127/28 (beringt nestjung 1962 in Mannheim-
Sandhofen)

1969: Einzelstorch Ra BB 12512 (beringt nestjung 1963 in Herbertingen/
Kr. Saulgau)

1969 freigelassener Storch: He H 8526 (beringt als Altstorch 1968 in Niederberg/
Kr. Euskirchen)
Eigenartigerweise waren die beiden zuerst genannten Storche zunachst im
jeweiligen Jahr in Lampertheim-Hiittenfeld (Entfernung 25 km Luftlinie)
ansdssig. Im iibrigen siche Abschn. 2.3, Ifd. Nr. 37, Abschn. 2.4, Abs. 5,
Abschn. 3, 1fd. Nr. 50.

41 Harpertshausen (Kr. Dieburg)
von (mindestens) 1965 bis 1968: 2 He 241876 (beringt nestjung 1958 in
Riidigheim/Kr. Marburg)

47 Hihnlein (Kr. Darmstadt)
1967: & nicht beobachtet hinsichtlich evtl. Beringung
‘ Q He 237161 (beringt nestjung 1954 in Kleestadt/Kr. Dieburg)

1969: unberingtes
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1068: . Ra BB 10127/28 (beringt nestjung 1962 in Mar e

¢ unberingt ; .
1969 . zunichst: Einzelstorch [-.-ennutlwh_ ) R." E!Eglziﬂa._uI
{beringt nestjung 1963 in Herbertingen/Kr. Saulg

1960 anschlieRend: Storch He H 7008 i
(beringt nestjung 1963 in Echzell/Kr. Bidingen)

Partner unberingt An Ty
Siche anch Abschn. 2.3, Ifid. Nr. 50, Abschn. 3, lfd. Nr: 37.

52 Rodau (Kr. BergstraBe)
von (mindestens) 1962—1966: Storch Ra BB 6131
(beringt nestjung 1958 in Hessheim/Kr. Frankenthal)
Partner nicht beobachtet
1967: Starch Ra BB 6131 (derselbe Storch wie 1962—1960)
Partner Helgoland-Normalring (Nummer nicht abgelesen)
1968: ° Ra BB 10097/98 (beringt nestjung 1962 in Staffort/Kr. Karlsruhe)
¢ Ra BB 15775 (beringt nestjung 1964 in Iggelheim/Kr. Ludwigshafen)
1969: Besuchsstorche nicht beobachtet.
Der Brutstorch des Jahres 1968, Ra BB 10097/98, hatte im Jahre 1967 im nahe-
gelegenen Schwanheim (Ifd. Nr. 53) gebriitet, aber mit einer anderen Partnerin.

53 Schwanheim (Kr. Bergstrae)

1967 g Ra BB 10097/98 (beringt nestjung 1962 in Staffort/Kr. Karlsruhe)

1968 und 1969: Storch He 244628
,‘_‘ “|“__ m-,‘kl Altituph 1961 in Einhausen/K'r. Bergstrae)

* und ein 15 Jahre altes ' briiteten,

Jahre altes

ﬁnzu Brutstorch des 1-;3195?. Ra BB 10097/98, briitete im Jahre 1968 mit
boy 7} ""‘".‘““‘. "‘ﬂh* " 2 Rotln Der Grund des Umzugs war
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Wenn an Stelle eines Ringstorches im folgenden Jahr ein unberingter Storch

nistet, ist nicht auszuschlieBen, dal es der Storch des Vorjahres ist, der seinen
(abgenutzten oder beschiadigten) Ring verloren hat. Aus Schleswig-Holstein sind
uns zwei Falle bekannt, wo dies mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit

vorgekommen ist. Es sind auch Falle bekannt, wo gefangene Stérche nach Ab

nahme der Ringe freigelassen worden sind

Nur wenn die Stiirche beringt sind und die Ringe abgelesen werden, kann
einerseits der Lebensweg des einzelnen Storches verfolgt, andererseits aber auch
testgestellt werden, welchér Wedchsel im Bestand, insbesondere auf Horsten ein-
tritt. Gerade im Hinblick auf die Bestandsverminderung ist es wichtig zu wissen,
wo sich die nll'q;cflup;cng-n ]ungn.h."-n_hu in den fuI;;l;'ndl"n fa.hrl.‘n aufhalten. Daraus
lassen sich Schlisse auf den Grund des Riickganges ziehen. Die Vogelschutzwarte
kann dann verstirkt sinnvolle MaBnahmen zur Erhaltung des Bestandes treffen.
Die fiir Beringung und Ablesung aufgewandte Miihe wiirde dann nicht nur der
Forschung, sondern auch der Erhaltung des Bestandes unmittelbar zugute kommen.

Die Schliisse aus Ringablesungen sind desto praziser, je mehr Ablesungen vor-
liegen. Die Voraussetzung fiir mehr Ablesungen sind mehr beringte Storche.

Leider wurden 1968 und 1969 keine Jungstorche in Hessen nordlich des Mains
beringt, obwohl dies in den meisten Horsten technisch maglich ist. In Siidhessen
wurden dagegen alle Jungstorche beringt. 1968 und 1969 wurden die Ringe aller
Brutstirche und der meisten anderen Storche in Hessen abgelesen.

Die Ringablesungen beweisen z. B., daf noch immer erstbrutende Storche nach
Hessen kommen. 1968 briitete in Frankfurt-Bonames und in Lindheim je ein erst
drei Jahre altes § (siehe 1fd. Nr. 18 und 30). Fest steht auf Grund der Ablesungen,
daB die Storche als Brutheimat iiberwiegend die Umgebung (bis 100 km) des
Ortes wihlen, wo sie geschlupft sind.

Ausnahmsweise kommen auch Storche aus weiter entfernten Gegenden nach
Hessen zum Briiten, z. B. aus Sachsen und aus Lothringen (siehe Ifd. Nr. 28 und
30). Als Beispiel fiir einen in Hessen geschliipften und 150 km entfernt briitenden
Storch nennen wir das 1964 in Bensheim nestjung beringte ¥ He H 2503. Es bri-
tete 1969 in Molsheim/Elsaf. Angelockt wurde es offenbar durch die im dortigen
Storchenpark lebenden Stirche. Diese wurden zwecks Ansiedlung aus Nordafrika
ins ElsaR gebracht, zwischen ihnen befinden sich auch elsassische Stirche. Ein
solcher, das 12 Jahre alte, halbzahme & mit dem Ring Paris BA 7607, das auf den
Namen Schangele hirte, war der Partner. Leider blieb die Brut (drei Eier) erfolglos.
Das ¢ ist am 20. 8. 1969 an einer Hochspannungsleitung todlich verungliicke.

4. Ankunftsdaten

Die Ankunftsdaten 1968 werden nachfolgend nur bei solchen Paaren und
Einzelstirchen aufgefiihrt, wo Biirgermeister oder Vertrauensleute fiir Vogelschutz
Angaben gemacht haben (z. T. wohl nur geschitzt). Die Abflugdaten konnten
nicht mit hinreichender Genauigkeit festgestellt werden.

Horst Erster Storch Zweiter Storch

Lindheim 14. 2. 20, 3

Glauberg 17. 2. St

Frankfurt-Bonames 1. 3. 1. 4. oder 2. 4.
- Hihnlein : Anfang Mirz Anfang Mirz

Trebur F ot A Anfang April
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Wie in den vorangegangenen Jahren war auch 1968 der Lindheimer Stordh als
frithester aus dem Siiden nach Hessen zuriickgekehrt. Allerdings soll er in diesem
Jahr von dem dann hier briitenden Paar vertrieben worden sein. Falls das zutrifft,
wire der am 20. 3. angekommene zweite Storch der Partner eines erst spiter als

am 14. 2. angekommenen Storches.

Auch der Storch von Frankfurt-Bonames kam regelmaRig sehr frith, meist
gegen Ende Februar (1966 und 1967 jeweils am 24. 2.). In manchen Jahren stand

er im verschneiten Nest.
sinldm.’ mﬁm';mm spiter als in anderen Jahren an. Sicher bekannt
Hihnlein _
Sdmwanheim i7. 3. 1y Der Erfolg der Werbung
Frankfurt-Bonames g i 27. 3. oder etwas friiher 3 . :
' = wird garantiert durch gute Druckarbeiten
5. Zusammenfassung
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mit ] ngen (HPm) . B 23 18 . eine sorgfaltige, termingerechte Durchfuhrung threr
da BT, e Vi 16 10 ¢
og; lm f ﬂ'ﬂ’ﬂ} LA TR o 7 8 4 Drucksachen. Zu dem Herstellungsprogramm gehoren:
; m shcglded LUC s PR 6 7 3 i gt Prospekte, Bucher, Broschiiren, Zentschiiften, Kataloge.
> dmgen 12G) il R 14 27 3 Behrden- und Geschaftsdrucksachen in ein- und
e i mehrfarbiger Austuhrung. Mehrfarbenkunsidrucke
2,70 :
e Druckerei und Verlag Franz Jos.HenrichKG
45 Frankfurt a. M.-Schwanheim - Rheinlandstrafe 62 - Fernruf 350055 ~3
7 _ T
:;' W 5 - e a
B : RO




Frankfurt/M

. s 23 ]
Seite 2IL 24 Dezember 1960

LUSCINIA

30 l Heft 6

4 ' A
R -Pfalz und Saarland
(Aus der Vogelschutzwarte tur Hessen, Rheinland-I d)

Bestandsverinderungen des Weillstorchs - Ciconia ciconia -

in Hessen von 1948 bis 1968

von Wexxex Kei und Rupotr Rosssac, Frankfurt am Main

1. Einleitung

Im Jahre 1968 ermittelte die Vogelschutzwarte Frankfurt den hessischen Weig-
storch-Bestand durch eine Umfrage bei den Gemeindeverwaltungen. Das Ergebnis
der Zihlang wurde durch W. u. G. Fiewter — auch aufgrund eigener Beobachtun-
gen — ausgearbeitet und in diesem Heft (S. 219) vorgelegt. Nachdem Brrck (1953
und 1960) den Zensus des Weillstorchs in Hessen in den Jahren 1948 und 10958
erhoben hat, ist damit die dritte Zihlung im 10 jahrigen Turnus nach dem 2. Welt-
krieg abgeschlossen.

hehEs bietet sich :igbf:j-. eine Gegeniiberstellung der Ergebnisse dieser drei Fr-
ebungen an, wobei auch zwischenzeitliche, z. T. regionale Zihlungen beriick-
s}:{t:ugt werden .sollen. Infolge des rapiden Riickgangs dieser Art — nicht nur in
iy sen — emf}:eu;;ss Femer.dringmd angebracht, im Hinblick auf das Europiische
mtu:sdmh_ tzja s:n : 70 auf die Bedeutung und Durchfithrung von Schutzmanah-

Allen Gemeindeverwaltungen,
wortet haben, sowie allen an d
bestens gedankt.

die die Anfragen der Vogelschutzwarte beant-
er Umfrage Beteiligten, sei fiir ihre Mitarbeit

2. Ausgangsmaterial

_ hebungen ausgegangen 1
durchgefiihrte Zihlung war die erste nach dem

die vorliegende Bearbeitung erfate. Sie bi i
g und . Sie bildet.die G
1o et M e P feungen i gt K
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Ceegenuberstellung mit diesen beiden Zahlun ren ergeb sich dadurdh swanesliufie

neue Gosamt-Resultate

24 Howrst (1959): Die auf die Storche des Ohmperundes bezogene Zahlung gibt den
dortigen Bestand von 1958 wieder. Auch diese Angaben die Brutstitten im Krei
Marburg betreffend wurden infolge der unter 2.3 angegebenen Begrundung weit

gehend bertdksichtigt

2.5 Brrck {1960): Diese Erhebung gibt den hessischen Bestand von 1958 wieder. Der
Aulor erganzi darin Ju' Liste seiner .".:!"||,m,'I von 1948. Somit enthall diese Bestands-

aufnahme alle Brutstitten, die bei GesHarDpT & Susikir (1954) aufgefiithrt sind

2.6 MurLLer, G. (1963): Die Zusammenstellung der Storch-Brutplitze bezieht sith aut
das Jahr 1961 und umfaBt das Gebiet des Landkreises Bergstraie. Im Gegensatz zur
gesamthessischen Zihlung von 1958 sind hier noch weitere Gemeinden mit Brulstitten
genannt (Birstadt, Lampertheim, Riedrode und Rodau).

2.7 BerG-Schrossex (1968): In diesem Erginzungsband zur (unter 2.2) genannten
Avifauna bezichen sich die spezicllen Ausfithrungen Gber den Weifstorch von W. u
G. Fiepeer auf die Jahre 1961 bis 1966. Die Angaben entfallen zwar nicht auf die drei
turnusmaBigen Gesamtzihlungen, lassen aber dort bedingt Riickschliisse zu, wo 1958
eine Nachricht iiber Horstbhesetzung aus mehreren Gemeinden ausgeblieben ist

2.8 Heckenrotn (1969): Hier handelt es sich um cine groBraumige Ubersicht fir den
westlichen Teil Mitteleuropas, in der .nur” die Gesamtzahlen fir die Kreisgebiete,
Regierungsbezirke und Lander mit dem Stand von 1965 in Erscheinung treten.

2.9 Kwmiecestein: Die noch unveroffentlichte Ubersicht gibt Auskunft liber die Weil-
storch-Beringungen in Hessen von 1926—1968. lhr konnten sichere Angaben iiber erfolg-
reiche Bruten entnommen werden, vor allem fiir die Gemeinden, aus denen anliglich
fritherer Zahlungen keine Information iiber Besetrung oder Bruterfolg zu erhalten war
Da aufgrund dieser Zusammenstellung auRerdem in sieben Fallen auch die Zahl der
Jungen' revidiert werden muBte, ergeben sich audh hierdurch zwangsliufig neue Werte
im Vergleich zu fritheren Resultaten, Dem Autor sei fiir die Uberlassung herzlich
gedankt.

2.10 Zur Frhebung des Bestandes von 1968 dienten dic Rundschreiben, die die Vogel-
schutzwarte Frankfurt an die Gemeindeverwaltungen verschickt hatte. Ein Vergleich mit
den Beobachtungen von W. u. G. Fieni¥s ergab weitestgehende Ubereinstimmung.

3 DieBestands-Erhebungen 1948, 1958 und 1968

3.1 Ausgangspunkt

In der folgenden Ubersicht sind die Ergebnisse der drei gesamt-hessischen
Zahlungen einander gegeniibeggestellt. Sie enthalt diejenigen Nester, die wahrend
des bearbeiteten Zeitraums von Stirchen angeflogen wurden, jedoch nicht die-
jenigen, die 1948 bereits endgiiltig verlassen waren. Der Bestand von 1948 bildet
also den Ausgangspunkt. Dabei mufte die Brutstatten-Liste der damaligen Zah-
lung (siche 2.1), die insgesamt das Brutergebnis der Jahre 19451949 enthilt, noch
crweitert werden, und zwar -aufgrund der 1958 folgenden turnusmaSigen Er-
hebung des gleichen Autors (BErck 1960) sowie aufgrund zwischenzeitlicher,
regionaler Zihlungen anderer Beobachter.

3.2 Abklirzungen
In den Tabellen wurden die iiblichen Abkiirzungen benutzt, dariiber hinaus

* noch einige weitere, um die erhaltenen Angaben moglichst informativ wieder-
_geben zu kgnnen.

-
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!PI...h;\‘ul- wn am Horst

HPo: Horst-Paar ohne ausfliegende Junge I‘.“.IH]H;]I'rh HPx und HFo dar
HPa: Horst-Paar allgemein, stellt die Summe AUS 1

HE: Einzel-Storch, mindestens 4 Wochen am Horst

HE- Besuchs-Storch, weniger als 4 Waochen am ”u.r-.i T

B: Besuchs-Storch ohne Ht‘f‘il”ndunﬁ 2. B nach Horstveri

1ZG: Gesamtzahl der ausfliegenden Jungen HPa (Durchschnittswert)

ogen aul die

& . Brutpaar bes
i Mahi dee Janges pro J dic HPm (Durchschnittswert)

1Zm: Zahi der Jungen pro Brutpaar bezogen aut
HV: Horst-Verlust
L H: _unbesetzter Horst™
AL ohne Anflug
8 - keine Information aus fritheren Z
Gemeinde bew. keine eindeutige Aussage

Fiir die Bezeichnung HPo und HE wurde die zeitliche Abgrenzung fur den
Aufenthalt am Horst nach Scuiz (1952) und Zink (1963) auf 4 Wochen festgelegt
Bei der Abkiirzung HB handelt es sich — entsprechend den Angaben von Schiiz
& Szi51 (1960) — um Horste mit gelegentlichem Besuch, wobei Doppelzihlungen
von benachbarten Brutvigeln nicht immer auszuschlieBen sind. Je stirker sich
jedoch der Bestand lichtet, desto mehr nimmt die Bedeutung dieser Horstbesuche
zu, da sie zumindest anzeigen, daB der betreffende Horst noch , Storchen-fihie”
ist, also den okologischen Bedingungen noch anniahernd entspricht. Aus dé;“
g!eidwn Grund sind auch Meldungen iiber Besuchsstorche ohne Nestbindung (B)
nicht unterschlagen worden, da sie wertvolle Hinweise fiir die evtl. Errichtung von
Kunsthorsten geben kionnen.

Die Bezeichnung ,u. H.“ fiir unbesetzte Horste ist nicht glei ] i
0. A (ohne P_mﬂug}. Im landliufigen Sinn gilt ein Sturd':ein:?tbziiu:;i l:llz:
mmsw::n P":iu'lt":e'iBlrutpa.-u darin genistet hat. Erhalt man also im Rahmen einer
i ei:ne?n*El;nb:;bm Horst”, so ist damit nicht ausgeschlossen,
i e s nzelstorch oder zumindest von Besuchsstorchen regel-

p egen angeflogen wurde. Dagegen sagt die Abkiirzung 0. A.“

eindeutig aus, daf der i i
hsstind Horst nicht angeflogen worden ist — auch nicht von Be-

e e

shlungen oder keine Nachridht aus der

Ergebnissen (Tabelle 1)
beziehen sich auf die jeweils dariiberstehenden icht gegebenen Informationen
uidmm .k L7 odet : ]‘}ﬂ'ﬁ!ahln!:dfauﬂer HV). Die Be-
% Moglichkeit durch
en aus wei B eit du
mm‘::"sm"ﬂiln erginzt. Dafiir wurden
en iibernomme UNKEL (1954) herangezogen und die
ig") auf den Nest besagen, da@ bis zu diesem Zeit-

Bruwﬂmh' was jedoch
g ut beobachtet werden
# dﬂak noch verhaltnis-

ung in 1948 zu. (Sie

#

insbesondere die Angaben von W. u. G. FiipLER in BERG-SCHLOSSER (1968) ver
wertet. Die von dort ibernommenen Jahreszahlen beziehen sich auf erste sichere
Mitteilungen uber die betreffenden Brutstitten nach der zweiten turnusmaligen
Erhebung. Will man jedoch aus diesen Zahlen Riickschliisse auf den Brut
bestand von 1958 ziehen, so erhiht sich das Risiko gegeniiber 1948 dadurdch, dag
sich der Gesamtbestand in der Zwischenzeit erheblich gelichtet hat

Wenn die Bezeichnung ,HV” fiir Horstverlust nicht mit einer speziellen Jahres-
zahl versehen ist, dann bezieht sich diese Aussage nicht auf das Jahr der Bestands-
Erhebung, sondern auf die vor der betreffenden Zihlung liegende 9 jahrige Zwi-
schenzeit.

34 Ergebnisse der Storchenzahlung 1948, 1958 und 1968
{Tabelle 1)

I. Reg.-Bez. Kassel 1948 1958 1968
Krs. Eschwege

Herleshausen HB u. H HV

Krs. Fritzlar-Homberg

Werkel 3 u. H. HV

Krs. Marburg-Land

Bauerbach 1 HV

Biirgeln u H. HV

Dreihausen k. L. (1949 HPx) u H HV
Ebsdorf 3 4 o. A.
frksdorf u H. HE o A.
Ernsthausen 2 HV

GroBseelheim 1 2 HPo HV 1960
Grolseelheim 11 3 HB HV
Heskem 3 u. H. HV
Kirchhain ') 2 u. H. (1961 HE) a
Kleinseelheim 1 HPo HV 1966
Mardorf u. H. (1247 HPm3) HV (1960 HPo) HV
Niederklein 3 HV

Niederwald 2 u. H. (1961 HB) HV
Niederwalgern HPo HV

Rauschenberg 3 u. H. HV 1964
RoBdorf 3 HPo HV
Riidigheim 1 3 HV
Schrick 3 L] HV
Schweinsberg 2 u. H. (1961 HB} HV 1962
Sichertshausen {1959 HPo, 1960 HPm3)} HV 1961
Stausebach 2 HV

Wetter 2 u H. HV

Krs. Ziegenhain

Allendorf Landsburg k.1 k. I. (1962 HPx) HE
Ascherode 2 HPo HE
Dittershausen 2 3 3
Loshausen HPo HPo L]
Niedergrenzebach 3 2 3
Rallshausen 2 3 HB
Salmshausen k. 1. (1942 HPx) 3 HPo
Schrecksbach k. 1. (1949 HPx)  HV (1962 HPx) HB
Steina u. H. HPo HV
Wasen HPx k. L HV 1960
Zella ] 2 5 0. A.

1) nach Horst (1954) auf dem Haus Kiss 1953 ein zweiter Horst: HPmd.
Das Nest wurde im folgenden Winter entfernt (Hoxst 1955).



Krs. Hersfeld

Hamrode
Philippsthal

Krs. Rotenburg
Obersuhl

1948
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Krs. Wetzlar

Atzbach
Kloster Altenberg

z -
HPx

Krs. Wiesbaden-Stadt
Erbenheim
Schierstein

Krs. Schliig:htarn
Steinau .

Kre. Gelnhausen
AltenhaBlau
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HPx
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19058
[ca. 1902 H|1m*i
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k.1

1968
HV

0. A

HB

HE

HV 1960

HV 1960
HV

HV

HV 19s9
HV

0. A,

0. A.
HV

HV 1967
HV 1966
HV 1967

Langsdorf
Lich
Trais-Horloff
I't';‘i'ﬂ'

Krs, Friedberg

Assenheim
Burggrifenrode
Dortelweil
Griedel
GroBkarben
Heldenbergen
Miinzenberg
Niedererlenbach
Niederwdllstadt
Okarben
Oberflorstadt
Ossenheim
Rendel
Reichelsheim
Rockenberg
Staden

Krs. Biidingen

Altenstadt
Berstadt
Bingenheim
Bisses
Bleichenbach
Biiches
Biidingen
Dauernheim
Diidelsheim 1
Diidelsheim IT
Diidelsheim 111
Echzell
Effolderbach
Gei-Nidda
Gettenau
Glauberg
Hainchen
Hochst
Leidhecken
ll;]lndhldm hd ’
ittelgriin au ¥
Nidda
Niedermockstadt
Oberau

Ranstadt
Stockheim
Ulfa

. Kr# Offenbach

bach
Froschhausen  °
Heusenstamm

Klein-Krotzenburg

1. (1951 HPx)
o

il ol o I VI P

"%

k. . (1951 HPx)
HPx

3

HPo

k. L. (1951 HPx)
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.
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. (1949 HPx)

. 1. {1950 HPx)
I {1951 HPx)
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3337

. (1949 HPx)

B

1958
.1 (1903 HE)

k
3
u. H. (1961 HPx)
1

1

HV

3

k.1. (1964 HB)

u. H. (1961 HPm2)
kT

u. H. (1959 HPm3)
HB

3

F

k.1

HPx (1961 HPm2)
3

2

u. H.
3

k.l (1962 HB}
k. L {1961 HPx)
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1968
0. A

HB
HV

o A

HPo

o. A,
B/HV
0. A.
HY 1961
0. A.

HPo (2]. tot)

0. A.
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Krs. Grof-Geran

Allmendfeld
Astheim
Bauschheim
Berkach
Biebesheim
Bischofsheim
Biittelborn
Crumstadt
Dornheim |
Dornheim 11
Dornheim I
Dornheim 1V
trielden
Ginsheim
Goddelau
Grof-Gerau
Klein-Gerau

Walldorf
Wallerstadten
Wolfskehlen 1
Wolfskehien II
Worfelden

Krs. Dieburg

Altheim
Brensbach

b

£
a

e b e T T b

e+
Q

L (1951 HPx)

Po

#utauwa:urﬁl—uuhuuw

’%Nug

5‘"“‘&!“‘“““&&.@@

1958

HV 1950

H

u ]I

HV

HV

u. H. ’
LT (1962 HPx)

HPx
kL (1961 HPx)
k-L

k. L

k. L

HV 1950

HV

HPo

HPx

k. I. (1962 HPx)

L")

-

k. L. (1961 HPo)
k. L
HPo

HV 1960
HB

2

0. A.

HV

HV

HV

o. A.
HV 1985
HV 1965

HV 1925
HV 1965
HB

|

1966

emeo
>

HV 1962
B

HV

HV 1965
HV 1959

3

u. H.
0. A,
HV
HPo
HV

|

1948 19854 198
Lrzhatusen HPo 1 |
Eschollbriicken 3 :, :: ::t
Criesheim HP; 1 HB
Hahn M HB 0. A
Hihnlein 2 1 HPo (3 ]. tot)
Pfungstadt 3 HPa o. A
Roldorf 1 uw H o A B
Schneppenhausen 2 HV
Weiterstadt 3 2 o A
Krs. Bergstrale
Auerbach k. I (1930 HPx) k.1 HV
Bensheim k. L. (1950 HPx) k.l (1961 HB) HB
Biblis ') k. I. {1951 HI'x) k. 1. (1961 HPm2) HV 192a5
Bobstadt 3 w. H HV
Biirstadt k. l. (1951 HPx) k. 1. (1961 HPm3) o, A.
Linhausen k. 1. (1951 HPx) 5 HV 1966
CroBrohrheim 3 1 HV
Heppenheim k.I. (1951 HPx) HPx o. A.
Hofheim 3 4 0. A.
Hiittenfeld 17) k. I. {1951 HPx) 3 2
Lampertheim ) k. 1. (1951 HPx) k. L (1961 HPm3) HV 1965
Langwaden %) HPx HPo HV/B
Lorsch HPo 3 o. A.
Nordheim HB HV
Riedrode k. L k. I. {1960 HB) HB
Rimbach i L. {1951 HPx) k. I. HV
Rodau k.1 k. L. (1961 HPm2) 3
Schwanheim 1 3 HPx (1961 Hpm1) 2
Schwanheim 1[I 3 k.1 HV
Viernheim %) k. 1. (1951 HPx) 3 HV
Wattenheim k.I. (1951 HPx) 1 0. A
Zwingenberg 1 HB HV

35 Kartographische Darstellungen der erfolgreichen Bruten
1948, 1958 und 1968

Die folgenden Karten wurden aufgrund der unter 3.4 (Tabelle 1) zusammen-
gestellten Zihlungsergebnisse ausgearbeitet. Ahnliche Darstellungen beziehen
sich auf die Jahre 1951 (GEBHARDT & SUNKEL 1954), 1965 (HECKENROTH 1969) und
1966 (BErG-ScHLOssER 1968). AuBerdem enthalt das zuletzt zitierte Werk eine
Karte iiber den Bestand von 1948. Wihrend diese Darstellung nicht nur die
Horstpaare mit erfolgreichen Bruten, sondern auch die Paare ohne Nachwuchs
beriicksichtigt (W. FiepLer, miindl. Mitteilung), wurden die letztgenannten (HPo)
in den drei vorliegenden Karten nicht verzeichnet, da sie sowohl auf die Ver-
mehrungsrate desselben Jahres als auch somit auf den Gesamtbestand des folgen-
den keinen EinfluR haben. Natiirlich kann sich dies in den folgenden Brutperioden
indern, falls dann noch beide Famme:iﬂm! smd.

——— e =
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*) 1969 Kunsthorst errichtet: HB
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Karte 2: Storchen-Zihlung 1958 in Hessen. Punkte: Gemeinden mit erfolgreichen

Bruten.
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1.1 Zusammenfassung der Zihlungsergebni
Falt man die Einzelergebnisse der drei Bestands-Erhebungen zusammes
erhalt man als Resultat die in Tabelle 2 wiedergegebene Ubs
Tabelle 2: Bestand des WeiBstorchs in Hessen aufgrund der Zihlungen
1948, 1958 und 1968
HPa HPm HPo HPx HE HB |26 J£a JZm
1948 162 |27 13 22 3 242 e 269
1958 Qb 70 16 1o 14 210 2,19 D
1968 23 1o 7 23 44 1,91 2,75

Die Tabelle umfaBt annihernd den Gesamtbestand des WeiBstorchs in Hessen
wihrend der Zahlungsjahre und zwar mit ansteigender Genauigkeit. Diese durfte
bei der letzten Zihlung ein sehr hohes Maf erreicht haben, nicht nur infolge
des inzwischen stark gelichteten Brutbestandes, sondern auch aufgrund umfang-
reicher Beobachtungsunterlagen und z. T. mehrfach wiederholter Riickfragen. Ein
weiterer Beweis dafiir ist die steigende Zahl der Mitteilungen iber einzelne
Horstbesuche sowie das Absinken der HPx auf null. Die Erhebung von 1948
enthalt 34 Brutstitten, die von 1958 elf, iiber die aus dem Jahr der Zahlung keine
Information vorliegt, bei denen Ffir die folgenden oder spiteren Jahre jedoch
eine Besetzung durch HPx oder HPm belegt ist. Wenn auch daraus nicht mit
Sicherheit auf eine tatsichliche Brut im Zihlungsjahr geschlossen werden kann,
<o besteht doch immerhin eine gewisse Wahrscheinlichkeit, die das Brutergebnis
1948 um 219 und 1958 um 11,4%% der sicheren HPa erhohen wiirde. Dieser
Anteil wurde jedoch weiterhin nicht beriicksichtigt. Die gegeniiber den Ergeb-
nissen von BERCK (1953 und 1960) auftretenden Unterschiede liegen in den
erwihnten Erginzungen dieser beiden Zahlungen begriindet (s. 2.3, 2.4, 2.5

und 2.9),

42 Bestandsriickgang in den Kreisgebieten

Um einen Uberblick iiber die Brutdichte in den einzelnen Kreisgebieten geben
zu konnen, wurde die folgende Tabelle 3 zusammengestelit. Die Verlust-Angaben
cind Prozentwerte, die sich jeweils auf den HPa-Bestand von 1948 (= 100%%)
beziehen. Kreise mit weniger als 5 Brutplitzen wurden nicht namentlich auf-

gefiihrt.
Tabelle 3: Anzahl der Horstpaare — HPa — in den einzelnen Kreisgebieten
1948 1958 1968 Verlust in 20 Jahren

Krs. Marburg La. 18 6 1 95%
Krs. Ziegenhain 7 8 4 43%
Krs. Gelnhausen 8 4 - 100%s
Krs. Hanau 16 11 1 4%
Krs. Gieflen 5 4 - 100%%
Krs. Friedberg 12 8 3 75°%,
Krs. Bi 12 16 4 67 %
Krs. Offen 4 4 1 75%%
Krs, GroB-Gerau 27 7 2 929,
Krs. Dieburg 27 10 3 92%%
Krs. Darmstadt 11 [ 1 9%
Krs. Bergstrafle 9 10 3 67 %
ibrige Kreise o 2 1 83,
Land Hessen 162 2% 23 86%s
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Kreisgebiete ausgesucht, deren Gesamtflache einen m(‘iﬁlifh*"f_ grofen Anteil von
storchfahigen Biotopen enthilt, die also eine weitgehend gleichmaRig verbreitete

Tabelle 4: Storchdi

HPa 100 km?:
Die Errechnung der Stor

Besiedlung aufweisen.
Tabelle 5: Storchdichte (StD) bezogen auf 2 Kreisgebiete mit dichter Besiedlung
1948 1958 1968
Krs. GroB-Gerau (455 km?) 59 15 04 HPa/100 km*
Krs. Dieburg {458 km?) 59 22 0,4 HPa/100 km*

Die Dichte der Besiedlung war 1948 noch iibereinstimmend gut. Sie ist in
bl‘ridm Gebiften zum gleichen Wert abgefallen. Leider 1iBt sich die Methode
nicht a:.-tf weitere K_reisgcbiete ibertragen, da dort der Anteil der Storchbiotope
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haufigere Anwendung von Chemikalien in der Landwirtschaft, die steigende Ver-
kehrsdichte — das alles sind wesentliche Faktoren, deren Auswirkungen sich z. T.
vielleicht zu schnell eingestellt haben, als daR den Storchen genuigend Zeit ge
blieben wire, sich den neuen Situationen AnZupassen 5.1-';:'.|qu"f'-\1::-t' hat die
hohe menschliche Siedlungsdichte in unserem Gebiet inzwischen einen fur den
Storch kritischen Wert iiberschritten, der diese Vogelart veranlaft hat, ihre Brut-
dichte erheblich aufzulodkern und sich in die ostlichen und siidostlichen Kern-
gebiete zuriickzuziehen, in denen bei geringerer Siedlungsdichte des Menschen die
Folgen der Zivilisation sich noch nicht so einschneidend ausgewirkt haben wie bei
uns. Da der Mensch somit selbst fiir diese Entwicklung weitgehend verantwortlich
ist, sollten wir keine Miihe scheuen, wenigstens die derzeitige — fiir die Art viel-
leicht gerade noch tragbare — Verbreitung des Weilstorchs zu erhalten.

Nach Tabelle 3 ist der Kreis Ziegenhain der einzige, dessen Storchbestand in
20 Jahren um weniger als zwei Drittel gesunken ist, nimlich nur um 43%%e. Hier
wird sich erst nach der geplanten Schwalm-Regulierung zeigen, welche Bedeutung
derartige MaRnahmen heute noch fiir die okologischen Anspriiche dieser Art
haben. Der Mangel an Froschen (vorwiegend Grasfrosch — Rana temporaria —)
kann im Gegensatz zur weit verbreiteten Meinung nicht die Hauptursache fiir den
Riickzug aus fritheren Verbreitungsgebieten sein, da wir heute Brutstirche in
Arealen antreffen, in deren Faunen-Spektrum der Grasfrosch nur noch eine ganz
untergeordnete Rolle spielt. Dies trifft beispielsweise fiir den Horst in Frankfurt-
Bonames zu, dessen Besiedlung bis heute allen BeurteilungsmaRBstiben fir einen
storchenfihigen Lebensraum zu trotzen scheint (die Nidda ist dort schon seit
Jahren reguliert, die Verkehrsdichte hat auch in diesem Vorort lingst Grofstadt-
Ausmafe angenommen und in ca. 500 m Entfernung vom Nest befindet sich ein
hiufig benutzter Landeplatz fiir Hubschrauber und kieine Militarflugzeuge). Auf-
grund eingehender Sichtbeobachtungen (Teleskop 60x) und Filmbild-Analysen
(Teleobjektiv 400 mm) konnte in 1968 festgestellt werden, da8 hier vorwiegend
Regenwiirmer, Miuse und vereinzelt Maulwiirfe verfiittert wurden. Die Altstorche
wurden auch ofter auf den unbebauten oder bebauten Adkerflichen (Riiben- oder
Gemiise-Anbau) angetroffen als auf den benachbarten, fluBnahen Viehweiden,
wo der dichte Graswuchs die Sicht auf den Erdboden versperrt. Die Untersuchung
von 50 Speiballen aus diesem Horst lift ferner auf einen hohen Anteil an Lauf-
kifern verschiedener Arten schlieen (Familie Carabidae). Dieser Befund wird
durch andere Speiballen-Untersuchungen (HORION 1953; HORNBERGER 1967) sowie
durch Magenuntersuchungen (STEINBACHER 1936) bestatigt. Dabei sind die Storche
nicht wihlerisch, sondern verstehen es, Massenvorkommen bestimmter Arten aus-
zunutzen, z. B. Kartoffelkifer (Leptinotarsa decemlineata), Maikifer (Melolontha
melolontha), Goldlaufkifer (Carabus auratus) oder Heuschrecken (im Winter-
quartier). Es ist also anzunehmen, daf fiir das Kriterium eines storchfihigen
Lebensraums das reichliche Angebot an groferen Insekten wesentlicher oder zu-
mindest ebenso wichtig ist wie das Vorkommen des Grasfroschs.

Weiterhin hat man die verhingnisvolle Wirkung bestimmter Lokustizide
(chemische Bekampfungsmittel gegen Heuschrecken) fiir den Riickgang des Stor-
chenbestandes verantwortlich gemacht. Nach den Untersuchungen und Beobach-
tungen mehrerer Autoren (z. B. Viesey-FITZGERALD 1959; ScHwiTuLLA 1962;
mmﬁuﬂlm)ybtﬁjeb&kmﬂhﬁuﬁrﬁﬁmm
massenhaftes Sterben konnte das steile Ab-
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45 Neuansiedlungen

Die Tabelle 2 demonstriert anschaulich den rapiden Abfall der Storchen-
Population in Hessen wahrend der letzten 20 Jahre. Soweit sich aus den z, T, re-
gionalen Erhebungen die Entwicklung iiber mehrere Jahre hin verfolgen laft, gibt
es nur vereinzelt kurzfristige Aufwirtsbewegungen im AnschluB an das verlust-
reiche Storungsjahr 1949. Um so bedeutungsvoller sind daher einige Neuansied-
lungen, die sich wahrend des Bearbeitungszeitraums ereignet haben. In Mar-
dorf/Krs. Marburg versuchten die Storche nach einer erfolgreichen Erstbrut
in 1947 (HPm3) noch einmal in 1960 FuB8 zu fassen. Nach erneutem Nestb f
dem Kirchengiebel kam es jedoch nicht mehr zur Brut (Horst 1966). | K"m aﬁ'
hain/Krs. Marburg errichtete 1953 ein zweites Storchenpaar ei Dl-i 2 '”5 :
es 4 Junge aufzog. Das Nest wurde aber im folgende V\E t eu];en 5 ke
1954). Nach einer auf L. GesHARDT zurii !m:i e e
5 (1968) bamten die Stfrche 1o ckgehenden Mitteilung aus Bero-
einen Horst. Der B ich j '

ruterfolg stellte sich jedoch erst 1960 ein (HPm 3). Im folgenden

Jahr ging der Horst .
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Juzierung des Bestandes fihyep,
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GFs DESLATIGS 4T Pa von 1958 registriert werden konnten. Vergleicht man

den Bestand der effektiv '151.'15‘.!-'“‘:"'1\ H-r'.|1;'.1.1|1' {mit au .‘ilr:.',l'rlnil'.'l Jungen) des

Jahres 1948 mit dem von 1968, so zeigt sich, da8 in diesem [Jahre nur noch 12,6%»
I 1 1 ¥ i

der HPm von 1948 gebriitet haben. Das ist gleichbedeutend mit einem Rickgang

von annihernd 904 in 20 Jahren. Es gibt somit in unserer Fauna keine Vogelart,

deren Fortbestand so stark gefihrdet ist wie der WeiBstorch nachdem der Wan-
derfalke 1968 in Hessen nur noch in einem Horst mit Erfolg gebriitet hat. Ange-
MaBnahmen, die dieser
Vogelart zum Schutz und zur Hilfe dienen konnen, eine Verptlichtung sein Nur
dann konnen wir hoffen, daB uns wenigstens noch ein Restbestand dieses einst

so hiufigen und populir gewordenen Vogels erhalten bleibt.

sichts dieser bedrohlichen Entwicklung sollten uns alle

5 SchutzmaBnahmen

In den letzten 10 Jahren — zwischen 1958 und 1968 — sind allein in Hessen
ca. 90 Storchenhorste verlorengegangen. Das Abreifen von Gebiuden, das
Renovieren von Dichern, Brand oder Absturz durch Blitzschlag und Unwetter
sind die haufigsten Ursachen fiir den Verlust, Wenn auch das geringe Angebot der
noch verbliebenen Nester nicht zu den Hauptursachen fiir den rapiden Ridkgang
der Population zu rechnen ist, sollten auch die Gemeindeverwaltungen eine kultu-
relle Aufgabe darin sehen, einen noch vorhandenen Storchenhorst unter allen
Umstinden zu erhalten.

Bei allen Eingriffen, die in den letzten Jahrzehnten den Lebensraum des WeiB-
storchs durch menschliche Hand verinderten, sollten wir unsere Pflicht darin
sehen, wenigstens fiir ein ausreichendes Angebot von Nistmoglichkeiten zu sorgen,
um nicht tatenlos einem weiteren Absinken des Bestandes zuzusehen. Im § 7 des
neuen Hessischen Naturschutz-Erginzungsgesetzes vom 8. 3. 1968 wurden daher
nicht nur die noch bewohnten, sondern auch die unbesetzten Horste des WeiB-
storchs unter Schutz gestellt.

Die Vogelschutzwarte ist auf Anfrage gern bereit, ihre bei der Horstrenovie-
rung gesammelten Erfahrungen zur Verfugung zu stellen. Die unter ihrer Anwei-
sung renovierten Storchennester in Schwanheim/BergstraSe und Frankfurt-Bona-
mes wurden in der darauffolgenden Brutperiode sofort wieder von den Stirchen
angenommen. Das Grundprinzip der dabei angewendeten Methode ist, dag der
obere Teil des Nestes abgehoben und wihrend der Erneuerung der Unterlage
moglichst unversehrt aufbewahrt wird. Diese Arbeitsweise macht zwar wegen
des Abhebens der oberen Nestlagen den Aufbau eines Gersts bis iiber das Niveau
des Horstes erforderlich und ist daher aufwendiger als andere Methoden; sie ist
jedoch die sicherste und daher zumindest in den Fillen angebracht und zu recht-
fertigen, bei denen es sich um noch bis zuletzt bewohnte Nester handelt.

Der Horst in Schwanheim war durch den einseitigen Verfall dlterer Schichten
absturzgefahrdet. AuBerdem war durch die Hohe des Nestes die Belastung fiir den
Dachschornstein mit seitlichem Rauchaustritt zu groB geworden. Das errichtete
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wieder gerade hochgemauert war, konnte der Horst mit [;(:ltnﬂ- -'?"-i;th”:vh Sand-
stein-Unterlage in die noch nicht ganz test rgﬂ“'ﬂfdﬂ}"»‘\ e .U”:."; 1.t der neyep
Abdeckplatte eingebettet werden. Wenige Wochen FPftH‘ wurde der Horst yop
dem aus Afrika zuriickkehrenden mannlichen Storch Ibes-etzt und dann den ganzep
Sommer iiber bewacht. Leider wurde jedoch 1969 sein unverdrossenes Ausharren

nicht durch einen Ehepartner belohnt.

Bis Ende 1969 werden auch die Renovierungsarbeiten in Kirchhain, dem letzten
noch besetzten Horst des Ohmgebietes, abgeschlossen sein, die nach dem gleichen
Plan ablaufen sollen, wie er fiir Schwanheim geschildert wurde.

Alle Arbeiten dieser Art sollten jedoch nach Moglichkeit schon wahrend der
Brutzeit vororganisiert und unmittelbar nach dem Abzug der Storche begonnen
werden, damit sie spatestens bis zum Jahresende abgeschlossen sind. Andernfalls
ergeben sich durch Schneefall, Frost und andere miBliche Umstinde Verzogerun gen
bis in die Zeit, in der schon wieder mit der Riickkunft der Storche zu rech nen ist,

Die Finanr..‘ierulng erfolgte zum Teil durch die betroffenen Gemeinden, die es
als selbstverstindlich angesehen haben, ihre alte Storchentradition weiterzufiihren.

Dankenswerterweise haben sich auch die Naturschut 3 : ? L
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ihren Horst nicht wieder besetzen konnten, da zu ihrer Ankunftszeit das Kirchen
dach renoviert wurde. Nach mehrjahrigen Bruterfolgen auf diesem Nest blieb der
Nachwuchs 1968 aus. 1969 konnten dort nur noch zwei Besuchsstirche beobachtet
werden. Um @dhnliche Falle in Zukunft auszuschliefen, sei darauf hingewiesen,
daR es zu den wichtigsten Aufgaben der drtlichen Vertrauensminner fiir den
amtlichen Vogelschutz gehart, die Vogelschutzwarte rechtzeitip von derartigen
Vorhaben zu unterrichten. Wie die Ereignisse in weiteren Gemeinden (z. B
Sickenhofen/Krs. Dieburg, Riickingen und Bischofsheim/Krs. Hanau) zeigen, er-

scheint es angebracht, auch die Kirchenverwaltungen auf die neuen Bestimmungen
aufmerksam zu machen. In diesen Gemeinden hat man entweder den Nestbau von
Storchen auf dem Kirchendach verhindert oder die Dachrenovierung der Kirche
bzw. des Gemeinde- oder Pfarrhauses zum Anlaf genommen, das Storchennest
zu vernichten. 1948 wurde auf Betreiben der Kirchenverwaltung in Mardorf ein
von den Storchen im Vorjahr angelegtes Nest vom Kirchendach wieder abgeraumt
(L. Hor, schriftl. Mitteilung). Beim Abnehmen des Nestes entdeckte man ein Ei.
Es ist daher anzunehmen, daf die Stirche bereits mit der Brut begonnen hatten ().
Gegen die Beschmutzung von Passanten durch den Kot der Vogel ist in jedem
Falle mit einfachen und wenig aufwendigen Mitteln Abhilfe zu schaffen — nur
am guten Willen darf es nicht fehlen.

Die Vogelschutzwarte ist jederzeit gern bereit, Ratschlige und Auskiinfte zu
geben und bittet um Mitteilung, wenn die Renovierung eines alten Nestes oder die
Errichtung eines Kunsthorstes geplant oder notwendig wird.

6. Zusammenfassung

1. Die Bestandserhebung des WeiRistorchs 1968 in Hessen war der AnlaR fiir
eine vergleichende Gegeniiberstellung mit den beiden fritheren Zihlungen 1948

und 1958.

2. In einem getrennten Abschnitt wurden die dafiir wesentlichen Vertffent-
lichungen aus Hessen zusammengestellt und kurz besprochen. Aufgrund dieser
Unterlagen konnten die fritheren Erhebungen z. T. noch weiter vervollstindigt
werden. Dadurch ergaben sich geringfiigige Verinderungen in den Endresultaten.

3. In einer Liste wurden anhand der 3 Zihlungen die Brutstitten aufgefiihrt,
die nach 1948 noch angeflogen wurden. Das Ergebnis der Zihlungen wurde in

3 Karten des Landes Hessen iibertragen.

4. Die Auswertung der Zihlungs-Ergebnisse wurde in Tabelle 2 (s. 4.1) zu-
sammengefalt. In einer weiteren Ubersicht wurde der Bestands-Riickgang in den
einzelnen Kreisgebieten wiedergegeben. AuBerdem wurde auf einige der wesent-
lichsten Ursachen fiir das Absinken der Population sowie auf vereinzelte Neu-
ansiedlungen zwischen den Zihlungen hingewiesen, die jedoch ohne dauerhaften
Erfolg blieben. Der katastrophale Riickgang der Population geht aus den folgen-
den Zahlen hervor: Zwischen 1948 und 1968 gingen 86°/ aller Horstpaare ins-
gesamt (HPa) verloren. Im gleichen Zeitraum betrug der Verlust an Horstpaaren
mit erfolgreichen Bruten (HPm) annihernd 90%.

5. In der Hoffnung, ein weiteres Absinken aufzuhalten, wurden einige Schutz-
ma@nahmen empfohlen und die Erfahrungen der Vogelschutzwarte bei Renovie-
rung absturzgefihrdeter Nester bekanntgegeben. AuBlerdem wurde darauf hinge-
wiesen, daB in Hessen seit 1968 die bdsetzten und unbesetzten Horste des WeiR-

storchs unter gesetzlichem Schutz stehen. ¢
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g des Kiebitz

2. Nachtrag zur Brutverbreitun
- Vanellus vanellus - in Hessen

von WiLLy Baver und WERNER KEIL, Frankfurt a. M.

Im Jahr 1969 wurden von den Mitarbeitern der Avifau msh_uchen Arbmt‘?h‘f‘ﬂ‘“ﬁ'
schaft Hessen erneut Untersuchungen iiber, die Brutverbreitung des Kiebitz in
Hessen angestellt. Ziel dieser Arbeit war vor allem, die bei ‘der Erfass‘-u‘ng der
Population 1966—1968 (Bauer & KriL 1966; 1968) noch verbllebene.n regionalen
Liicken abzudecken. Das nunmehr vorliegende Ergebnis enthilt zahlreiche Meldun-
gen aus bisher ungeniigend kontrollierten Gebieten Nordhessens (z. B. in den
Kreisen Bad Hersfeld, Ziegenhain und Fritzlar-Homberg), aber auch neue Mit-
teilungen aus verschiedenen Teilen Mittel- und Siidhessens, die zeigen, daR die
Populationen in ausgedehnten Niederungen in nur zwei Brutperioden doch nicht
voll erfat werden konnten. Insgesamt wurden 1969 ca. 250-270 Brutpaare auf
bisher nicht bekannten oder noch nicht gemeldeten Brutplatzen festgestellt, davon
allein etwa 140-150 in den Kreisen Waldeck, Wolfhagen, Fritzlar-Homberg,
Biedenkopf, Marburg, Alsfeld, Ziegenhain und Bad Hersfeld. Die Siedlungsdichte
in der Wetterau und Siidhessen, den Schwerpunkten der Verbreitung des Kiebitz
in Hessen, aber auch in einigen Mittelgebirgen wie Upland, Westerwald und
Vogelsberg, war 1969 nach eigenen Untersuchungen und Mitteilungen
Kollegen geringer als 1966 und 1968 — in den Niederungen um 10-20%/ » Vﬁ;:;
eine Folge der ungilinstigen Witterung im Mirz und Anfang April R
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; Kleinlinden 5 (1067—1968)
glzﬂsmii:fil B‘;""""ds"“*" 3 :;u:.“-— 1968)
(;Lg:::;_md Grofenlinden ‘_; ¢ :
Giefen-Land Hattenrod
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Birklar 3
i Nidda
i Rodheim v.d. H. .
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g S;I:tz (Karlshot) :
Schliichtern Vogelsberg
Ulmbach A
Schliichtern Landriicken
Hutten (460 m) -
Schliichtern Spessart 1-2
; Weiperz (480 m)
Schliichtern Kinzig 1
Niederzell
Gelnhausen Kinzig _ 4
Bernbach-Niedermittlau
Hanau-Land Krebsbach 25
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Hanau-Land Fallbach 5
Rudigheim-Ravolzhausen-
Langenselbold
Hanau-Land Main 10-13%)
Bischofsheim-Déirnigheim
Frankfurt-Stadt Nidda 3
Bonames-Heddernheim
Main-Taunus-Kreis Main 35
E:If:::;‘;:tim-ﬂoiheim-
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GroB-Gerau Maig Florsheim y
Bischofsheim
GroB-Gerau : hein-Main "
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Bingen-Land Rhein !
Bingen- “mfﬂhn A
Land Rh in ue a3
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Meldes
Ww. h,.hn,'a;t'! Larelse

H. Kenneweg, Gicllen
H. Kenneweg, Giellen

H. Kenneweg, Giellen
W, SchoBler, GieBen
K. H “l.‘:'kk. Bad ii|1::||1“:H

H. . Bohr, Wiesbaden

W. Klein, Hanau

H. Tripp, Steinau

H. Bachmann, Maberzel|
H. Tripp, Steinau

R. Gogne, Niedermittlau
R.Thienhaus, Niedermittlay
]. Gabler, Bruchkibel

W. Goy, RoBdorf

W. Klein, Hanau
W. Klein, Hanau

B. Dressler, Frankfurt
W. Klein, Hanau
A. Hartung, Bad Homburg

B. Faust, Hofheim

W. Schmidt-Briicken,
Risselsheim

W. Schmidt-Briicken,
Riisselsheim

D. Zingel, Wiesbaden

M. Kremer, Eltville

G. Bodenstein, Ingelheim

G. Bodenstein, Ingelheim

1966 von Kiebitz, Grogem Brach-
en H

39: 7584,
g des Kiebitz (Vanellus

seines Mgeb_lem. —

gescharrte Mulde?), die so zum

LUSCINIA

I l.1!|L[:J[7 M

Dezember 1069

Uber Pnlyg

ynie beim Kiebitz Vanel

von

lus vanellus
Fritz FrEITAG Wetzlar

["#“|\__ :.:Ln:':rl‘ In T.Z(‘F Fnr!‘n tiner P'.‘-l
L;L}lCI-:‘IL‘I'”'L." das ZL,IS:JT‘I\i !
gentigend geklirt. Im folgenden ver
BE.ULWh!sl:‘:,':.k:?i-f‘“mf“'hne“"? Kiebitze anzuregen. D
kierten Vogeln erfolgten 1966 und 1960 auf gro. - —.
und Koppelweiden Eingesprengten [E* 3_‘;' Ei:'-‘m;w Vi T, g et

| setreideacker bei Wetzlar, |

ebiet (35 ha) wur {150 etzlar. Im ganzen Brut-
B ) wurden Ende April beider Jahre 4 bzw. 10 ansassige Paare ermittelt

arung beizutragen und zur
e Beobachtungen an unmar-

I. 31. 5. 1966: 3 (Nach-)Gelege ier: Sehliir

19. 6. (Nest 2), 26. 6. (Nest 3), Di! .‘\'1:5tirEitL-n?{;is:ﬁmmm
ZU“NL‘S': 2,10,5 bzw. 42 m entfernt. — Das bigame < 2 begattete seine 22 2 und 3
bru?etc aber vorwiegend im Nest 2. Ebenso wie 2 3 briitete auch 2 1 ﬁiu:r:.,mgm‘d'
allein, denn sein & 1 konnte wegen des aggressiven Verhaltens von & 2. das
alle 3 Nester gegen wirkliche und vermeintliche Feinde verteidigte, nur gele;zem-
lich am Brutgeschift teilnehmen, Annaherungsversuchen des & 2 stand 2 1 stets
ablehnend gegentiiber.

I1. 6. (Nest 1),
anden nahezu rechtwinklig

Die unterschiedlichen Schliipftermine in den Nestern 1 und 2 sowie verschie-
dene Beobachtungen deuten darauf hin, da8 das & 1 von dem am Brutplatz
anscheinend spiter eingetroffenen & 2 ,verjagt” wurde und dann ein Ausweich-
gebiet auBerhalb des Ackers bezog. Ein hierauf beziigliches Protokoll: Am 26. 5.,
um 11.30 Uhr briiten die 99 1 und 2. Das Wache haltende £ 2 fliegt plotzlich auf
und attackiert nach einem Rundflug das ¢ 1, das abwehrbereit vom Nest auf-
fliegt, derart heftig, daf ich das Gerdusch des Aufpralls hore. Aus diesem Flug
heraus begattet & 2 das 9 3 in dessen Revier. Unmittelbar nach der Attacke fallt
@ 1 am Nest 1 ein; ¢ 1 geht zum Briiten auf das Nest zuriide. Das ¢ 1 ﬂl.tgl'
dann, nach kurzem Geplinkel mit & 2, zu seinem bevorzugten S'mfdm l"FfF ml 45
Koppelweide zuriick. — Die ungewdhnliche Attacke des '5. ;mhm
aus einer Konfliktsituation zwischen Geschlechts- und Angrif

des geringen Abstandes
Die , Vertreibung” des & 1 und das Zustandekommen > :
Vmioﬁmzwisd\mdmﬂﬁmlmﬂzmmbﬂﬁm oraussetzun-

in erstes Ei in eine vom & 1
gen verstindlich. Mﬁsﬂd‘mNﬁ% i:&:m ;nﬂirdbiﬁf"’ﬂ A Uher.
: 38 :

“ beider Reviere, die .V




+ 1 an das Revier und trotz der
i l it und das Bestehen

das fur seine Vitalit

i e
. or dlteren R ;
scheiden konnte trotz d eieinander briitender Kie

i ) dann spricht
Gegnerschaft auch seines %, 2 oo nahe d s k
ei::sr .Rangordnung” innerhalb einer Grupp fich. — Wenn im umgekehrt
’ bitze. Zumindest die Faarvog

: son &
¢l kannten sich perso hend als Sieger aus dem
moglichen Fall das & 1 (Revier

bt?‘)'itlﬂ:' e Re'gfulﬂf:l}tspﬁ:icddﬁ Y 2 sich am Nest 2
a ist es zwelle ’
Kampf hervorgegangen ware, dann it =
hittepdauemd behaupten konnen: die Abwehrr

ktionen des ¥ 1 wiren héchst
wahrscheinlich wirkungsvoller gewesen. . R
der Abwanderung des & 1 in ein Ausweichgebiet,
Dank der Abwanderun :

i or Zusammenhalt
i vt und Gelege blieb der
seines § und dessen Bindung an das Nest ufn!gfeith-'begndet g ol

des Paares 1 bestehen, und die Brut konnte €r s Kontaktes zwischen
weid'\gl:biet gewihrleistete zwar die 'Mﬂ#Ed“ﬂh-ahun[;:rudtfeviercs. Die ausfallen-
den Ehegatten, aber nicht die vollen Funktionen eines e el
den Funkﬂone:n. 2. B. der Schutz fur das Ne-.;t.. 1\'21?)&‘11?“ U:;Il Ne.fle's o i-:ein
der Eindringling ( 2) mit der gewaltsamen E:nbezteh_uﬂg = : s
. i a. in den ersten Tagen nach
Brutrevier. Ein dementsprechendes Verhalten war u. e e e e
dem Auslaufen der Jungen aus Nest 1 gut zu beobac‘hten. as . k"?d Bt Dr.
nehmen des & 2 iiberschlug sich fast ,in Sorge” um seine ~Adoptiv m"t;_;r . Den
iiber dem Brutplatz oft beobachteten stummen \-erfnlgqngsﬂus ?KES%“U o dem
2 1 zeigte & 2 auch iber einer angrenzenden Knppe_lwe:dc‘: wo sich = 1 mit den
Jungen befand. Offensichtlich wurden diese von beiden &2 und ¥ 1 betreut.
Seine , Pflichten” gegeniiber seinen angepaarten 9% 2 und 3 und deren Nestern
vernachlaSsigte © 2 — von der Brutbeteiligung abgesehen — jedoch nicht.

IL' 19. 4. 1969: 4 (Nach-)Gelege, je 4 Eier; Schliipftermine: 11. 5. (Nest 1),
10. 5. (Nest 2), 13. 5. (Nest 3), 10. 5. (Nest 4). Die Nester waren auf dem frisch
eingesaten Acker verhiltnismiBig geradlinig angelegt und standen von QOst nach
West in folgenden Abstinden: Nester 1und2 = 18 m, 2und 3 — 24 m, 3 und 4
= 19 m. — Das bigame & 1 begattete seine 29 1 und 2 und briitete in deren
Nestern zu etwa gleichenTeilen. Obgleich das  in Doppelehe lebte, benahm es
:;Tm—nl;lhm:hsgmuri r:it dem Verhalten polygyner Stare in gleicher Si-

& & N P s .
e b & v iR, s, i it e
balzt; bei Begattungsversuchen sprang das & ausr Bk Bod 8
auf. (Einer Kopulation mit seinem 9 2 ging ein Zeremoniell vom d:ndaus
Erscheinen des 9 zur Brutabldsung lief das 2 i dir & .o I_\Ia 35
haltung aus dem Nest und mehrere Meter auf das 2 g i steifen Byls-
aof wnd il die Begattung,) i ZU, sprang vom Boden aus

Dh&wﬂmﬂ.umggm“mwn
B

mit unserem < 1 in Kimpfe pfe einlieRen. Auch

) Beg]eitet, die sich
- seiner 991) stand der
war mit , etwas Gliick”
Y ,vpmmhﬁlmisse beim
Veranlagung des & und
bestehende

aﬁ'_? und eine wtsi—

ausgleichend

auch tur den Stz (1A gar e
v R F 1o N Verthiltnicepn 1 :

2 ) e lm allgemeinen gilt das

Am: 25, 4. ist dic ; !

Ansatze zum Verlpites hnlich errecs
\ e 3 halt g4, 85 o5 britet nitht m :
auf, wo ein § kleine 1 it sich VOrwiegend vrutel nicht mehr, zeigt

Iunge fiuher w ; : d auf einer angrenrzend |

sind nicht ':‘r.'|-.-.:~..-:; Lo o Nestsbnat L e Agrenzenden Wiese
« Und 1ch bin nidy ung Vorgeschichte dieser Brut (5
Eine Ue;:.}tmm: P, icher, ob dae $ d 3 it =)
= "RIOUCR am 39 4 ' er 1"-1'“.'!' d!-‘! h,'ﬂ.;‘-;-n 154

Der zeitliche Abstand suw:. 1 ke 8. AL Slogen i p A
dnd 2wischen den Be U1 Tir remden Spri ht dafiir
e Bruten 5 g e

Am 28. 4 turbuy 3 und 4 Detrug ca. 16 Tage

1
: viente, zum Teil undsiwl = 1
am Nest 4. S¢ F'I|IE'I'::[]L|1. !L‘.r'pr es se ths (Mhige (-.l_-:.g'hchn-_h,e - B h'f'l"dl‘f sich
inrt es seine 4.z T., - 1 Sict
- Tage alten Junge aus dem Getreidefeld

.:!'I;JUIF
e Umi) bezieht unweit der nordlich
e pa—" & | Al L T 1
quartier” (Parzelle mj; Roggen vad Kagse o ngsseite des Ackers ein _Stand-
. i « -tﬂr.(‘ll‘.]. Das 4n einem (-*‘-'*IE('d(-'rn“'erJI

sicher anzusprechende ; 9
- : p(’l!d(’]f nun rwisd
: : _ Zwischen dem jungefihren 3 5
dem briitenden ¢ 4. mitunter auch Byt el dem jungefihrenden 2 5 und

pt)m 13. S. traf ein 2. @ mit Jungen im _s
ich ¥ 4, dess > AT ot e )
lich dessen Junge am 10. 5. schlupften, Am 20 5 verlie8 2 5 mit zwei flug-

fahig gE‘*t‘NdE‘I'l_ﬁ‘n Jungen den Standort, den es am 28 4. bezogen hatte: 2 4 und
das am 15. 5. mit Jungen eingetroffene ¢ blichen zuriick i

Am 31. 5. erneuter Zuzug: 2 99 und 1

in.tensiv'ere «Revierverteidigung” als zuvor und nahm gegeniiber dem - eine
feindselige Haltung_ e:’n.l das sich aber unterordnete (Dmﬁutsh.lltung] und dann
geduldet wurde. Bei geringfiigigen Storungen war & 4 als Erster warnend in der
L:uft, zuweilen allein, stellvertretend fiir alle anwesenden Altvogel. Nachdem das
¢ bei zwei Bruten mindestens 43 Tage lang an der Jungenfihrung beteiligt war,
verschwand es am 6. 6. im Gefolge der allmahlichen Abwanderung der Familien
mit nicht fliiggen Jungen.

en L

andquartier” ein, hochstw ahrschein-

mit Jungen. Z 4 zeigte nun eine
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KLEINE MIT'I‘EIL['N(EI*.I\

Fdersec
Bemerkenswerte Vogelarten 3 Ed e cin Ex. im Ruhekleid
P 1967 AR cii |
e A - i ur!.xi 7o L : -\HUML‘U\ wurde am
1 Garvia ﬂr._'f:u”. Am 2. e .e!h‘-r E‘L'I J
I‘hh.‘h“all-“hl'f [r Auf dem Augh[tldﬂ"“ V. LUCAN. g, 270)

t Edersee bei Waldeds. ; N 5
;u::df::d a e 19:‘3 : [t- % Ruhrkleid Mba"htctlt fIldL]u‘lL‘I 'L\‘L[TL'I' am :.: Q . 14, 10
seeenal: x. im Jug at i a8 cin Jungvogel
iy ;I::i"ih{ﬂ_‘rrs::t}i‘: i‘;Tal.:Jiot’s .‘lngw:tmlltn. Am21.9 1968 ein Jungvoge
und 21. 10. 1967 aut dem s i
auf dem Ausgleichsbecken bei Hemturth,
CTOC -arbo): Am 8 4
Kormoran {Phalacrocorax carbo,
} eihe ffoldern.
Waldedk und auf dem Stauweiher bei A sy PR B

Samtente (Melanitta fusca): Aus di‘l'l__'l _ p gusg[eirhsb"d‘-”n bei Affoldern
: 3 de 1 & Ex, auf dem ! s 0 Anugleids-
g Am e 120 e 1 L Dt e M © e e
b""h" {;'- ;lc}hi"uuh Elin'variihﬂs"" ? mit veriltem H“_l"lsdche ;r't l;icm 27 1. &8
weiher 1 . g i ich qug "‘,’("illﬂ . 2€l ¥ S
Eis festgefroren am gleichen 5 4. 198
E-_uc:uafe::::'ll;‘;afstic:; del:n 513§h‘?ihﬂ.‘ bei Affoldern. Letzte Feststellung am 5. 4. 1968

Am 28. 1. 1967 hielten sich je ein & und § auf

1967 je ein Vogel auf dem See bei

Mittelsager (Mergus serrator):
dem Edersee bei Waldedk auf.

Farco Empe, 354 Korbach, Briloner Landstrage 8

Wellenliufer — Oceanodroma leucorhoa — am Rhein bei Bingen

i enaue bei Bingen-Gaulsheim beobachtete ich am Morgen des
29, ﬁigd:; E.-l::.::j I:is:rtil:?k‘ruunm Vugei;s etwa in der Grife einer Traufrscesdiw.ilbe_
Aufiallend war der weiRe Biirzel, auBerdem der einer Nachtschwalbe ihnelnde Flug
Lauf langen Fligeln”, auf denen lings der Fligeldecken ein helles Band zu sehen war.
Da es sich auf Grund der GroSe des Vogels und des hellen Fliigelbandes nicht um eine
Sturmschwalbe handeln konnte, sprach ich {hn als Wellenldufer an. Der Vogel flog
ca. 20 m vom Rheinufer entfernt fluBaufwirts, dicht iiber der Wasseroberfliche, stets
seine Richtung und Hohe indernd.

Haxns-Grora Forz, 65 Mainz-Gonsenheim, Am Palmen 21

Erster Brutnachweis der Reiherente — Aythya fuligula — fiir Hessen[Rheinland-Pfalz

Nachdem schon 1968 mindestens ein ° der Reiherente an der Krombachtalsperre
(Hoher Westerwald, 523 m NN) ubersommert hatte, gelangen auch im Sommer 1969
regelmaBige Feststellungen mit maximal 8 Exemplaren. Anzeichen einer Brut wurden
jedoch nicht bemerkt. Mit um so sah Verf. dann am 1, 8. 69 —
also relativ spit — ein ©, das 7 etwa 1—2 Tage alte Junge fithrte. Ein Erpel, der die Brut-

mauser schon nahezu beendet hatte, hielt sich ebenfalls in der Nihe auf, ohne allerdings

engeren Kontakt mit dem ¢ bzw. den Jungen zu haben.
Am 2. B. 62 konnte Lubwic die Brut bestitigen. (Es wurden zudem als Beleg Film-

Nﬂmm.amummmmnmmmmm ssen
g He als auch
Rheinland-Pfalz. Die nichsten Brutvorkommen liegen in Westfaler, how Nowd.

A oder zu Rheinland-Pfalz
: verliuft.
o Siiden (Schweiz) ist die Reiherente
dlncrem Raum. Ob sich nun allmahlich
rser Art in niichsten Jahren erhishte

L
ehreiadles

bel Wetzlar

kle

it A 1 .
.I.l'l L b
;P].l' L}

spater kor T Vi

als Mauseby ¢ :

nach unten dy ar

MNackentledk auf, pisches Mok nen Ober

Schreiadler, veikmal Hir den noch nichy

Amuila p

Raum gel . und bekommt i I ” ,];-‘L- .-:-;-:.r,. Durchziiglern im Hessischen
:.xfmt!,. mit dem Scha e «rinm & rd eine Differen-
Schwierigkeiten berei A man den Vooe ™ a tm geublen Feldbeobachier
sieht. Die nessischen Oy thologen s lten ‘:’_‘ bRcht immer b optimalen B{‘J;"gu:‘!g(‘n
ber auf diese Art achten. i $ zur Zugzeit im April und Septem-

Fritz FerTAG, 633 Wetzlar =

£ [ » 633 Wi tzlar, '-"H-"--"-!"-Llhtnlth" 4

ELMUT LUDw) Xk oo r
VDWIG, 633 Wetzlar, Nauborner Strafe 19
RotfuBfalke — Falco vespertinus — im Kreis Wetzlar

o l:pt;;»;;a(L:;‘L}.:::;:::igt.:\:!lunrl-;:;hf:.‘;{Ikm nfur:i._\.-.w.t«.-tii:.'t! von Wetzlar, 'L“_‘"b.!khlt!l‘:.\ wir
= e S 69 einen RotfuBfalken, Er jagte im offenen Gelinde
iiber Wiesen und .-“.r{u-r!..lr.d Dabei rittelte er oft, _siuberte” und kripfte aufge-
nommene Beute (groBere Insckten) in der Luft SchlieBlich flog er auf ftr;t Draht-
leitung, wo wir bei guten Lichtverhiltnissen die Feldkennzeichen eingehend beobachten
konnter‘l (Spektiv 30x). Die Oberseite wirkte einfarbig schiefergrau, dhnlich wie beim
alten J, doch im Schwanz waren lediglich die mittleren Federn erneuert und dunkel,
wihrend. die duBeren die Querbinderung des Jugendkleides zeigten. Es handelte sich
um ein einjahriges -

FriTz Frerrac, 633 Wetzlar, Siechhofstrafe 4

Hermut Lupwic, 633 Wetzlar, Naubormer Strafe 19

Zwei weitere Beobachtungen des RotfuBfalken — Falco vespertinus —
aus Hessen/Rheinland-Pfalz

Wie aus mehreren Einzelveroffentlichungen hervorgeht, erfolgte im Herst 1968 ein
(starker) Einflug von RotiuBfalken, vor allem wohl nach Norddeutschland. Es ist daher
nicht verwunderlich, da8 in diesem Zeitraum auch in Hessen'Rheinland-Pfalz zwei

Feststellungen gelangen:

Am 7. oder 8. ©. 68 wurde ein
nordostlich von Hachenburg erlegt {
soll eine kurze Beschreibung des Praparates

schlechtsbestimmung):

Kopf: Um das Auge hm gin zit;ild't ausm uhwifﬂhfn:ﬂmh einen
kaum angedeuteten Backenstreif auslaufe :}ﬁfmd b fnmt g e Nad:uu_
belwurzel

iesiihriger RotfuBfalke im Westerwald ca. & km
t!{]lﬁl\’e:;rder Ahnlichkeit mit jungen Baumfalken
gegeben werden (leider erfolgte keine Ge-

fast geschlossenen weilen Halsring; Stim a i
braun, lings gestrichelt; Schnabel schwarz, Scina angerot. %
Vorderseite: auf hellem Grund kraftig dunkelbraune, hellbraun gesiumte Lings-

und brei-
Riicken: schwarzbraun; jede Feder mit schmalem schwarzem Schaftstrich

“tem rostbraunem Saum. en klar schwarz-wei gebin-
" Fliigel: Linge 23,5 cm; die Unterseite der HandsORig, voneinander getzennite

~ ovale weiRe Felder; Oberseite

ﬁﬂkwwmd '




jungen Baumialken sind

Handschwingen

Beine: orangerot.
Die wichtigsten Unt
die schwarz-weife -
Bianderung des Schwanzes, die helle Stirn. A B s
Ein zweiter Totfund wurde am 29 t‘d B* handelte es
Schurz, dem Vertasser diese Angabe \lﬂ'lm-n'u-'.lr.
Q, das offensichtlich gegen eine Scheibe getloge 5
Bisher sind in diesem Jahrhundert aus‘a.%f:f_s;t;ﬂl‘
bekannt geworden: GEBHARDT & SQuNKEL (1934); &

l.r._;,;hnduﬁn&n!l'r‘kmdlf’ w die l‘l'ld'nt'lhp_a'

Binderung der Unterscite der
(Dillkreis) gemeldet, Nach
sich dabei um ein adultes

Feststellungen des Rotfulfalken

l[ﬂ_"“‘”.
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GenpannT, L. & W. Suskee (1 .
Zrrm, H. (1959): Rotfulfalke — Falco ves

Knoblochsaue. — Luscinia 32: 30. :
]L'llt.l: SARTOR, 5909 Burbach-Wahlbach, Austrafle 31.

Frankfurt a. M. 5. 313

ssens. —
054): Die Vigel Hess im Naturschutzgeb. Kiihkopf-

pertinus —

tu des RotfuBfalken —-_F.:Ero pespertinns —
Mh?usl;‘ls::unjllhelnlanﬂ-l’f:h im Jahre 1969

: § Westerwald wieder ein RotfuBfalke Imtge_stnlh_._\ om
:q_ﬁ];mgtr:_“;:ﬁtgﬂ:x:;:" am 18. und 19. & blieben _Ergebm'ﬁlos - l:iw“-hml:- :31n
Siesiihriger RotfuSfalke in einem weitritumigen, von kleinen Welcern curcissien
Weidengelinde an der Breitenbach-Talsperre etwa 4 km nordbstlich von henneéro
{Oberwesterwaldkreis) auf.
Bei sehr giinstigen Beobachtungsbedingungen konnten alle oben anﬁfg_fb'm““ M'}‘fk'
male erkannt werden. Am 16. 8. bestitigten FREITAG und Lup¥ic, am 17. 8. zahlre1che
andere hessische Ornithologen die Beobachtung. (Sehr wahrscheinlich hieit sich der
Rotfullfalke auch schon am 13. 8. in dem Gebiet auf, doch war eine sichere Bestimmung
wegen ungiinstiger Lichtverhiltnisse nicht moglich.)

Eine Hodhspannungsleitung war fast immer Ausgangspunkt seiner Jagdflige. Mei-
stens erbeutete er Insekten auf dem Boden in direktem Flig von der Leitung, seltener
yon einem niedrigen Erdhaufen oder Zaunpfahl aus (Lupwic mdl.). Ofter konnte auch
Riitteln beobachtet werden. Drei gleichzeitiy anwesende Turmfalken haften hin und
rilidcr cinmal, allerdings ohne groBe Intensitit, wohl mehr spielerisch auf den Rotful-

alken.

In der Zeit vom 8.—11. 8. 69 hielt sich ebenfalls ein diesjdhriger RotfuBfalke 20 km
nordnorddstlich der Breitenbach-Talsperre in der Gemarkung Wilgersdorf (Kr. Siegen)
nahe der hessischen Grenze auf. In Firbung und Verhalten stimmten die beiden Vogel,
soweit das an Aufnahmen festgestellt werden konnte, v6llig {iberein, Ob sich beide Be-
;:I::zrmg:gz.r haal:l: nfda:t“]be Ex::::li:"r beziehen, wire zwar méglich, kann jedoch mit

ArTUur Franz, 5901 Wilgersdorf, Am Raborn 4

JusGEN SarToR, 5909 Burbach-Wahlbach, Australe 31

Limikolenbeobachtungen im unteren Maintal

3 Beitrag soll nicht nur eine Aufzihl 3 '
Limikolenbeobachtungen erfolgen, sondern gleichzeitip cin H|our T BC, Lnferessanter
daB die landschaftliche V, e : % ein Hinweis gegeben werden,
- Gebietes, auch wenn dieses in seiner Gestal-

tung kurzfristigem
bﬁl&l:mbﬂmmh s, A Maglichkeit, von bemerkenswerten ornitho-

(Kreis Hanau) ist hauptsich-
“:i‘lnntudmtt wieder aufgefiillt

Avsty ;
rl 'i'.l.\.I i ¢
| % & e
L
”| ger i vienat | o
gestellt. Dicse B ;
| ] ] 1 dr i
- . g stellt | i 14 ein re
in He N Iin den letzten Take t aniie h inMtgewardens [ "o :
| antzennter G 79 FEsisle E der Art
Goldregenplieifer
. chiunectaoe y I . tin Trupg n 4 f
Beoba tungstag stellt ein Randdatuem 4.c 1 9PP ¥ Ex. am 4. 5. 1969. De
LR R & dati et Frithjahrezye iar
h1.lll--\'l-.|-.'TL.,',_ Anfang Ma 104 10 1 rSZURe da Bisher it nur eipe
geworden ¢ tx. bei Friedberg n Hessen bekannt-
Rotschenkel — Tringa toran:
(ScHaack mdl.), 29 3, 190 = ‘..' - M 16. 8, 1968, je 1 Ex. am 21. 8. 1968, 7. 9 1968
: : L 4. 1969 und 9. 4, 1950 -
Zwergstrandliufer — Calidriz m

fauta: 1 Ex. am 16 1968
Alpenstrandlaufer — Calidris alni by
Sichelstrandlaufer — Calidris ferr
Kampflaufer — Philomadhus pugnax- 1 noch am 26, 5. 1969
Sibelschnabler — Recurvirostra ax : Ao

RN pD I ) t
Ber~HarD Dressier, 6 Frankfurt (Main), Bornheimer LandstraBe 7

WiLrr Keein, 645 Hanau, Plancketraiie o

GUNTHER STRACK, 6 Frankfurt {Main) Steegstrae

1: 1 Ex. im Brutkleid am 26, 4 1969

1ed: 2 Ex 14 B 3
2EX am 14. B. 1068

etta: 2 Ex, am 19. 3

1950

Limikolenbruten an der Eder

Im 5qmmcr. 1968 bruh‘!eﬂ an der Eder im Kreis Waldedk drei Limikolenarten: Flu-
regenpfeifer (Charadrius dubius), FluBuferlaufer (Actitis hypoleucos) und Kiebitz (Va-
nellus vanellus}). ;

Seit 1954 hat E. Schoor (1954 u. 1957) den FluBregenpfeifer regelmigig als Brut-
vogel festgestellt. Da sich die geeigneten Biotope an der Eder stindig verindern,
schwankt die Zahl der Brutpaare betrichtlich. Wihrend Scioor 1964 mindestens 4 Brut-
paare angibt, waren es 1965 nur 2, 1966 jedoch wieder 6 Paare. Fiir die Brutperiode
1968 nehmen wir fiir den FluBabschnitt zwischen Mehlen und Ungedanken 7—9 Brut-
paare an.

Bauver & KeiL (1966) geben Kiebitzbruten nur fir den nérdlichen Teil des Kreises
Waldeck an. 1968 briiteten an der Eder bei Wellen 4 und im Wesetal (einem Seitental
des Edertales zwischen Giflitz und Kleinern) 2 Paare. An._;d'i 1967 waren beide Brutplitze
besetzt. Vermutlich ist der Kiebitz aber schon linger wieder an der Eder als Brutvogel

heimisch. gelang Scroor 1956 an der
Der erste Brutnachweis des FluBuferliufers lcdmh:;]ndmn vorher immer :l“h

Eder bei Wega. Obwohl in den folgenden Jahren wic 3
Sumc:beoﬁ:htungm gemacht wurden, knnnlleuﬂfffkﬁﬂ] Brut mfﬂ‘mm
werden. Erst am 27. 7. 68 entdeckie ﬁfﬁ‘h ﬂﬁmemsui‘ . B £n wit am 10. 8. 68

erkrauteten Kiesgrubenufer bei
:iﬂﬂ?:od:e::irfi]fl;ih':gm FluBuferlsufer mit der Hand und beringten ihn.

Literatur: R S
Bavex, W, &« W. KeiL (1966): Das Bmtw:'kmll:i:q !96:,. mm

Bekassine und Uferschnepfe in Hessen — ‘sm:mjﬂ—: o o
Schoos, E. (1954): Fluregenpfeifer (Charadrius Vogelring

57—60. Frabuerls E”,“dm,w_lndﬁ'm.ﬂ
26: 79,
Worrcanc Liscxe, 3591 Giflitz. Nr. 212
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KArL SpernEr, 3591 Wega, e
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E ¢ Halsring des Mdnn . i

icht s Benhackten o "a“ddﬂ:.{i?:\[;:jif; dur;‘h\\':llﬂ war, Dennoch h.'l‘-l'rh'u keing
, ll'!'ll‘l WS concech F“:Ie Beobachtung aufkommen. Auch der IL""\"1:1]' des Mann
fel an der Imhu!M'“Bq,-thr reibungen in der Literatur und unterschied sich von dem
chens entsprach ganz den B durch die Kiirze der Strophe und die wesentlich geringere
oiuTtlueﬂd\l’llPPfl: _:En éxgaben sich bei der ,\r[bet.tmmnmg_u.h-g. welblichen
Lautstirke. Einige Schwienlg o 00 ") inges und Cberlegungen zur Verbreitung von
leﬁi?ai_m&fagﬁd::f ein Trauerschnipper-3 hin. Ein Mischpaar war alen
nicht auszuschlicBen. i tor sich mei e
_ daR das weibliche Tier sich meist in der Hohle

.ufuelz“:,z?.:\mimlm wu‘:‘d:‘br;oﬁg:;:: Frequenz gefiittert wurde, aber auch selbst in

sen 3 in di «n Biume Hog und dort nach In.
gewi inden aus Hohle in die umstehenden
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2 Fiittert © im Nest, 9.14 Uhr, Q@ fliegt aus der Hahle, 9.19 Uhr, %3 zeigt
sld:-:uoétl-:::dgm a ir: d\ir Nihe des Brutbaumes, dabei gibt das I"ulttvr an das ¢ ab,
lieses schliipft in die Hohle. 9.33 Uhr, Q fliegt aus der Hohle. 9.35 Llhr. - fliegt mit
Futter die Hohle an, fliegt aber, da Q nicht anwesend, wieder ab und singt eine Strophe
in der Nihe. 9.38 Uhr, ¥ schliipft ein. 941 Uhr, & singt auBer Sicht zwei Strophen.
9.43 Uhr, eine juv. Kohlmeise fliegt die Bruthchle an und ruft mehrfach, ¥ zeigt sich
huuruhi'st im Schlupfloch, dugt nach der Meise und beide fliegen ab. 9.57 Uhr, 4 ver-
treibt eine ad. Kohlmeise an der Nisthohle und singt in der lf:I}'«:'hr rjm-_ Strophe. ID.OG\EJhr.
fittert ¢, das ungesehen eingeschliipft war. 10.03 Uhr, fittert ¥ im Nest
l’.%m Uhr, ﬂ.:.e;t aus. 10.08 Uhr, & wﬂmt in Nestnihe mit gezogenen  fuid, fuid'-

Lauten, i d leise tadk, tack’-Rufe.”

Das Brutverhalten beider Vigel iiber einen Zeitraum von 18 Tagen war eine etwas
merkwiirdige Sache. Wahrend der einzelnen Phasen des Brutgeschiftes muften sich
doch Anderungen ergeben wie haufigeres Fiittern, Mitfiihren v?ﬁ Kotballen u. 3. Nichts
dergleichen wurde beobachtet. Eine Wodhe spater, am 7. 7., wurde die Hohle inspiziert;
auBer dem leeren Nest beinhaltete sie nichts, weder Alte noch Junge wurden gehirt
oder gesehen. Am 4. 8, nahm ich das Nest aus der Hihle, um es auf Riickstinde zu
untersuchen. Das Resultat lief keine SchluBfolgerungen auf eine Brut oder Aufzucht von
Jungen ﬁd\m eine weitere Beobachtung im Brutgebiet verlief ergebnislos; die Vigel
wurden r gesehen.

Dr. Loure?'), dem ich von beiden Vogeln je ein Belegfoto und eine genaue Schilde-
rung der Beobachtungen zur Auswertung iberlieg, teilte mir u. a. folgendes mit:
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il offenerer Halsring. Das weibliche Tier 158t auf der Aufnahme
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KURZE FAUNISTISCHE MITTEILUNGEN ALS HESSEN (o)

Die Schriftleitung erhielt kurze faunistische Mitteilungen von

J. ALTHEN

H. BacHMmans

H. BRExpDer

A. DiLuing

G. DirreLL

F. EmpE

A. Erwe

L. FesskL

F. FrRE1TAG

E. Grare

A. Hartunc

M. HemnricH

U. HesrrLer

G. Hover

P. Jonex

H. KexnewEG

H. Krer

K. Kiiesr

R. Kocu

V. Lucax

H. Lupwic

Wa. Liecke
0. Luscke

H. U. Mever

K. O. Mever

K. Remnser

R. RosseacH

W. ScuminT-Bricken

6 Frankfurt a. M
0401 Maberzell
6277 Camberg
3441 Vodkerode
632 Alsteld
354 Korbach
6277 Erbach

o4 Fulda
033 Wetzlar
6095 Gustavsburg
038 Bad Homburg

65 Mainz-Bretzenheim

622 Riudesheim
3551 Schrick
6103 Griesheim

63 GieBen
6051 Dudenhofen
3551 Moischt

6 Frankfurt a. M.

3547 Wolfhagen

633 Wetzlar
3591 Anraff
3591 Giklitz

62 Wiesbaden
6361 Bingenheim
6251 Niederselters

609 Rilsselsheim
63 GieBen

359 Bad Wildungen

6432 Heringen

ase1 Wega

1
& Frankfurt a. M.~

FichardstraBe 58

Auf der Hohe 64
Eichbornstrale 20
Forsthauas
Grunberger StraBe 3¢
Briloner Landstrafe 8
Waldstrae 2
MainstraBe 39
SiechhofstraBe 4
Pfarrer-Haus-5trafe 14
Stift-Tepl-Strae 35
Draiser StraBe 68
Kieseler Weg 11
Elisabethbrunnen 113
Odenwaldstrale 1 2
Schiffenberger Weg 12
Forsthaus

Waldweg 1

Westring 46
Siidstrake 17
Nauborner Strafe 19
Nr. 89

Nr.2la
Hollerbornstrale 10

Wilhelmstrage 11
Steinauer Strafe 44
T
Scholts Strafe 31
Am Strauch 16
Edersiedlung 89
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teratur: J
;:.l:rn. W. & W, KeiL (1966) : Das Brutvorkommen 1960 von_l(tebltz, GroBem Brachvogel,
Bekassine und Uferschnepfe in Hessen. — Luscinia 39: 75—84. _ :
Baver, W. & W. Krnn (1968); .Nachlese® zur Brutverbreitung des Kiebitz (! anellus
panellus) in Hessen. — Luscinia 40: 115. _
Beno-Scurossex, G. (1968): Die Vogel Hessens. Erginzungsband. — Frankfurt a. M.,
8. 97—103.
Dieter SigsoLn, 6432 Heringen 2, Am Strauch 16

20 Mornellenregenpfeifer — Eudromias morinellus — im Ohmbedken bei Schrodk
(Kr. Marburg)

Am 22. 8. &9 um 15 Uhr beobachtete ich auf einem umgepfliigten Stoppeladker einen
Trupp Vogel, die, aus Nordosten kommend, mit hellem Floten einfielen. Da sie keinerlei
Scheu zeigten, konnte ich mich ihnen bis auf 20 m ndhern. Mit dem Weitwinkelglas
zihlte ich 18 Vogel in einem Trupp und noch 2 abseits, also insgesamt 20,

Mir fielen folgende Merkmale auf: Am Kopf ein dunkler Augenstreif, dariiber ein
weier Strich. Der Scheitel war dunkelbraun, der Schnabel duakel, dic Kehle hell
Uber die Brust zog sich ein schmaler weiBer Ring, bei allen deutlich sichtbar.
Die obere Brustpartie zeigte bei einigen ein leichtes Braun, bei anderen hellbeiges Grau.
N‘T“m Bauche hin war eine rotbraune zu sehen. Einige Exemplare zeigten
;’; Reeen W cinen dunklen Fled, auch war der Riicken mehr grau mit wei-

Spuuniein, anderen fehlte der , der Riicken war braun und ohne
weille Zeichnung. Die Beine waren

gelblich, die untere Schwanzseite hell. Die Vigel
waren sehr vertraut, einige liefen futtersuchend umher., [ch konnte sie ungestort fast elsne
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Karr Kuirrg, 3551 Moischi Waldwes 1

tive Hl:lu!t}:'!.l".i gegenwirtiger
er zutalliger Begegnungen, die
von moriviellus auf dem Zug

uberwiegende Mehrheit der Feld-
it werden kann,

Uberwinterung yon Limikolen im Edergebiet

]m W'ip!er 1968 09 stellten wir zwei Limikolenarien
(Kreise Waldedk und Fritzlar-Homberg) fest. j

Am 12. 1. 1969 entdeckte Wartex Liine

als Oberwinterer im Edergebiet

e s =Tt : AE in einem Wassergraben am Ortsrand von
Anraff cine Bekassine (Capella gallinago). Nach intensiver Suche beobachteten wir in den

folgenden Tagen insgesamt 4 Exemplare. Obwohl auf beiden Seiten des Grabens Hiuser
stehen und so die \’ugleri immer wieder gestort wurden, bliecben sie mindestens bis zum
27, 3. 1969 dort. Abwisser verhinderten an einigen Stellen des seichten Wassers ein
volliges Zufrieren.

Als Brutvogel konnte die Bekassine in den vergangenen [ahren im Edertal nicht

mehr festgestellt werden. Der letzte Brutnachweis gelang E Scuoor am 14 6. 1947 bei
Anraff (GEBHARDT & SUNKEL 1954),

Vom Waldwasserliufer (Tringa odiropus) machten wir tolgende Winterbeobadhtun-
gen:

30.11.1968: 4 Exempl. bei Fritzlar
26.12.1968: 1 Exempl. zwischen Anraff und Wega an Altwiissern der Eder
18. 1.1969: 1 Exempl. bei Fritzlar (an der gleichen Stelle wie am 30. 11. 1968).

Literatur:

GeBHARDT, L. & W. Sunkrt (1954): Die Vogel Hessens, — Frankfurt. 5. 410.
Worrcanec Lisckr, 3591 Giflitz, Nr. 212

KarL Spernrr, 3591 Wega, Edersiedlung Nr. 89,

Raum
3 Wmhm
Einige Wasser- und Sum, T Friihjahr 1967

Wetterau:

Zwergschnepfe — Lymnocryptes minimus _ P
Am 9. 4. beoludmmwirmummmﬂﬂ.r.commm
versumpften Niddawiesen bei Gronau.




xeb

| i wsische Verhaltnisse redhit
it e R ,:;“:;‘: beobachteten wil cinen fir hess he Vi
Am gleichen Tag und Ut :
groSen Trupp von 11 Ex.
NSG ,Kithkopf-Knoblochsaue™:

Weiflugelseeschwalbe — Chlidorias fu'!ll‘t?""'.f"-‘ 5
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Der GroBe Brachwogel — Numenius argquata — wieder Brutvogel
im Amineburger Becken

Erstmals seit dem Jahre 1952 {GenmarnTt 1954) briitete 1969 der GroRe Brachvogel
wieder im Amoneburger Becken. Es waren mindestens 2 Brutpaare, die von Ende April
bis Ende Juni 1969 beobachtet wurden. Am 26, Mai fand ich 3 etwa 1 Woche alte
Dunenjunge des einen Paares. Der Bruterfolg des anderen Paares blieb unbekannt.
Leider besteht Grund zur Annahme, da der gesamte Nachwuchs entweder den stindig
diber den Wiesen beobachteten Schwarz- und Rotmilanen oder einer Unterkiithlung als
Folge der nach Pfingsten einsetzenden und lange anhaltenden, nafkalten Witterung
zum Opfer gefallen ist; fligge Junge wurden nicht gesehen. Schon im Vorjahr (Kiiesr
1968) w Hir die Art Brutverdacht in den Wiesen zwischen Schweinsberg und
Literatur:

Geaaro, L. (1954): Der GroBe Brachvogel in Hessen. — Orn. Mitt. 6: 24-25.
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den Steinwilzer an den Tumpelrinde : bicrige Anh3ufung der Algen durch
kv oot peirandern, die dem kleinen Gewisser einen atollartigen

._11;:1 er verfien. In der Tumpelmitte hatte der Vogel einen dicken Klumpen Algen
gleich einer Insel Zusammengeschoben. Fine i
i e 5 in einem didu dabeistehenden Biischel

a;te i .}:'n _d MNCUS e Jr-u.'vl~— zunachst verdeckt stehende Bekassine gesellte sich
spater noch zu den beiden Vigeln, stocherte jedoch in cinigem Abstand und wurde, im
Gegensatz zu pugnax, von iterpres nicht behelligt.

: .f\rn gleichen Abend wurde der Steinwalzer unter Mithilfe von Wenss, Scurures und
'ﬂnm. HENBACH im Japannetz gefangen und beringt. Er wich in der Farbung in cinigen
De_lalls (besonders am Vorderriicken) von der Abb. im ,Peterson” ab, glich aber genau
(mit Ausnahme fier Verdnderung in der dorsalen Halsringpartie) der Brutkleid-Abb. in
K_ONIG (1967). Vor allem waren die Beine nicht gelb [s. a. Makarscs 1968) sondern
eindeutig rot!

In diesem Zusammenhang michte ich noch nachtriglich auf eine am 6. 10. 1968 zu-
sammen mit H. Lvpwic (2. Z Wetzlar) erfolgte Beobachtung hinweisen. Es war ein
Steinwilzer im Schlichtkleid. der fast im gleichen Gebiet rufend in geringer Hohe nach
SW voriiberflog. Bemerkenswert das fur Hessen frithe Herbstdatum in 1969 und das
spdte in 1968. Beide Daten bewegen sich jedoch noch innerhalb des von Nurtnaumes
et al. (1964) angegebenen Zeitraums des Durchzuges der Art. Inzwischen hat auch die
bisher zeitigste hessische Beobachtung des Steinwilzers im Frithjahr (19. 5.) durch Empe
(1968) eine Korrektur mit der Beobachtung eines Expl. am 3. 5. 1968 erfahren (vgl. die
seitherigen hessischen Daten in Bavex et al. 19:8).
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Empe, F. (1968): Bemerkenswerte Durchziigler im Kreis Waldedk. — Orn. Mift. 20: 239.
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vorgelegte

Nach GEsHARD
a8 und 1907 Brutnachweise der

q Fotos reigen cindeutig ecinen
+ & SuskrL (1954) gelangen
Lach

lerche — Lullula arborea in Hessen

Wintervorkommen der Heidelerche in Hessen
kann ich nur die Angabe bei Nevaaun

Wintervorkommen der Heide

Guamaror & Sunxit (1964) beurteilten das

i TS <en betretfenden Literatur ; : b
::‘:‘;‘lﬁ‘?’o"! IR::;;nHP‘;r? 10:-1‘ 15 Ex., Schierstein; neben der cigenen (Brrcx 14)" ’
5.8 1, 1955, 3 Ex. Hochet/ Main, — Selbst ScHLAFER (1964 und in litt) der in einem
klinutudi un'd‘iilmi-;:sisuh -giimtiaen Gebiet beobachtet. kennt keine Winterdalen (s, je-

doch Nsunaur 1957).

Weitere Winterdaten:

8 1. 1962 2 Ex., bei Friedrichsdorf Taunusrand, auf einem leicht verschne

6.2.1966 2 Ex, bei Bad Homburg, im Brutgebiet.

4.1.1968 2 Ex., bei Utphe Wetterau, auf einem frisch umgebrochenen Adker, unter
Feldlerchen, Goldammern, Buch- und Bergfinken.

©.1.1969 1 Ex. bei Rodheim v. d. H. Wetterau, sitzt singend zwischen Goldammern,
Feldsperlingen, Grauammern auf einem Baum, fliegt lingere Zeit im Trupp
mit hin und her zur Nahrungsplatz.

Man darf annehmen, da die Heidelerche im Winter nicht gar so selten ist. — Die
winterliche Ackerlandschaft wird vermutlich von Ornithologen noch zu wenig beachtet.

Ab 20. Februar kann man mit dem Vorkommen im Brutgebiet rechnen.

iten Acker

Literatur:

Bexex, K.-H. (1955): Eine Winterbeobachtung von Heidelerchen. — Vogelring 24: 19,

GersiarnT, L. &« W. Susxrr (1954): Die Vigel Hessens. Frankfurt am Main, S. 182—183.

Nrevsavg, F, R. Perersex & O. v, Herversen (1962): Vogelfauna eines kleinen Gebietes
:i_qsgﬁursu-ln und Niederwalluf im Rheingau. — Jahrb. d. Nass. V. f. Naturk. 96:

Neusaua, F. (1?1.'.;7'; . f:l':f"'" zur Vogelfauna der ehemaligen Rheinprovinz. —

SCH'l-.uiru, V;'}_(:r;l Durchziigler, Wintergaste und Irrgiste im Kreis Offenbach. —

Dr. K-H. Brrcx, 638 Bad Homburg, Landgrafenstrafie 66.

Der Berglaubsinger — Phylloscopus bonelli — in der Rhiin

Nach Grsuaror & Sunker (1954) wurde am 6. 6, 1949
ein sin er Berglaubsanger
einer Basaltblock-Lichtung mit alten Ulmen und Bergahorn .‘;"gsmanss der Mil[;e—
1 der Rhon (8 undorte in Hessen konnten bisher nicht
Siidhang der Rhin wurde
(NiETHAMMER 1937), so daR
es und der Schwibischen Alb scit
ren versuchten. Am 19. 6. 1968 ver-
; am nahe dem
adt) auf mm m neben ‘I;alri-
g op: nach Siiden gerichtete

Carn 3
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N C 1o I ¥ e i kfurt a. M © a3
. ORe # ¥ "_._r\! -
LEONHARD |
ExicH Hemner, 64 Fulda Peter berger G
I erger Slralle 82
Derember-Beobacht i
o un - .
R cines ||i.u~rl|l-;hn._|n“_--. - odrur
bei Fulda
Bei sonnigem Wetter ur \ {
ad. & (mit '-\‘1.--|~'-l'l1\‘ .l] ~Ir .Ill-l]-\||l\u-'\ nd (ca. —29C) beobachtete ich am B. 12. 1968 ei
d Art | l B Cugetield) in Fulda. Seit 1926 liegen mir aus d " K. H-F 1d far
e« ol ’ l l'_:".l' o l-l " - vkl -- o 1 e ’ L“ i S u
il i citmbper wWonl aver g nige N v by r-Daten ;1 1 :.L < b
1946; 2. und 7. 11. 1955; 5. {1. 1955 Yin' Rl ddoll wol o

(Gadkenhod Rhin ¥ 1 5
£ i i Rhon); 2. 11. 1958;: 2. 11, 1957,
LeoNtarD Fisser, o4 Fulda, Mainstrae 30

Zur Nahrungsaufnahme beim Zilpzalp - 1 Il

IMUOSCOPus L;_‘___h.-n;g,'_

» Am 20. 3. 1969 \'\urdt‘ bei einem _Trupp” von ca. 10 Ex. an einem Bach nahe d
Wolfersheimer Teich (Kreis Friedberg) eine erstaunliche ?\.irihod': ‘;ur Nahru l"ﬂz
nahme festgestellt, die wohl auf cine witterungsbedingte Knnrentra!inn.von I:E::;“
nahe der Wasseroberfliche zuriickzufithren war: Die Vigel safen auf einem Ast dic::
iiber der Wasseroberfliche, fixierten _einen Punkt” auf dem ':\'&f-\er.‘ﬂdgen ab, riittelten
dicht iiber dem Wasser und pickten Insekten (7) auf, um sich dann wieder auf die
Warte zu setzen. ‘

Hawns Urricn Mever, 62 Wiesbaden, Hollerbornstrale 10

Untersuchungen an iiberwinternden Buchfinken — Fringilla coelehs —
im Stadtwald von Frankfurt/M.

Von Dezember 1967 — Mirz 1968 beringten wir laufend tiberwinternde Buchfinken
an derselben Stelle, Wihrend Bergfinken sowohl auf dem Herbstzug als auch bis zum
Januar 1968 so gut wie nicht zu schen waren, konnten Buchfinken in ungewohnt groBer
Zahl beobachtet werden.

Unsere Finken hielten sich in einem recht nassen Erlenwaldchen auf, das von einem
Bach und von Wasseradern durchzogen war. Im Januar und Februar erreichte der
Schwarm seine Hochstzahl mit 150—200 Exemplaren, um von da an in immer stirkerem
MaRe von Bergfinken durchsetzt zu werden. Auch Zeisige und Distelfinken schlossen
sich ihm an. Sobald jedoch geniigend Vigel dieser Arten vorhanden waren, bildeten
sich reine Schwirme, die bei den Zeisigen im Distelfinken

25—30 Vogel gewesen sein mogen. In einigen 100 m En
Bedirlgunggen ge weitere Schwiarme Buchfinken mit geringerer Zahl vorhanden. Inwie-

weit ein Austausch zwischen diesen Schwirmen stattfand, wissen wir nicht; er ist jedoch
zu vermuten. In allen Fillen bildeten Erlensamen d:c' [r.lauptnahruns. ok

Von Anfang an war die Zahl der gefangenen Weibchen ng: gro, so nid:..
das Verhiltnis der Geschlechter zueina und auferdem die altersmifige Aufglie-
derung der Geschlechter zu ermitteln.

62 beringte Buchfinken \rert;eitfm sich wi;.fo!sl: o i Tt
Minndhen 25 95 4 - g llg
B Weibdan, .. . . eenss 32 o0 2 :J = 100
"‘;-'lllfatmt.. SRR 37 597 2 :
C § 3 3 m:n [ ] 2 ‘%
Das Verhaltnis der Minnchen zu den WelbhS! P8 UG, gy oy wcliofion da es
'""M-Awder Z«lll[d“';v %@M fan waoch - -
~ sich nicht dieselben vy



Mitte Marz getangen das voll dusgellirhy
llem Schnabel trugen [as 158t Fig
.q,‘p',t‘rhll.'l‘l als Heimat vermuten

in Minnchen,
o Ruhekleid mit he
der nordlichere Gey
ldungen bestatigt wird.

Mannchen im Durchschnitt @ cm (zwischen
&1 und 9,0 em) bei 10 gemessenen

Erwihnenswert ist noch
war, wihrend alle anderen noch das

Gros der Vogel hoher gelegene o
é:ﬁblribl .thauw.nfrn. ob dies durch Riickme

Yie FligelmaRBe waren bei 20 gemessenc
lé?nd ¢gs:mi. bei den Weibihen 85 cm (2
Vogeln.

Wenn man die Ergebnisse betra
Schwarmes ihrem wissenschaftlidhen ;
der Geschlechter kann also von Population zu Popu
ziehen woh! die Weibchen frither ab und moglicherweise i;h e ST

: i ‘erha - ng- zu den Altwégein. Unterstellen wir rein
mﬁnﬂd:; tfr:: g;ni?m.:t;:zﬁ:ﬂ:u\itnr ‘I-‘ulgz Bruten zu je 5 Eiern), dann lassen sich
die grofen Verluste der Jungvigel im Nest und als c_bt'n_ fligge Tlt‘rt‘ ahi-.'-_-u{:. Theo-
retisch ist bei unserem Beispicl das Vermehrungsverhiltnis 1:6, iibrig geblicben’ sind
1:1.5.

Der Fang dieser verhaltnismafig vielen Finken cines einzigen iber
Schwarmes war nur durch die Gunst der Verhiltnisse mglich: Das grofe Erlengeholz,
das ein Ausweichen der Vogel ohne Flucht misglich machte, das Sn:l'm;hcrhgrt_uh! in dem
teilweise dichten Traubenkirschen- und Faulbaumunterwuchs und die reichlich vorhan-
dene Hauptnahrung Erlensamen,

Joser Avvures, 6 Frankfurt a. M., FichardstraBe 58.

Kaxt Mrxwine, 6078 Neu Isenburg, Zeppelinstrafie 10,
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wischen

chtet, so ergibt sich, dag dirc ill.u||i||_1!l.u-u e

Namen keine Ehre machten. Das Zugverhalten
lation schwanken. Im allgemeinen
h weiter.

uberwinternden

Zweitbrut beim Neuntéter — Lanins collurio —

In meinem lagdrevier bei Reulbach (Kreis Fulda-Land) an der Wasserkuppe (Rhén}
briitete an einem mi! Domenbiischen bewachsenen Kalksteinhang ein Paar Neuntoter
im Sommer 1968. Die Jungen flogen etwa in der ersten Juli-Hilfte aus. Ich sah sie
wiederholt auf einem diirr gewordenen Dornenbusch sitzen. Am 25. 8. 1968 fiel mir auf,
daf das % bei meiner Anniherung intensiv warnte. Meine Annahme, daf inzwischen
eine zweite Brut gezeitigt worden war, fand ich bald bestitigt. Das Nest stand in
cinem der Dornbiische etwa 2 m iber dem Boden. Unmittelbar neben dem Nest saflen
zwei fast fliigge Jungvigel. Bei meiner Anniherung turnten sie von Ast zu Ast weiter.

Am 3. 9. 1968 suchte ich zusammen mit Q. JosT (Fulda) noch einmal das Gebiet auf
::: ithn meine Beobachtungen, wenn miglich, bestdtigen zu lassen. Die Jungvigel salen
o 3 80 m vom Brutplatz entfernt auf einem Kahlschlag und wurden vom gefiittert.
mﬂﬂtbenm rhahm‘ wir auch die Jungen der ersten Brut beobachtet. Sie hielten zwar noch
oo amilien verband zusammen, waren aber bei der Futtersuche vollig selbstindig.

ildmns einer twe:lﬁ;l:fs::n bei“;ubt;m:dthsmd n;t::lldn nur durch Beringung er-
bracht werden kiinnen. ben . sicher, da ide Bruten von den gleichen
A!tvagc'linndst::m;:..n !‘;g]m m miwis?e? ‘:nr !il.l;l Maar Neuntiter fes?ge.stelll
wurde bt i er i uSde- 5 nun'g':o klein ist, da ein

zweites geduldet worden
potes v Jugend zeitigt £
unserem Grundstiide ein Neuntoterpaar in mehreren Jahren zwei Brsuten. Di;satls;:-

Brut wurden von dem & betreut, wihrend das 2 erneut

g
§
4

hn;d\ \’:mst der Eier. In der

u. a.: YAuD berichtet, daR

o Jahren eine zweite Brut aus zwei odet dre

8.° Fiir die. N‘“ﬂl‘-ﬂlﬂ_}hn nur dann ein rwei-

ila Sd"m"lﬁ'eibm Cuessex & Ripaut

s encone ot étre remplacée jusqu’d trois fois:
* prouvée en Suisge,

Weitere '-\ll'il.-rht'nh,uh;u".l.I_ n der Graga
sfauammer

1. Nach dem Fr £ in Hessen
i b
Zweitel geduBert ab ( ratammer ikl 2 ; den in G prichen mehrfach
treften seien, zumal in solcher Zahl 4 TEReimakin im Winter in Hessen anzu
v thl, da . n anru-
lNere so lange ibersche b o B4 g8 enstaunlich sei, dag indere Brohachter die
I ollten. D . Ls. L wohaihter die
dienen Fiir die Zu Vi vachtrag mochte der weiteren KlSruns
) Eloc g ' ddrung
; ierren set vielmals gedan
L Vorkommen Winter 1965/ . . 18 gedankt
bereits mitgeteilten Datend o bRk [1966] fir diesen Winter

" 13 18 80—100 i
10.12. 1963 80—100 Ex., Heppenheim

19. 12. 1965 ca. 45 Ex. stidlick hnl
Ex., siidlic Hihnlein nasse YWiewen
0 T | He }
30. 1.19¢ 3 Ex. Heppenheim, nass Wiesen
5 a9 'y ] Haomis
6. 2.19%0 ca. 30 Ex .El], penheim, Wiesen {alle Angaben G, MitLen)

3. Vorkommen Winter 1966 67
26.12. 1966 1 Ex., bei Dornassenhe im Wetteray
26..12. 1966 3 Ex., bei Staden Wetterau (Brra-ScHiotses
21. 1. 1967 ca. 120 Ex., Reinheimer Teich bei Dieburg (G. Miviss)
28. 1.1967 «ca. 150 Ex,, Reinheimer Teich (C. Morien)
20, 2.1967 10 Ex., Reichelsheim/ Wetterau (W S HOASLTR)

4. Vorkommen Winter 1967 8-
28.12. 1967 1 Ex., Nihe Kreuzquelle Wetterau (W. 5¢ HOSSLER)
4. 1.1968 2 Ex., bei Utphe/Wetterau, frisch umgebrochener Adker

In der Wetterau bei vielen Exkursionen nicht angetroffen; keine Nachricht aus
anderen Teilen Hessens.

5. Vorkommen Winter 1968 ¢9:
28.12.1968 bis 12. 1. 1969 (danach keine Beobachtungen mehr) mind. 15 Ex., bei
Rodheim v. d. H. Wetterau, nasse Wiesen, Dreschabfall-Stelle.

6. Zusammenfassung und oftene Fragen:

Die Gravammer kommt regelmiBig im Winter in einzelnen Exemplaren (nun schon
liickenlos 13 Winter hintereinander) in Hessen vor. — Die Anzahl der in den einzelnen
Wintern beobachteten Tiere schwankt sehr stark (der Winter 1965 66 ragt mit grofen
Trupps an mehreren Stellen weit heraus). Die Groge der normalen Winterpopulation ist
zu ermitteln, ebenso die jzhrlichen Schwankungen und ihre moglichen Ursachen. —
Die Anzahl der Tiere scheint (oder nur Beobachtungsliicken?) in den ecinzelnen Wintérn
in verschiedenen Teilen Hessens unterschiedlich zu sein (Winter 1966 67 WWetterau nur
sehr wenige Fxemplare, Dieburger Becken zahlreich). — Im Winter kommt die Art offen-
bar ausschlieRlich in Niederungsgebieten vor, die ein Mosaik aus Aderlandschaft, Wie-
sen mit verschilften bzw. hochgrasigen Teilen und moglichst offenen Wasserstellen
aufweisen. Der Winterbiotop ist weiter zu analysieren. Sie trtt fast immer vergesell-

: : . und Bergfink auf. Vielleicht macht das
schaftet mit Goldammer, Feldsperling, Buch- u "fﬁim Winter aiwésetden Theos

verstindlicher, daf sie oft iibersehen wird. — Waoher qie ! ‘
stammen, isl nc»c; immer ungekldrt. Davervorkommen in Brutgebieten, die dem Winter-.

biotop entsprechen?

Literatur:

Berck, K.-H. (1966): Zum Wintervorkommen der Grauammer. = Luscinia 39: M_
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) "' _ Dr, K.-H. Berck, 638 Bad Homburg, Landgufenstraﬂc 66 :

— Ficedula albicollis — und — F. lrypolencos —~
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Vom 13.— 30. ¢. 1968 wurde ein Minnchen des
weiblichen Schni in einem alten ﬂw
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s Minndhens dorsal schmaley

sogel fiel auf, Yennoch konnten keis
mwmm\ﬁgﬂ en durchwirkt war. Dennoch konnten keing
nicht rein weif sondern F“;:u;::;:dﬂ:{:iﬁ aufkommen. Auch der (gﬂ:l;‘r: des Miinn
i o Richtishﬂa c;!rtibuﬂgtn in der Literatur und unterschied sich von dem
hens !Iﬂ!-Prld'l gani den Bes resuh die Kiirze der ﬁtﬂ"[“h" und die wesentlich }:I'EL.[]}I:‘ Tis
Gesang des Tra:l!rid'lnipl?‘f-'f-" aur ben sich bei der Artbestimmung des weiblichen
Schwierigkeiten erga e d Oberlegungen zur \ erbreitung von

alsringes un L ;
M.Bf:d::ri?: l:ll'r.l:.:frihn-'iw‘t':-y hin. Ein Mischpaar war also

daft der Halsring de

Lautstirke.
Vogels. Das F g
albicollis wiesen begriin
nicht auszuschlieBen.

Zum Brutverhalten wurde beobachtet, da das weibliche Tier sich meist in der Hohle
um

. - : fiittert wurde, aber auch selbst |

st o Michen 3 e Feers EALGE B

D . it wieder ein. Hierzu ein Auszugp

fte es nach kurzer Zeit wieder ein £ ug

::k:zmMI m%.ﬁlﬂgmeT?g.nan dem die Altvogel letztmalig geschen wu rden

3 O im Nest. 9.14 Uhr, 9 fliegt aus der Hihle, 9.19 Uhr, ' zeigt

sd::frzz ﬂ:'d&fﬁm‘d:rlﬂihe des Brutbaumes, dabei gibt das = hl‘th-r an das ¢ ab,

dieses schliipft in die Hohle. 9.33 Uhr, 9 fliegt aus der Hahle. 9.35 Uhr, tliegt mit

Futter die Hohle an, fliegt aber, da § nicht anwesend, wieder ab und singt eine Strophe

in der Nahe. 9.38 Uhr, 5 schliipft ein. 9.41 Uhr, 7 singt auBer Sicht zwei Strophen,

9.43 Uhr, eine juv. Kohlmeise fliegt die Bruthohle an und ruft mt'hrl-h'hﬂ- v zeigt sich

beunruhigt im Schlupfloch, dugt nach der Meise und beide fliegen ab. 9.57 Uhr, © ver-

treibt eine ad. Kohlmeise an der Nisthohle und singt in der N:]"l' 4‘_""“[ Strophe. lp.oo\% hr,

fattert @, das ungesehen eingeschliipft war. 10.03 Uhr, uttert Y im Nest.

;ng Uhr, Q fliegt aus. 10.08 Uhr, & warnt in Nestnihe mit gezogenen ,fuid, fuid'-
Lauten, anschli d leise tadk, tack’-Rufe.”

Das Brutverhalten beider Vogel iiber einen Zeitraum von 18 Tagen war eine etwas
merkwiirdige Sache. Wihrend der einzelnen Phasen des Brutgeschiftes muften sich
doch Anderungen ergeben wie hiufigeres Fiittern, Mitfithren v-::; K:lballen u. 4. Nichts
dergleichen wurde beobachtet. Eine Woche spater, am 7. 7., wurde die Hohle inspiziert;

dem leeren Nest beinhaltete sie nichts, weder Alte noch Junge wurden gehiirt
oder gesehen. Am 4. 8. nahm ich das Nest aus der Hohle, um es auf Riickstinde zu
Dll::::u::::hh;B keine Sdﬂnﬂfulg;runzfll; auf eilnt Brut oder Aufzucht von
Jungen zu. Auch Beobachtung im Brutgebiet verlief ergebnislos; die Viigel
wurden nicht mehr gesehen.

Dr. Lonr ), dem ich von beiden Vogeln je cin Belegfoto und eine genaue Schilde-
zur Auswertung iberlieg, teilte mir u. a. folgendes mit:

Die Aufnahme des ( zeigt einen Bastard, und zwar keinen der ersten Generation,
u\ml' Halsbandschnipper, unter dessen Vorfahren vor nicht allzulanger Zeit
Tauerschnipper war”, D;i auch eine Erklirung fiir das abgedunkelte und im
du-m schmalere Halsband. " hm-‘l‘dﬂl der ersten Generation ist das Halsband auf
mﬂal uﬁdedem” matfer i mmnmmhr zu sehen, snnderndtc\u[r
sseiten”. : Verpaarung alsbandschnippern entwickelt

' dorsal offenerer Das weibliche Tier a8t Miﬁf;;h;m

HES eines “. Insbeson ie fur
‘::l‘" Halsregion fehlt. Ebenso haben die meisten
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KARL Kuiene, 3551 Moischt, Waldwep 1

KRURZE FAUNISTISCHE MITTEILUNGEN AL'S HESSEN (o)

Die Schrittleitung erhielt kurze faunistisdie Mitteilungen von

]. ALTHEN 6 Frankfurta. M FichardstraBe 58 (JA)
H. BacHmany 0401 Maberzell Auf der Hohe o4 (HB)
H. BrRENDEL 6277 Camberg Eichbornstrae 20 (HBr)
A. DiLuing 3441 Vockerode Forsthaus (AD)
G. DrereLL 632 Alsfeld Griinberger Strafie 36 (GD)
F. Empr 354 Korbach Briloner Landstrafe & {FE)
f.:_ilun 6277 Erbach \\'aldfrrng: 2 lAI-E}

. Fessgl o4 Fulda Mainstratle 3¢ (LE)
F. FreiTac 633 Wetzlar SiechhofstraBe 4 (FF)
E. Grare 6095 Gustavsburg Pfarrer-Haus-StraBe 14 (EG)
A. Hartunc 038 Bad Homburg Stift-Tepl-StraBe 38 {AH)
M. HeixricH 65 Mainz-Bretzenheim Draiser StraBe o8 (MH])
U. HesrLer 622 Ridesheim Kieseler Weg 11 (UH)
G. Hoyer 355] Schrick Elisabethbrunnen 113 {GH)
P. Jonck 6103 Griesheim Odenwaldstrage 12 (rn
H. Kesngvwec 63 GieBen Schiftenberger Weg 12 (HK)
H. Krir 6051 Dudenhofen Forsthaus (HKD)
K. Kuiess 3551 Moischt Waldweg 1 (KK)
R. Kocu ¢ Frankfurt 2. M. Westring 46 T,.L”
V. Lucan 1547 Wolfhagen Suidstrale 17 {H'L;
H. Luowic 633 Wetzlar Nauborner Strafle 19 }w 4
m.q. Luncke 3591 é:}mﬁ :‘;:f:‘ (Wol)

o, Lilncke 3591 Gitlitz ke
H_ ' & M!\'EI 62 \Vieshldt_n HD“EIMS“IBG 10 m
K. O. Mever 6361 Bingenheim i (KR}

- Wilhelmstrafe 11
K. Rempser 6251 Niederselters inauer StraSe 44 (RR)
R. Rosssacu o Frankfurt a M. swmm @ (WsB)
W. Scumipr-Briicken 609 Riisselsheim smdwhsluk 16 (WS)
W, Scuossier 63 Gieflen Strafe 31
E. Scuoor 359 Bad Wildungen  SeC U0 1 (DS)
D. Sienorp 6432 Heringen Edersiedlung 89 (KS)
K. Sperner 3501 Wega
269



Offheimer Strade 10 {AS)

A. Svma o254 Elz Wilhelmstrae 12 (W)
El-z“;"“ °::': ',L'::if;.:lfn Sickingenstrafe 1 ':"Eil

. - . )
H Zou 344 Eschwege Spohrstrabe 20 o

Aus den Kurzzeichen ist zu erschen, von h(‘]lhl’.‘l'll iml.r':.h!tl::':zmd!:‘-1;;-”1'1;-'-:"_' T.b'-\-’.ll--
teilungen stammen. Beim Zitieren bitten wir, die jeweiligen ’“'f H- Sy g
Sammeltitel zu nennen. Die Zusammenstellung erfolgte durch ALY .

Die Schriftleitung und die Avifaunistische Arbeitsgemeinschaft Hessen sind weiter
hin an derartigen Meldungen sehr interessiert . 5.

In der nachstehenden Obersicht wurden auBerdem einige, mit einem * gekennzeich-
nete Daten aus einer Veroffentlichung von F. Frerrac und H. Warz im _Heimat-
kalender des Kreises Wetzlar® 19: 57—69 (1909) wiedergegeben, um sie aul diese Weise
im omithologischen Schrifttum festzuhalten.

Prachttaucher — Gavir arctica
Am 12 und 13. 4. 1968 ein Ex. noch im Schlichtkleid auf einem mit dem Rhein

verbundenen Gewiisser der Ludwigsaue bei Hessenaue (Kreis Grof-Gerau). (P
Auf einem _Braunkohlensee® bei Dillich-Borken (Kreis Fritzlar-Homberg) am
19. 11, 1968 ein Ex. im Winterkleid. (VL)

Ein Ex. am 14. 12. 1968 auf dem Affolderner Staubecken (Kreis Waldedk),

{(Wal; Wol; KS)

Rothalstaudher — Podiceps grisegena
Vom 1218, 12. 67 zwei Vogel auf der Lahn oberhalb der Eisenbahnbriicke bei
Niedergirmes (Kreis Wetzlar). Am 19, 10. 68 ein Stiick ebenda. (FE) *

Am 14. und 28. 9. 68 je ein Ex. auf dem Edersee bei Bringhausen (Kreic Waldedk).

(Wol.; KS
Kormoran — Phalacrocoraz carbe ¢ :

Zehn (vielleicht elf Ex.) am 7, 4. 69 auf dem Rhein nahe der Fulderaue (Kreis Bin en).
Am 20. 4. ebenda elf Ex., die noch am 27. 4. von Lesorn bestitigt wurden. {SDZJ

~Am 20. 1. 69 acht Ex. (davon sieben ad.) auf dem Wilfersheimer Schwelteich (Kreis
Friedberg). {(MH; HM; KM)

Purpurreiher — Ardea purpurea

Am 22. 11. 61 wurde ein verhungertes Ex. bei Bechlin i
: . gen (Kreis Wetzlar) gefunden.
Als Belegstiick in der Sammlung des I. Zoologischen Instituts der Universi]tiste(?i:EE:.

Rohrdommel — Botaurus stellaris i
Bei Neu-Isenburg (Kreis Offenbach-Land) Fund eines entkrifteten £ am 26. 1. 68.

An der Hindenburgbriicke bei Bingen-Gaulsheim (Kreis Bingen) am 17. 1. 68 e{in Ex.

.Sh::m—cumqm i
u.n.adnadEx..ammu.midmdmnmzx.aufdemsﬁuldemer

(Kreis Waldedk). W, R
Eder zwischen Affoldern gleichen Vigel bis 22. 2. 69 an der
und Anraff. (GD: Wol; KS)

Mkﬂmbﬂ%muhﬂﬂmmltzamﬁm (HZ)

Daten von der |

i, L. 67 ein Ex. bei Naunheim; 20 1 .:IH .-“..:I:'-II.: fuar 1964 ein Y bei Dutenhofen;
Welzlar bei Altenberg; 26, 2. 56 sechs Ex. bei
(FF) *
L Eiderente ’
Am 27. 12, 65 ein ju
Belegstiick im Senckenberg-Museum (Frank, .[.'l;}!""m (Kreis Wetzlar) geschossen. Als
16. 11, 66 ein juv, Ex TRRIRTEMain). Auf der Lahn bei Altenberg am
{FF) *
” Trauerente — Melanitta nigra
Mitte Marz 1962 ein Ex. in Ehrine -
¢ ¢ EX. In Ehringshausen (Kreis Wetzlar) erschispft lebend gefan-

gen. Als Belegstiids in der Vogelschutzwarte Frankfurt a. M. LFE) *
Mittelsiger — Mergus serrator
Am 14. 8. 60, einem fiir Hessen ur 11
o CLOEM FUY tssen u !gl-'.\-l|"l‘.. chen Feit unkt {vel, ; doch V i

31: 3—9; 1963), ein P-farbenes Ex. | kheimer R ot of iy Py

am 20. 8. 60 \-erm-lr’.uh. o Ve ot il e HJMU-LJI'.&J. Nld'lﬂad!é!
(RK)

Zwergsiiger — Mergus albellus

GEBHARDT & Sunxrr (1954) legen fiir das Eder-Gebie i
S ; - as P t noch ke
20, 1. 68 Fiinf & & auf der Eder bei Anraff (Keeis L\'aldrﬁ:\j. EREE i Dalt?“\::l!.-_ g
Seeadler — Haliaettus albicilla
Am Affolderner Staubecken an der Eder (Kreis Waldeck) am 8. 3. 62 ¢in ad. Ex.
{(WaL; Wol; KS)

Rohrweihe — Circus aeruginosus
Bei Gettenau (Kreis Biidingen) am 21. 7. 69 ein futtertragendes 35, nachdem ab
1. 6. 69 eine Beobachtungsreihe von einem Paar aus diesem Gebiet vorliegt. (HM; KM)

(Anm. der Schriftleitung: Einziger uns 1969 bekannt gewordener Brutnachweis fir
die Rohrweihe aus Hessen nordlich der Mainlinie.)

Wiesenweihe — Circus pygargus
Am 11. 4. 67 ein ad. - bei Hattenrod (Kreis GieRen). (HK)

Schlangenadler — Circactus gallicus

Am 31. 3. 68 (sehr frithes Zugdatum) ein ad. Ex an der Orke ostlich Miinden
(Kreis Waldedk) iiber den Talwiesen in der Nihe der Aarmiindung. (3. Nachweis aus
Hessen seit 1905; Schriftleitung). (VL)

Wasserralle — Rallus aguaticus
Ein Paar mit wenige Tage alten Dunenjungen in der V eines Fisch-
teiches zwischen Dutenhofen und Atzbach (Kreis Wetzlar) am 11. 6. 69. (HL)

- Tipfelralle — Porzana porzana
“Am 20. 7. 69 im Riedgebiet bei Gettenau (Kreis Biidingen) ein Junge filhrendes Ex.

. ' . Kleine Ralle — Porzana parva

Bei Dorlar (Kreis Wetzlar) am 26. 4. 59 ein totes Ex. unter einer Stromleitung

Instituts der Universitat

-, unden. Als Belegstiick in der Sammlung des 1. ; =
g mpmie]mnlﬂﬁsﬁnﬁt
" In penheimer Tongruben (Kreis : - Am

mdmw&mzuvwnwmwmmw i

- Kontrollen ohne Ergebnis. - e
B Sivicion st o
el 'ana.—nasdn&ﬁ&mwﬂ.wmw- o

r ‘.-u-"-'-".'-*



Jovm—

" P - m 2 12. 68 ein Ex.
Am Rheinfer bel Nordheim (Keeis (Imif;:::f)k.;. gelietert wurde (RR)

in die Sammlung der Vogelschutzwarte Fran

Kiebitz — Vanellus vanellus . i
Schneefdlien in Nordhessen um den 15

Infolge ungiinstiger Wit mit . _
lnffl!lm.:rr an:lln und alﬂt::::f‘ _Umkehrzug” in Mittel- und Nordhessen
£ Lrd linge d Friedberg)

14.3.: ca. 1500 Ex. in der Horloff-Niederung (Kreise Budingen und fr (HMD

n Werra, Fulda, Haune und Geif im Kreis

15.—16. 3,: ca. 1000 Ex. in den Niederungen vo e e dierch Zuzug vl N

Bad Hersfeld. Bestand erhiht sich in den
auf ca. 3000 Ex. Teilweise wurden die Vogel auf kleinen Wiesenstreifen in-

mitten von Ortschaften nahe den Hauptverkehrsstrafen angetroffen. (D5
16. 3.1 ca. 700 Ex. bei Grebendorf (Kreis Eschwege). (AD)

FluBregenpfeifer — Charadrius dubius

Nordlich der Kreuzquelle bei Grund-Schwalheim (Kreis Bidingen) am 18. 3. 69 ein
Ex. (Frithestes Hessen-Datum; Schriftleitung). (HM)

Seeregenpfeifer — Charadrius alexandrinis

Auf dem Biedensand im NSG _Lampertheimer Altrhein” (Kreis BergstraBe) am
25. 9. 69 ein ad. Ex., das wahrscheinlich mit einer Gruppe von zwei Alpenstrandliufern
und drei Kampfliunfern zugestrichen war, Mit einem gleichzeitig anwesenden Trupp von
zehn Sandregenpfeifern suchte der Seeregenpieifer keinen Kontakt, {AH)

Goldregenpfeifer — Pluvialis apricaria

Am 12. 9. 6% ein Ex. im NSG _Kihkopf-Knoblochsaue” (Kreis Grof-Gerau} unter
Kiebitzen. Bisher aus Hessen nur wenige September-Daten (vgl. Luscinia 40: 67—94:
1968). (MH)

Steinwilzer — Arenaria interpres

Im Hafen von Mittelheim (Rheingaukreis) am 18. 8. 69 ein Ex. im Schlichtkleid
Dieses Beobachtungsdatum liegt genau in der fiir Hessen ermittelte Zeit des
Herbstzug-, Maximums” (vgl. Luscinia 40: 67—94; 1968). St R U

GroBer Brachvogel — Numenius arquata

Winterdaten aus dem Kreis Wetzlar: 1. i .
e ﬂ'fm. 1. 1. 56 zwei Ex. bei Altenberg; 1. 1, 62 vle[rF;:_;u.i
Am 27. 11. 65 ein Stiick
R ’bcl Gmn?—iﬁmﬂlhdm. am 19. 12. 65 nicht mnig?ﬁ;;
Regenbrachvogel — Numenius phaeopus
An der Krombach-Talsperre (Oberwesterwaldkreis) am 29, 8. 68 ein Fx. (KR)

- um die Samen herauszupicken. Flugrufe dhnelten

Alpenstrandliufer :
Friihjahredater [DMitent

e {
Datum Gesamtzahl  Ubergas '.:I‘.J. Brutkleid
3, 3.67 1Y) kleid
20. 3
26
20,3,41°
7.4. 62 ] :
ferner 18, 12. 66 zwel Fx ) 2
Am . Grofen Kiesteid bel Grebendost i
Frost und Schnee ein Fx ] Areis Lschwege)l 16. 3. 69 bei s arfemn
(AL
Sichelstrandldufer — Culidris ferruginea
Bei Dutenhofen (Kreis Wetzlar) am 17, 9 a7 AE :
Im NSG _Kihkopf-Knoblochsaue™ (Kreis Craffeon. (FP)
Schlichtkleid e itbrueran) am 1L 9. 69 ein Ex im
{MH)

f{!l’i]‘lgil’ﬂﬂ\'\f? Larus fu--!'n s

A . 7. 68 & ad X. U 4 a. 4 : " WOLT
m - 1 N am CE ¥
( 7 7 n I nter « La FI[ NEN A R"I n bei € "'n“ilfl"l '{KJ"I‘

ZWEFBI‘.I‘IEWE — Larus minutus

Am 18. B. 69 zwei immat. Ex. unter Lachmiiwen im Hafen von Mittelheim (Rhein-
gaukreis). {UH])

Zwergseeschwalbe — Sterna albifrons
Ein Ex. im Brutkleid am 26. 7. 69 bei Kirchhain (Kreis Marburg), (KK)

Mauersegler — Apus apus
Bei kithlem und regnerischem Wetter am 13, Mirz 1969 ein voll Hugfihiges Ex. bei
Reichelsheim (Kreis Friedberg). Wohl westdeutsches Extremdatum! (HM)

Eisvogel — Alcedo atthis
Am Elbbach nahe Elz (Kreis Limburg) auch 1968 wieder ein Brutpaar. Wahrschein-
lich am Salzbach bei Niederzeuzheim ein weiteres Brutvorkommen. (AS)

Blauradke — Coracias garrulus
Am 25. 8. 68 ein Ex. bei Riidingshain nahe Schotten (Kreis Lauterbach) nach einer

mdl. Mitteilung von Oberforstmeister Josrrn (Babenhausen). I
Im Riisselsheimer Stadtwald (Kreis Grof-Gerau) am 18. 5. 69 ¢in Ex. durch Revier-

forster Koser und Jagdaufseher Buncer beobachtet,

Ohrenlerche — Eremophila alpestris
Am 18. 2. 69 vier Ex. bei Schneela

(Kreis Waldedk); zwei Ex. wurden als & ¢ b
ragende ._;ml,m von Adhillea millefolium und nﬂmrm nrfwhll‘:' ‘I:n;




Brachpieper — Anthus campestris

Am 16. 4. 69 zwei Ex. in einer _l-'idlxlm r
eigene Beobachtung im Lahn-Dill-Gebiet seit

anpflanzung bei Asslar (Kreis Wetzlar). Erst
1950 (vgl. Vogelring 32: 7—8; 1960) (Et

Wasseramsel — Cinclus cinclus :
1969 wahrscheinlich Brutvogel am Dombach bei Schwickershausen (Kreis Limburg)

LAE)
Sperbergrasmiicke — Sylvia nisoria

Am 26. 9, 68 ein juv. Ex. an einer Kiesgrube bei Frankfurt a. M.-Schwanheim gefan.
gen und beringt (vgl. Beringungsliste 1966—68 in Luscinia 40: 192200/ 1909) {1A)

Wadholderdrossel — Turdus pilaris
1969 Brutvogel im Camberger Stadtpark (Kreis Limburg). Neststand auf Kiefer,

Birke und Ahom. (HBr)
Juli 1968 Brutvogel nahe der Rheinbriicke Weisenau (Kreis GroB-Gerau). Auf der

Bleiaue bei Gustavsburg bereits im Juni 1967 als Brutvogel nachgewiesen. (EG)
Ringdrossel — Turdus torquatus
In den Fuldawiesen bei Maberzell (Kreis Fulda) am 9. 4. 68 ein Ex. (HB)
Je ein Ex. am 4. 4. 68 bei Bergheim, am 12. 4. bei Wellen und am 13. 4. zwischen
Anraff und Bergheim (Kreis Waldedk). {(Wol)

Schneeammer — Plectrophenax nivalis
Am 2. 3. 69 zwei Ex. auf noch zum griften Teil mit Schnee bedeckten Feldern ver-
gesellschaftet mit Feldlerchen in der Lahnebene bei Caldern (Kreis Marburg-Land). (GH)

Nahe Korbach (Kreis Waldedk) zwei Ex. am 5. 1. 67. (FE)

Nebelkrihe — Corpus corone cornix

Am 10. und 24, 3. 68 je ein (moglicherweise dasselbe) Ex. auf einem Schuttablade-
platz westlich von Erfelden (Kreis GroR-Gerau) nahe des Altrheindeiches. (PN

SCHRIFTENSCHALU

Bavex, W., O. v. Huversex, M. Hoboe & J. Magr
i i it g . ENS (1969): Catalogus F
Graeciae, — Teil 11: Aves — 203 65, 2 Kartenskizzen. Herausgeber ﬁ% Ka;zl:.ﬁ:.

Griechenland. Preis DM 17,50 (+ Porto und V
erpackungskosten).
g:mmm von Wiy Bauee, 6 Frankfurt/M., Schnedkenhofstrafle 35, be-

N o Lanie sl -
- auf Beobachtu ten
von denen fiber '/y aus der Bmﬁm;bﬁkn&:‘;:ml.
Angaben li?:' von_dE Ve:.;

. Wenn auch na
noch recht liickenhaft ist, konnte

- Zugwege, Ablauf des Zuges, Einflu

wer li"'i L

piische Naturschutziahe 19 — 7 vorllegende Catalogus und das Euro
rustindigen Behirden 2y mach, = ;L:: b :_'“" : INE geben, entsprechende Vors hlige den
arbeil positiv auswirks Den grifthe - Milbte sich die ternationale Zusammen
H["'r".r”l' ['eil ein. Die An rdnting des - o s der
linken Hilfte der Seite sind die teweil der
tll'”l'l'd' v ogeiart angetrotien _\:.,l:;l_ ; in denen die '5'\:_-_
Einteilung erleichtert das Nachech jeweilige Status. Diese

ch, Ans chlieBend folgt
in Griechenland nach-
rzeichnis, welches mit viel Miihe

- i \f
det cin Vogelnamenindex mit den

eine Liste von 28 Arten, die vor iiber |

gewiesen sein sollen. Umfangreich jst o
zusammengetragen werden my i
\\-"l‘!"‘.'-n"l.!'..'l"‘: ichen eng schen und d utschen N en. Dias Bod = .
abgefallt, gibt jedoch jeweils englicd ccin 4% Duch seibst ist in deutsch
\.:r;un -.IL-‘n ~I! o S Ay ‘mméntassungen. Fiir uns sei festgestellt, dag
0 i PLEEETY D . i L Cl [C5 A .9

S I‘.ﬁ Hi"‘ en einen wesentlichen Anteil am Zustandekommen diese f-" nd
- S i 3 ! » 1 dies hes
hatten. Das Buch .'“.”I" vor allem jenen Ornithologen empfohlen werde :T 5 ‘:l I'.
zoogeographischen U ntersuchungen befassen und nicht r.u"-":'.-*n 'd" t; i ';n
Balkan und nach K:i-ln_]sgf-,-- 1”-_.'._”“}-”"!.;__ - +ELEL Jenen, die eisen auf den
iy W. K

Hickey, ]. ]. [Iﬁuuj: !'rrrgrme Falcon Populations — Their Biology and Decline —. 596 &
60 Abb., 42 Karten und Tabellen, The University of Wisconsin Press Madison.
Milwaukee and London. Preis 10 US-Dollar. s ¢

Das vorliegende Buch basiert auf Vortragen, dic anliBlich einer Konferenz Ende
ia:.‘ug:rslﬂ;;c;zr:n“ﬂﬁu;:;}:;llni*.-:\i.‘, ?t":ch;l.h'n. wurden. Die Situation des ‘i'\'ar‘:#wfa]ktn ist
W atastrophal, wobei die Situation in der Bundesrepublik nicht aus-

geschlossen sei, Ty, Mess, der wihrend der Konferenz die Verhilinisse bei uns darlegte
kommt in seinem Referat auf einen Riickgang von 70" fiir die Jahre 1950—1965. Fiir
Hessen werden 3—6 Paare fiir 1965 angegeben. Nach nunmehr weiteren 4 Jahren diirfte
diese Zahl bei 1—2 liegen. In Rheinland-Pfalz und dem Saarland sind insgesamt nodh
maximal 3—4 Paare von 8—10 aus dem Jahre 1965 iibrig. Wir miissen nach nunmehr
rund 20 Jahren feststellen, daf in Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland der Bestand
so gut wie erloschen ist, Zur Erhaltung dieser wenigen Paare muf alles nur erdenkliche
getan werden, wie 2. B. strengster Schutz des Horstplatzes und Horstbewachung. Wir
konnen uns auch nicht mehr mit Kompromissen zufrieden geben, wie etwa eine, wenn
auch beschrankte, Klettererlaubnis an einem Felsen mit Horstpaar in Rheinland-Pfalz.
Es kann nicht zugesehen werden, daf einem Brutpaar und dessen Nistplatz nur ein
Mindestschutz zugebilligt werden soll. Es gibt weit mehr Felsen zum Klettern, als
Wanderfalkenpaare! Das von Hickey redigierte Buch gibt neben einem Zensus der
Population auch Auskunft iiber Okologie, Verhalten und Populationsdynamik. Weitere
Abschnitte sind der Situation anderer Greifvigel aus den verschiedensten Teilen der
Welt gewidmet. Bei der Diskussion iiber die Ursachen des Riickganges wird auch die
Einwirkung der Pestizide dargelegt. ]. J. Hickey beschiftigt sich seit mehreren Jahren
intensiv mit diesem Problem und hat wertvolle Erkenntnisse sammeln kﬁ““f“- Das Gift
in unserer Landschaft hat seinen Teil dazu beigetragen, den Ridkgang des Wanderfalken
mitverursacht und sicher auch beschleunigt zu haben. Dem ausgezeichneten Budlti;t m

weite Verbreitung zu wiinschen.

Saromonsen, F. (1969) : Vogelzug. — 210 5., 66 Abb., BLV-Verlagsgesellschaft Miinchen,

Basel, Wien. Preis DM 20— £l .
In der BLV-Reihe .Moderne Biologie” ist nunmehr die deutsche Uberselzung
Buches ,Der Vog;!zug und seine Ritsel” von Finn SALOMONSEN aus dem dinischen

Urtext erschienen. Der Autor ist Ehrenmitglied der Degndmhgﬂmaor:chm "'EJS:M auch

E wird zundchst ganz allgemein iber Tierwand
.dlnssaf':}:a?nomen des Vogef'::gﬂh die am meisten :;:s;vpnxh und am ehesten -mlﬂh.re
ist, so finden bereits beim Plankton im Meer anderbewegungen

sind auch die Wanderungen mumaf:ﬁme:]urmmwzﬁrhm
haben bereits im Altertum die Menschheit gef u} S_;Stﬁg“ Auhrm umranken
dieses geheimnisvolle Geschehen. Aufbauend hierauf gi einen ﬂ'hubli:km
iiber die Arbeitsmethoden zur Erforschung des Vos_!mﬂbﬂ neuerdings
‘wendete Radarbeobachtung wird dargelegt. Ein xq:ﬁ . i h-og
schlieBt sich an. Weitere Abschnitte befium si;l_:h mt“ ml

b



I'h)'r-inlosir des zu}:rpgr[m Bedeutung des ‘\.\1-,"|"|‘.IHR..
rs hingewiesen sei aub das um

Orientierung wihrend des Zuges.

I i ] des Zuges. Besonde : .
B e Lﬂ;‘rg:f nach de.il cinzelnen Kapiteln des Buches geordnet

Sm Sl,::; tii:egé?;;?:::‘:::idcrspirgrlt. Das Buch ist sehr zu empfehlen, .-Hr';r weite
Verbreitung ist zu wiinschen. K

N. Giutz v. Buotzuem (1969) : Handbuch der Vigel Mitteleuropas. —

BM.-‘TI., K. I\'. " U. . Ak |h'ir".‘l1'.'-t+‘f_' ‘.‘1-:’.

Band 3 (Anseriformes 2. Teil), 503 5., 1 f.:rbmie]. 78 Abb
Jagsgesellschaft Frankfurt'M., Leinen, Preis DM 57—
Subskriptionspreis DM 48,50.

In rascher Folge ist nach Band 2, dem 1. Teil der Anseriformes, im Frithjahr 1969
Band 3 mit dem 2. Teil dieser Vogelordnung erschienen. In ihm .u.--.-nia'n 22 Arten, die
zu 10 Gattungen zihlen, abgehandelt. Fs geht dabei im wesentlichen um die Tauch-
enten. Im einzelnen handelt es sich um Kolben-, Tafel-, Ringschnabel-, Moor-, Reiher-,
Berg-, Eider-, Prachteider-, Scheck-, Kragen-, Eis-, Taucher-, Brillen-, Samt-, Bitffelkopf-,
Spatel- und Schellente. Ferner um Hauben-, Zwerg-, Mittel- und Gansesiger, sowie die
Ruderente. Die Gliederung entspricht derjenigen der vorausgegangenen Bande. Be-
sonders erwihnenswert erscheint die Bebilderung. Von hervorragender Giite ist die
farbige Tafel mit den Nestdunen und Bauchfedern verschiedener Tauchenten. Weiter se
auf die Zeichnungen von Federn, Fliigelmustern und Schnabelformen hingewiesen, die bej
der Bestimmung sicher gute Dienste leisten werden. Verbreitungskarten und eine Anzahl
Tabellen erginzen zusammen mit der Darstellung von Verhaltensweisen die fiir die
einzelnen Arten gegebenen Informationen. Es sei aber darauf hingewiesen, daf die
Darstellung von Verhaltensweisen nach Auffassung des Referenten und zahlreicher
anderer Benutzer des Handbuches zu weitgehend ist. Die Darstellung von Verhaltens-
weisen diirfte nur dann eine Aufnahme in einem Handbuch finden, wenn sie fiir die
feldornithologische Unterscheidung notwendig ist. Dies fithrt dazu, daR allein 4 Arten
rund 160 Seiten dieses Bandes fiillen. Zum Schluf sei erneut auf die iiberaus aktive
Mitarbeit vieler Feldornithologen hingewiesen, ohne deren .Kleinarbeit” es nicht miig-
lich grwesen wire, eine solche Fiille von Material zusammenzutragen. Es diirfle sich
eriibrigen, noch einmal auf die Wichtigkeit des neuen Handbuches fiir den mitteleuro-

piischen Raum hinzuweisen. W. Ken
MakaTscn, W. (1968): Verzeichnis der Viigel Deutschlands — 119 § . Nevmany Verlag
, Preis DM 4,80.

Vorliegende 3. Auflage dieser Artenliste von Maxatscu verzeichnet 411 Arten, di
:g;mmhﬁgd, Durchziigler oder Irr_g%st: in Deutschland (bis 1945 Grinzr.-n dezej:;rhr;:
2 derlm gf;tz:ﬁﬁ?m)i nnd-ngn\;i\ir:sm wurden. Die systematische An-

: enigen von Wermore. Ein schwieriges Unterfan

S e Vi e e R
Dagegen wird auf der anderen lSeile der Auwd:u:k Flie it Dk,
~Fliegenschnipper” verwendet, ob-
;?bl heute allgemein nur _:l'l_odx das Wort ~Schndpper” verwendet wird {nicht Trauer-
iegenschndpper mm dlr:uﬁﬂd’uﬁpper). Die stichwortartigen Angaben @ber die
einzelnen Al“ﬂt' - enthal dn'i!rbuitﬂﬂssm ob Brutvogel, Durchziigler, Winter-
e &“ﬂﬂm ﬂml;lxmmb% S:g.em?n Arten die Erst- bzw.
Den einze Arten rechende Literatur wird zitiert).
AbschluB des Buches bildet ein nach wis en und deutschen hllamﬂ'l

getrennt aufgestellter :
~ empfohlen werden. MhhﬁﬁMJuAmaleidutmDnBudﬁkKa&n

g h‘%wv’g S. 35 Abb., 36 Tab.ﬁg: Neue-Brehm-Biicherei

¥

’ DM 8,90. — Auslicfe-
3508 Melsungen, Be Usterreich und die Schweiz durch Verlag

Bez. Kassel.

e und mehs im vogelkundlichen Schrifttum
2 m w! der Tafelente

Systematik, dber Feldkennz hen, Farbume M ©r Gie Stellung der Tafelente in der
rung und Nahrungserwerh § o _'1i“| b i Gewichie, Brutve rbreitung, Nah-
lung des Balzverhaltens hingewi P r sie (hier sei besonders auf die Darste]-
wchen unterr ten. Ein al elend rranderungen, Lebensalter und Todes-
die Tafelente im Durchschnitt 1,655 o o 2Fitel befaBt sich mit dem Schutz, So bildet
den, Hervorzuheber el nodh . en t amtstrecke an Anatiden in Schive-
154 Zitate umfalt. Auferdem wird .. .-5:1- f - r'.'.!:"'"'r*""_'l"'“i"- weiches allein
breitung in Europa und die Ringfund r.- e ""'.’” ische Schrifttum zur Winterver-
empfohlen werden - CURTAUr exira autgefithrt. Das Heft kann sehr
W. KenL
ScHLEGEL, R. (1969): Der Ziepenme|ker 80S. 13 T

Brehm-Biicherei Nr. 406, A g'l. ._!‘\I - l:l,\..|.,;.-l|.\-{:::.:.- = E";“f""‘h”u{‘ﬁﬂlr Die Neue

Preis DM 6,20 rlag, Wittenberg-Lutherstadt

sr Aubtor i - T ' ' >

i.)LT Auk ¢ QT Seimi Nsseriatic n uber den !’--l,L'.l'."r‘:".r_‘:Lt-.' :~IZ'T:-L'E'! ﬂ.El?t in '-'Cl-’[ifgt"n-

der Monographie cinen umfassenden Uberblick iiber das Leben dieser Vogelart. da
sich im wesentlichen in der Dimmerung abspielt Von ]le‘;‘_ﬂ-‘ h.;tﬂ'.;i ””f”.""' 4 2
Oberlausitz ein umfangreiches Beobachtungsmaterial rusammengetragen un:] i':: d"
vorhandenen Literatur zum Aufbay des Hefles verwendel. So h;um? ki s.EL "b-:r
Systematik und Verbreitung, Kennzeichen Zug., Aktivitat i--'-r'rpr'a.n:un '\-‘I huhﬂ:
und Ernahrung eingehend unterrichten, Selbst ein Kapitel iber d;e.\«'irlt‘d?dfrifé':: Be-
deutung wurde nicht vergessen. Das Schrifttum beinhaltet 108 Arbeiten i.ibc.r die Nacht-
schwalbe und beschliefit das ausgezeichnete Heft, W, KEen

Vocer-Kosmos-KaLenper 1970, Francri'sche Verlagshandlung, Stuttgart, 1969, 13 far-
bige und 15 schwarz-weile Fotos, Preis DM &.80.

Der neue Vogel-Kosmos-Kalender bringt wicder eine ganze Reihe gut gelungener
Farb- und Schwarz-WeiB-Fotos, die jeden an unserer Vogelwelt Interessierten erfreuen
werden. Neben einheimischen Arten wie WeiBstorch, Tannenhiher, Wasseramsel und
Rotkehlchen sind z. B. Farbfotos vom Atlaslaubenvoge! und dem Blauen Paradiesvogel,
von H. Sirtmans eingefangen, im Kalender enthalten. Schiin wire es gewesen, wenn
die ziehenden Kraniche im Oktober zu finden wiren und der balzende Auerhahn diirfte
im April besser plaziert sein. Aber diese kleinen ,Schénheitsichler” mindern kaum den
Gesamteindruck des Kalenders. W. K

Kénic, C. (1969): Wildlebende Siugetiere Europas, — 256 5., 140 Farbfotos, C. Bersen-
Verlag Stuttgart, Preis DM 14,50,

Der Vogelkundler stift bei seinen Beobachtungen in der freien Landschaft auch

auf unsere Siugetiere. Miuse, Bilche und Fledermiuse sind oftmals Bewohner oder
Gict re sind Beute von Vogeln und umgekehrt Vogel

Benutzer von Nistkisten. Saugetie .
Beutetiere von Siugern. Es diirfte daher wiinschenswert sein, dag sich Omithologen
Kenntnisse iiber diese Tiergruppen aneignen oder zu vertiefen vﬂ]sudgmshmbe&u
bietet das Buch des Autors die Moglichkeit, zumal Bestimmungstabel en filr use,
Maulwiirfe, Mause und Fledermiuse an]'l E?lde .';15;25' I‘I;ahﬂ Ein kurzer ernder
Kommentar zu jeder Siugerart vermittelt alle wichti t

tung, Vorkommen, Leben:weise. Fortpflanzung, Na!tms)-mlﬂﬁsﬂﬁdm Fm
runden das Bild ab. Dem Buch ist eine weite Verbreitung zu .

Kunx, O. (1965): Die fossilen Vogel. — 42 5., 15 Abb., Verlag Oraex Krailling, 6 Miin-

chen, Preis DM 6,—.

denen heute
Das kleine Biichlein gibt einen Abrif Gber die fossilen von o
825 A"ﬂmtbeklnnt &.:;_simmn stechen 8650 lebende oder rezente Arten F" fossil
Die 5 Abschnitte (Skelett, Abnen der Vogel und 5““‘“”“‘”’“ Wﬂhullberl'“ .
%!' Systematik, Literaturverzeichnis) '“hub;nbe:diut .midnﬁ'lm' ﬁ auf
iiber den Stand unseres m’;‘;‘ hes kann jedem W

dem Gebiet der Ornithologie. Die Lektire
fohlen werden.




‘o hutz das ganze Jahr 62 5.
: man den Vogeln, — Vogelsc : _ £
w“lhﬂaﬁgb%gll]l-ri:: Bliit Vivanivm, Franckn'sche Verlagshandlung W. Kitier & Co

Stuttgart, Preis DM 5,80. P
; libe 0L flragen im

iichlei Vivariwu-Reihe gibt Auskunft tber -'.}". Ll1.ll :
lh:I:i!:‘;!s BF “’i:%e:":nrfa;;r cingangs bemerkt, war es keineswegs die Absicht, alle
;’mblcmt.;t; heutigen Vogelschutzes darzustellen. Es wird vielmehr cine Beschrinkung
f bestimmte Teil::bie{r vorgenommen. So erfihrt man ctwas iiber die Winterfiitte-
:un:“ Kleinvogeln, Greifvogeln und Eulen, dber die Aufhingung von Nisthohlen,
Nm}u;hroir:nt}- [Séll;stbau Reinigung, Kontrolle), Herstellung von Nisthilfen fiir
Freibriiter Bﬁ“kﬂmtli&m Horste fiir Turmfalken und I.Llil'EL .\.!l‘i',.lllllls.l'l[l‘l'l der
Sdmalbm'vermehrung. Vogeltrinke, einiges zur Abwehr von ".ngrLf-(h.:_d«nJL;m] den
Vogeltod an Glaswiinden. Besonders hingewiesen sei auf das Kapitel Vogelschuts —
falsch verstanden”. Der Referent kann nicht immer den .-\.n-uu:h_t-.‘n des Autors zustim-
men, aber dies beeintrichtigt nicht den Gesamteindruck des Biichleins. Leider gibt es
z. 2: im Buchhandel keine umfassende Darstellung des Vogelschutzes mit all seinen

Problemen, Moglichkeiten und gesetzlichen Grundlagen. Die meisten Publikationen®

gehen iiber einen gewissen Punkt nicht hinaus. Viele \'nngl-is\hut.'-.'r_ '.\.i':rdrn es sich
wiinschen, wenn sich ein Verlag dazu durchringen konnte, ein Hu.!.'h aufzulegen, welches
einen Uberblick iiber den gesamten Vogelschutz vermitteln wiirde. Ahﬁal.rmhnfjeng_
keiten hitte cine solche Darstellung sicher nicht. W. Kin

Esengrim, C. af. (1969): Kifige und Volieren. — 59 S, 35 Zeichnungen, Reihe Das
Vivariun, Francen’sche Verlagshandlung W. Ketier & Co, Stuttgart,
Preis DM 5,80.

Wer sich in einem Fachgeschift einen Vogel kauft, um an ihm einen Hausgenossen
zu haben, dem wirft sich die Frage auf, welcher Kifig ist geeignet, damit sich der Vogel
wohlfithlen kann. Dieses Biichlein der Vivakivm-Reihe bemiiht sich, hierauf eine Ant-
wort zu geben. Leider war der Verlag bei der Wahl des Titelbildes nicht gut beraten,
denn es zeigt gerade das, was weniger geeignet ist. Der 1. Teil des Buches befaRt sich
mit vielen wissenswerten Hinweisen iiber Kifige, den verschiedenen Typen und fiir
welche Vogelarten diese geeignet sind. Es folgen Abschnitte iiber Zimmervolieren,
Vogelstuben, Freivolieren, Vogelhiuser, Nistgelegenheiten, Futter- und Wassergefifle.
Eine kleine Literaturauswah! und ein Sachregister vervollstindigen den Inhalt. Beson-
ders der Anfinger wird manchen guten Ratschlag bei Wahl und Einrichtung eines Kifigs
eninehmen konnen. Es wire daher zu begriien, wenn das Biichlein eine weite Ver-
breitung finde. W. Kri

Murtox, R. K. &« E. N. Waicnr (1968) : The Problems of Birds as Pests. — 254 S, Aca-
demic London & New York, Preis 70 Shillings.

Im September 1967 fand auf Einladung des Institute of Biolo. in einem Horsaal der
Royal Gttc:;nph:lta] Society in London ein Symposium unter degny‘l.'ihll .Birds as Pests”
Schidlinge) statt, an dem der Referent als einziger Deutscher teilnahm. Nicht

aus verschiedenen europiischen Lindern und aus Uber-

Buch ist eine Zusammenstellung der gehaltenen
1 Diskussionsbeitrige, Leider gibt es keine Zweifel
Voraussetzungen Schiden anrichten kénnen.

die Fischerei und den Luftverkehr zu. Die
sind auBerordentlich vielgestaltig. Ursachen
ter Arten, z. % Star und

Arten gebotenen maximalen

erst | des Buches ist dem Problem
‘befassen sich mit der Problemstellung,
, en der Abwehr und Verhiitung auf Flug:
e W arbeitet seit 1964 der Deutsche
, dem alle an der Luftfahrt

ﬂg diesem Problem. Im 2. Teil

: n in der Landwirtschaft und

e, Quelas in Afrika

ber und Beute im

ﬁl:'

g4 Bebiet). Er gehort zu den erfolgreichsten Beringern Hessens.

._i:l'--c" viel

Populationsdynamil oldher Arten « -. |-_; N ..'.- n vor allem Biologis Ukologie tnd
nach Abwehrmethoden geforschs e '! .ri:.- ' ersucnt und aufgrund dieser | reebnisse
sollte nur in Anwendung komn B Wenaaf r"l';'”“"“i'.l von _!.u!:..-.-:-.:\ oder Abschug
gefithrt haben, Das Stud um des By ' k .] der ¥ keiten zu keinem Ergebnis
weitesten Sinne mil angewandter QOrnisl ‘....‘ IIL‘ I:,-r,l:- mpiohlen werden, die sich m
. ol W. Ken

Lacunir, R (1969): Paradies der wilden Vie | .
64 Schwarz-Weifl Tafeln, SOuwper BY stalrika, — 376 S, 32 Farb- und

Verlag Miindhen Leinen DM 14.80

R. Lacuner, durch seine Unterss
stellt mit vorliegendem Buch d
rend mehrerer Reisen in dey st
Bekannte Gebicte wie etwa die

ngen iber die Tiirkentaube bekannt geworden,
= o1 atnikanischer Vogel dem Leser vor Wih-
-L‘-I.l:z.‘.-f;l;-vlhr.:ir,j :'If:nli.f"h- er Kenva, Tansania und U ganda.
Falls Nationalpark, sind die I{l'l'ﬂ"}‘;e"]l:l-‘1:-;||I'|'- ;I:,“|-'1Qm”.{.1 El;.ﬂ.l’;w!!‘.- ur.wd Murchison
e bk el o ot e P'L |t-| rungen sind sehr lebendig und
Pragsames Bild von der Landschafs Men-
schen und, wie es sich fiir einen Ornithologen ek sy PP
. : on Lirnithologen gehort, der Vogelwelt Seine Eindriicke
ngrdvn erganzt durch eine Fiille von Farb- und Schwarz-WeiB-Fotos die 1 .‘
wihrend seiner Aufenthalte selbst aufgenommen hat. Fs handui; 91.&1 meist um-‘{.':': F1F
aufnahmen, deren Brillanz besticht Nur detjenige, der selbst einmal versucht ﬁvt—
Vogelaufnahmen zu machen, wird ermessen konnen, was es heiflt e:'m'.»nh’ﬁ- Vielz ;lhl
guter Vogelbilder in relativ kurzer Zeis zu schieBen. Freimiitig gLLﬂ der -Ku;nr Jle \:on
ihm benutzten Kameras, Objektive Belichtungszeiten und das verwendete Fotomaterial
bekannt. Den AbschluR des Buches bildet eine systematisch geordnete Ubersicht Gber die
abgehandelten Vogelarten, iiber Vogelstimmenplatten ostafrikanischer Arten und eine
kurze Literaturiibersicht. Das Buch kann sehr empfohlen werden, besonders aber solchen

vogelkundlich Interessierten, die eine Reise nach Afrika antreten wollen. W. KL

Personlidies

Unser langjihriger Mitarbeiter Berniasn Steves ist am 30. 7, 1969 im 79. Lebensjahr
flir immer von uns gegangen. Schon in friihester Jugend interessierte er sich fiir alle
Dinge in der Natur und vor allem fiir die Vogelwelt, In seinem Beruf als Feuerwehr-
mann war er hiufig bei der Rettung und Bergung in Not geratener Tiere und Vogel be-
teiligt. Bereits am 1. 3. 1929 wurde er Mitglied der Vogelkundlichen Beobachtungsstation
»Untermain® und war jahrzehntelang — bis kurz vor seinem Tod — eifriger Beringer.
Zusammen mit C. Kiaas widmete er sich besonders den Greifvigeln des Sta:_&:w.idﬂ.
Als uns im Februar 1960 das Vogelschutzgeholz Abt. 4b und spiter 1964 die -Gras-
trinke” von der Stadt Frankfurt zur Betreuung iiberlassen wurde, war er es, dtr_ mit
seinen reichen Erfahrungen und seinem Wissen uns bei der Ausgestaltung _dmu
Gebiete tatkriftig unterstiitzte. Wir verloren einen immer humorvollen, mdu-n
Freund, der eine grofe Liicke in unserem Arbeitskreis hinterliBt. Wir werden ihn stets

in dankbarer Erinnerung behalten.

M. Dengcke, 5. KrigGLSTEIN, B. MIXTACKY, J. SCHONBERGER.

6. 1960 seinen 65. Geburtstag. Er ist vorwiegend

Cunr Hanrmany, Kassel, beging am 7. titig und seit mehreren Jahren Direktor des

im niederhessischen Raum avifaunistisch
Naturkundemuseums in Kassel.

-

969 seinen 65. Ge-

#

i 1. 1
Kaxt Rornmany, Schuldirektor in Gmﬂ-Um!tid!. feierte am 2. 1 ~A0g
tag. Sein avifaunistisches Arbeitsgebiet ist Siidhessen (Kiihkopf, Remhehﬂl:” S




Zweite Verordnung
zur Ausfilhrung des Naturschutz-Erginzungsgesetzes
(Beringungsverordnung*)

Vom 26. Februar 1969

Auf Grund der 6§ 23 und 25 des Naturschutz-Erginzungsgesetzes vom 8. Miirz 1968
(GVBL. 1S, 83) wird verordnet:

§ 1
Erlaubnis

{1) Nichtjiagdbare wildlebende Vigel sowie Fledermiuse diirfen nur mit f--:hriftlil.h_vr
Erlaubnis der hoheren Naturschutzbehirde und nur zu wissenschaftlichen Zwedken im
Interesse der zoologischen Forschung beringt werden.

(2) Die Erlaubnis darf nur Personen erteilt werden, die einen f;-inwanldfrcicn Leu-

besitzen und die Gewahr fiir eine sachgemiiBe Beringung bieten; insbesondere
miissen sie die erforderlichen Kenntnisse auf dem Gebiet der Vogel- bzw. Fledermaus-
kunde besitzen und mit den Bestimmungen des Naturschutz-, Tierschutz- und Jagd-
rechtes sowie des Feld- und Forststrafgesetzes vertraut sein.

(3) Die Erlaubnis darf nicht erteilt werden an Personen, die
1. noch nicht 18 Jahre alt sind,

2. Handel mit lebenden Visgeln und Fledermiusen betreiben,
3. Vogel oder Fledermiuse gewerblich be- oder verarbeiten,

4. in den letzten finf Jahren wegen Zuwiderhandlung gegen die auf den Gebieten des
Naturschutzes, des Tierschutzes, der Jagd oder des Feld- und Forstschutzes erlassenen
Vorschriften rechtskriftig verurteilt oder mit einer GeldbuRe belegt worden sind.

(4) D'i; Edaubtﬂs‘ist a!uda soclld'LEIn P:]rsonm zu versagen, die im Besitz einer Erlaub-
nis zum Fang von Vigeln sind, die als Stubenvogel pehalten oder in zoologischen

Fachgeschiaften gehandelt werden sollen.

§2
Autlagen

Die hohere Naturschutzbehsrde kann in einzelnen Gebieten die Auflage erteilen
solche Arten, die selten vorkommen oder deren Fortbestand bedroht isf_.e nicht zu

Freiheit zu setzen Werden ¢

e ¥

:llr 2 :.Hi'a:n Falle 2 bt i ”,:I = YO § ,-\ d als ]--:Il‘.-:-}H': gehalten, sind
Fanwm Falls 5 . angen dilrfen ny tze (Vopelh : .
e i }Mﬂ Mt e und Fall s efen -'rlr:' - .Ir ! [iu.ll.i”mhil'. Schlag- und
i2) Die FHir den e f Sing) B 4722
: :11 n Fang von Vigeln autgestellten MNet L
asten sind fortlaufend zy kontrolliery Y B e - 5
LR b N . ; 3
§5

Ausweispflicht

Der Erlaubnisschein-In} b n nis - w
crminssthein=-inhaber hat den Erlaul e
$hi5 5 Aba & e den Etlaubni schein nach § 1 und die Ein illigung

u rihren und auf selar Lo
Pricfung auszuhindigen Verlangen den zustindigen Organen zur

§ 6
I-i‘-h‘ﬂ!"uhrung
Die Erlaubnisschein-Inhahe b APy .
S i Bt'rm;:ungah51941}1;:-.‘;-.f.l:r;ff::tdl:uhr‘:‘hir,v: }ll\;!:u:lf ].}r:t-u‘:hthl;be::urdr uber-
;j:f:u?:li:lrﬁl::;:‘ ;Er.m:“‘m aber bis zum ¢ nde des Kﬂl'i"tllf{"f!-lhfl“:jl-l:r:hl nhl:fhrr:b:f:lu?
’ LK .:u-c-[ldcn. Eine Durchschrift der Beringungslist r V. e
warte Helgoland bzw. der Zentrale fiir Fledermausberingung zhuzu?r-::?:n gkt

§ 7
Ordnungswidrigkeiten
(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsdtzlich ode dssi
# r fahrlissig gegen die Besti -
gen des § 1 Abs, 1, der §§ 3, 4, 5 oder 6 oder gegen eine Auflage nad: §2 \:rr::clill?!.

werf;iz:n,[]ie Ordnungswidrigkeit kann nach § 19 des Gesetzes mit Geldbufle geahndet

§8
Inkrafttreten
Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung in Kraft.

Wiesbaden, den 26. Februar 1969

Dier Hessische Minister
fiir Landwirtschaft und Forsten

Trioscher




Verordnung iiber das Naturschutzgebiet Kiihkopf-Knoblochsaue
im Landkreis GroB-Gerau

5 s, 2, des 513 Abs. 2, des § 15 und des § 1o Abs. 2
Auf Grund des § 4, des § 12 Ab |‘uni 1035 [Reichsgesetzbl, 1 5. 821), zuletzt

Reichsnaturschutzgesetzes vom 1o _ iy bty
::;nd:rl durch G!‘M’I‘z!t vom 20. Januar 1938 (Reichsgesetzbl d! r o), s :\I.l 5-!{[ ¥ 5;’ 6
2 s § Abs. 1 un sowie des 0 der
., 3 und 4, des § 7 Abs. 1 und 5, des § q‘. P 4 io
strdhfﬁ:runywmrdnung vom 31. Oktober 1935 (Reichsgesetzbl. 1 5. 1275), zi:h tzt ge-
andert durch § 22 des Hessischen Naturschutz-Erginzungsgesetzes vom 8. Mirz 198
(GVBL I 5. 63) in Verbindung mit § 1 des Hessischen Gesetzes tiber dw_ Zustandigkeiten
nach dzm Reichsnaturschutzgesetz vom 25. Oktober 1958 (GVBL. 5. 159) wird mit Zu-
stimmung des Hessischen Ministers fiir Landwirtschaft und Forsten — oberste Natur-
schutzbehorde — verordnet:

§1

Das Naturschutzgebiet Kithkopf-Knoblochsaue wird in den in § 2 Abs. 1 niher
bezeichneten Grenzen erneut unter den Schutz des Reichsnaturschutzgesetzes gestellt
und in das Landesnaturschutzbuch eingetragen.

§2

(1) Das Naturschutzgebiet hat eine GrisBe von etwa 2 377 ha und umfaft die Rhein-
insel Kithkopf, den sie umflieBenden Stockstadt-Erfelder Altrkein, die Uferzone siidlich
des Altrheins in den Gemarkungen Biebesheim, Guntersblum (Gemeindebezirk Stock-
stadt) und Stockstadt; im Norden das Gebiet der Gemarkung FErfelden zwischen dem
vom Hochwasserdamm abzweigenden Sommerdamm und dem Altrhein sowie die Knob-

saue. Die Grenze des Naturschutzgebietes verlauft in Uhrzeigerrichtung, beginnend
an der Sidspitze {etwa bei Rheinstrom-km 468,35) der Rheininsel Kithkopf, dem Rhein-
stromufer entlang in nordlicher Richtung bis zur Nordspitze der Rheininsel Kiihkopf
(Rheinstrom-km 473,50), den Alirhein iiberspringend entlang dem ostlichen Rheinstrom-
ufer der Knoblochsaue bis Rheinstrom-km 478,0 (Nordspitze des Schusterwisrth), den
Schusterworther Alirhein iberspringend und an dessen Ostufer entlang bis zur Gemar-
kungsgrenze Lecheim. Erfelden, ab hier, dem Sommerdamm in ostlicher Richtung folgend,
bis zum Auftreffen auf den zum Pumpwerk Kammerhof gehorenden Dohlgraben, diesem
entlang bis zum Hodwasserdamm am Pumpwerk Kammerhof, von diesem Punkt dem

Weg (PlattenstraBe); der Plattenstrae ca. :.ﬂn m{éﬁ;l:;ni bis z;rf dem ersten Graben, der
1 rkun elden, Flur 13 Nr. 56,
Flur 15 Nr. 4272 und 42'1, Flur 16 Nr. 44 und Flur 21 Nrg 157) in siidlicher Richtung
weg, der den Plattenhof und den Bensheimer-
t; ab hier folgt die Grenze ca. 800 m dem Feldweg in Flur 16 Nr. 23/1,

st bis zur Abteilung 403 des Staatsforstes
leibender Richtung iiber die Erfelder Strage bis zum
am Erfelder Altrhein; dem Sommerdamm in &stlicher

_; serdamm an der Oppenheimer
g W, Grenze verla etwa 250 m entlang dem
eg (westlich vom sogenannten Kandel) nach Siiden zum

landsei Ufg die G

ﬂrm icke Stockstadt-Guntershausen) folgt.
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emarkungen Erfelden

T ' 12.Hunde unangeleint laufen zu lassen;
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1 225000 und ¢iner Kart LY " : Rrapmsthen Karteé im MaBstab
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i b | 1 i b K K nokhli i 1 :
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Wiesbaden ‘-I-'.l el cind g R ! o MNaturah tzbehirde in
rungsprasidenten ! e Niab = . 1gen belinden bei dem Regie-

st Hessischen Landes-
berirksbeauitragten fir Natur-

stelle har Wtz

Nat 1t L
schutz und Landschaftsnflee,

Grof-Gerag untere Naturschutzbehird, iyt rr reisausschufl des I.ma!r reises
. in GroB-Gerau ur o der Vengalid
warle fiir Hessen Rheinland-pi 7 und Cabil: Al £ au u d bei der Vogelachulz-
Sieat ot ind aariand, Frankfurt-Fechenheim Strinauer
1) Im Bereich des Natared P . L : 1
(1) ch des Natur |_..'1:1,‘_|l-.1 vies sind samtliche MaBnahmen verboten, die die

wissenschaftliche Forschune nachtei
unstaltung des Landschaftshildes |
irgendeiner Weise beeintrachtigen

e 4]

tu eimer Verinderung oder Ver-
itur schidigen oder den Naturgenu® in

(2) Im Bereich des Naturschutzgebietes sind insbesondere folgende Handlungen ver-
boten =
1. Baumafnahmen vorzunchmen. auch

: solche, die keiner baurechtlichen Genehmigung
oder Bauanzeige bediirfen (2 B. €

setratehiitten, Verkaufsbuden usw F
2. Bodenbestandteile abzubauen, Sprengungen oder Grabungen vorzunehmen, Schutt-

oder Bodenbestandteile einzubringen oder die Bodengestalt einschlieRlich der Wasser-
flichen auf andere Weise zu verindern

3.PHanzen zu beschadigen, auszureifien, auszugraben oder Teile davon abzupfliicken,
abzuschneiden oder abzureiBen:

4. Bild- oder Schrifttafeln bzw. Reklameschilder anzubringen, soweit sie nicht auf den
Schutz des Gebietes hinweisen, dem StraSenverkehr, der Schiffahrt oder der Markie-
rung der Wanderwege dienen;

5. das Ablagern bzw. Wegwerfen von Abfillen, Mill und Schutt aller Art sowie jede
sonstige Verunreinigung der Landschafl;

6.das Fahren und Parken von Kraftfahrzeugen auBerhalb der fir den allgemeinen
Kraftverkehr zugelassenen Wege und Plitze, mit Ausnahme des land- und forst-
wirtschaftlichen Verkehrs, sowie das Reiten auf simtlichen Dimmen;

7. das Waschen von Kraftfahrreugen;

8. die ausgebauten Fahrstrafen und die besonders gtkmnuidmclcf Wanderwege zu
verlassen, zu zelten, Wohnwagen aufzustellen, zu lagem, zu lirmen oder Feuer

anzuziinden;

9. freilebenden Tieren nachzustellen, sie 7u beunruhigen, zu ihrem Fang geeignete Vor-
richtungen anzubringen, sie zu fangen oder zu titen, Puppen, Larven, El:iuo&t
Nester und sonstige Brut- oder Wohnstitten solcher Tiere wegzunehmen m
beschadigen;

i i mi i Stockstadt-Ertelder
10. die Ausiibung der Sportfischerei mittels Erlaubnisscheins im St
Altrhein und gsnei:."u-rn Nebenarmen von Rheininsel Kiihkopf her, mit Angm :;

" Uferstreifen von Altrhein-Strom-km 6.5 bis 8,0 und 10 bis 12,0 sowie. :

Siidspitze am Einlauf des Altrheins (inselseitig); e
11. mit Wasserfahrzeugen aller Art in die den unrmw;g mmmmﬁ -1

Weidengiirtel sowie in die Scitenarme einzufahren; it
stimmungen der Rh.:h—SdﬁfEahrtspoﬁzﬁ-erdnm vom 24. Dezember 1954 (ﬂ-:.-_:

desgesetzblatt 11 5. 1411) verwiesen;

13, das ambulante Feilbieten von Waren,

-

-



§ 4

(1) Innerhalb des Schutzgebictes werden folgende besonderen Naturreservate aus.-
gEWiesen:
1. Naturreservat Reichertsinsel

i i Altrhein-Strom-km 12,75 (Ufer-
ie Grenz i dem Markierungspunkt bei Altr : :

S Gnd I"Fhm:?:r:'l::w;ins entlang dem inselseitigen A|Irh_t'u_1u!v: bis zu :.Iu-r_n Mar-
Lm:;pmﬁ bei Altrhein-Strom-km 11,35. Von dort folgt sie thl wr:«:\[n'iwr I<1E.'hhm,-.-,
b i Is FahrstraRe ausgebauten

lang : rdamm bis zum Schnittpunkt mit dem a - aus
g;lmm iﬂ:ﬁﬂzd“ﬁmmw Richtung folgend bis zur Abzweigung des Weges, der
in si]d,?:ﬁt]jchn Rid-'lluns zum Ausgangspunkt fithrt, diesem folgend bis zum Markie-

rungspunkt bei Altrhein-Strom-km 12,75 (Ukertreppe).

2. Naturreservat Kisselwiirth

ie Grenze beginnt an der Briicke Stockstadt-Guntershausen und fihrt stromabwarts
mﬂ;cdm inselseitigen Altrheinufer bis zum markierten Behelfsdamm {C‘]'. 200 m
oberhalb des Gffentlichen Fahrweges Erfelden), diesem folgend bis zum Su.hlmltpunj\t
mit dem als Nachtigallenweg bezeichneten Sommerdamm. Von dort verliuft die Grenze
entlang diesem Damm in Richtung Guntershausen bis zur offentlichen Fahrstrae und
folgt dieser alsdann in Richtung Altrhein bis zur Briicke.

3. Naturreservat ,Kleiner Kithkopf” mit Schlappeswérth

4. Naturreservat Kriinkesinsel einschlieBlich Krinkeswiirth und Karlswérth

Die Grenze der Reservate 3 und 4 verlduft — beginnend ab dem Markierungspunkt
bei Altrhein-Strom-km 6,8 — stromabwarts entlang dem inselseitigen Altrheinufer bis
zur aufersten Spitze der Kronkesinsel, von dort iiberspringt sie in siidlicher Richtung
das Krinkesworth bis zum Schnittpunkt mit dem als Apfeldammweg bezeichneten Som-
merdamm, folgt diesem alsdann in ostlicher Richtung bis zu dem Markierungspunkt
am verlingerten Pappelweg. Von dort biegt die Grenzlinie nach Norden ab und verlduft
300 m entlang der Westseite des das Schlappeswirth und die neue Anlage trennenden
Pappelweges bis zu dem Markierungsschild, wendet alsdann in gerader Linie nach
Nordosten ab bis zum Schnittpunkt bei Altrhein-Strom-km 6,8.

5. Naturreserval Peterswert

Die Grenze beginnt an der Pionierbriicke und fiihrt entlang dem ostwirtigen Ufer
bis zum Sommerdamm, diesem in siidlicher Richtung folgend bis zum markierten Fihr-
Weg ca. 100 m siidlich der Siidspitze des Peterswert. Von dort verlauft die Grenze entlang
dem Wanderweg Knoblochsaue bis zum markierten Behelfsdamm Peterswert, von dort
entlang dem Wiesenweg bis zur Einmiindung in die dffentliche Fahrstrafle, dieser als-
dann in Sstlicher Richtung folgend bis zur Pionierbriicke an der Ostseite des Peterswert.

mnbudievuhb_ehs;hinminduﬂemmdum Absatz 1 genannten

Karlswirth sowie Peterswert ist die i
Natur - st Ausiibung der Jagd auf Wasserwild 1;:rbotm

von Absal -l.%ﬂl'ﬂum&imd-mdfommmﬂ-

3. die rechtmiBige Ay
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. die zur Erthaltung der 5¢
4 : .
alle MaBnahn {
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PHlanzen und Tierwelt die 0o Y i 1- nd de Lrhaltung der

verhdltnisse), T TRETRsInEeIn, Verbesserung der Wasser-
6. die wissenschaftliche Forschungg

(2} Bauliche Magna men, die den in Abe 1 - e » had

. ! I innten Nutzungen dienen, bedirfer
jedoch der Genehmigung der bersten Natursdvict shel TECN dienen, beddrfen

(3) Ausgenommen von den Verboten de > Abs. 2 Nr. 9 bleiben fernes soldhe

MaBnahmen., die der geordneten Bekimpfung
Eichelhihern, Haus- und Feldsperlingen 2
dienen. Unberiihrt hiervon bl ven die Vorschrift
nung zur Ausfithrung des Naturschutz Erganzsu
5. 199),

und Nebelkrihen, Flstern
wben in verwildertem zu'-!a:l"ld
N des § 4 Abs. 2, 3 und 4 der Verord-
¢s vom 10. Juli 1968 (GVBL 1

§ 6

d Forsten — oberste Naturschuts-

ach Anhérung der Hessischen Landesstelle
der Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rhein-
n Verbotsvorschriften dieser Verordnung

(1) Der Hessische Minister fiir Landwirtschaft un
behorde — in Wiesbaden kann auf Antrag n
fir Naturschutz und Landschaftspflege sowic
land-Pfalz und Saarland Ausnahmen von de
zulassen

1. aus Griinden des affentlichen '.'\'.,nh]..'
zur Forderung von Wissenschaft und Unterricht,

zur Abwendung wesentlicher wirtschaftlicher Nachteile,

oW

fiir betriebsnotwendige Einrichtungen der Land- und Forstwirtschaft.

(2) Ausnahmen konnen auf Widerruf erteilt werden und sind mit Auflagen zu ver-
sehen, wenn der Schutzzwedk des Gebietes os erfordert,

(3) Durch Ausnahmegenchmigungen von den Verbotsvorschriften dieser Verordnung
werden nach anderen Vorschriften etwa erforderliche offentlich-rechtliche Genehmigun-
gen, Verleihungen, Erlaubnisse, Zustimmungen u. i nicht ersetzt.

§7

Wer den Bestimmungen dieser Verordnung zuwiderhandelt, wird nach den §§ 21
und 22 des Reichsnaturschutzgesetzes und den §§ 15 und 16 der hierzu ergangenen
Durchfithrungsverordnung bestratt, soweit die Zuwiderhandlungen nach anderen Vor-
schriften nicht mit schwererer Strafe bedroht sind.

§8
Diese Verordnung tritt am 1. September 1969 in Kraft.

Darmstadt, 2. 7. 1969 Der Regi Esident
VIljo 46dodfor K1

ger. Dr. Wierscher
St.Anz. 341969 5. 1466




