hoch aufrichtete. In dieser Haltung konnte er leicht mit einem Kampfliufer-Weibch
verwechselt werden. Fiir die ddtmnmﬁmmmrenmsﬁst-ungllﬂm.
besonders wertvoll. Hals, Brust und Nacken zeigten eine feine dunkle Streifung a
hellbraunem Grund, die scharf gegen die fast weife Unterseite abgesetzt war. Der
Riicken yies eine schmale, aber ausgepriigte hellrahmfarbene V-Zei auf, etwa
wie beim Zwergstrandlaufer. Parallel zu jedem Schenkel des V verlief noch ein heller
Streifen, so dl?’ die Riickenzeichnung — wenn auch in abgeschwichter Form — an die
der Bekassine erinnerte.

Die iibrigen Merkmale seien nur kurz skizziert:

Ein heller Uberaugenstreif hob sich deutlich gegen die dunkelbraune Kopfplatte ab.
Biirzel- und Schwanzzeichnung hnelten denen des Kampfliufers. Uber Biirzel- und
Schwanzmitte zog sich ein breiter fast schwarzer Lingsstreifen. Die grauen Flecken an
der Schwanzseite fielen weniger auf als beim Kampfldufer. Im Flug konnten wir nur
aus nichster Niihe einen sehr schmalen Fliigelstreif erkennen. Die Fliigel wirkten heller
als der Riicken. Die gelbliche Beinfarbe lieR sich mit der des Sandregenpfeifers ver-
gleichen. Der schwirzliche Schnabel war schwiicher abwiirts gebogen und etwas kiirzer
als beim Alpenstrandliufer.

Verhalten:

4 Bei der _Nahrungsaufnahme bewegte sich der Graubruststrandlaufer langsam vor-
wirts, vorwiegend am Rand oder in Griben, die die Schlickfliche durchzogen. Auch zum
Ruhen und Schlafen verweilte er ausschlieflich dort.

Standig hielt er lockeren Kontakt mit Alpenstrandliufer, Sandregenpfeifer, Sichel-
strandldufer, Kampflaufer, Bekassine und einmal mit einem Kiebitzregenpfeifer. Er
fl?g fast immer mit diesen zusammen auf, sonderte sich aber unmittelbar nach dem
Niedergehen meistens etwas ab. Mehrere Male konnten wir beobachten, wie er Sand-
reger}pfeifer und Alpenstrandliufer, die sich ihm bei der Nahrungssuche niherten,
vertrieb. Dabei nahm er die anfangs beschriebene Reckhaltung ein, die uns iiberhaupt
als typisches Merkmal auffiel. Der schaukelnde Flug erinnerte besonders beim Anflie-
gen etwas an den der Bekassine. Kurze Rufe, die wie prrt, krrt oder krrit klangen,
waren aufer am ersten Beobachtungstag &fters beim Fliegen zu héren. Die Abstinde
zwischen den einzelnen Rufen betrugen mehr als eine Sekunde.

Seit dem ersten Nachweis der Art fiir Deutschland im Jahre 1956 (Wiist, 1956) sind
etwa 20 Beobachtungen aus allen Teilen des Landes veriffentlicht worden. Den ersten
Nachweis fiir Hessen erbrachten Wemer und TiepTke (Berck & WEIDER 1963) vom
Schwelteich bei Wélfersheim (Kr. Friedberg).

Die Literaturangaben verdanken wir den Herren W. Bauer, Frankfurt u. W, Scrdss-
LER, GieBen.

Literatur:
Wust, W. (1956) : Graubruststrandlaufer, Calidris melanotos (Vieill.), in Deutschland.
J.£. O. 97: 544-346.

Berck, K. H. &« H. WEDER (1963): Zug- und Brutvigel im Wetterauer Braunkohle-
abbaugebiet. Luscinia 36: 20—29.

JUrGen SarTor, 5907 Wahlbach Kr. Siegen, Austrafe 31.
Hermut Lubwicg, 633 Wetzlar/Lahn, Nauborner StraRe 19.

(Anm. der Schriftleitung: Die Artbestimmung wurde von zahlreichen Ornithologen bestitigt.)

Einige bemerkenswerte Beobachtungen an Spechten.

Dendrocopos major

Nach einem schweren Orkan, der in der Nacht vom 25, zum 26. 5. 1967 iiber Hessen
hinwegzog, bemerkte ich am 27. 5. in einem Mischwald beim Offenbacher Schnecken-
berg eine Birke (Betula pendula) mit einem Wipfelbruch in etwa 12 m Héhe. Der
obere Teil war in mehrere Stiicke zerbrochen; in einem ca. 8o0—100 cm langen Stammrest
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8 Tage alten

befand sich die Bruthdhle eines Buntspecht.Paares mit vier e -
e Bhie e Buntspecht-Paares mit vier etwa 1
em o B"m'l'::dltﬂﬂin d__erBhIe,.zwul_lagm auf dem Boden, der vierte hing in

Da mir aus der Literatur (zit. von Brumr 10 waren, in denen
3 963) 2 Fille bekannt in
gumntt;gedem besondere Umstinde bedingte erhebliche Verinderungen an der
e genommen hatten, ging ich daran, das Stammstiick mit der Hohle wieder
Sulkie I{T und die Jungen darin unterzubringen. Da sich am Stammstiick noch 2 gabel-
thresew te b;fmdm, gelang dies leicht; auch eine Abstiitzung war gut durchzu-
i Ar;t ':gen er beginnenden Dimmerung konnte nicht festgestellt werden, ob sich
S l:pcs te mit der neuen ,Lage” ihrer BruthShle abfands:n und die Brutpflege
F?i tse zten. Am folgenden Morgen beobachtete ich jedoch, da@ die beiden Altspechte
tterungen in normalen Intervallen vornahmen mit der Einschrinkung, daB bei
17 d:e;lstrierten_ Fiitterungen nur einmal das Q anflog. Da ich diese Brut leider vorher
3: t kannte, 138t sich nichts dariiber aussagen, ob die schwache Beteiligung des @ an
en Fiitterungen durch die verinderte Situation bedingt war. Bemerkenswert bleibt
aber das Verhaltep der Altviigel insofern, als sie sich mit der zweimaligen Verinde-
rung im Standort :hre.r Bruththle abgefunden haben. Sie miissen ja nach dem Zustand
de_r Juv. zu urteilen, die keinesfalls apathisch wirkten, diese zunichst auch auf der Erde
mit Futter versorgt haben. Auch das Umsetzen der Juv. in eine Hohle, deren Einflugloch
sich nur noch ca. 80 cm, gegeniiber 12—13 m vorher, iiber der Erde befand, haben sie
akzeptiert. Alle Jungvigel sind am 1. oder 2. 6. ausgeflogen.

Dryocopus martius

_ Seit 1964 beobachte ich in einem feuchten Mischwaldstiick, das jedoch teilweise von
Kiefernschonungen begrenzt wird — wohl stets das gleiche — Schwarzspecht- & an seiner
Bruthohle in einer Rotbuche (Fagus silvatica). Die Hohle befindet sich in ca. 9,50—10 m
Stammhohe mit Einflugloch nach W und diente in vier aufeinanderfolgenden Jahren
a]s Brutplatz. Es gibt bisher nur wenige Mitteilungen iiber die wiederholte Benutzung
einer Hohle zur Brut beim Schwarzspecht. BLume (1962) erwahnt zweijdhrige Benutzung
einer Wildkirsche im Freistand und teilte mir brieflich mit, daR im selben Gebiet eine
Buche im Bestand in den Jahren 1964—1967 den Schwarzspechten als Brutbaum diente,
An der Hohle wurde jeweils auBen gehackt und innen ausgeriumt. Davio (nach
CoNRADs 1967) stellte fest, da eine Schwarzspechthihle sechs Jahre lang hintereinander
als Bruththle diente.

Eine zweite Hohle mit Einflugloch nach ESE ca. 1,20 m tiefer im gleichen oben er-
wihnten Baum benutzt das ¢ gegen Ende der Brutperiode und auch nach dem Aus-
fliegen der Jungvigel als Schlafplatz, wie ich es zuletzt am 16. 5. 1967 mit FieDLER,
Offenbach, nachdem die Jungen 1 oder 2 Tage vorher ausgeflogen waren, beobachten
konnte. Maglicherweise steht die enge Bindung des Altspechtes an Brut- und
Schlafhthle in einem Baum mit der in diesem Revier bemerkten starken Hohlen-
konkurrenz durch andere Spechtarten (s.u.), Star und Eichhornchen im Zusammen-
hang. Mehrmals stellte ich bereits fest, wie beide Altspechte Eichhérnchen aus unmittel-
barer Nihe der Hohle verjagten, aber auch wie die Spechte von Eichhornchen ange-
griffen wurden.

Hinsichtlich der Revierabgrenzung zu anderen Spechtarten bemerkte ich an diesem
Schwarzspecht-Brutplatz ebenfalls eine erwdhnenswerte Abweichung von der Rggel, die
BLume (1966) wie folgt umreiRt: ,Um den Nistbaum liegt eine Zone von schitzungs-
weise 25 ha, innerhalb deren fremde Artgenossen und m. E. Spechte anderer Arten
unbedingt bekdmpft werden.” Hier briitete jedoch 1965 noch wihrend der Fiitterungs-
periode des Schwarzspechtes in einer nur 27 m entfernt stehenden Erle ein Buntspecht-
Paar. Das Einflugloch seiner Hohle wies nach Ost nur ca. 7o cm iber der Bruththle
eines Staren-Paares. Nur 100 m von der Schwarzspecht-Hohle entfernt briitete ein Paar
Grauspechte, Dieses Paar begann allerdings erst in den letzten Tagen der Schwarz-
specht-Fiitterungen mit seinem Brutgeschift. Es arbeitete aber vorher in einer Erle seine
Bruthhle aus, war also auch immer im Revier anzutreffen. Zum Biotop ist zu sagen,
daR sich durch stagnierende Nisse bedingt zwar reichlich iltere und teilweise kranke
Biume vorhanden sind, aber auch sehr viel Stare als Nistplatzkonkurrenten angetroffen
werden. Nennenswerte Streitigkeiten konnten jedoch nicht festgestellt werden. BLuME
schrieb mir hierzu: ,Nun ist es so, daB die zunehmende Belaubung und auch der lange
Zeitabstand zwischen den Brutablsungen der Schwarzspechte verhindern, da@ der
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- Brumg, D. (:96:3 Ober die I.cbmsmtse :
Picus viridis, Dryocopus martius). J. f. O. 102 ignde:he&) :1—115. -
Br.u;ra, D. (1963): Die Buntspechte (Gattung Dendrocopos). Neue Brehm-Biicherei
S RL5, ! ; )
© Buume, D. (1966): Schwarzspecht, Griinspecht, Grauspecht. 2. Aufl. Neue Brehm-Biicherei
Nr. 300.

K. H. ScHaAck, 605 Offenbach a. M., SenefelderstraBe 3.

-

Ohrenlerchen — Eremophila alpestris — im Ohmbecken (Kreis Marburg)

Wiihrend die Ohrenlerche an der norddeutschen Kiiste zu den regelmi@igen Winter-
gisten zihlt, wird sie im Binnenland nur selten beobachtet. Aus Hessen Il.egen nach
GEBHARDT & SUNKEL (1954) fiinf Beobachtungen vor; deshalb halte ich es fiir wichtig,
auch im Zusammenhang mit anderen Binnenland-Beobachtungen (KLAWITTER & LENZ
1967; K&pke 1967) iiber das Auftreten dieser Art im Januar 1967 im Marburger Raum
zu berichten.*)

Es liegen folgende Beobachtungen vor, die zunichst summarisch aufgezihlt werden
sollen (die Zahlen in ( ) geben die Anzahl der an den verschiedenen Orten festge-
stellten Tiere an; s. a. Karte):

a) 7.1.67 ein & am StraBenrand bei Amoneburg (K. Kuriesg, Moischt) (1)

b) 8.1.67 an derselben Stelle wiederum ein & (Keiiner; Kramserc; A. KLIEBE,
Cappel; K. Kuiesg; Verf.)

¢) 8.1.67 23 Expl. (ca. ¥/s 3 3; Rest
QQ-farbene Vogel) am Stra- 01 23458
RBenrand zwischen Schweins-
berg und Mardorf (BAIER; ®= Ruplung
LupwiG; NAUMANN; PLETSCH)

km

(23) Zaht im O =Ex.
d) 11.1.67 21 Expl. im gleichen Gebiet
(A. KLIEBE)

e) 11.1.67 15 Expl. (4 & in Uberzahl)
am StraBenrand bei Grof-
Seelheim (BoHLE; KLAMBERG;
Verf.) (15)

f) 12.1.67 19 Expl. an gleicher Stelle wie
c) (A. KLIEBE)

g) 12.1.67 6 Expl. an gleicher Stelle wie
e) (BercmanN; GERSTNER);
am 13. 1. wurden von den
Beobachtern hier keine Oh-
renlerchen mehr gesehen.

h) 5.2.67 Fund einer vollstindigen,
frischen Rupfung in der Feld-

mark bei Niederwald, die sich Die Beobacht
in meiner Sammlung befindet. im Ohmb:&e:ngsorte fer Dl

*) Anm. der Schriftleitung: Auch in Slidhessen wurden i
iiber wird in der nichsten Ausgabe dieser Zeilsd‘!rlflﬂ!luer&{:?_I;“ 1967 Ohrenlerchen beobadhtet. Hier-
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iiber die Felder. Am 13. 1. se fer
abh m ._ . B‘ f olm bl‘ zum 10. Fe f _‘I-Jt ST m, a
und Tagestemperaturen von m mdmm.H W" we

Zu den Beobachtungen:

Das Tier vom 7. und 8. 1, hielt sich nahe einer LandstraBe auf, vornehmlich

Eiinusn Entwisserungsgraben, der frisch ausgehoben war. Ab und zu wechselte es itl:..;'

Ie trafe in ein Neubau- und Brachlandgebiet, von wo es aber bald wieder an seinen
a t:lcl:l Platz zuriickkehrte. Hier lief es geschwind zwischen aufgeworfenen Erdschollen
E er, stets Futter suchend und aufnehmend. Der Vi hatte eine geringe Flucht-

stanz (etwa 4—5 m) und lieR sich nur zu kurzen Auffliigen zwingen. Einige Male
wurden _von einer erhhten Warte im Sitzen und auch im Fluge wenige ein-, zwei-
und dreisilbige, gereihte Rufe vorgetragen, etwa ,tsih-titi-titi* oder ,trii-ti-ti” mit der
Betonung an der ersten Silbe; die einsilbigen Rufe konnte man beschreiben mit ,triii*
oder ,twiht” (BergMANN). In der Tonhthe und Klangfarbe erinnerten die Rufe etwa an
die des Wiesenpiepers oder der Heckenbraunelle.

Am 8. 1. wurde das Tier von K. Kuiese gefangen und beringt. Es zeigte einen

normalen bis guten Erndhrungsstand. Im gleichen Biotop hielt sich ein Hausrot-
schwanz (!) auf.

Der Trupp von 15 Végeln am 11, 1. bei GroB-Seelheim bewegte sich zwischen dem
Rand einer stark befahrenen StraBe, wo gleichzeitig Erdarbeiten mit groBen Bau-
fahrzeugen durchgefiihrt wurden und einigen in der Nihe befindlichen bis drei m hohen
Erdhaufen (Brachland). Diese waren zum Teil schneefrei und u. a. mit griinen Uber-
winterungsstadien von Veronica persicaria, Stellaris media, Brassica spec. bewachsen;
auBerdem standen dort noch reichlich Fruchtstinde von Achilles millefolium, Odontites
rubra, Plantago major usw. Neben den Ohrenlerchen hielten sich im Gebiet etwa
60 Hinflinge und 30 Feldlerchen in getrennten Trupps auf. Die locker zusammen-
haltenden Ohrenlerchen gingen hauptsichlich im krautigen Bewuchs der Nahrungs-
suche nach. In tieferem Schnee, wo sie einsackten, bewegten sie sich geschickt (., rudernd”)
vorwirts. Gelegentlich hérte man Stimmfiihlungslaute. Beim Auffliegen fiel der wellen-
formige, fast hiipfende Flug auf, der weniger an eine Lerche, sondern eher an einen
Finken erinnerte. Die Tiere selbst wirkten sehr schlank durch den relativ langen
Schwanz und die spitzen Fliigel. Auffillig war, daf die Vogel in der Gemeinschaft
sowohl am Boden als auch im Fluge wesentlich rufaktiver waren, als das Einzeltier
vom 8. 1.

Auf der Strafe wurde von BERGMANN ein iiberfahrenes Tier gefunden, dessen Magen
auBer kleinen Steinchen verschiedene Samen enthielt.

Das Biotop zwischen Schweinsberg und Mardorf bot etwa das gleiche Bild wie das
eben erwihnte; auch zeigten die Lerchen dort das gleiche Verhalten, sie waren jedoch
vergesellschaftet mit 8—10 Buchfinken. Hier wurden drei @Q-farbige Tiere gefangen
und beringt (A, KLiEBE).

Die Sichtbeobachtungen fallen in die strenge Frostperiode und wurden vorwiggmd
dort gemacht, wo an schneefreien Stellen Unkraut und vorjihrige Fruchtstinde zu finden
waren oder an Orten, an denen schneefreie Stellen mit aufgelockertem Erdreich durch
menschliche Einwirkung geschaffen waren. Obwohl vom 12. 1. ab trotz regelmaBiger
Beobachtungen keine Tiere mehr gesehen wurden, kann angenommen werden, da sie
mindestens bis zum 4. oder 5. 2. in diesem Gebiet waren (Rupfung!). Méglicherweise
werden sie sich iiber einen groBeren Raum verteilt haben und der Beobachtung ent-
gangen sein oder aber es handelte sich bei dem Rupfungsfund bereits um ein nach

Norden zuriickziehendes Tier.
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