Zum Geleit

Dieses Luscinia-Heft, das Dr. Dr. h. c. L. GEBHARDT zum 80. Geburts-
tag gewidmet ist, soll und will keine Festschrift sein. — Der“ Rahmen, der
uns hier gegeben war, mufte bescheideneren Anspriichen geniigen. So kf)m-
men hier auch nur einige wenige Freunde und ornithologische Weggefahr-
ten aus Hessen zu Wort. — Viele Freunde und Verehrer des Jubilars, auch
aus der DDR, konnten deshalb an der Gestaltung und Bereicherung dieser
Geburtstagsgabe nicht teilhaben.

Aus AnlaR des 70. und 75. Geburtstages wurden dem Nestor der
hessischen Ornithologen jeweils ein Doppelheft des , Vogelring” und der
LLuscinia® gewidmet. — Der bei diesen Anlidssen kurz skizzierte Lebens-
weg, wie auch die Wiirdigung des ornithologischen Schaffens bedarf daher
heute nur noch einiger Erganzung.

Aus AnlaR des 75. Geburtstages wurde Dr. GesHARDT der Doctor
honoris causa verliehen. — Inzwischen wurde er von der Deutschen Orni-
thologen-Gesellschaft in die illustre Reihe der Ehrenmitglieder aufgenom-
men.

Dr. GEBHARDT blieb auch in den letzten 5 Jahren nicht untitig und hat
nunmehr einen Erginzungsband zu seinem viel bewunderten Werk , Die
Ornithologen Mitteleuropas, der als Sonderband des Journals fiir Ornitho-
logie (1970) erschienen ist, vorgelegt.

Die Vitalitat und Schaffenskraft, die wir schon an seinem 75. Geburtstag
gewiirdigt und bewundert haben, ist ihm in einem noch erstaunlichen Aus-
maB erhalten geblieben. Die Freude des Arbeitens am Schreibtisch, wie an
der Beobachtung unter freiem Himmel sind noch ungeschmilert. Erst kiirzlich
konnten wir bewundern, wie er auf stundenlanger Exkursion mit echten
Gelandehindernissen, auch in Begleitung seines Enkels, der schon mit
Begeisterung die Vogelbeobachtung betreibt, mithielt, ohne dag wir auch
nur einmal das Gefiihl hatten, ihn zu iiberfordern.

Jung zu bleiben im Geiste und frei sein von korperlichen Gebrechen ist
in diesem Alter eine Ausnahme und Geschenk zugleich. L. GEBHARDT wei
darum, daR dieses weder Verdienst noch Selbstverstandlichkeit ist. Moge
xlfm die Liebe zur Natur und ihren Geschopfen noch lange Zeit ein Quell
nie versiegender Freude bleiben,

GERHARD BERG-SCHLOSSER
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Zum Auftreten des Fischadlers - Pandion haliaétus - in Hessen

von GERHARD BERG-SCHLOSSER (Alsfeld) und JUiRGEN SARTOR
(Burbach-Wahlbach)

Uber den Durchzug des Fischadlers in Hessen gibt es bisher auer den An-
gaben bei GEBHARDT & SUNKEL (1954) noch keine genaueren Untersuchungen.
In vorliegender Arbeit soll der Versuch unternommen werden, die Zugphinologie
des Fischadlers an verschiedenen Gewdssern beispielhaft fiir Hessen darzustellen.

Gebiete:

Die Untersuchungen beziehen sich auf folgende Gebiete:

1. Krombachtalsperre und Umgebung im Hohen Westerwald
2. Mooser Teichgebiet im Vogelsberg

3. Lampertheimer Altrhein (Biedensand), Kr. Bergstrafe

4. Edertalsperre und unterer Ederlauf

Fir die Auswahl dieser Gewisser war das Vorhandensein ausreichenden
Datenmaterials ausschlaggebend.

Genauere Beschreibungen der Rastplitze erfolgten bereits a.a. O.: Biedensand:
Bauer, Kriese, WEHNER (1966); Krombachtalsperre: BAUER, KLIEBE, SARTOR,
WEHNER (1968); Mooser Teiche: Fesser (1951), Berc-ScHrosser (1960, 1963,
1966); Eder: ScHOOF (1953).

Zwischen dem tatsachlichen Ablauf des Zuggeschehens und den an bestimm-
ten punktformigen Rastplitzen an Hand von Beobachtungsreihen gewonnenen
Ergebnissen besteht sicher eine mehr oder weniger grofe Diskrepanz. Neben der
Lage, Grie und Beobachtungsintensitit haben besonders die Rastméglichkeiten
einen entscheidenden EinfluB auf das Sichtbarwerden des Zuges. Die wichtigsten
Faktoren sollen fiir die einzelnen Gebiete kurz dargestellt werden:

zu 1. Krombachtalsperre (KT): 523 m NN, 93 ha Wasserfladhe:

Sie fiillt eine flache Talmulde auf der Hochfliche des Hohen Westerwaldes, ist also
fiir einen iiberhinfliegenden Vogel schon aus grofer Entfernung zu erkennen. In un-
mittelbarer Umgebung der Talsperre liegen noch einige kleinere Gewisser, die der
geringen Entfernung wegen mit ihr als Einheit zu sehen sind: Driedorfer Talsperre
485 m NN, 18 ha Wasserfliche; Breitenbachtalsperre 520 m NN, 12 ha Wasserfliche;
ein Komplex von Fischteichen, deren grofter nur durch einen Damm von der Krom-
bachtalsperre getrennt ist. Gesamtfliiche ca. 6 ha. Diese Teiche, die mit Karpfen,
5d'l]&l:;en und Regenbogenforellen besetzt sind, bilden ein bevorzugtes Jagdgebiet der
Fischadler,

Alljihrlich werden in der zweiten Oktoberhilfte die Breitenbachtalsperre und einige
der Fischteiche abgelassen, die Krombachtalsperre und Driedorfer Talsperre in grofe-
ren Zeitabstinden, in der Regel alle drei Jahre.

Infolge der Hohenlage sind im Winter alle Gewiisser zugefroren. Das Auftauen zieht
sich oft bis in den April hinein. Bei Wassertemperaturen unter etwa + 6°C halten
sich Karpfen und Schleien im Schlamm bzw. in Grundnihe auf und sind vﬂmm
Nadlsdahsabm des Teichbesitzers beginnen sie frithestens in der zweiten A .
zu ,schwimmen®,




zu 2. Mooser Teichgebiet (MT):

Unter dieser Bezeichnung sind folgende na

sammengefaBt:

he beieinanderliegende Fischteiche zu-

a) Niedermooser Teich 448 m NN, 30 ha \'\'asscrf"lachc.
b) Obermooser Teich 467 m NN, 30 ha ‘l\’asserﬂtladw.
¢) Rothebach-Teich 455 m NN, 12 ha Wasserflache.

d) Reichloser Teich 475 m NN, 10 ha Wasserfliche. J
¢) Eschenbacher Weiher 450 m NN, ca. 0,5 ha Wasserfliche.

An diesen der Karpfenzucht dienenden, in flache
herrschen dhnliche Verhiltnisse wie an der Krombachta

n Talmulden aufgestauten Weihern

Isperre. Allerdings setzt das

Auftauen und damit die Aktivitit der Fische wohl meist etwas friiher ein.

zu 3. Lampertheimer Altrhein (BS) ca. gom

NN:

o ceprtlE e 1 NG 8o ha, je nach Rheinpegel stark schwankend, max.
Wasserfliche Im. Mittel 750725 J;ES dLiirftcn Karpfen und Schleien normaler-

{iber 400 ha. Zum Beginn des Frithjahrszu

weise schon aktiv sein. Fischadlern bieten sich a

Fangmoglichkeiten (Siecer brfl.).

Iso zu beiden Zugzeiten gleich giinstige

zu 4. Edertalsperre und Ederlauf (zwischen Talsperre und Fritzlar), Talsperre 245 m NN:

1170 ha Wasserfliche. Der entsprechend tiefer gelegene Ederlauf unterhalb der
Talsperre — von dort stammen die meisten Beobachtungen — friert nie zu und fiihrt
im Frithjahr relativ warmes Wasser. ,Die Breite des Hqsses_bctrag_t im DuIchschmtt
40—50 m, seine Tiefe selten mehr als 1,5 m, und oft wird ein ruhigeres Stiick durch
Stromschnellen unterbrochen.” (ScHoOF 1953).

Material:

Der Beobachtungszeitraum umfat fiir die Krombachtalsperre und Mooser
Teiche die Jahre 1958—1969, fiir den Lampertheimer Altrhein die Jahre 1957—
1969, fiir die Eder die Jahre 1949—1953 und 1967—1969. Die Begehungshaufig-
keit ist aus Tabelle 1 ersichtlich (auRer fiir das Edergebiet: hier fehlten die An-
gaben der Beobachtungstage mit negativem Ergebnis). Es sind nur die Jahres-
pentaden beriicksichtigt, in denen mit einer gewissen RegelmiRigkeit Fischadler
anzutreffen sind: Heimzug 17.—27., Wegzug 44.—55. Pentade.

Tabelle 1

Beobachtungstage zusammengefa8t zu Pentadensummen.

17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55

KT 18 12 26 24 2716 13 1214 8 11 25 32 38 37 26 32 19 25 24 27 28 25
MT 12 21 14 13 19 20 510171513182020211?19202316161212
BS ?1113115746754]54435579878

Die festgestellten Individuen wurden in
Pentadensummen sind in Saulendiagramm
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Um Doppelzihlungen zu vermeiden, wurde pro Tag nur die groBte gleich-
zeitig beobachtete Anzahl der Individuen eingesetzt. Daten benachbarter Gewadsser
fanden nur dann noch Beriicksichtigung, wenn die Gleichzeitigkeit der Feststellun-
gen gewdhrleistet war. In vielen Fillen diirfte also die Anzahl der an einem Tag
tatsichlich anwesenden Fischadler grofer gewesen sein als die ,notierte”, denn
nicht alle sich im Gebiet aufhaltenden Fischadler jagen zur gleichen Zeit. Aus-
nahmen von dieser Regelung wurden nur dann gemacht, wenn sich die nachein-
ander erscheinenden Tiere anhand duBerer Merkmale, z. B. Mauserliicken oder
unterschiedliche Auspragung des Brustbandes, eindeutig unterscheiden liefen.

Das Beobachtungsmaterial vom Lampertheimer Altrhein (Biedensand) stellten uns
die Herren Bauer und SteceL, fiir das Edergebiet die Herren Empe, LisckE, ScHooF und
Seerner zur Verfiigung. Die Beobachter, die an den Mooser Teichen und der Krombach-

talsperre titig waren und ihre Beobachtungen uneigenniitzig in die ausliegenden ,Hiit-
tenblicher” eintrugen, alle aufzuzihlen, wiirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

Umfangreiche Beitrige lieferten uns zudem noch die Herren Frertac, GEBHARDT,
Krey und Lubwic. Allen Genannten und Ungenannten gilt unser herzlicher Dank, Die
Diagramme zeichnete freundlicherweise Herr ManperpacH. Zu Dank verpflichtet sind
wir zudem noch den Herren HARTMANN, HubpEec, Jacosy, Keve, KLEIN, SCHOSSLER, SIEGEL,
StaupE, die uns zu speziellen Fragen bereitwillig Auskunft gaben.

Bruten (7):

Der Fischadler ist zumindest in der Gegenwart in Hessen nicht als Brutvogel
beheimatet (s. GEBHARDT & SUNKEL 1954). Allerdings wollen BRAUNHOLD und
LiepL 1954 ca. 1,5 km von der KT entfernt in einer an der Spitze abgebrochenen
Fichte in einem stark aufgelichteten Fichtenaltholz eindeutig eine Brut festgestellt
haben. Beide sahen, wie Altvogel mindestens einen Jungvogel (im Horst?) atzten.
(Die Beobachtung scheint durch die Angaben von KocH untermauert zu werden,
der im selben Jahr wihrend der Brutzeit Gfter Fischadler mit Beute in Richtung
des ,Brutplatzes” abstreichen sah.) Diese 1964 z. T. schriftlich fixierten Angaben
(STAuDE brfl.) wurden 1970 dem einen von uns (S) miindlich bestatigt.

Eine Brut in diesem Gebiet scheint uns im Bereich des Moglichen zu liegen,
als gesichert kann der Nachweis allerdings wegen fehlender Belege nicht ange-
sehen werden.

Fraglich erscheint uns die Angabe KraMER’s (in Mess 1967), wonach der Fisch-
adler 1964 ,im Westerwald” gebriitet haben soll. Offensichtlich bezieht er sich
dabei auf eine Mitteilung von ScHwarz: ,Ende August 1965 erzihlten mir zwei
Angestellte des Fiirsten zu Wied, daf im Sommer und Herbst 1964 (Daten?) zwei
alte und drei junge Fischadler sehr oft iiber den Weihern der Westerwilder Seen-
platte von beiden beobachtet worden seien.” (STaupe brfl.) Auch STAUDE ist der
Meinung, daR diese Angaben kaum so weit nachzupriifen seien, daB daraus ir-
gendwelche Schliisse gezogen werden konnten. — Auch GLuTz, der das Rohmanu-
skript zur Einsichtnahme fiir das ,Handbuch” vor der Drucklegung eingesehen
hat, sieht die Angaben von KocH, die ein angenommenes Brutvorkommen im
Westerwald belegen sollen, als nicht ausreichend an und macht darauf aufmerk-
sam, ,l.)daﬂ auch Ubersommerer bevorzugte Kropfbiume in ruhigen Waldabschnit-
ten haben”. . '

Frithjahrszug: : e

Normalerweise setzt der Friihjahrszug in der 17. Jahrespentade, also im letzten
Marzdrittel ein, doch wurden ausnahmsweise schon in der ersten Mirzdekade
einzelne Fischadler festgestellt; die uns bekannt gewordenen frithesten Daten sind
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der 5. 3. 58 2 Ex. KT (Ges-
HARDT), der 9. 3. 59 1 Ex. MT
(GesHARDT) und der 12. 3. 61
1 Ex. BS (BAUER & SIEGEL).
Sraupk (brfl.) nach SARTORIUS
gibt eine Beobachtung vom
10. 3. 61 am Dreifelder Weiher
(Westerwald) an. Fiir den Be-
obachtungszeitraum von 1958—
1069 ergibt sich als ,mittlerer
Ankunftstag” der 22./23. 3.,
spatestes Ankunftsdatum 1. 4.

Schon Ende Mirz erreicht
der Durchzug an den Mooser
Teichen seinen Hohepunkt — an
der Krombachtalsperre in der
ersten Aprildekade — und fallt
dann langsam ab. Zumindest
fiir die Mooser Teiche und den
Biedensand liegen noch mehrere
Feststellungen aus dem ersten
Maidrittel vor. Spitere Nach-
weise sind dann allerdings
Ausnahme-Erscheinungen. Die
Frage, ob spitere Maidaten noch
echte Durchziigler oder Uber-
sommerer betreffen, ist von un-
serem Material her nicht ein-
deutig zu beantworten, doch
zeigt z. B. die Beobachtung vier
ziehender Fischadler am 25. 5.
51 iiber Fehmarn {v. WESTERN-
HAGEN 1967), daB der Zug bis
in die zweite Maihilfte anhilt.
Aus dreien der vier Gebiete lie-
gen noch Nachweise aus der
27. Jahrespentade vor: 12. 5. 62
2 Ex. MT (BerG-ScHLosser),
14. 5. 58 1 Ex. BS (BAUER «
SIEGEL), 14. 5. 60 1 Ex. KT
(KREY). Die spitesten Daten
sind der 18. 5. 68 1 Ex. BS
(Bavik & Sicer), 19. 5, 63
1 Ex. BS (Bauer & SIEGEL), 24.
563 1 Ex. KT (KReTLER) und
24. 5. 69 1 Ex. KT (Lubwic)
smd.mn
Abb. 1a: me‘dludtzu‘ des

Unter Einbeziehung dieser spiten Daten ergibt sich als durchschnittliches Ende
des Heimzuges der 14. 5. Gut in dieses Bild fiigen sich auch die in GEBHARDT &
SUNKEL (1954) angegebenen Spitbeobachtungen: 15. 5. 31 MT (Fessev), 15. 5. 32
MT (FessiL), 16. 5. 53 bei Kassel (HArRTMANN). KLEIN (1969) gibt eine Beobach-
tung vom 28. 5. 67 an der Fischzuchtanlage HaAs bei Hanau an.

Der dargestellte Zugverlauf stimmt im wesentlichen mit benachbarten Ge-
bieten iiberein, z. B. Ruhr-Mohnegebiet (MESTER & PRUNTE 1967): ,Steter An-
stieg Ende Mirz“, Maximum Anfang April, Ende in der ersten Maihilfte. Die
frithesten Feststellungen liegen dort allerdings deutlich spiter (22. 3.), dement-
sprechend auch das durchschnittliche Erstdurchzugsdatum (29. 3.). Bessere Uber-
einstimmung im Hinblick auf die Erstankunft ergibt sich mit dem von SODING
(1953) fiir Westfalen ermittelten 21. 3. Als Durchschnittswert fiir alle Frithjahrs-
daten unserer Beobachtungsgebiete (n = 184 Ex.) errechnet sich der 11. 4. MESTER
& PRUNTE ermittelten fiir das Ruhr- und Mohnegebiet ebenfalls den 11. 4., BEzzeL
(1968) fiir Bayern: Beginn letzte Marzdekade, Maximum Anfang April. Fiir den
Windischleubaer Stausee (Sachsen) schreibt FrRiELING (1960), daB der Zug Ende
Mirz schlagartig einsetzt, den ganzen April ziemlich gleichmiBig anhilt und sich
im Mai sehr stark vermindert. Auch HEYDER (1952) gelangt fiir Sachsen zu ent-
sprechenden Ergebnissen. — Selbst im Raume Schleswig-Holstein und Hamburg
(v. WESTERNHAGEN 1967) ergibt sich noch ein zeitlich nicht verschobener Zugver-
lauf: Beginn in der dritten Marzdekade, Anstieg in den letzten Tagen des Monats,
Maximum in der ersten Aprilwoche. — Maximum in Dinemark zwischen 10. und
16. 4. (HanNsEN 1970).

In der Regel werden im Friihjahr Einzeltiere angetroffen. Nur wenige Male

konnten 3 und einmal sogar 4 Ex. — 28. 3. 61 MT (NEeBELSIEK) — gleichzeitig be-
obachtet werden.

Zu den Unterschieden im Auftreten des Fischadlers wihrend des Frithjahrs- und
Herbstzuges soll weiter unten noch Stellung genommen werden.

Herbstzug:

Die Bestimmung des Wegzugbeginns ist wegen der Tendenz zur Ubersomme-
rung immaturer Fischadler schwierig. Der Anfang des Zuges fillt nach den Dia-
grammen (Abb. 1) in die 42./43. Jahrespentade (Ende Juli/Anfang August). Eine
Aufschliisselung des Materials fiir die 42. bis 45. Pentade nach Jahren ergibt
folgendes Bild: (Tabelle 2)

Spalte 1: Jahrespentade
Spalte 2: Datum
. 7.~3. 8. 11 Spalte 5: Anzahl der Jahre, in denen wenigstens
o el e > in einem Gebiet (auSer Eder) beobachtet
44 4—8. 8. 11 8 wurde.
Spalte 4: Anzahl der Jahre mit positiven

42 25.—20.7. 10 5

45 9—13. 8. 9 Q

Frithere Daten aus dem Beobachtungszeitraum nur fiir die Mooser X
Teiche — 16. 7. 60, 17. 7. 67 — und den Biedensand — dort eindeutig einen Ty
sommerer betreffend — vor. : <y "as
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Nach FrieLiNG (1960)
hiufen sich die Beobachtun-
gen vom 9. Juli an. Es er-
scheint uns daher gerecht-
fertigt, auch die oben ange-
fithrten frithen Julidaten an
den Mooser Teichen bei der
Ermittlung des Herbstzug-
beginns zu berticksichtigen.
Als  Durchschnittswert er-
rechnet sich dann der 3. 8.
(ohne die beiden frithen Da-
ten der 5. 8.), spateste Daten
sind der 18. 8. 62 (MT) und
der 21. 8. 63 (KT). (In diesen
Jahren wurde an der KT und
den MT in der ersten Au-
gusthalfte nur selten beob-
achtet!)

Nach den Diagrammen
(Abb. 1 b) erreicht der
Herbstzug an der Krombach-
talsperre und den Mooser
Teichen schon um den 20.
August ein erstes Maximum,
bleibt bis etwa Mitte Sep-
tember annihernd konstant
und nimmt dann stetig ab.
In der zweiten Oktober-
hilfte gelangen nur noch
ausnahmsweise  Fischadler
zur Beobachtung. Als durch-
schnittliche Letztbeobachtung
(aus 10 Jahren) ergibt sich
der 15. 10.; die spitesten
Daten sind der 28. 10. &7
1 Ex. KT (S), 30. 10. 65
1 Ex. MT (GeBHARDT u. a))
und 4. u. 5. 11. 50 je 2 Ex.
Edersee (Schoor).

GEBHARDT & SUNKEL

(1954) schreiben, dag einige

Durchziigler gelegentlich bis
in den November an grisRe-
ren Ge::;sem der Niede-
verweilen. Daten werden je-
doch nicht aufgefiihrt.

Abb. 1b:
dish dlml'lethtdurdimg

MESTER & PRUNTE (1967) fithren als arithmetisches Mittel der Letztbeobach-
tungen fiir das Ruhr- und Mchnegebiet den 16. 10. und als Letztbeobachtungen
den 28. 10. 62 und 1. 11. 63 an. M6sius (1965) nennt fiir die Rietberger Fisch-
teiche (Westfalen) den 28. 10. 63. PRzYGODDA (in PEITZMEIER 1969) schreibt, be-
zogen auf ganz Westfalen, daB ,im November nur noch ganz selten Fischadler an-
getroffen” werden. HoLscHER, MULLER & PETERSEN (1959) nennen fiir den Diim-
mer den 4. 11. als Randdatum; FriELING (1960) fiir den Windischleubaer Stausee
den 25. 10. (Siehe aber auch unter Winterdaten!)

Haufiger als im Frithjahr trifft man an den Gewissern mehrere Exemplare
gleichzeitig an. Feststellungen von 4 oder mehr Fischadlern gelingen aber auch im
Herbst nur hin und wieder einmal: 15. 9. 57 5 Ex. MT (BAUER); 16. 9. 65 5—6 Ex.
Fischzuchtanlage Haas, Hanau (Vogelschutzwarte Frankfurt/M. brfl); 28, 9. 58
6 Ex. MT (BAUER); 14. 9. 68 6 Ex. MT (BauEr, BERG-ScHLOSSER). 9. 9. 70 6 Ex. KT
(LupwiG, SARTOR), 10. 9. 70 mindestens 7 Ex. KT (Lubwig).

Fiir den Windischleubaer Stausee gibt FRIELING als Maximum 4 Ex. (11. 9.) an,
PrzyGoDDA fiir die Rietberger Fischteiche 5 Ex. und das Teichgebiet Hausdiilmen
sogar 15 Ex. Auch in Norddeutschland (v. WESTERNHAGEN 1967) werden diese
Zahlen nicht tiberschritten.

Vergleicht man den Ablauf des Zuggeschehens wihrend der ,Hauptzugzeit”
August-September mit anderen Gebieten, so ergeben sich teilweise betrachtliche
Unterschiede. Ubereinstimmend fallen sowohl fiir die Krombachtalsperre als auch
fiir die Mooser Teiche sehr viele Herbstdaten in den August, und zwar 40% aller
Herbstbeobachtungen an der KT und sogar 51%5 an den MT; dagegen ,nur” 47%
(KT) und 42%% (MT) in den September.

An dem Windischleubaer Stausee ergeben sich fiir den August 30% und den
September 58%. Noch krasser ist der Unterschied zum Ruhr-Mohnegebiet fiir
das MEsTER & PRUNTE etwa 20 Augustdaten von insgesamt 104 Herbstnachweisen
ermittelten. Selbst fiir weiter nordlich gelegene Gebiete ergibt sich noch starkerer
Zug im September; Falsterbo 92 Augustbeobachtungen, 106 Septemberbeobach-
tungen; Ottenby 64 zu 83; Dinemark 12 zu 41 (OsTerLOF 1951) und Schleswig-
Holstein/Hamburg 163 zu 299 (v. WESTERNHAGEN 1967). Zur Erklirung dieser
Diskrepanz bieten sich zwei Vermutungen an. 1. Die ,Frithzieher” halten sich an
okologisch giinstigen Plitzen besonders lange auf. Hierfiir fehlen jedoch Beweise.
Uber die Verweildauer liegen keine sicheren Angaben vor, doch lassen einige Be-
obachtungsreihen lingeres Rasten zumindest als sehr wahrscheinlich gelten. Ob
Fischadler aber im August hiufiger und linger rasten als im September, mu8 un-
beantwortet bleiben. Zudem miifte sich diese langere Verweildauer dann wohl
auch auf die Zugkurve an anderen Gewissern in dhnlicher Weise auswirken.

2. Die , Verschiebung” kénnte auf unterschiedlicher Beobachtungsfrequenz be-
ruhen. Setzen wir die beobachteten Exemplare in Relation zur Anzahl der Beob-
achtungstage, dann ergeben sich folgende Werte (Ex. pro Beobachtungstag):

KT: August 0,63 — September 0,95 ;
MT: August 0,84 — September 1,00

Dabei wurde von der Gleichwertigkeit aller Beobachtungstage ausgegangen,
eine Voraussetzung, die sicher nicht zutrifft. Die Wahrscheinlichkeit, einen Fisch-
adler zu bemerken, der direkt tiberhin zieht oder sich im Gebiet aufhilt und viel- :
leicht zwei- oder dreimal tiglich Beute macht, ist selbstverstindlich umso groRer,




je linger beobachtet wird. Nun diirfte aber in den Ferienmonaten August (und
Juli) die durchschnittliche tagliche Beobachtungsdauer erheblich hoher liegen als im
September. Das trifft ganz sicher fiir die Krombachtalsperre zu, wo gerade im Juli
und August von Benutzern der Beobachtungsstation ganztagig beobachtet wird,
wihrend die Mehrzahl der , Beobachtungstage” im September nur wenige Stunden
dauernde Kontrollgange betrifft. Entsprechendes gilt auch fiir die Mooser Teiche.
Dieser zusitzliche Fehler lie sich nicht eliminieren, da die Beobachtungsdauer nicht
i‘mmer exakt vermerkt ist. Nimmt man nun zur Ausschaltung des ersten ,Ferien-
fehlers” eine Korrektur der Diagramme vor (Abb. 2), so zeigt sich, da das Maxi-
mum aus dem August in den September ,riickt”: Aus diesem Grund haben wir
da__von abgesehcn, einen Durchschnittswert fiir alle Herbstdaten zu ermitteln. Es
wiirde ein ,zu frithes” Datum ergeben. Fiir den Biedensand und das Edergebiet,
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NS betreffend r Beobachtungen [n =43
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schnittswert sch B Cd)hne die beiden Exemplare am 4 1-11. Je 2 Ex. — besonders
on der 17./18. 9.) Fiir das Ruhr-Mah nelg'.fiﬂl" sich als Durch-
i seben MesTer &

Die Hilfte aller Fischadl,
(Schiweden) vor dem 3. o o eobadtungen ‘legt i ‘Oftent
15./16, 9. :menﬁ 3. 9.; in Dinemark vor dem 6 ign Mby und Falsterbo
¥ 1951). Der entsprechende Wert fn:nd in Holland vor dem
i die Daten von Bieden-

sand und Eder ist der 21. 9. HaNseN (1970) ermittelt aus einem Gesamtmaterial
von 1815 Fischadlerbeobachtungen, daR 57%/e davon Herbstzugdaten sind. 1. Ma-
ximum 10. August, 2. Maximum Mitte September. Nach diesem Autor ist der
Frithjahrszug starker konzentriert und verliuft schneller. — RosTRUP (1969), der
sich in seiner Studie nur mit dem Herbstzug des Fischadlers in Dinemark befaRt,
findet ein Maximum zwischen 17. und 21. 8. und ein zweites zwischen dem 6. und
15. 9. Er weist auch darauf hin, daf Jungvégel langsamer ziehen, d. h. linger rasten

sollen als Altvogel!

Das Zugdiagramm fiir das Ruhr-Mohnegebiet deutet eine Zweigipfligkeit an,
mit einem ., Minimum” Mitte September. Das KT-Material gibt dafir keine An-
haltspunkte. Die Zweigipfligkeit mit dem Minimum in der 48.—50. Pentade
(Abb. 1) verschwindet durch die Korrektur (Abb. 2). Auch das MT-Diagramm
ligt sich trotz des unruhigen Verlaufes u. E. nicht in dieser Weise interpretieren.
Fiir einen zweigipfligen Zugverlauf bei HANSEN (1970) — mit einer allerdings nur
schwachen Ausprigung — scheint das Material von Ottenby zu sprechen (OSTER-
LOF 1951). Die beiden , Zuggipfel”, die MESTER & PRUNTE (1967) in dem Zugdia-
gramm vom Windischleubaer Stausee (FRIELING 1960) sehen, sind u. E. noch nicht
ausreichend belegt. (Eine Aufschliisselung unseres Materials nach Alt- und Jung-
vogeln kann wegen fehlender Angaben nicht vorgenommen werden.)

Vergleich: Friihjahr — Herbstzug

Uber die Hiufigkeit des Auftretens zu beiden Zugzeiten liegen aus verschiede-
nen Gebieten unterschiedliche Angaben vor (s. u.). Die entsprechenden Werte fiir
unsere Beobachtungsgebiete sind in Tab. 3 zusammengestellt.

Tabelle 3: Verteilung der hessischen Fischadlerbeobachtungen auf den
Herbst- und Frithjahrszug

KT MT BS Eder Gebiete
Ezo. Hz Fr.. - HBE:F. =Hr B . -HE Zugperiode
57 208 63 192 35 16 35 32 Gesamtbeobachtungen
267 B AR e L A Anteile in %s
031 088 039 091 039 032 — — Ex. pro Beobachtungstag fiir 17.—26.

(Fz) bzw. 35.—43. Pentade (Hz).

Das dinische Material (JENSEN) steht in krassem Widerspruch zu den Ergeb-
nissen der Arbeiten von K. HANSEN & L. HaANSEN (in MESTER & PRUNTE wird auf
diese Besonderheit nicht eingegangen).

Wie schon MESTER & PRUNTE betonen, lassen sich diese teilweise betrichtlichen
Unterschiede aus der geographischen Lage der jeweiligen Beobachtungsgebiete
nicht erkldren (s. Tabelle 4 auf 5. 124).

Unter der Annahme gleicher Zugwege im Herbst und Frithjahr wiiren aus fol-
genden Griinden dennoch mehr Herbstdaten zu erwarten:

1. Sehr wahrscheinlich ziehen die Vogel im Herbst langsamer. Sie halten sich an
geeigneten Rastplitzen linger auf. Es kommt zu ,groBeren Ansammlungen®
(s. 0.). Eine Stiitze findet diese Vermutung auch in dem Vergleich des Zugab-



laufes verschiedener Gebiete. Von Siiden (Hessen) nach Nogl.ﬂl; eff"b;vzl}i‘e;“c;
Frithjahr nahezu keine zeitliche Verschiebung des z"gges oy k ol
des Herbstzuges lassen sich indessen stirkere Abweichungen erkenn P
S.120).

_ Die Anzahl der in die Brutgebiete zuriickziehenden Fischadley ist geringer, 'wc;l
a) nach OsTerLOF (1951) die ein- und zweijahrigen Vogel in den Ubﬂ'\-’;’l;'ltt‘-
rungsgebieten bleiben, bzw. sich siidlich des Brutgebigtes aufhalten; b_) auf dem
Herbstzug und in den Winterquartieren wahrscheinlich besonders viele Vogel

umkommen.

(8]

Tabelle 4: Verhiltniswerte fiir andere Gebiete

Gebiet | Fz(s) | Hz() Quellenangabe

Ruhr-Méohne 54,9 44.7 MesTeR & PRUNTE (1967) T3y

Diimmer ca. 38 ca. 62 MesTER & PRUNTE (1067)
nach HoLscHER u. a. (1050)

Sachsen 18,7 709 MesTER & PRUNTE (1967)
nach FRIELING (1060)

Schieswig-Holstein 37 63 v. WESTERNHAGEN (1067)

Laaland-Falster 17.3 82,2 MesTeR & PRUNTE (1067)

(Danemark)

Danemark 41 56 Hansen (1970)

Déanemark 65 a7 Jensen (1060)

Bodensee 54 46 Jacony (brfl)

Nun soll aber nach Osteror der Heimzug nicht iiber die gesamte Breitfront
des Wegzugs verlaufen, sondern bevorzugt iiber das dstliche Mittelmeer (s. hierzu
auc_h Mot 1962). Hierfiir wiirden die an der Krombachtalsperre und den Mooser
Teichen, d'f“ Diimmer, in Sachsen, Schleswig-Holstein und Dinemark gewonne-
nen Ergebnisse sprechen. Ebenso scheint Ungarn im Friihjahr stirker iiberflogen
zu v_verden als im Herbst: ,Massenhaftes” Vorkommen an den Fischteichen von
Tapioszecso auf dem Frithjahrszug: 22. 4. 56 5 Ex., 14, 4. 57 6 Ex,, 20, 4, 58 7 Ex
(Scu_uw'r 1959); 27. 3. 69 5. Ex. am Feherto (Keve brfl). Auch in Siiddeutsdﬂ d
st}:emt der Frithjahrszug stirker ausgepragt zu sein: Bodensee s. o.; fiir di A(a:hn
gnrmdtﬂ\g (Chiemsee) schreiben HOHLT, LOHMANN & 5ucum1';te y Py .

jahrsmonaten eine regelmifige Erscheinung: M; i i
maximal 4 Ex. am 30, 3. 58, Auf des Herbstzu‘:sw‘enhi/htte i Ao jumi,

sen, Westfalen — konnen u. E. nahrangsgholrs Bstem Raume” — Hes-
lich sein. Ein Vergleich der mﬂi’f& ergibt folsu:dmhorm verantwort-
Hbmm.egen _!n Hessen und bﬂud\bam Gebieten an gen
klimatisch giinstiger Lage — Biedensand, Eder, Ruhr, (3,""“'4,“ “d]‘"‘. Gewissern in
tungen (vorwiegend) an Fischteichen — Krombachtaisperre, Mogse, He';':l:ohd‘
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dischleubaer Stausee. An diesen Gewissern herrschen im Herbst sehr giinstige,
im Friihjahr dagegen fast keine Rastmoglichkeiten. (Siehe hierzu auch unter ,Ge-
biete”) Zur Verdeutlichung seien noch 4 Beobachtungen angefiihrt:

Am 6. 4. 70 fliegt vormittags lingere Zeit ein Fischadler iiber die noch teilweise zu-
gefrorene Breitenbachtalsperre, ohne Beute zu machen.

Am Nachmittag ein anderer (7) ebenso ergebnislos iiber den eisfreien Fischteichen
an der Krombachtalsperre (5).

4. 4. 70: 1 Ex. kreist mehrmals iiber dem Obermooser Teich, chne Beute zu machen
und fliegt dann hoch nach NO ab (B).

Am 8. 4. 69 jagt um 11.00 Uhr ein F. erfolglos an der Breitenbachtalsperre, um 135.00
Uhr an der Krombachtalsperre und fliegt dann in nordastlicher Richtung ab (S)!

Am 0. 4. 70 sitzt ein Fischadler lingere Zeit auf einer Fichte an einem der Fischteiche
an der Krombachtalsperre; spiiter streicht er, wiederum ohne Beute, ab.

DaB auch an diesen Gewassern (KT, MT) dennoch ,regelmiBig” Friihjahrs-
beobachtungen gelingen und an anderen ,benachbarten” (Biedensand, Eder, Ruhr-
Mohne) sogar die Heimzugdaten iiberwiegen, liBt es zumindest fraglich erschei-
nen, ob der Heimzug iiber eine im Vergleich zum Wegzug schmalere nach Osten
verlagerte Front verlauft. Hessen (u. Westfalen) jedenfalls diirften im Bereich bei-
der Zugfronten liegen.

Sommer- und Winterdaten:

a) Sommerdaten:

An schwedischen Brutvigeln gewonnene Beringungsergebnisse (OSTERLOF
1951) machen es wahrscheinlich, daR Fischadler erst im dritten Jahr zur Brut schrei-
ten. Finjihrige Vigel bleiben vermutlich in den Winterquartieren. Zweijahrige sind
schon wieder in nordlicheren Gebieten anzutreffen. 2

Es ist also nicht verwunderlich, wenn auch aus Hessen Sommerbeobachtungen
vorliegen.

Die Schwierigkeit der zeitlichen Abgrenzung: Ende des Frithjahrszuges —
Ubersommerung — Herbstzugbeginn wurde a. a. O. schon einmal aufgezeigt. Der

Vollstandigkeit halber seien alle dort nicht erwihnten hessischen Daten aus der

Zeit von Ende Mai bis Mitte Juli aufgefiihrt.

1952: 1 Ex. ,iibersommert” an den MT (GeBHARDT in GEBHARDT & SUNKEL
1954)
1952: 2 Ex. ,zur Brutzeit” am Edersee (SCHOOF 1953)

mind. vom 17. 6.—16. 8. 69 1 Ex. BS (Bautr & SiGEL brfl.)

28.5.67: 1 Ex. Fischzuchtteiche bei Hanau (KLEIN 1969)

6.6.43: 1 Ex. MT (FesseL 1951) '

8.6.66: 1Ex. MT (SCHOSSLER u. a.) ;
10.6.27: 1 Ex. an der Lahn bei GoRfelden (SUNKEL in GEBHARDT & SUNKEL 1954)
16.6.51: 1 Ex. Kiihkopf (BopensTEIN 1953) . ’
28.6.40: 1 Ex MT (Fesser 1951) _ R

6.7.59: 2 Ex. Brinkenweiher, Westerwilder Seenplatte (STaupk brfl.) i
10.7.55: 1 Ex. MT (GEBHARDT & BERG-SCHLOSSER) : ’
11.7.33: 1 Ex. MT (FesseL 1951)

iy




b) Winterdaten:

Wesentlich seltener als im Sommer gelangen Fischadler im ‘I'\‘lntE‘lT zur Br:i;b—
achtung. Fiir den hessischen Raum sind uns nur 3 Angaben aus ;ie-; El—mmhlj{h cr;
kannt geworden, eigene Feststellungen fehlen. ,Einer versuchte 1955/56 am ei
zu iiberwintern. Er wurde am 4. 12. 55 an der Iimenau festgestellt und war min-
destens bis Ende Dezember stindig an der Mariannenau zu finden” (BUDENSTF IN
& JOHN 1956); ferner 22. 12. 66 1 Ex. am Entenweiher bei Gelnhausen (51-:|B|(, in
KLEIN 1969). ScumipT, H. u. a. (ScHMIDT 1939) wollen von Oktober 1938 b‘m E_nde
Dezember durchgehend und dann ab Anfang Marz wieder bis Anfang April einen
Fischadler im Enkheimer Ried beobachtet haben.
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ABb. 3: Jahrliche Fluktuation des Fischadlers auf dem Durchzug im Herbst (1958—1969)
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Fluktuationen:

Wie bei vielen Greifvogelarten ist auch beim Fischadler ein stindiger Riickgang
der Brutpaare und eine Verschlechterung des Bruterfolges zu verzeichnen. Es soll
nun anhand des an der Krombachtalsperre gewonnenen Beobachtungsmaterials ge-
priift werden, ob sich dieser Bestandsriickgang auch schon an einem, bezogen auf
die breite Zugfront, punktartigen Rastplatz auswirkt.

In Abb. 3 sind die Fischadlerdaten fiir die Hauptzugperioden im Herbst — 47.
— 53 Pentade (etwa Mitte August bis Mitte September) — sowie die pro Beobach-
tungstag ermittelten Individuen fiir die Jahre 1958—1969 dargestellt.

Die stindig ansteigenden Jahressummen (Abb. 3 oben) resultieren aus der
intensiveren Beobachtertitigkeit. Bezieht man die festgestellten Ex. auf die Beob-
achtungstage (Abb. 3 unten), so ergeben sich nur noch geringfiigige jihrliche
Schwankungen. Eine Abnahme der jahrlichen Beobachtungen ist jedenfalls nicht
festzustellen.

Auffallend sind die hohen Werte fiir 1968. Auch an den Mooser Teichen wur-
den in diesem Jahr besonders viele Fischadler angetroffen. Eine Erklirung vermé-
gen wir hierzu nicht zu geben. 1970 wurden an der KT sogar iiber 70 Ex. gezihit.

Zusammenfassung:

1. Das Auftreten des Fischadlers an vier hessischen Gewiissern — Biedensand (Lam=
pertheimer Altrhein), Ederlauf mit Edertalsperre, Krombachtalsperre (Hoher Wester-
wald), Mooser Teiche (Vogelsberg) wird quantitativ untersucht.

2. Die Daten wurden fiir jedes Gebiet in Jahrespentaden zusammengefat und gra-
phisch dargestellt (Abb. 1a u. b). Fiir die Krombachtalsperre und Mooser Teiche wurden
fiir die Pentaden der Hauptzugzeit im Herbst die durchschnittliche Anzahl der pro Be-
obachtungstag festgestellten Fischadler ermittelt (Abb. 2).

3. Im Ablauf des Heimzuges ergeben sich zu anderen Gebieten Deutschlands keine
Abweichungen: durchschnittliche Erstankunft 22./23. 3., Maximum Ende Mirz/Anfang
April, Durchschnittswert aller Feststellungen 11. 4., durchschnittliches Ende 14. 5.

4. Der Herbstzug beginnt Ende Juli/Anfang August, durchschnittliche Erstankunft
3. 8. Die Pentadensummen im August ergeben fiir die KT und MT verglichen mit ande-
ren Gebieten zu hohe Werte. Als ,Fehlerquelle” wurde die héhere Beobachtungsfrequenz
in den Ferienmonaten ermittelt und die Diagramme dementsprechend korrigiert (Abb. 2).
Demnach liegt das Maximum des Wegzugs Anfang bis Mitte September. Durchschnitt-
liche Letztbeobachtung 15. 10.

5. An KT und MT iiberwiegen die Herbst-, am Biedensand und der Eder die Friih-
jahrsbeobachtungen. Hierfiir werden nahrungskologische Faktoren verantwortlich ge-
macht. An den hochgelegenen Fischteichen (KT, MT) bestehen im Friihjahr kaum Rast-
moglichkeiten. An anderen (benachbarten) Gewassern (Ruhr, Windischleubaer Stausee
(Sachsen) diirften ebenfalls nahrungsékologische Faktoren fiir das unterschiedliche Auf-
treten im Frithjahr und Herbst verantwortlich sein. Unter Beriicksichtigung dieser Fak-
toren sowie eines schneller ablaufenden Friihjahrszuges und der Tatsache, daR die ein-
und zweijihrigen Fischadler nicht bzw. nur ausnahmsweise in die Brutgebiete zuriick-
ziehen, kann angenommen werden, da@ Hessen (und die benachbarten Gebiete) wihrend
beider Zugperioden im Bereich der Zugfronten liegen.

6. Die hessischen Sommer- und Winterdaten werden zusammengestellt. Ubersomme-
rung ist mehrfach, Uberwinterung noch nicht durchgingig belegt,

7. Die jdhrlichen Fluktuationen auf dem Herbstzug (Abb. 3) zeigen fiir den Zeitraum
von 1958 bis 1969 keine riickliufige Tendenz, wie es aufgrund der stindigen Abnahme
der Brutpopulationen und des Bruterfolges eigentlich zu erwarten wire.

8. Hinweise auf Bruten in jiingerer Zeit werden diskutiert. Brutnachweise liegen fiir
Hessen nicht vor.,
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LUSCINIA 41 Heft 3/4

Der Durchzug der Zwergschnepfe - Lymnocryptes minimus - im
Améneburger Becken bei Marburg/L. und seine Beeinflussung
durch landschaftliche Verinderungen
von KArL KLiEBE, Moischt

Innerhalb der Familie der Scolopacidae nimmt die Zwergschnepfe eine beson-
dere Stellung ein. Ihr sonderbares Verhalten, vor allem ihre versteckte Lebens-
weise und die eigene Unkenntnis schlechthin waren die Griinde, mich 10 Jahre lang
intensiv mit ihr zu befassen. Nachdem ihre Lebensriume im Amoneburger Becken
als Folge intensiver Flurbereinigungen nahezu verschwunden sind, ist leider schon
die Zeit fir eine abschlieBende Bilanz gekommen. Die vorliegenden Ergebnisse
tragen hoffentlich zur Verbesserung unserer spirlichen Kenntnisse der Art bei,
lassen aber, wie so oft bei der Arbeit am lebenden Objekt, noch Unklarheiten
zuriick und geben damit noch Raum fiir weitere Fragestellungen. Es lohnt sich, der
kleinen Schnepfe auch in Zukunft mit der nitigen Sorgfalt nachzuspiiren.

All denen habe ich zu danken, die mit Wort und Tat zum Gelingen dieser Arbeit
beitrugen. An erster Stelle denke ich dabei an meine Frau, die die Zwergschnepfe
und mich ein Dezennium ihres Lebens mit Geduld und Verstindnis ertragen hat und mir
dariiber hinaus auch ihre praktische Hilfe nie versagte. AuRerdem danke ich den Herren:
Dr. M. Ass (Bonn), W. Bauer (Frankfurt/M.), Dr. H. H. BEromany und Dr. H. W, BoxLe
(Marburg/L.), H. Hanx (Schweinsberg), K. Jeme (Moischt), Dr, K. KeLLngr (Marburg/L.),
Prof. Dr. H. Kuamserc und A. Kriese (Cappel), Dr. K. Liener (Halle/Saale), H. Naumany
(Cappel) und A. WeiGer (Wetzlar). Bei ihnen fand ich Unterstiitzung durch Hinweise
auf die Literatur, durch Analyse der Organismen einer Bodenprobe, kritische Durchsicht
des Manuskripts, Pflanzenbestimmung, tzungen aus russischer Literatur und
praktische Arbeit im Felde.

Material und Methode

Neben der Darstellung des Zugverlaufs sollen die Auswirkungen der Umwelt-
veranderungen auf denselben innerhalb eines begrenzten Raumes besonderer
Aspekt dieser Arbeit sein. 518 Sichtbeobachtungen bei 587 Exkursionen ein-
schlieBlich 82 erfolgreiche Fangaktionen sind die Grundlagen dieser Arbeit.
4 Hauptrastplitze und einige Rastplitze von geringerer Bedeutung wurden 10 Jahre
lang (1961-1970) systematisch zu beiden Zugzeiten kontrolliert. Die 4 Haupt-
rastplitze (vgl. Lageskizze) werden im weiteren Text mit R I, R II, R Il und R IV
benannt. Letzterer umfaBt zwei dicht aneinander grenzende Gebiete, die mit a
und b gekennzeichnet sind. Die Ergebnisse werden aber unter R IV zusammen-
gefaBt. Kontrollen und Finge wurden nicht nach einem starren Schema durch- -
gefiihrt, sondern in ihrer Haufigkeit flexibel auf die Erfordernisse abgestimmt,
das heit, daf wihrend der Kulminationszeiten haufiger kontrolliert wurde. -

In den Grafiken wurden (mit Ausnahme von Abb. 4) in Fortfiihrung der Dar-
stellung in BAUER et al. (1966) die Dekadenmaxima iiber der Abszisse, die
Dekadengesamtwerte darunter dargestellt. Um die nachteilige Auswirkung Skolo-
gischer Veranderungen auf das Rastverhalten optisch besser sichtbar zu machen,
waren zu dem Gesamtdiagramm (Abb. 4) zwei weitere nitig, deren eines (Abb, 2)
den quantitativen Durchzug vor, das andere (Abb. 3) nach hm‘h‘ﬁ
Landschaft beleuchten soll. el o gt /LGB ]




schlieBli i nnetzen.
Gefangen wurden die Zwergschnepfen fast ausschlieRlich mit Japa

ie in ei besonderen
Dabei kamen 4 verschiedene Methoden zur Anwendung, ‘i‘z l:[::.":?de SR
Abschnitt niher geschildert werden. An allen gefangcntlzn ann NG B e
Handschwinge (= HSr) bei maximaler Streckung (Vg d S(I:hnabeliiinge SLE
messen. Von 86 Vigeln wurde das Gewicht,”\'on 70 die e e R
HSr-MaRe und Gewichte wurden daraufhin iiberpriift, mmeu..;:l r.e e
lichkeit zur Trennung der Geschlechter bieten und ob das mittle:
Frithjahr hoher als im Herbst ist.

Die Kennzeichnung der Vigel brachte wesentliche _Ergebnisse zgr Fr.lgte dEi
Verweildauer, der Zugweg- und Ortstreue, der ‘-’\'cgzug_nc’ntung und erdmucrla 1
lichen Wintergebiete. Vollig neue Erkenntnisse ergab die l{ntersucﬁung der og;::
auf den Mauserzustand. Bei der Bezeichnung der Vorginge wird die von E.
& V. STRESEMANN (1966) angegebene Nomenklatur verwendet.
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Okologischer Ausstattung und Nutzun. 2 timal
eines Rastgebietes) angegeben. 8 VOn rastenden Zwergsdmepfm innerhalb

Die Rastbiotope und ihre skologischen Merklors
Die Rastplitze R1 —R IV | : X
und seinen Randgebieten. Sie wljﬁ: i Améneburger Becken (ca. 200 m i, NN)

auf strukturelle Verinderungen und die m kurz beschrieben unter Hinwei

aBwiesenflora,
130

R I: Teichwiesen bei Heskem

Eine stark anmoorige in ansteigendes Kulturland eingebettete schmale Wiesen-
senke, die stellenweise diinnschichtiges Oberflichenwasser und eine Schicht verrotteter
Pflanzen aufwies. R I hat eine GesamtflichengriéRe von ca. 8,5 ha. Die darin einge-
lagerte NFG betrug ehedem ca. 1,2 ha. Mittendurch flieRt ein Abwassergraben. An
2 peripheren Stellen gab es kleine Quellmoore mit Ausbildung von Schwingrasenflichen.
Schmale und tiefe Griben trennten die einzelnen Parzellen voneinander ab.

Seit Mitte 1965 ist das Rastgebiet trockengelegt worden. Die Mulden wurden zusitz-
lich mit , biotopfremder” Erde aufgefiillt. Der Abwassergraben, jetzt tief und breit aus-
gehoben, liBt einen Wasserstau nicht mehr zu. Infolgedessen sank der Grundwasser-

Lage der 4 Rastgebiete im 1

4
® Heskem ]

spiegel stark ab. Nach Einstellung der regelmiRigen Mahd erweitern GroBseggen
und Schilfrohr ihre frither gerin Bestiinde zusehends. Das Areal hat seitdem die
;&nﬁehungsknﬂ auf die Zwergschnepfe véllig verloren und ist heute als Rastplatz er-
oschen.

Typische Sumpfpflanzengesellschaften: GroBere Bestinde von Phragmites communis,
im iibrigen flichenhaft Carex gracilis und Filipendula ulmaria. Dazwischen einge-
sprengt in kleineren Bestinden Carex vesicaria, C. disticha, C. nigra, Caltha palustris,

Equisetum palustre, Eriophorum angustifolium, Myosotis palustris, Polygonum amphi-
bium (Landform) und Sanguisorba officinalis. '




R 11: Arzbadher Teiche
o iiche von rund 9 ha weist R I“ edenfille

Strjl::::rﬂ::fr. E:::hch:rr befindet sich ein Entwasscrunsf'gﬂb_t’l"{‘{j:ﬁru:"é‘*i‘mgl{g‘slgeb:‘:
Erosionsbestandteile (Lehm) vom Ostabhang der Lahnberge mi o sk ot
blagert. Die dammartige Begrenzung der Gstlichen Schmq]smte_ hat nu et sy o
T\' gtrcju:chlag und és kommt nach ergiebigen Niederschligen ofters zuh' au:i gl i
N;Csisebctrug chemals rund 2 ha. Bis zum Frithjahr 1066 herrschten hier ideale Ver
hailtnisse. 5 b : :

Im Herbst des gleichen Jahres wurden umfangre:chcrDra:merungsfarbﬂ:ﬁn f;i;;ﬁ_
gefithrt, der Entwiisserungsgraben tief ausﬁmbcliup{i‘ die !\Zﬂuffizﬂa:llng‘i ‘;isl e

ie bish instige Rastmoglichkeiten boten, bleiben z. Z. 5 wOzia

]tfrr;'d?elf ti‘ll:g::l f:::i :Eachsen zunehmend mit Seggen zu. Deswegen >|n§1_ gegenwartig
die Moglichkeiten fiir ein Verweilen der Zwergschnepfe unter guten Bedingungen nur
noch auf einer NFG von ca. 0,2 ha méglich, einem Bruchteil der fruhere‘n. s

Typische Sumpfpflanzengesellschaften: Neben einem langsam sich auswachsen ‘en
Bcs!a‘n;:i von Phrur;gmires communis sind es hauptsichlich die Seggen, die den iber-
wiegenden Teil der Vegetation ausmachen. Dominante Art ist Carex gracilis, dazwischen
eingestreut C. disticha, C. vesicaria, C. nigra, C. acutiformis, Eqmserum_ pﬂfusfr‘e, Ilmru_s
effusus, Eriophorum angustifolium, Caltha palustris, Filipendula ulmaria, Orchis majalis
und Polygonum amphibium (Landform).

I eine R I nahezu analoge Grofe und

R IlI: Schweinsberger Moor

Mit einer Gesamtfliche von rund 75 ha ist R III, ein ehemaliges Flachmoor, der
grofte Rastplatz im Amoneburger Becken. Schilfrohrbestinde bedecken den iiberwie-
genden Teil des Gebietes. Im Westen grenzt eine Riedgraswiese an. Der Siidteil wird
von einem Bahndamm, der Ostteil von einem Geholzstreifen begrenzt, im Norden
Ubergang bei leichtem Gelindeanstieg zum Kulturland. Das Moor entwissert® nach
Westen in die nahe Ohm. Die vorgelagerte Riedgraswiese war der Rastbiotop fiir Zwerg-
schnepfen mit einer effektiven NFG von rund 3,5 ha. Durch regelmiRige Mahd behielt
sie eine kurze Grasnarbe und begiinstigte eine behinderungsfreie Nahrungsaufnahme.

Seit 1965 wird die Riedgraswiese nicht mehr landwirtschaftlich genutzt. Im gleichen
Jahr begannen die Arbeiten zum Bau von Dimmen, um das Moorgebiet als Ausgangs-
punkt jihrlicher Hochwasser von der umliegenden Landschaft, besonders der Stadt
Schweinsberg, zu isolieren. Nach der Eindimmung staute sich das Grundwasser, und
grofe Tei!te d::( einbes?m Réedgdrasxles;ﬂ:asm heute einen meist iiberhohten und
permanenten Wasserstand auf, der die Ausbildung von Schwingrasenflich tnstigt,
die Rastmoglichkeiten aber stark einschrinkt. Die sfoﬂschreitendg: Ausbraeit:nn: 551:15:)8;-
seggen nach Einstellen der regelmifigen Mahd beschleunigt den ,Verfall”. Rast-
gelegenl,e:ten bestehen jetzt nur noch auf einer NFG von ca. 0,2 ha im Herbst und
0,0 ha im_Frithjahr. Der jahreszeitliche Unterschied kommt zustande durch die im
Herbst dichte und aufrecht stehende, im Frithjahr aber niedergedriickte Vegetation.

Verbesserte Rastmoglichkeiten wiren i F. i
gﬁsﬁ? Ml ¢ soien o r;:\mi:gnﬂ:m all bei Wiederaufnahme einer regel-
rgebnisse.

Typische Sumpfpflanzengesellschaften - Carex ilis bes
] I aften: iedelt ausgedehnte Fli-
m mh?nlgs&m C. vesicaria, C. disticha, C, nigra, Equisetum fluviatile,
. i ris pstufhcor!u. Caltha palustris, Glyceria fluitans Typhoides
arundinacea, Stellaria palustris, Scirpus siloaticus, ganium ramosum und Pol
gonum amphibium (Landform). il o

R IV: a) Bekassinenlod:

eucdmdﬁrg e ha. Der stark verau oG 08¢ mit einer bis zum Jahr 1965

dicken Schicht fauliger unc wut:.;ﬂ'm;‘n'mﬁh hﬁ‘? war stellenweise mit einer

fin groferer Bestand Schilfrohr, Weidenbische und goy “ox Rekultivierung wuchsen

immmmmmmgw” Jand Tm gracilis. Ringsum
Das gesamte Areal wurde im Frithjahr 1966 trockengelegt

s Rastplatz m_wﬂf‘.ﬁ.a- A ein-e::h be-

kam“'ﬂdﬁmdw'ﬁlhn der verschwundenen Pflanzen-

auf kleinen Flichen hatten positive
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R IV: b) Rofdorfer Grund

Fast eine raumliche Einheit mit a) bildend, zieht sich der RoRdorfer Grund als lange,
schmale Wiesensenke in groRen Windungen unter dem SE-Hang der Améoneburg hin
und wird vom Riilfbach entwissert. Bei einer Gesamtflichengréfe nur des vorderen
Teils von ca. 10 ha war die friihere NFG mit etwa 1,2 ha fast ebenso grof wie die
des benachbarten Gebietes. Auf der stellenweise stark anmoorigen und mit einer dicken

Schicht weicher Sedimente bedeckten Rastfliche herrschten bis zum Jahr 1067 ideale
Bedingungen.

Nach AbschluB der Rekultivierungen im ,Bekassinenloch” begann man auch hier mit
Entwdsserungsarbeiten. Das Bett des Riilfbaches wurde vertieft und verbreitert, die
Mulden mit _biotopfremder” Erde aufgefiillt und der Boden samt Fauna und Flora
radikal verindert. Heute ist der RoRdorfer Grund als Rastplatz unbedeutend.

Typische Sumpfpflanzengesellschaften; Carex gracilis, vor der Trockenlegung haufig-
ste Seggenart, bildet nur noch kleine Bestiinde. Gegenwiirtig dominiert Carex disticha,
eingestreut C. nigra, C. panicea, Juncus effusus, Thyphoides arundinacea, Glyceria
fluitans, Bromens pacemosus, Ranunculus repens, Polygonum amphibium (Landform),
Lychnus flos-cuculi, Acrocladium euspidatum, Eleocharis palustris und Caltha palustris.

Der Zugverlauf

Wegen erheblicher Storung der Durchzugsfrequenz nach den Biotopverinde-
rungen werden in den Unterkapiteln nur die Ergebnisse der Abb. 2 kommentiert.

1. Im Friihjahr

Die Wintergebiete der Zwergschnepfe ragen noch zu einem guten Teil in die
stdlichen und westlichen Gebiete Mitteleuropas hinein. Damit verbunden wird
der Heimzug in unseren Breiten relativ frith spiirbar. Obwohl er nicht pragnant
genug von der Endphase der Winterrast zu trennen ist, darf man doch als Beginn
die 1. Mirzdekade veranschlagen, Die ab dieser Dekade steil nach oben dringende
Kurve gipfelt in scharfer Kulmination in der 3. Mirzdekade mit insgesamt 89 Ex.
= 28%o aller Frithjahrsbeobachtungen. In diese und in die folgende Dekade fallen
auch die hiufigsten Beobachtungen kleiner , Trupps”. 5 x wurden 4, 5 x 5, 2 x 6,
1 x 7 und 1 x 10 Vogel beobachtet. Nach der Kulmination verliuft der weitere
Durchzug mit kontinuierlicher Abwirtsbewegung iiber eine noch kopfreiche erste,

von fallender Tendenz geprigte zweite in eine individuenschwache dritte April-
dekade, um Anfang Mai auszuklingen.

Im Vergleich mit den Verhiltnissen einiger Nachbarlinder ergeben sich nur
geringe Diskrepanzen, in verschiedenen Fillen sogar Ubereinstimmungen, z. B. mit
den Beobachtungen aus Baden-Wiirttemberg (JesericH 1966) und am Siifen See
im Bezirk Halle/Saale (Sack 1965). HARENGERD (in PErTzMmEeiEr 1969) fixiert den
zeitlichen Verlauf des Heimzuges fiir Westfalen ebenfalls ab der 1. Mirzhilfte
bis Anfang Mai mit ,Hohepunkt” Anfang April und betont, da im Friihjahr
kein ausgepragtes Maximum erkennbar ist (vgl. Abb. 47). Die Westfalen-Daten
lassen eine im Vergleich zum Herbst geradezu kiimmerliche Frithjahrsbewegung
erkennen. Eine Erklirung fiir die mogliche Ursache wird nicht gegeben. Etwas
abweichende Resultate liegen aus dem Kreis Tiibingen (KROYMANN 1968) und
dem Motzlicher Teichgebiet bei Halle/Saale vor. Aus dem letzteren fehlen nach

Lieper (brfl.) fiir die erste Mirzhilfte aus 10 Jahren jegliche Dee.’ > |

Beginn des Heimzuges mit gleich darauf folgenden starken Schiiben und Kulm ‘
tion in der 1. Aprildekade liegt dort am 18. 3. Interessant ist die Tatsache, da8 im
Bezirk Halle/Saale aus eng benachbarten Landschaften ein zeitlich differenzierter
Zugbeginn angezeigt wird, wahrscheinlich jedoch nur die Folge einer unt

lichen Beobachtungsintensitit. : v f A sy




Von Siid nach Nord verschieben sich offenbar Zugbcginn, Ku}imina!iol-u:d
Ende des Heimzuges. So beginnt der Riickzug im Bereich des Bo 7e1~;seegfhxe e;
nach JaxoBY (in JAKOBY et al. 1970) schon am 18. 2. und endet am 2. 5., wahren

der Beginn des Heimzuges im Raum Hamburg nach HaRws (1966) erst in die

2. Mirzdekade fillt. Hier liegt der Hohepunkt analog zu den Motzluher Be-
obachtungen von LiEDEL in der 1. Aprildekade, der Zug ist A_nfang IV}al ;aigﬁ-
schlossen. Kunz (1958) und ReTTIG (1958) fixieren dm_'\ Helrpzug fiir okale
Gebiete in NW-Deutschland und Siidniedersachsen ab Mltte Mirz (und spater)
bis Anfang Mai bzw. Juni. RAUHE (1957) ermittelte 1955 fiir das nordwest_deutsche
Kiistengebiet Daten zwischen dem 5. 4. und 25. 4. Fiir das Odenwaldgeblgt nennt
HoLLERBACH (1959) 6 Daten aus Ende Mirz und 7 Daten aus Anfang ApnAl. Nicht
nur die Grafiken der vorliegenden Arbeit sondern z. T. auch die Ergebnisse der
vorgenannten Autoren zeigen einen scharf kulminierenden, stiirmisch verlaufenden
Frithjahrszug, der sich von Anfang Marz bis Anfang Mai (in Norddeutschland
Mitte Marz bis Mitte Mai) bewegt.

2. Im Herbst

Der Beginn des Herbstzuges wurde im Amoneburger Becken bisher nicht vor
dem 27. 9. festgestellt. Ungeachtet dessen halte ich eine frithere Ankunft der
Zwergschnepfe im Beobachtungsgebiet fiir sehr wahrscheinlich. BAuer (brfl. und
1964) und BErG-ScHLossER (brfl.) nennen fiir Mittel- und Siidhessen einige Frith-
herbstdaten, die eine wesentlich frithere Ankunft belegen: 3, 9., 4. 9., 7. 9, 14. 9.
und 17. 9. Nach zunichst zogerndem Beginn ist bereits in der 1. Oktoberdekade
eine Hiufung zu erkennen. Einem spiirbaren Zustrom mit kleiner Kulmination
in der 2. Dekade des Monats folgt ein deutlicher Riickgang in der 3. Dekade. Nach
der Hauptkulmination in der 1. Novemberdekade erneute Abflachung iiber die
zwei folgenden Dekaden hinweg mit einer sich daran anschlieRenden schwachen
Nachkulmination in der 1. Dezemberdekade (Winterfliichter!). Um diese Zeit
scheint der Herbstzug endgiiltig abgeschlossen zu sein und die zeitlich folgenden

Beobachtungen meist einzelner Vigel deuten ein (nicht i ik
liches Wintervorkommen an. ( in allen Jahren) kontinuier-

Fir den auffalligen Tiefstand in der 3. Oktoberdekade fehlt ein i
Erklarur_lg. Moglic‘heljweise verlassen Alt- und Jungvigel nicht glei;\zl:li:il:l:::
Brutgebiete, wobei sich nach dem Durchzug der Alten bis zum Erscheinen der
Jungen durchaus ein , Zugtal” bilden kann. Es wire denkbar, daB die Vorkulmina-
tion Mitte C.Jktober' von den Alten, der Gipfel Anfang November von Alten und
]ﬂsep gebulde:t wird. Eine gewisse Rechteckverteilung der Herbstdaten de::let
auf einen h:hgl :erlaufendm,terehr als im Frihjahr in die Breite gehenden
Mmfte nugad-n x berBewegung steht W{ﬂ'.ll in ihrer Dynamik der der ersten Jahres-

» micht aber an Zahl der beteiligten Individuen.

Fir Baden-Wiirttem ESERT §
verspiten sich dort die Nrsovembero -a;l;gDezgm“) helg::‘. e Verhalttase dhalich, nuc

Dekade, wahrend der Hauptgipfel schon far Ende (u)lmmm um eine volle

mitHéhepunkthdemokm-,b!ﬁmi Halle/Saale um Mitte September
ringer Fluktuation vor bis Anfm! Nomunbgroe; '

Zu spa
parlichen Wintervorkommen statt. In Westfalen beginnt nach

HARENGERD der Herbstzug ab Mitte September (Kulmination Ende Oktober) und
erstreckt sich in manchen Jahren bis weit in den Dezember hinein. Die ersten
Wegziigler sind nach Jakosy im Raum Bodensee bisher nicht vor dem 24, 9. fest-
gestellt worden. Mit Ausnahme von Hamburg beginnt also die Herbstzugbewegung
im deutschen Raum mit zeitlich geringen Differenzen allgemein in der zweiten
Septemberhilfte.

3. Das Wintervorkommen

Fiir das Amoneburger Becken liegt zu diesem Thema bereits eine Arbeit vor
(KLiEBe 1968). Aus den dort angefithrten Griinden rechne ich die Vogel der
1. Dezemberdekade noch zum Herbstzug. Die ab der 2. Dekade beobachteten Ex.
stellen zunichst einmal, wenn durch Fang und Wiederfang nicht anders entschie-
den werden kann, bloBe Winternachweise dar und berechtigen zu keinen anderen
Definitionen. Kurz vor Beginn der Winterperiode kommt es nochmals zu einer
geringen Haufung der Daten, die mit Winterflucht erklarbar ist. Danach werden
im Januar und Februar nur wenige Vigel gesehen, die zum Teil bei strenger Kilte
bis —10 und —15" C und geschlossener Schneedecke an Graben- und Bachufern,
Eisenbakteriensiimpfen und anderen geschiitzten Stellen aufgespiirt werden kon-
nen. Ab Mitte Februar erfolgt ein leichter Anstieg der Kurve, denn milde Winter
konnen in dieser Zeit schon eine Zugbewegung in Gang bringen (vgl. KroYMANN
1968).

Ahnliche Ergebnise legt auch JEsERICH (1966) mit dem Winter-Material aus
Altingen in Baden-Wiirttemberg vor. Dieser Autor betont auch den Nachweis fiir
Uberwinterung, sagt aber nichts zur Methodik, mit der sie belegt wurde. Auch
aus Westfalen werden von HARENGERD unter Verzicht auf erklirende Einzelheiten
einige ,sichere” Uberwinterungen gemeldet.

‘Wie unterschiedlich die Auffassungen iiber einen Nachweis einer Uberwinte-
rung sein konnen, zeigen auch die Ausfithrungen von Jakoss (1969). Dort wer-
den unbedenklich reine Zugdaten zeitlich in das ,Winterhalbjahr” gestellt, was
bei Unkenntnis der Zugphinologie der Art unweigerlich zu Trugschliissen fiihrt,
denen auch er in einigen Passagen seiner Bemerkungen dazu unterliegt. Nach
Beobachtungsreihen vom 21. 10.—24. 12. und 3. 2.—23. 3. sowie am 12. 4. mit
je 1—2 Ex. wird dort gesagt, daf die Umstinde durchaus fiir ein Uberwintern der
Zwergschnepfe sprechen, wihrend nach Beobachtungen am 22. 12., 25. 1. und
1.2. daran gezweifelt wird: ,Von einer richtigen Uberwinterung kann daher nicht
gesprochen werden”. Wenn im folgenden dann noch von einem gli i
traditionellen Uberwinterungsort” die Rede ist, obwohl kein absolut bestatigender
Beleg dafiir vorliegt, zeigt das die ganze Problematik der meist subjektiv ausge-
legten Kriterien fiir eine Uberwinterung der Zwergschnepfe auf und kennzeichnet
die allgemeine Unsicherheit in der Auslegung der Frage: Was ist eine Uberwinte-
rung und mit welchen hieb- und stichfesten Merkmalen muf sie behaftet sein.
Dazu mochte ich kurz meine Meinung zur Diskussion stellen:

1. Eine Zwergschnepfe muf sich stindig oder iiberwiegend zwischen Ende des
Herbstzuges und Beginn des Friihjahrszuges zwischen geographischen Lingen und
Breiten aufgehalten haben, innerhalb derer jihrlich Winter mit allen Folgeerschei-
nungen (Schneefall, Kalte, Eisbildung und Nahrungsmangel) herrscht.

2. Subtropische bis tropische Zonen stellen dem Sinn nach keine Uberwinte-

rungs-, sondern lediglich Wintergebiete dar. Als Uberwintern kann nur das




imatische und kalendarische Fakten miissen

, Uber-den-Winter-kommen” gelten. Kl :
kann nicht die zu fordernden Bedingungen

gleichgeschaltet werden, ein Fakt allein
erfiillen.

3. Ein Nachweis fiir Uberwinterung kann nur dann anerkannt werden, wenn
ein beringter Vogel entweder am Rastplatz oder innerhalb eines unter 1. ange-
fihrten Zeit- oder geographischen Raumes wiedergefangen oder erlegt wird (vgl.
hierzu BERCK 1966)

Von meinen eigenen Ringvogeln habe ich bis heute 2 Nachweise fiir Uber-
winterung erhalten:

12.10.61anR1, -+ 10.1.62 bei Roth, Krs. Dillenburg/Hessen,

22.11.66 an R 111, + 19. 1. 67 bei Sachsenhausen, Krs. Waldeck/Hessen.

Beide Funde zeigen, wie weit Vigel im Uberwinterungsgebiet umhervaga-
bundieren konnen (vgl. auch NORREVANG 1959).

4. Die Folgen der Biotopveranderungen

:A]s Folge der gravierenden Eingriffe sind von den ehemals 4 Hauptrast-
ge?m:en nur noch 2, namlich R Il und R IIl mit deutlicher Minderung ihrer
fritheren ,Kapazitat” zum Rasten geeignet. R I und R 1l sind definitiv erloschen.

Abb 2 1961 - 1865
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in erster Linie Carex gracilis, auf sumpfigen Wiesen ist fir das Rasten und
fiir die Nahrungsaufnahme der Zwergschnepfe kaum vorstellbar. Der oft manns-
hohe und dichte Bewuchs, wie er sich auf den Raststellen im Amoneburger Becken
nach Einstellung der jihrlichen Grasmahd jetzt darbietet, verschlieBt den Boden
und damit auch die Nahrung. Das gilt insbesondere fiir den Herbst, wenn die
Vegetation noch aufrecht steht. Die stark riiclaufigen Sichtnachweise in dieser
Zeit nach 1965 (vgl. Abb. 3) hingen ursichlich damit zusammen. Leicht konnten
solche Rastplitze wieder hergerichtet werden, wenn sie zukiinftig regelmaBig
gemiht wiirden. Damit konnte auch zu gleicher Zeit ein zusitzlicher Brutraum
fiir die Bekassine geschaffen werden.

Abb. 2 spiegelt die einzelnen Zugphasen vor den Biotopveranderungen wider.
Zwischen Friihiahrs- und Herbstzug besteht quantitativ noch kein nennenswerter
Unterschied. Die Ergebnisse lassen erkennen, da@ die Art im Frithjahr und Herbst
in fast gleicher Starke unseren Raum beriihrt. Abb. 3 zeigt indes besonders

Abb.3 1966 - 1970
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deutlich die Folgen der Eingriffe. Im Frithjahr im Vergleich zu Abb. 2 nur wenig
verindert, bietet sich nun fiir den Herbst ein Bild des absoluten Riickganges der
Sichtnachweise. Auch die bis dahin durchgingigen Winterbeobachtungen werden
jetzt recht lickenhaft. Vor allem die Dezembernachweise, in Abb. 2 als Ausklang
des Herbstzuges noch deutlich massiert, fehlen nach 1965 ganz.

Weil die Zugphinologie der Zwergschnepfe als duBerst spezialisierter Art eng
mit der Beschaffenheit der Rastplitze verquickt ist und weil kein Anlag zur Ver-
mutung vorliegt, daR am Breitfrontzug im Herbst weniger Individuen be-
teiligt sind als im Friihjahr, sehe ich fiir das Amdneburger Becken die Ergebnisse

b, 3. da noch weitestgehend unverfilscht, als reprasentativ. Fir die tatsidh- .+

liche Zugfrequenz an. Als ein fiir die Sichtbarmachung der Reaktion der Zwerg-
schnepfe auf Rastplatzveranderungen und zum Vergleich der signifikanten Unter-




schiede der Herbstzugphasen in Abb. 2 und 3 giinstiger Umstand ist zu Wwerten,
daB die Trockenlegungen groBtenteils erst Ende 1965, also in der Mitte des
Beobachtungszeitraumes begannen. Da8 Abb. 2 die Werte von nur 5 Jahren auf
sich vereinigt, mindert vielleicht die Aussagekraft. Trotzdem schien es mir richtiger,
nur die dort wiedergegebenen Werte zu kommentieren und die Daten der Abb. 3
und 4 lediglich zum Vergleich heranzuziehen.

Abb & 1961 - 1870 Total: 518 F: 292
Alle Daten H: 182
W, L&
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nicht bei einem abfliegenden Vogel. Auch ist nicht recht zu verstehen, wie ein
,geschickter Beobachter” ein tatsachlich linger verweilendes Individuum ,jedes-
mal” antreffen soll, nur weil es die Angewohnheit hat, stets Miniaturareale auf-
zusuchen. Gerade weil auf den Rastplitzen, wie KROYMANN selber richtig bemerkt,
ein reger Wechsel stattfindet, sind an den gleichen Ortlichkeiten in kurzen Zeit-
abstanden angetroffene Vogel in den wenigsten Fillen dieselben. Eine derartige
Aussage lassen meine Kontrollergebnisse aus 10 Jahren ohne Einschrinkung
zu. Auch die vom gleichen Autor auf p. 97 angefiihrten Verweilzeiten basieren
wohl nur auf Vermutungen, weil nichts iiber die sie belegende Methode gesagt
wird. Im iibrigen sei hier auf einige treffende Bemerkungen von LOHRL in ,Die
Vogelwelt” 91: p. 229 verwiesen.

Die im Améoneburger Becken aus 10 Jahren durch Fang und Wiederfang er-
mittelten Verweilzeiten betragen fiir die Zeit des Heimzuges 2, 4, 6, 8, 12, 14
und 36 Tage, im Schnitt ca. 12 Tage. Fiir den Wegzug 5, 5, 7, 9, 10, 33, 34 und
38 Tage, im Schnitt ca. 18 Tage. Alle belegten Verweilzeiten liegen innerhalb
der Hauptdurchzugsperioden. Ein weiterer Vogel wurde am 8. 10. 1970 an R II
beringt und am 29. 11. 1970 bei Niederwetter (Krs. Marburg) geschossen. IThn
méchte ich, weil ortsungebunden, nicht zu den ,echten” Verweilern stellen. Die
Daten zeigen aber an, daB er sich im Verlauf von 53 Tagen innerhalb zweier,
nicht weiter als 12 km voneinander entfernten Ortlichkeiten aufgehalten hat.

Nach Lieper (brfl.) liegen aus dem Mennewitzer Teichgebiet (Krs. K&then/
DDR) aus Oktober 1959 zwei Wiederfinge nach 20 und 27 Tagen vor.

Verhaltensweisen
Fluchtdistanz, Ausharrevermogen, LautiuBerung und Vergesellschaftung

In verschiedenen ilteren und neueren Publikationen, z. B. Harms (1968), JesE-
RICH (1966), KROYMANN (1968),Kunz (1958), NIETHAMMER (1942), RETTIG (1958),
ROHWEDER (1902), SACK (1965), STIEFEL (1968) und v. HELVERSEN (1960), werden
zu diesem Thema schon mehr oder weniger detaillierte Angaben gemacht. In
diesem Kapitel soll lediglich eine kleine Auswahl eigener Erlebnisse das Verhaltens-

spektrum erginzen.

Arttypisch ist die geringe Fluchtdistanz. Etwa 70%s aller hochgemachten Zwerg-
schnepfen flogen ,vor dem FuB” auf, die iibrigen in einer Entfernung zwischen
1 und 2 Meter. Grofere Distanzen, wie sie bei der Bekassine iiblich sind, kommen
in der Regel nur bei solchen Vigeln vor, die schon mehrfach hintereinander auf-
gejagt wurden. Dann sind Distanzen von bis zu 12 Schritte und mehr moglich, in
Extremfillen wird sogar der Rastbiotop verlassen. Zwergschnepfen sitzen oft so
fest ,im Lager”, daB man sie mit den Hinden greifen kann. Auch lassen sie sich,
nachdem sie mit einem Netz bedeckt sind, allerei Manipulationen gefallen. Man
kann sie streicheln, am Schwanz zupfen, aus dem Lager schieben, lange Zeit be-
obachten und fotografieren, ohne daf sie Anstalten zum Abflug machen. Manche
lassen sich nach der Beringung in die Deckung zuriicksetzen und driicken sich
gleich, um oftmals noch bis zu einem halben Tag (!) lang sitzen zu bleiben. Auch
aufgestiberte Vigel tun das, nachdem sie wieder eingefallen sind. Lagernde Vigel
fallen wohl gelegentlich auch Feinden zum Opfer. So berichtete mir VoLxeR (brfl)
von einer Zwergschnepfe, die Ende Dezember 1963 bei Oberstedten (Taunus) von
einer Katze erbeutet worden war.

Einige Beispiele mogen das lange Ausharren noch unterstreichen. So umstell-
ten wir einmal eine Zwergschnepfe, deren Einfallort ziemlich genau bekannt war,
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mit 4 Netzen. Dann schritten zwel Leute das 12

fiihlung” zueinander ab. Nachdem das ‘dreima] grfolgl:: f,j
Suche abgebrochen werden, als wohl ein zuf;lilhg glc.ang
die Schnepfe im letzten Augenblick noch auffliegen lieks.

Ein andermal schritt ich R I ab und klopfte zuslli‘tzlich‘mit einem I[:miernSiBt:::;é
Schilfrohrhalme vor mir auf den B;Jlden;j[éabt_ai be};;};rgt‘e :l; ‘:an:k"?ar:n%ich e
Zwergschnepfe ziemlich heftig, ohne dab sie a ; s
z-.:;::r?men uF:1d driickte sich. Beim Fangversuch mit der Hand entkam sie

Eine am 1. 1. 1964 in einem noch eisfreien Graben an R ;entde.cktedz\zc;?;
schnepfe mufite wohl bei der Nahrungssuche iiberrascht wor‘en.cs}:::;,‘ ‘:erem
stand auf einem angeschwemmten gro@en Pappelblatt, auf das sie si 4 ei [u)edc :
Erscheinen sogleich niederdriickte. In dieser Stellung.kauerte sie, ohne ; lu g
zu haben, mit starker Neigung zum Wasser hin (Steilufer) etwa 2 Stunden lang
unbeweglich. Wihrend dieser Zeit wurde sie mehrfach fotografiert und ausg}eblg
beobachtet. Selbst dann lieR sie sich spater noch nicht aus dem Lage_r trgﬁlben,
als ein Netz iiber den Graben gelegt wurde und lautes Rufen, In-d:e-Handt.:—
klatschen und scheuchende Bewegungen sie auffliegen lassen sollten. Erst als sie
auf der glitschigen Unterlage langsam zum Wasser hin abrutschte, flog sie auf

und fing sich.

Beim Uberdecken mit dem Japannetz kommt es hin und wieder vor, da8 die
darunter sitzende Schnepfe trotz genauer Suche nicht gefunden wird. Dann wird
das auf dem Boden liegende Netz zusitzlich mit Zweigen abgeklopft. Auch dadurch
lassen sich nicht alle Vigel hochjagen. Wenn das Netz dann wegen Verdacht auf
falsche Plazierung um eine Breite weiter geriickt wurde, passierte es in nicht
wenigen Fillen, daB die Schnepfe von der eben noch iiberdeckten Stelle hochging,
nicht aber weil sie sich jetzt freifithlte, sondern weil einer der Finger beim
Herumgehen zufillig ,auf sie trat”. Das ungewdhnliche Ausharrevermogen, fiir
das es bei Limikolen kaum Parallelen gibt, 1i8t den SchluB zu, da der Mensch
nicht zu dem herkommlichen Feindschema von Lymnocryptes zihlt.

Auffliegende Vigel legen in der Regel zwischen 80 und 250 Meter bis zum
Einfall in die Deckung zuriick. Kiirzere Strecken (unter 50 Meter) kommen vor,
langere sind hingegen hiufiger. Zu dieser Frage aufert sich Sack (1965) ganz
dhnlich. STiEFEL (1968) sah eine hochgemachte Zwergschnepfe 250 Meter weit
fliegen, KuNz (1958) nennt Strecken bis zu 100 Meter, HoLLERBACH (1959) Kurz-
strecken bis ca. 20 Meter. Ofters fliegen hochgemachte Vogel einige Runden
iiber de'm R:astplatz, bevor sie wieder einfallen. Nicht immer ducken sie sich dann
sofort in die Deckung. Bei Landung in niederer Vegetation verhoffen sie auf-
rechtstehend und sichernd noch einige Sekunden, um dann geduckt noch bis zu
2 Metgr w_eitetzula-ufen. Finden sie dabei eine geeignete Dedkung, driicken sie sich.
Ersd_mnt ihnen dieselbe unzureichend, fliegen sie sofort wieder auf und fallen
an einem anderen Platz ein. Mitunter suchen Zw,

Storungen Plitze auf, die nicht zu ihrem Bimpsd?g?n epfen nach wiederholten

anzufliegen. Mein Bruder und ich sahen am 15. o Diiae in der Dimmerung

10. 1962 eine Z ergschn
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beschrieb und dann einfiel. Um die Nachtaktivitit zu kontrollieren, habe ich 6fters
die gespannten Netze nach geniigender Absicherung iiber Nacht hin stehen lassen
und bei Tagesanbruch inspiziert. Diese Versuche blieben alle negativ. Als relativ
sicher kann daher unterstellt werden, daR die Bewegung auf den Rastplitzen
ausschlieBlich auf die Zeit der Dimmerung und kurz danach beschrankt ist. Nicht
in Abrede gestellt wird hingegen ihr nichtlicher Zug, fiir den es Beweise gibt.
Von Heiversen (1960) berichtet von einem Totfund auf dem Dach eines Ge-
wachshauses in Wiesbaden und folgert aus den Umstinden, daf der Unfall nachts
passiert ist. Recht haufig verungliicken Zwergschnepfen beim nichtlichen Zug
an Leuchttiirmen (BanzuHAF 1938 und Stapie 1933). Wesser (brfl.) fand am
23. 4. 1957 eine frischtote Schnepfe unter einer Starkstromleitung. Uber nichtliche
Zugunruhe berichtet auch HEINROTH (1931). Auch meine iiber Nacht aufbewahrten
Vogel waren immer sehr unruhig.

Im allgemeinen wird die Zwergschnepfe als stumm bezeichnet. Das ist nur
bedingt richtig. Wenn auch die meisten (so auch Sack 1965) der auffliegenden
Vigel stumm bleiben. so rufen nach meinen Aufzeichnungen von 10 Ex. etwa eines
bis zwei. Gewdhnlich ist es nur ein gedampfter Ruf, der wohl gut mit ,itch” oder
»agh” wiedergegeben ist. Zweimal notierte ich einen Doppelruf und einmal sogar
eine Folge von 4 Lauten. Alle Rufe wurden unmittelbar beim Auffliegen oder
beim Beriihren (Herausnehmen) im Netz gehort.

In vollem Umfang zutreffend ist die Bemerkung von SAck iiber ihre Unge-
selligkeit. Alle auf den Rastplitzen im Amoneburger Becken beobachteten Vigel
lieBen keinen Hang zur Vergesellschaftung mit ihresgleichen erkennen. Oft
habe ich mehrere (bis zu 10 Ex.) nacheinander hochgejagt, manchmal auch 2 zu
gleicher Zeit. Jede aber flog in ,ihre” Richtung und kiimmerte sich nicht um den
Nachbarn. Im Gegensatz dazu vereinigen sich auffliegende Bekassinen meist un-
mittelbar danach zu einem geschlossen operierenden Trupp. Nur ausnahmsweise
liegen die Zwergschnepfen dichter als mit 5—8 Meter Abstand beieinander. Einmal
fand ich 4 Vogel auf einer Fliche von 10 x 10 Schritten. Auch 2 voriibergehend
gekifigte Schnepfen lagen immer so weit auseinander, wie es die GroRe des Ge-
heges erlaubte.

Der regelmiRigste Vertreter aus der Begleitvogelwelt ist wohl die Bekassine.
Auch andere Autoren (BAUER 1964 und RETTIG 1958) betonen dies in Verbindung
mit Porzana porzana. Fiir das Schweinsberger Moor wire noch Rallus aquaticus
zu nennen. Die Zwergschnepfe neigt offenbar nicht zur Vergesellschaftung mit
der Bekassine; beide Arten suchen nur aus Griinden der Ernihrung und ge-
niigender Deckung den gleichen Biotop auf. Sicher nicht zutreffend ist deshalb die
Ansicht von Sack (1965), da die Bekassine mehr den nidsseren Boden liebt und
rein biotopmiBig von der Zwergschnepfe getrennt werden kann. Ich kenne in
Hessen nicht einen einzigen Rastplatz, an dem nicht auch zu gleicher Zeit Bekas-
sinen vorkommen; im Gegenteil: nach meiner Erfahrung bevorzugt die Zwerg-
schnepfe eher noch niisseren Boden als die Bekassine.

Innerhalb R II wurde wiederholt im Frithjahr beobachtet, da im Revier
balzfliegender Bekassinen hochgejagte Zwergschnepfen manchmal von jenen im
Flug begleitet und dabei regelrecht ,angebalzt” wurden. Das geschah immer so-
lange, wie sich die kleine Schnepfe in der Luft aufhielt. Wenn sie die
aufsuchte, drehte die Bekassine ab. Nur in einigen Fillen landete sie in unmittel-

barer Nihe, um aber nach wenigen Augenblicken wieder aufzufliegen. Bei der b
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Die Analyse einer Bodenprobe (ca. 8 Liter) aus R III im Aprlil' 1970 ergab
folgenden (sparlichen) Befund: Schnecken: 22 leere Schalen von Anisius leucosto-
mus, 11 leere Schalen von Galba truncatula und 4 Schneckengelege. Insekten : 3 un-
bestimmte Larven, 3 Chironomiden-Larven und 1 Ceratopogoniden-Larve. Kaodher-
fliegen: 1 eruciforme Larve. Oligochaeta: 2. AuBerdem mehrere Fflanzensamep. 1
Stratiomys-Larve und ca. 10 Tipula-Larven fand StereL (Ass brfl.) im Magen eines
Vogels vom 21. 10. 1960 bei Halle/Saale (Métzlicher Teichgebiet). Fiir die Ernah-
rung der Zwergschnepfe spielen demnach Larven aller Art eine bedeutende Rolle.

Neben vorwiegend animalischer Kost werden in geringer Menge auch Vegetabilien
aufgenommen.

(Schlug folgt in Luscinia 41, Heft 5/1072)
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(Aus der Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland)

Schutz den letzten Brutplitzen des GrofSen Brachvogels
- Numenius arquata - in Hessen!
von WiLLy Bauer und WerNER KEiL (Frankfurt a. M.)

1966 unternahmen die Mitarbeiter der Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaft
Hessen eine Bestandserhebung des Grofen Brachvogels in Hessen, die zur Ermitt-
lung von ca. 55 Brutpaaren fiihrte (BAuER & KEIL 1966; BERG-SCHLOSSER 1968). In
der Wetterau und Siidhessen hatten sich bis dahin kleine Siedlungsinseln erhalten,
der Bestand im iibrigen Mittelhessen und in Nordhessen schien erloschen. Stich-
proben, die an den wichtigsten Brutplitzen wihrend der folgenden Jahre durchge-
fiihrt wurden, ergaben eine riickliufige Tendenz der Brutpopulation auf einen
Tiefststand von ca. 40 Paaren im Jahr 1970. Infolge der giinstigen Witterung 1971
und gezielter EinfluBnahme auf die landwirtschaftliche Nutzung einiger Brutreviere
stieg die Zahl der Brutpaare 1971 wieder auf 4852 an (vgl. Tabelle). Verschwun-
den ist seit 1966 die Brutpopulation im Kinzigtal zwischen Niederrodenbach und

Brutverbreitung 1971 des GroBen Brachvogels in Hessen

- s Zahl der : Zahl der
1. Mittelhessen: Brutpaare 2. Siidhessen: Brut
Kreis Marburg: Kreis Grofi-Gerau:

Amoneburger Becken 1 Wachterstadt —
Kreis Gieflen-Land Kwﬁg‘r::!a.‘ssm i %
Utphe — Trais-Horloff 2 Geinsheim 5
Kreis Biidingen: Kreis Darmstadt-Land:
Grund-Schwalheim 1-2 Pfungstidter Moor —
Hainchen — Hartenauer Hof 3
Diidelsheim — Biiches 2 ST
Hainchen — Lindheim — Kreis Dieburg:
Altenstadt 4 Hergershausen 2
ﬁ::mg&;tgﬂdft ~ Kreis Bergstrafe:
Daternhetm 56 Einhausen — Riedrode 1—2
W GroB-Rohrheim — Biblis 5
Kreis Friedberg: Maulbeeraue 2-3
Staden — Florstadt 1 Lampertheim — Hems- _
bach — Weinheim 4
Weschnitz —
.Insel” bei Lorsch
Insgesamt

1) davon 3 Paare auf badischem Gebiet.
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noch 9 Paare, ein Bestand, der noch Mitte der 50er Jahre allein in der Umgebung
der Heppenheimer Tongruben anzutreffen war. Hinzu kommt — vor allem auch
im siidhessischen Raum — eine fortschreitende Verlagerung der landwirtschaft-
lichen Nutzung von Wiesen- und Weidenwirtschaft auf den verstirkten Anbau
von Weizen, Mais und Hackfriichten, die den Lebensraum des GroRBen Brachvogels
immer mehr einengt. Hier und da entstehende Sozialbrachen in seinen Brutrevie-
ren nutzen dem Brachvogel wenig; im Gegenteil, wachsende Krautschichten (vor
allem Rainfarn), oder — in Gebieten mit hoher Staunisse — zunehmende Bestinde
an Schilf und Hartseggen verdrangen ihn endgiiltig. Ein Ausweichen auf Acker-
land, wie in anderen Teilen Mitteleuropas vereinzelt festgestellt, so in Westfalen
(Perrzmeier 1969), Nordbayern und Usterreich (GAUCKLER et al. 1970), erfolgte in
Hessen bisher nur ausnahmsweise (vgl. ROTHMANN in BERG-SCHLOSSER 1968).
Auch die noch vorhandenen Wiesen in den hessischen Mittelgebirgen (z. B. im
Vogelsberg) oder die wenigen Moore (Rhon) werden vom Brachvogel nicht be-
siedelt, im Gegensatz etwa zu Baden-Wiirttemberg (Federsee, ca. 580 m) oder der
Schweiz (hochstgelegene Brutplitze 870 und 1072 m). Die hessische Population
halt vielmehr zih an ihren wenigen Brutplitzen in ausgedehnten SiiBgraswiesen
(Molinietum) der Talauen und Beckenlandschaften unterhalb der 200-m-Isohypse
fest, allenfalls auf Ubergangszonen zu Hartseggen-Wiesen (Caricefum) auswei-
chend. Diese dem Brachvogel arteigene Reviertreue (Frisc 1964) setzt ihn hier
seit neuem noch einer weiteren ,Okoplage” aus, die zunehmende Beunruhigung
seiner Brutplatze durch Modellflugzeug-Clubs, vor allem im Gebiet der Seemen-
bach-Niederung zwischen Lindheim und Diidelsheim, an der Weschnitz bei Lorsch
sowie im Raum Geinsheim-Wallerstidten. Am 4. 4. 71 z. B. konnten die beiden
Brutpaare bei Diidelsheim wihrend des ganzen Tages infolge ,Bedrohung” durch
Modellflugzeuge nicht auf ihre Gelege zuriickkehren. Der ,stumme Frithling” —
ohne das Floten des Brachvogels — wird hier nicht mehr lange auf sich warten
lassen, sofern nicht entsprechende MaBnahmen getroffen werden. Es verbleibt
noch die Emsigkeit zu erwdhnen, mit der den offenbar ,nutzlosen” Wiesen durch
Pappel-Anpflanzungen zu Leibe geriickt wird (z. B. bei Staden und auf der Maul-
beeraue), ferner die immer noch weiter getriebenen Meliorationen, um das Bild
der Biotopbedrangnis des Brachvogels abzurunden.

Was kann fiir den Schutz der Brutstitten getan werden? Unter moderner
Landespflege, wie sie jetzt in neuen Gesetzen des Bundes und der Linder ange-
strebt wird, verstehen wir in erster Linie den Erhalt der Viel fal t unserer Land-
schaft, in diesem Falle auch den Erhalt der wenigen Wiesenlandschaften mit Brut-
platzen des Brachvogels. Fiir den hessischen Naturschutz sehen wir die Verpflich-
tung, auf die Eigentiimer der Brutreviere des Brachvogels aufklirend einzuwirken
und eine Ausweisung moglichst vieler Areale als Naturschutzgebiete anzustreben.

Da vor dem ,Moloch” Stralenbau nicht alle Brutplitze zu retten sind, wollen wir

uns zunichst auf die Unterschutzstellung folgender Gebiete konzentrieren:

1. Die Talaue der Nidda zwischen Staden und Dauernheim (Kreise Friedberg und :

Biidingen) als Landschaftsschutzgebiet ,Nidda-Aue” mit zwei Naturschutzge-
" bieten fiir den Brachvogel.

2. Das von der Weschnitz umflossene Riickhaltebecken bei Lorsch (Kreis Berg- £

straBBe) als Naturschutzgebiet ,, Weschnitz-Insel”,

3. Einige Areale in alten Flugbetten im Raum Geinsheim-Wallerstidten (Kreis

GroB-Gerau) als Naturschutzgebiete.




s s ya 30%e der hessi-

1971 briiteten in diesen drei Gebieten ?D—lzdpgaége Br:ttd‘:chte bei Schonung

schen Gesamtpopulation. Wir sind jedodi SR EE O nd Abwehr ungiinstiger
der Reviere im Sinne einer gezielten Brachvogel-Hege |

5 . linsti Nidda-
Einfliisse erheblich ansteigen wird. In der skologisch zweifellos giinstigen INidda

z ; d n-
Niederung zwischen Staden und Dauernheim lag der Nestabstand wegen dauer

. i ter: minde-
der menschlicher Storungen 1971 zwischen 6{}(.). m_ll‘"d ;lm('::lr:li?—[;;:vicrc in der
stens ein Paar kam iiberhaupt nicht zur Brut. Fiir einige bra E;]r als 200 m“, in
Schweiz nennt GLuTz (1962) jedoch einen Nesm.bmnd 5 ”mElOO (-G&U('R'l ER
optimalen Biotopen des Altmithl-Tales betragt dieser sogar nut HUpaa S
et al. 1970).

Nach Fertigstellung der Autobahntrassen im Gebi.et I:Itl_)he-Edlzell d{KI‘elS.e
GieRen und Biidingen) und Hainchen-Altenstadt (Kr‘els Biidingen) werden wc;:
weitere Schutzgebiete zu fordern haben. Auch im nordlichen Hessen bestehenhn(?
Meéglichkeiten fiir eine Rettung des Brachvogels, insbesondere der lokal se i in-
stabilen Population des Amoneburger Beckens, nach einer Ausweisung des 5d:l0n
1968 beantragten NSG _Schweinsberger Moor” sowie weiterer Natyrschutzgeblete
im Eschweger Becken und im Raum Obersuhl (Kreis Rotenburg), die ebenfalls be-
reits den zustindigen Behorden vorgeschlagen wurden. Im Eschweger Becken hat
der Brachvogel 1953 gebriitet (GEBHARDT & SUNKEL 1954), im ,Rheden” von
Obersuhl war 1969 ein ,brutwilliges” Paar anwesend (GRAF mdl.). Sofern in die-
sen Teilen Nordhessens geeignete Biotope erhalten wiirden, erscheint eine Wieder-
ansiedlung in Anlehnung an die Population im benachbarten Thiiringen — ,,Gol-
dene Aue” zwischen Nordhausen und Sangershausen und in der Unstrut-Niede-
rung nordlich Erfurt-Bad Langensalza (OxFORT 1967) — moglich.

Ein abschlieRender Blick auf die Brutbestinde in den Nachbarlindern zeigt, daf
auch diese Populationen — wenn auch rein zahlenmiRig betrichtlich groBer als die
hessischen — keineswegs als langfristig gesichert angesehen werden konnen: Nord-
bayern (1969) einschlieBlich Ries bei Nordlingen (1966) ca. 250 Brutpaare (GAUCK-
LER 1970); Siidbayern 580—620 Paare (BezzeL 1970); Baden-Wiirttemberg (ohne
den elsissischen Teil der Oberrheinebene und die Population im Rheindelta am
Bodensee) etwa 190 Paare (HOLZINGER et al. 1970). Obwohl keine neueren Anga-
ben iiber die Brutverbreitung in Rheinland-Pfalz und im Saarland vorliegen (viel-
leicht noch einige wenige Paare vor allem in Rheinhessen), kann die gesamte siid-
deutsche Population auf bestenfalls 1000~1200 Brutpaare veranschlagt werden.
Vielleicht veranlaft diese Bilanz das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten bei der zu erwartenden Neufassung der , Verordnung iiber die
Jagdzeiten” im Rahmen des Bundesjagdgesetzes, den Brachvogel nicht mehr mit
einer 5":"5:‘;;(12*- 16.9.~15. 10.) zu bedenken, die einer anschlieRenden , Aus-
m = e einzelnen Bundeslander bedarf — sofern man dort guten

Allen Freunden, die uns bei der Bestandserhe 1971 ;
wi herzich danken, insbesondere den Herren H R e Ten, miiian
(Lorschy. G. Motven (Rohrbady) i, St (Moisd), F. Kore (Birkenau), H. Lubwic
)+ H. Smart. (Ludwigshafen) und H. Zerre, (Erfelden).
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(Aus der Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland)

Untersuchungen iiber das Ringeltaubenproblem
im Gemiiseanbau im Winterhalbjahr

von WernER KeiL, Frankfurt am Main

Die Ringeltaube (Columba palumbus) gehort zu den Vogelarten, dergn Dichte
in den letzten Jahrzehnten erheblich zugenommen hat. Die Ursache dieser Zu-
nahme diirfte im wesentlichen auf verinderte Umweltbedingungen und auf den
Riickgang der natiirlichen Gegenspieler zuriickzufithren sein. Es sei hier an die
Situation des Wanderfalken (Falco peregrinus) erinnert (Hickey 1969), dessen
Population in Europa auf einen kleinen Rest zusammengeschmolzen ist. Wahrend
die Ringeltaube urspriinglich ein recht scheuer Vogel unserer Walder und der
offenen Landschaft war, dringt sie mehr und mehr in Wohngebiete ein. Park-
anlagen, Friedhofe und Alleen werden zunehmend als Brutplatz ausgewahlt.
Normalerweise titigt die Ringeltaube jahrlich zwei Bruten (NIETHAMMER 1942,
Gasow 1970). Ausnahmsweise konnen unter besonders giinstigen Bedingungen
weitere Bruten aufgezogen werden.

In welchem Umfang die Ringeltaubenpopulation zugenommen hat, 1at sich
gut aus den jihrlichen Jagdstrecken der Bundesrepublik entnehmen (DJV-Hand-
buch, Jagd 1970/71). Nachstehend die Zahlen aus den letzten vier Jahren:

1967/68 286 205 1969/70 421727
1968/69 342267 1970/71 478 846

: A_llein in dieser Zeit laBt sich eine AbschuBsteigerung um 67,39/ erkennen,
die gcher nicht nur auf eine Primienzahlung in verschiedenen Teilen des Bundes-
gebietes oder auf eine groRere Anzahl von Jagern zuriickzufiihren ist.

Bedingt durch das unterschiedliche Verhalten der Ringeltaube wihrend der
Zugzene:} — sie ist Stand-, Strich- und Zugvogel —, ist in diesen Zeiten noch eine
ganze Reihe von Fragen offen. Im Auftrag des British Trust for Ornithology hab
MuRrTON & RippATH (1962) den herbstlichen Zug der Ringeltaube an l-%:ndavzr:t

Siidwestfrankreich) {iberwintert, verbleiben die R ;
751 im Unkass von 25 Mellen vom Beringungaos G 1o s o
i gingm U oo fnden 3, mest e Tiere Nu i
geauBerte Ansicht, dag ei 2 der byipp uben auf dem Kontinent. Die oft
ot Dsidatitsd eﬂ G"’g]tﬁi der britischen Ringeltauben £ der conts

Unte'rsuchlmgen ieghgu érlmdli:? iberwintert, entbehrt nach :it:!n de;:;l?;nh-
nent im Winterhalbjahr z. T. die T Esz?msid“befﬂﬂdl,daﬂ aufdemtlzé g:?
beringte Vigel werden vornehmli mil:.m Ne,dm ihrer Brutheimat bleiben. In HoIcI':mi
frankreich gefunden. Selbst in Norwegen, Sﬁ"m:nﬂﬁu:dhnd, Belgien und Nord-
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winternde Ringeltauben festgestellt (NIETHAMMER 1969). Diese recht differenzierte
Zugtendenz dieser Taubenart fithrt dazu, daf im Winterhalbjahr Vigel unter-
schiedlicher Herkunft angetroffen werden. Die deutschen Wiederfunde der Ringel-
taube haben GoeTHE & GOETz (1968) bearbeitet. Erginzend dazu haben wir uns
von den Vogelwarten Helgoland und Radolfzell alle Wiederfunde aus Hessen
und Rheinland-Pfalz zusenden lassen. Bei der Auswertung zeigte es sich, daB die
in obigen Bundeslindern beringten Tauben nach Siidwestfrankreich und Nord-
spanien ziehen. Der Aufenthalt im Winterquartier dauert etwa von Mitte Oktober
bis Ende Februar. Nach Schiz (1971) erfolgt der Zug iiber die Alpenpisse am
Genfer See Anfang bis Mitte Oktober.

Da die Ringeltauben auferhalb der Brutzeit in z. T. betrichtlichen Schwirmen
auftreten und gemeinsam von ihrem Schlafplatz aus auf Nahrungssuche gehen,
sind die in Landwirtschaft und Gemiiseanbau entstehenden Schiden erheblich,
besonders dort, wo Spezialkulturen betroffen werden.

Im Winter 1952/53 untersuchten NieTHAMMER & PRZYGODDA (1954) Ringel-
tauben an einem Schlafplatz in der Umgebung von Bonn. Dabei zeigte sich, da
diese Taubenart ein recht breites Nahrungsspektrum aufwies. Die Taube kann sich,
obwohl Kropf und Magen auf Kornernahrung eingestellt sind, iiber lingere Zeit
so gut wie ausschlieRlich von Blittern verschiedener Feldfriichte ernahren. Die
dominierenden Nahrungspflanzen sind Kohl und Klee. Diese Diit scheint der
Ringeltaube gut zu bekommen, da die Zahl der bei uns iiberwinternden Tiere
zunimmt. Weiterhin liegen verschiedene Beobachtungen vor, aus denen hervorgeht,
daR die Ringeltauben in den Wintermonaten besonders bei hoher Schneelage eine
Reihe von Gemiisesorten fressen. So werden u. a. Griin-, Rosen- und Rotkohl,
Wirsing, Raps und Spinat (FRANK 1940, Viereck 1940, GEYR 1941) genannt.
Neben Gemiisesorten wird jedoch auch eine Vielzahl von Ackerunkrautern als
Nahrungspflanzen genannt. MURTON, WESTWOOD & ISAACSON (1964 a) studierten
die Ernahrungsgewohnheiten britischer Ringeltauben iiber mehrere Jahre. In den
Monaten Januar bis Mirz werden die Tagesstunden nahezu ausschlieBlich zur
Futtersuche verwendet. Das Nahrungsspektrum liBt einen hohen Anteil von Ge-
treide bis in den November erkennen. Nach einer langsamen Umstellung im De-
zember liegt im Januar und Februar das Schwergewicht der Ernihrung bei Klee
und Gemiiseblittern. Erst im Marz wird wieder auf Kornernahrung umgestellt,
die durch die dann beginnende Frithjahrsaussaat reichlich angeboten wird.

Die Schiden, die in der Bundesrepublik im Winter in Gemiisekulturen ange-
richtet werden, sind betrichtlich. Alleine im Bereich der Gemarkung von Mainz-
Gonsenheim entstehen vor allem in den Monaten Januar und Februar Schiden in
Héhe von iiber DM 100 000,—. Hinzu kommen noch die finanziellen Aufwendun-
gen zur Abwehr des Schadens. Der Ertrag der Ernte belauft sich im Jahresschnitt
Juf DM 330 000 bis DM 350 000. Dies bedeutet einen Ertragsverlust durch Ringel-
tauben von etwa 30%. Das dortige Anbaugebiet beliuft sich auf 336 ha. Die
angebauten Gemiisesorten sind Rosenkohl (2004 ha), Blattspinat (60'/+ ha),
Wirsing (40'/s ha), Griinkohl (25'/4 ha) und Feldsalat (10 ha). Es zeigt sich, da
Rosenkohl von der Ringeltaube bevorzugt gefressen wird. Dies gilt besonders bei
Schneelage (ab 10—12 cm). Bei geringer oder fehlender Schneedecke wird auch
Spinat gerne gefressen. Neben den reinen FraBschaden, dem Zerhacken der Kohl-
rosen, wird durch Verkotung und Niederdriicken der Pflanzen durch Aufsitzen ein
nicht unbetrichtlicher Schaden zusitzlich angerichtet. Ferner erfriert das Erntegut
leicht nach Zerstorung und Entfernung der Blatter. .




i ! die Ringeltaube Schaden in Land-
Audh in den Niederlanden entstehen durch w'”‘ Legider e

wittschaft und C‘"tmbdu (D?L.DE B 4 !-11% tsichlichsten Schaden erfolgen
angaben iiber die Schadenshihe gemacht. Die haupts s Rifaltanber
wie in der Bundesrepublik in Kohlfeldern. Ein weiteres Land, in dem Ring - ]
Schiden anrichten, ist Grofbritannien. Dort hat sich das Infestation Contro
Laboratory in Worplesdon/Surrey in mehrjihrigen Untersuchungen mt B“”?S‘f’
und Okologie dieser Vogelart beschaftigt (u. a. MURTON 1960 und MURTON,
WESTWOOD & Isaacson 1964b). Die Schaden in den versduedenslgn landwirt-
schaftlichen Kulturen sind betrichtlich, jedoch werden Zahlen iiber die Schadens-
hohe nicht veroffentlicht. Das genannte britische Institut hat sich ferner mit Metho-
den der Reduktion der vorhandenen Ringeltaubenpopulation befafit (u.a. MURTON
1960; MURTON, IsAAcsoN & WESTWOOD 1963; MURTON, NoRRris & THEARLE 1968).
Schwerpunkte dieser Untersuchungen waren: Zerstorung der Brutstatten, Abschuf
und die Verwendung von Chemikalien. Als besonders wirksam erwies sich die
Reduzierung unter Verwendung von a-Chloralose. Griine Erbsen waren die besten
Koder. Hierbei waren Nebenwirkungen auf andere kornerfressende Vogelarten
sehr gering.

In Zusammenarbeit mit den betroffenen Landwirten, der Jigerschaft und dem
Pflanzenschutzdienst wurde fiir unsere Versuche im Bereich der Gemeinde Mainz-
Gonsenheim, basierend auf den bisherigen Erfahrungen und den Untersuchungs-
ergebnissen in anderen Landern, ein umfangreiches Arbeitsprogramm zum Ringel-

taubenproblem aufgestellt, welches nachstehend in seinen wesentlichsten Punkten
dargelegt sei:

i & !Jntersudtungen zur Biologie, Okologie und Ethologie der Tauben, besonders
im Winterhalbjahr.
Hierher gehiren populationsdynamische Untersuchungen, Tagesrhythmus

(FraBplatz — Schlafplatz), ernihrungsbiologische P t
Population im Winterhalbjahr. ogische Probleme, Fluktuation der

2. Versuche zur Abwehr von Schiden und Maeli i i
e ki nd Moglichkeiten zur Reduktion der vor-

Vorgesehen sind u. a. die Erprobung verschieden anisch i
akusti.sd\e'r Abwehrmoglichkeiten; ferner die V::\;meﬂung v:r:' Optsl‘sis'l:; oy
Chemikalien und verstarkter Abschu durch Jager. .y
3. Erhebungen iiber die Schadenshiohe.
In der uns vorliegenden Literatur sind Angaben i
nicht gemacht worden. Im Hinblik auf die V‘:twer
thoden und die Reduzierung der Ringeltaubenbestind
Erfassung der entstandenen Schiden geboten. :
4. E\_rentuelle Moglichkeiten einer Biotopverinderung.
Die von uns vorgesehenen Untersuchungen werden sich vermutlich i
rere Jahre lunnehen, um zu brauchbaren Ergebnissen kommumz B iber meh-
gegebenen Zeit iiber die Ergebnisse unserer Untexsud-uzu‘::m ben' Esdlwird =
; Zu berichten sein.

die Schadenshéhe bisher
endung von Abwehrme-
€ ist eine moglichst genaue

z. T. betrichtliche Schiden in Landwirtschaft und Gartenbau auf. Vor allem be-
troffen sind Getreide in den verschiedenen Entwicklungsstadien und Gemiisekul-
turen. Besonders in GroRbritannien wurden in den letzten 15 Jahren intensive Un-
tersuchungen zum Ringeltaubenproblem angestellt mit dem Ziel, eine Reduktion
der Population und damit eine Verminderung der Schiden zu erreichen. Auch in
Holland sind Untersuchungen durchgefiithrt worden.

In der Bundesrepublik werden im Winterhalbjahr erhebliche Schiden in Ge-
miisekulturen angerichtet. In der Gemarkung Mainz-Gonsenheim belauft sich der
Schaden in einem 336 ha groRen Anbaugebiet an verschiedenen Kohlsorten auf
iiber DM 100 000,—. Dieser Betrag entspricht etwa 30% des Gesamtertrages. Un-
ser Institut sucht nach Moglichkeiten, die angerichteten Schaden zu reduzieren.
Schwerpunkte des Arbeitsprogramms sind die Erarbeitung von Abwehrmethoden
und die Verminderung der vorhandenen Ringeltaubenpopulation. Die Untersu-
chungen werden durch das Ministerium fiir Landwirtschaft, Weinbau und Umwelt-
schutz in Rheinland-Pfalz finanziell unterstiitzt.

Summary

In Europe the population of the wood-pigeon (Columba palumbus) is in-
creasing, consequently agricultural and horticultural damage is increasing too,
especially in cereal and brassica fields. In Great Britain long term investigations
have been made of this problem.

In the Federal Republic of Germany cabbage fields suffer a high level of
damage by wood-pigeons. Farmers in the area of Mainz-Gonsenheim suffer
damage greater than DM 100 000 per annum in different brassica cultures. This
amounts to 30%s of the harvest. Our Institute has begun a research programme
to find methods of reducing the damage in cabbage fields and to test methods of
controlling the pigeon populations. The investigations are supported by the Mi-
nisterium fiir Landwirtschaft, Weinbau und Umweltschutz in Rheinland-Pfalz.
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Brut des Bienenfressers - Merops apiaster - 1971 in Nordhessen

von G, Scaumany, Immenhausen

Der Bienenfresser bewohnt Stideuropa (Spanien, Siidfrankreich, Italien, Uster-
reich, den Balkan, die Mittelmeerinseln und StudruBland); auBerhalb Europas
kommt er noch in Nordwest-Afrika und Westasien als Brutvogel vor. Vereinzelte
Brutvorkommen wurden bisher aus Deutschland, Dinemark, Belgien, GroBbritan-
nien, Skandinavien und Nordruland bekannt.

In Deutschland briitete der Bienenfresser 1956 bei Bamberg (Ziex 1958}, 1964 bei
Hamburg (Baum 1064, 1065), 1066 nordlich Augsburg (STravmNGER 1966) und 1971
im Kreis Hofgeismar (Nordhessen). Nach Swiert (1950) ist ¢s in Sidosteuropa zu einer
auffilligen Vermehrung und einer Ausdehnung des Verbreitungsgebietes nach Ungarn
und in die C55R gekommen,

Allen Mitarbeitern, die sich durch Beobachtungen und Fernhalten von Storungen am
Brutplatz in Nordhessen eingesetzt haben, sei hiermit herzlich gedankt,

Der Brutbiotop der Bienenfresser war eine nicht mehr genutzte Sandgrube in
einer flachen Senke einer Feld- und Wiesenlandschaft (326 m N. N.), die durch
einzelstehende Baume, kleine Baumgruppen und kleinere Hedkenstreifen aufge-
lockert ist. In einer Entfernung von ca. 250 m befindet sich der Rand eines ge-

Brutbiotop des Bienenfressers 1971 in Nordhessen. ' Foto: G. ScHuMann
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Gandgrube selbst hat eine Ausdehnung von
on ca. 8 m. Die obere Schicht wird von einer
gebildet. An den inneren Steilwinden

schlossenen Mischwaldgebietes. Die
otwa 110 m x 85 m und einer Tiefe v

Lehmdedke unterschiedlicher Madhtigkeit S T
der Sandgrube liegen einige abgestiirzte, entwurzelte Baume, deren trockenes

Geiist und die in die Luft ragenden Wurzeln gf.ins!i_ge Sitzwarten fiir gle B:;nfn—
fresser boten, da sie windgeschiitzt und schlecht einzusehen warer:j. o]?b 1? ﬁn
Sitzwarten konnte die Brutrohre gut beobachtet und angeflogen werden. ;n alls
saRen die Bienenfresser auch gern auf dem Absperrdraht, dEf dl? Sandgru e um-
gibt. Zuerst hatten die Bienenfresser wohl versucht, ihre Nistrohren in d.mdflwt
ganztigig der Sonne ausgesetzte Nordwand der Sandgrube zu graben, es dann
aber aufgegeben, da diese Wand sehr steinig ist. Es waren lhler mehrere ange-
fangene Nistrohren zu beobachten, die aber nur einige cm tief waren und noch
oft angeflogen wurden, Daraufhin hatten sie ihre Nistrohren an der Ostwand
angelegt, an einer Stelle, die leicht nach Nordost gerichtet ist, so da8 schon ab
Vormittag der Rohreneingang von der Sonne beschienen wurde.

Am oben genannten Waldrand verliuft eine Stromleitung, die von den
Bienenfressern ebenfalls gern und oft als Sitzwarte benutzt wurde, da auch hier
das Insektenangebot besonders reichlich war. Auch wurden die trockenen Aste
siniger Eichen und die Viehweidenumzaunungen als Sitzwarten angenommen.

Der Nahrungsbiotop erstreckte sich von der Sandgrube ausgehend etwa 500 m
nach Siid und Nord und 250 m nach Ost und West, jedoch hielten sich die Bienen-
fresser iiberwiegend im niheren Bereich der Sandgrube und des Waldrandes auf.
Nur bei regnerischem Wetter, wie es im Juni oft der Fall war, konnte man die
Bienenfresser sehr oft an einem ca. 300 m von der Sandgrube entfernten Bienen-
stand antreffen. Hier saRen sie auf Obstbdumen und Fichtenspitzen und gingen
von dort der Jagd auf die ab- und anfliegenden Bienen nach. Bei sonnigem
Wetter waren die Bienenfresser jedoch nur selten am Bienenstand zu beobachten,
da das Nahrungsangebot, wie oben bereits angefiihrt, in der Nihe der Sandgrube
und des Waldrandes giinstig war. Charakteristische Brutvogel der Sandgrube
waren Goldammer, Bachstelze, Hausrotschwanz, Baumpieper und Dorngrasmiicke,
Brutvigel der niheren Umgebung Neuntoter und Feldlerche. Im allgemeinen kann
lg;:(aigt. wide;lﬂ’i iaﬂ die r.u}uge Lage des Biotops — nur einige S[iaziergﬁnger und

wirtschaftliche Arbeiten (Heuernte) — wohl entscheidend fiir die Wahl des
Brutplatzes war.

aber aus
x. festge-
von wo sie vor einem Wagen
tzten. Erst am anderen Tag fand
wihlten Sandgrube wieder, stellte

Am 23. 5. wurden zwei Bienenfresser zum er
Unkenntnis nicht weitergemeldet. Erst am 28. o w:nt:iner::ii:(eizrac:ht;t:ﬁ
stellt. Sie salen auf einem befestigten Feldweg &
aufflogen und sich auf eine Telegrafenleitung se'
ich die Bienenfresser an der als Brutplatz ausge

und ein § handelte. Alle drei Vogel waren i .
Kleinste war das ?, was auch die Firbung ze:ilgtl:; g:::vacs}rgli: NS oy Eler
liche Farbung des Riickengefieders. Das mit d o aEveds

das Ex. mittlerer Groe. G 11 w em © ein Brutpaar bildende 3 T war
besonders des Riickengefieders, w:: ixalutgzlf::rd S 8 Tnd dis Frmg,

Am 3., 5. und 6. 6. konnten mehrfach Be ttung ;
wiederum einwandfrei festgestellt werden kg:mte, E;.‘Eb:: ﬁtmrmgr E
en
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Partner immer um ¢ I handelte. Die Paarung dauerte im Durchschnitt zwischen
2 bis 8 Sekunden. Ebenfalls waren einige Male 3 I und das ¥ bei der Balz zu
beobachten, hierbei saflen sie auf einem Leitungs- oder Absperrdraht in einem
Abstand von ca. 20 cm nebeneinander. Sie drehten sich zueinander und beugten
ruckartig ihre Oberkérper mehrmals auf und nieder. ¢ 1 und ¢ saBen meist dicht
beieinander, wihrend & 1I etwas abseits saf.

In der Ostwand der Sandgrube befanden sich im Abstand von ca. 70—80 cm
4 Rohren nebeneinander, wobei 15 bis 20 cm iiber der dritten, von links gesehen,
sich noch eine fiinfte befand. Gebriitet wurde in der am duRersten rechts gelegenen
Rohre. Bei Beobachtungsbeginn waren an den Réhren keine Bauarbeiten mehr
festzustellen.

Entgegen einigen Literaturangaben konnte ein Ubernachten der Bienenfresser,
abgesehen von dem briitenden ¢, in Nistrohren nie festgestellt werden. Sehr oft
flogen alle drei Ex., nach Brutbeginn nur noch beide & &, abends zum Wald, ohne
bis zum Einbruch der Dunkelheit zuriickzukommen. Gegen Morgen, frithestens
4.30 Uhr, erschienen sie vom Wald kommend wieder in der Sandgrube.

Sehr oft wurde das & vom & I gefiittert, binnen einer Minute 3 x, innerhalb
einer Stunde maximal 21 x. Flog & I mit Beute im Schnabel zu einem anderen
Sitzplatz, manchmal 6 bis 7 m entfernt, folgte das ? und nahm dort das Insekt
entgegen. Withrend Brutablosungen des @ durch & 1 wurde das € auch mehrfach
vom & II gefiittert. Hierbei unternahm & II auch Kopulationsversuche, wobei das
Q jedesmal abflog. Zwischen diesen Futteriibernahmen erbeutete das ? auch selbst
Insekten. Wihrend der Brutzeit wurde & II einige Male von & I attackiert und
vom Sitzplatz verjagt; zweimal wurden auch regelrechte ,Luftkimpfe” von je
mehreren Sekunden Dauer beobachtet. Einige Zeit darauf safen beide & & jedoch
wieder eintrichtig beieinander. Zweimal versuchte & II Beutetiere an & I zu iiber-
reichen, dieses flog jedoch daraufhin ab.

Gebriitet wurde etwa ab dem 10. 6. Das ¥ war seit dem 7. 6. oft fiir lingere
Zeit in der Brutréhre, wahrscheinlich zum Legen. Die Ablosung des ¥ beim Brut-
geschift erfolgte immer nur durch & I, wobei es meist mit , priirr, priirr, priirr”-
Lockrufen vor der Brutrohre flatterte. Darauf flog das ¢ aus und & I ein. Es kam
jedoch auch vor, daf das ¢ ohne Anfliige oder Lockrufe des & I die Rohre verlief
und das & dann einflog oder aber auch das & I in die R6hre ohne Rufe einflog
und kurz danach das € die Rohre verlieR. Hier wurde das $ schon oft von & II,
das dann lockend vor dem Eingang der Rihre riittelte, erwartet. Beide flogen ge-
meinsam zur Nahrungssuche.

Die Ablosezeit (Brutzeit) des & I lag im Durchschnitt zwischen 30 bis 60 Mi-
nuten, manchmal aber kiirzer; festgestellte Mindestzeit 4 Minuten. Die Ablosung
des @ erfolgte am Tag zwischen 4 bis 8 mal, abends blieb jedoch immer das €
in der Brutrohre. Ab 6. 7. befanden sich die Altvogel meist auferhalb der Brut-
rohre. Es konnte in den ersten Tagen bei den hiufig anfliegenden Altvigeln kein
Futter im Schnabel festgestellt werden., Bemerkenswert war, daf sich auch & II
von Anfang an sehr intensiv an der Fiitterung beteiligte. Oft waren zwei Altvogel
gleichzeitig in der Brutrohre, wihrend ein Ex. mit Futter im Schnabel vor dem
Eingang abwartend flatterte. Am Anfang der Fiitterungsperiode waren einige Male
alle drei Altvogel zur gleichen Zeit in der Brutrohre, einmal 20 Sekunden lang.
Am 26. 7. waren erstmals Bettelrufe von Juv. auferhalb auf 35 m Entferung zu
hiren, sie konnen etwa mit ,wittje, wittje, wittje“ wiedergegeben werden. Der
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en Mal am 1. 8. im Réhreneingang. Ab dieser

i juv. Ex. erschien z erst
Kopf eines juv. Ex. erschien zum Rufe zwischen den Bettellauten zu

it w i emein bekannten Priirr- B )
itji'te:af}li:::c;e:f :r!.]gder Reihenfolge ,,pr!’.lrr-wit”tie—wittje, p“‘f"“"clgil?‘“’lttti? .
Gegen Ende der Nestlingszeit wurde weniger gefuttt_?rt, ‘\m Spidtna nut;as :;,
7. 8. war in einer Fiitterungspause ein noch nicht tlugfahlgﬁr Jungvogel dur
die steile Rinne am Eingang abgerutscht und flatterte einige Mete.r urltert.mlb
der Brutrohre auf einem etwas flacheren Teil der Gteilwand. Da ein Gewitter
drohte, und ich auch Bedenken wegen der dort oft jagenden Hermeline hatte, nahm
ich den Juv. auf und setzte ihn wieder in die Brutrohre ein, wo er auch nac‘h
hinten verschwand. Nach ca. 10 Min. kehrten die Altvogel zuriick und setzten die
Fiitterung fort. Zwei Tage spater, am 9. 8., flatterte ein Juv. auf dem Feldwe.zg an
der Sandgrube ca. 80 m von der Brutrohre entfernt. Er lieB sich ohne weiteres
aufnehmen. Da ich duBerlich keinen Schaden feststellen konnte, setzte ich ihn
wieder ab. Einige Augenblicke spiter strich er sehr unbeholfen und flatternd flach
{iber den Boden ab, wo er nach etiva 80 m niedergehend hinter einem Gebiisch
verschwand. Nach etwa 30 bis 40 Min. segelten 4 Ex. iiber der Sandgrube, wobei
im Fliegen kein Unterschied zwischen ad. und juv. Ex. zu erkennen war. Es ist
kaum anzunehmen, daB es sich bei diesem fluggewandten Juv. um das eben
beschriebene unbeholfene Ex. handelte. Obwohl spiter immer nur ein juv. Ex.
beobachtet wurde, kann gefolgert werden, dafl mindestens zwei Junge erbriitet
wurden. Futteriibergaben aller drei Altvogel an den Juv. wurden auflerhalb der
Brutréhre beobachtet. :

In dieser Zeit flogen die 4 Bienenfresser oft grofere Strecken; sie konnten
dann nicht mehr im iiblichen Nahrungsbiotop angetroffen werden, kehrten aber
immer wieder in die Sandgrube oder deren nihere Umgebung zuriick. In den
letzten Tagen vor dem endgiltigen Verlassen der Gegend konnte das @ nicht
mehr beobachtet werden. Es ist anzunehmen, da8 dieses Ex. das Brutgebiet friiher

verlassen hat oder umgekommen ist. Beide & ¢ und den juv. Bienenfresser sah ich
am 25, 8, zum letzten Mal.

Seine Nahrung fangt der Bienenfresser fast ausschlieflich im
das Erbeuten von Kifern, Schmetterlingen, Schwiarmern, Libellen FTI/:;E: ;.‘ufns il;(i);:::
und Schnaken beobachtet werden. Uberwiegend fliegt er nach;dem Par; eines
I{xsektes zur Sitzwarte zuriick, um die Beute nach mehrfachem Aufsch[ag £
::negl Astdqde: I‘:jeihm'lgcsich'ahtsz:jj1 verschlucken. Dieses Aufschlagen und Z%E?ejllt-
aucnen dient dazu, den ,Stechapparat’ stechender' adli
machgn ..Mehrm{ls verschlang ein Bienenfresser aberdaejd-nl:?Elgt::te?i::c‘haihdi ;;u
um ein in der Nihe vorbeifliegendes Insekt auch noch zu jagen. Ebenf. ,1? i :11 2
einige Male Beuteinsekten vom Bienenfresser bei senkrec};tgei\alte:qe?n ssrhl::a;:i

Kamen Bei Sehnishednden vrier ot H}_ndert, bis sie schnabelgerecht zu liegen

nachgewiesen, daR Bienenfresser © vor der Eiablage, offenbar wegen Kalkman-
gels, Steinchen, Reste von Eierschalen, Glasstiickchen und glinzende Keramik-
teilchen vom Boden aufpicken. Die obigen Kunststoffplittchen dhneln Eierschalen
sehr. In Hamburg wurden kleinere Porzellanstiickchen ‘in ‘den Chitinresten der
Brutrohre gefunden.

Tab. 1 Ebenfalls wie in Hamburg wurde auch bei den

Zahl der Tagesfiitterungen hiesigen Bienenfressern ,schubweise” gefiittert.
der 3 Bienenfresser Nach 15 bis 20. Min. Fiitterung erfolgte eine Pause
24,7, 3.7 von etwa gleicher Zeit, doch kamen auch Fiitte-
rungspausen von '/2 bis einer Stunde vor. Die
ersten Fiitterungen erfolgten morgens kurz nach
7.00 Uhr, die letzten kurz nach 19.00 Uhr. Be-
obachtungsergebnisse vom 24. 7. vom Hell- bis
Dunkelwerden: 7.25 Uhr erschienen die drei
Bienenfresser aus Richtung Wald und Fiitterten.
Die Fiitterungseinfliige aller drei Ex. betrugen an
diesem Tag 322. Am 31. 7. betrug die Anzahl der
Fiitterungen, bei etwa gleicher Beobachtungszeit

7—8 45 36

8—9 17 21

9—10 46 18
10—11 3 31
11—-12 59 25
12—13 5 10
13—14 46 5
14—15 26 42
15—16 17 11
16—17 6 13

17—18 34 16
18—19 | 18 9 wie am 24. 7., 240. In einer Min. wurde oft drei-
19—20" | — 3 mal gefiittert; wihrend 5 Min. konnten bis zu

SA. |322 240 12 Fiitterungseinfliige beobachtet werden.

Die Brutréhre wurde am 5. 9. aufgegraben. Die Einflugsoffnung lag 90 cm
unterhalb der Oberkante der Sandgrube in der festen, gewachsenen Lehmschicht.
Die Rohre stieg auf der Gesamtlinge von 81 ¢m ca. 10 cm nach oben an. Der
Eingang war durch die Anfliige im Laufe der Zeit von einer runden Offnung in

7 8 9 10 11 12 13 (& 15 16 17 18 19

Graphische Darstellung der Fiatterungen am 24 u.31.7

eine 7—8 cm lange, steil nach unten abfallende Rinne ausgeschliffen. Die MaRe
der Rohre: Breite 6,5 cm, Hohe 6 cm. Am Ende der Rohre befand sich der Brut-
raum mit einer Linge von 40 cm, einer Breite von 17 cm und einer Hohe von
10,5 cm. Von oben gesehen lief die Réhre erst leicht nach links, da nach 30 cm ein
Stein im Weg war, war sie von hier an nach rechts gekriimmt. In der Héhle war
aufer Chitinresten und 2 Plastikplattchen nichts zu finden. 3



; suber oder Greif-
Der Bienenfresser warnt beim Erken‘ner} einer (Ii;fﬁhrjgro;;?;;:nder bl
vogel) mit scharfen Pitt-pitt-Rufen. Emﬂm.der Nihe e e i
wurde nur mit diesen Warnrufen angekiindigt, wahrf.?n e e
griffen wurden. Die Bienenfresser flogen 2—3 mal 20 bis 30 em ube S, aué
welches daraufhin die Flucht ergriff. Ein Hase, der 1,5 m un;:r ad el
einem Ast sitzenden Bienenfressers vorbeihoppelte, \\i-urde nur ur; u 3 WEF
drehen und Beiugen beachtet. Uberfliegende oder kre:selznde Mause él.ljsar e
den kaum oder nur wenig beachtet. Ebenfalls wurde ein von den} 19::(31'1h ’
ca. 60—70 cm entfernt auf einem Pfahl blockender Bussard 1gnor1eFt. uch vom
Neuntoter wurde, obwohl manchmal nur 30 cm neben“ den B:enenfresscrfn
sitzend, keine Notiz genommen. Dagegen wurde der Raubwurgg_r durch Wamrude
angekiindigt. Als er sich ca. 25 cm neben den Eingang der Brutrghre setzte, wurde
er von den Bienenfressern angegriffen und verjagt. Einige Zeit spater fl(_}g der
Raubwiirger alle drei zusammensitzenden Bienenfresser an und vertrieb sie von
thren Sitzwarten.

Haus- und Feldsperlinge, Bachstelzen, Baumpieper, Stare und Hausrotschwanze
setzten sich oft bis auf wenige cm Distanz zu den Bienenfressern, jedoch wurden
sie von diesen kaum beachtet. Setzten sich Stare, Rotschwinze und Sperlinge in
den Hohleneingang, so wurden sie sogleich von den Bienenfressern verjagt. Bienen-
fresser einerseits und Stare oder Schwalben andererseits griffen sich oft in der
Luft an.

Warnrufe lieRen die Bienenfresser Menschen gegeniiber nur bei unverhofftem
Auftauchen derselben ertonen. Am Anfang der Beobachtungszeit der Bienenfresser
hielten sie eine Fluchtdistanz von ca. 30—40 m dem Menschen gegeniiber ein, die
sich im Laufe der Brutzeit verringerte, so daf sie am Ende derselben bei voriiber-
gehenden Spaziergangern nur noch 10—12 m betrug. Auch einen voriiberfahren-
den Traktor hielt ein Bienenfresser auf eine Entfernung von 12 m aus.

Vom frithen Frithjahr, schon vor dem Auftauchen der Bienenfresser, herrschte
trockenes und warmes Wetter. Lediglich nach Brutbeginn im Juni iiberwog na-
kalte Witterung. Die Brutzeit fiel in diese Schlechtwetterperiode. Zur Nestlingszeit
und nach dem Ausfliegen herrschte eine HochdruckgroRwetterlage, die nur durch
vereinzelte Gewitter unterbrochen wurde. Wihrend der Schlechtwetterperiode im
Juni safen oft beide & @ bei starken Regenschauern ohne Schutz bewegungslos
dicht nebeneinander auf einem Ast ohne eine Hohle aufzusuchen, e

Zusammenfassung

1. Im Sommer 1971 hielten sich drei Bienenfr 2 ; ;
hessen im Bereich einer stillgelegten «s’f:ggmf:? 2,60 in Bvin Nord-

2. Sie sduittenlzur Brut. Als Brutergebnis wurden zwei Juv. festgestellt

3. Ein J und das ¥ losten sich beim Bris 5
Brutrohre. Die @ 3 bernachteten nicht (o ;:;'eriq&a\iil: ;ﬁmr das 2 in der
4. Die Futterung der Juy. erfolgte durch alle dret Altvitge :

5. Am 25,

8. wurden die Bienenfresser zum letzten Mal gesehen,

e
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Zur Ausbreitung der Wacholderdrossel - Turdus pilaris - im
Kreis Wetzlar und dstlichen Westerwald
von FRITZ FREITAG, Wetzlar

ehnende Wacholderdrossel hat in den

60er Jahren unser Gebiet erreicht und in ihr Brutareal einbezOSE‘“_- Im H]'nbh?l(
auf ihre Verbreitung im gesamthessischen Raum (KEIL _1955) ‘-‘fSC}Ee'“t es "912;*10 ‘
den Ausbreitungsvorgang in einem relativ kleinen hessischen Geb:gt darzustellen,
zumal er von Beginn an bis 1969 verfolgt werden konnte. Memeanreur}den
H. Lupwic, A. WeiGeL und G, WERNER, Woetzlar, bin ich fiir tatige Mitarbeit zu
besonderem Dank verpflichtet.

Nachdem die Wacholderdrossel 1944 bei Driedorf (Dillkreis) im ostlichen
Westerwald briitend angetroffen wurde (FREITAG 1949), hegte ich die Erwartung,
daR sie in Kiirze auch im angrenzenden Krs. Wetzlar heimisch wiirde. Die
Erwartung erfiillte sich nicht. Der Brutplatz bei Driedorf verwaiste bereits im
folgenden Jahr.

Kreis Wetzlar: Im Verlauf ihrer Ausbreitung nach Westen erreichte die Drossel
1051 bei Friedelhausen (Krs. GieBen) und Dutenhofen (Krs. Wetzlar) die Lahn
und damit die Ostgrenze des Kreises Wetzlar (GEBHARDT & SUNKEL 1954). Das
betreffende Gebiet bei Dutenhofen wurde nun alljihrlich auf Brutvorkommen
kontrolliert, doch zunichst ohne Erfolg. Erst 1958 konnte bei Allendorf/Lahn
ein Brutpaar ermittelt werden. Dieser in den folgenden Jahren zeitweise stark
besetzt‘e Brutplatz war offenbar die Basis fiir die Ausbreitung im Lahntal westlich
von GieBen. Bis 1963 erreichte die Drossel Dorlar. Demnach brauchte sie fiir die

Uberwindung bzw. ,Auffilllung” des 5 km langen Abschnittes des Lahntales
zwischen Allendorf und Dorlar fiinf Jahre.

In der bisherigen Art der Ausbreitung zeigte sich 1964 eine Variation: aufer
de_r Besiedlung der Dorlar nichstfolgenden Biotope in Naunheim und Wetzlar-
Niedergirmes und dem damit verbundenen langsamen Vorriicken lahnabwirts ins
Neuland, erfolgte ein sprunghaftes Vorriicken in gleicher Richtung bis zum 19 km
entferr‘zten Karlssprudel bei Biskirchen (Lahn). Die Westgrenze é;es Krs, Wetzla
war hiermit erreicht. Entgegen unserer Erfahrung an den vorgesd\ober;en eBrutf

platzen bei Driedorf (1944) und Dutenhofenz(l 951 e

eriet d i i
den nachfolgenden Jahren nicht ins Stocken, sonde)rr? seizteles’iztpans.lon 1964 in
ROMMEL 1953). : ich stetig fort (vgl.

LUSCINIA 41 Heft 3/4

Die von Osten her ihr Brutgebiet ausd

Nach Pertzmeier (1964) betra -
gen in W : - 7
abgﬂtsel}en von verf!inzelten Ausnahme:, hﬁi;gtfg filipﬁge 125 dl:\leuland,
mm—mlhn? [?::c}b\r;m-ngsges‘}‘wmdiskﬁi nach Westen betrigt'eut:a 4lek:111umh‘
il e et o 1 W i Lot chn:
beobachteten ,Sprunges” betrug 19 km. Pro Jahr fest?); die Weite eines

') Berichtigung: Bei Keiw (1966) mug
5 km heifen, weil Vomer (mdl) 19;: :;fcsrafs:r; Zeile 3 von oben 4 km anstatt

Junge antraf, die fiir eine genaue Ortshe eck (Oberlahnkreis) schon fliigpe
bestimmung ausfallen, 88
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Der von GEBHARDT & SUNKEL (1954) graphisch dargestellte Verlauf der West-
grenze des damaligen Brutvorkommens in Hessen deutet die Stofrichtung der
spiateren Einwanderung in den Krs. Wetzlar bereits an. Dem Lahntal von NO
nach SW folgend, durchquerte die Drossel in den Jahren 1959—1964 den Kreis,
doch bestand zwischen Wetzlar-Niedergirmes und dem Karlssprudel bei Biskir-
chen eine grofe, unbesiedelte Liicke mit optimalen Biotopen, die spater ,aufge-
fullt” wurden.

An der iibrigen Einwanderungsfront wurden bis 1964 kaum Fortschritte er-
zielt. Die erste Brut im siidlichen Kreisgebiet (links der Lahn) erfolgte 1964 bei
Oberkleen. Aus 6kologischen Griinden erreichte die Wacholderdrossel wiahrend der
folgenden Jahre in diesem Gebiet ihre hochste Siedlungsdichte im Kreisgebiet.
Ob die Besiedlung bis 1969 als abgeschlossen betrachtet werden darf, wage ich
nicht zu entscheiden; in jiingster Zeit fanden noch Neuansiedlungen statt. Dem-
gegeniiber wurden aber verschiedentlich andere Brutplitze aufgegeben. Eine
Tendenz zum Einzelbriiter war unverkennbar.

Das waldreiche nordliche Kreisgebiet (rechts der Lahn) ist weniger dicht be-
siedelt, Aufer dem Bereich der Lahn beschrinkt sich die Besiedlung auf das Dili-
und Aartal. Das Ulmbach- und Lemptal sind (noch) nicht besiedelt. Im Dilltal
wurden die ersten Nester bei Werdorf gefunden.

Ostlicher Westerwald: In der Zusammenfassung seiner Arbeit iiber die Ver-
breitung der Wacholderdrossel in Hessen berichtet KeiL (1966): ,Es erfolgte ein
VorstoR entlang der Lahn abwirts bis in den Oberlahnkreis, ferner die Dill auf-
wirts bis in den Westerwald (Krombachtalsperre)”. Anscheinend waren von der
Krombachtalsperre nur Daten aus 1966 bekannt. Die Wacholderdrossel briitete
dort erstmalig schon 1964, nachdem sie im gleichen Jahr an der Driedorfer Tal-
sperre bei Mademiihlen erstmalig gebriitet hatte.

Dorlar (Lahn) kennzeichnete 1963 den vordersten Punkt der Westgrenze der
Brutverbreitung im Krs. Wetzlar. Es ist unwahrscheinlich, da8 bei einem VorstoB
(1964) aus dem Raum Dorlar die Vogel in verschiedenen Richtungen vorriickten
und daR sich einige — im Gegensatz zu anderen — der Einwirkung des Lahntales
als Leitlinie der Ausbreitung (PEITZMEIER 1964) entzogen und an der Krombach-
talsperre auf der Hohe des Westerwaldes (28 km entfernt) ansiedelten. Das Tal
der unteren Dill, die bei Wetzlar in die Lahn miindet, war 1964, zumindest bis
Sinn (Dillkreis) aufwirts, noch unbesiedelt.

Die Annahme, der VorstoB zu den Talsperren sei vom Dillgebiet ausgegangen,
liegt naher. Nach Scuurtz (Horbach) konnten bei folgenden Orten im Dillkreis
Brutnachweise erbracht werden: Mandeln, Wissenbach, Eibach, Eibelshausen, Hor-
bach und Sinn. Die beiden letztgenannten Orte liegen an der Miindung des Reh-
baches, der das Wasser der Talsperren in die Dill fithrt; die iibrigen Orte liegen
im Dietzholztal links der Dill. (Auf der Verbreitungskarte bei KEIL (1966) sind alle
Orte zusammengefat als Dillgebiet bezeichnet). Leider wurden keine Daten ange-
geben. Eine Riicksprache mit ScHuLTZ ergab, daR die genannten Orte 1965 besetzt
waren ; stichhaltige Erstbesiedlungsdaten fehlen.

~ Sollte die Besiedlung der Talsperren 1964 tatsichlich vom Dillgebiet ausge-
gangen sein — die Entfernung zwischen Horbach und Mademiihlen betragt

10 km —, dann wiirde sich naturgemi8 die Richtung und Weite des ,Sprunges”,
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i r
im Vergleich mit Dorlar als Ausgangspunkt, andern. Der h)i.'lpo};het;?c@ﬁhf \i}:[i-rj:r:zt
derartiger, an unberingtend\-’ﬁgeln ell;zielten ,i;iiir;:‘;s‘f: ej:)n 5iae ;limgen gk
en. Die Frage ist, ob die in weit VOTges Ne: : S
\\V’E:zdel dem vordgren Grenzgebiet oder riickwartigen C'%gb:eter'm d?thruft\ae;;r;;telii:::
entstammen. Vielleicht handelt es sich aber auch um l\-‘ogel, dle‘sxc ag g
zug aus den in West- und Siideuropa gelegenen Wm_terquarheren efan
sich zur Brut westlich der alten Verbreitungsgrenze ansiedelten.

Zum Problem , Umsiedlung” wirft SUNKEL (1952) folgende Fr.fge auf: ,,‘Er&lﬁgt
die erste Besiedlung neuer Nistorte durch Altvigel, die ihren fritheren Brutplatz

Brutorte mit ,ersten” Brutjahren
(heryorgehobene Jahreszahlen = gesicherte Erstbesiedlungen)

Rechts der Lahn Lahntal: o
Bl de e Cieben (NORand) ©11r0seroiir 52
Niederweidbach .....covvvavenes 1969 WIBIAL -y cvnnvaaysesbsbasiss 62
e 5 L eV S Py PO 68 P T e i B 62
ARrdt ...iiiiiiiiiieareiaiins 68 T TR S AR i 64
Offenbach ......covcnineneens 68 RoAh el BICher i\ ¢ o e Tatsn s 0 69
Altenkinchen . - . 5o, ead ot 69 Allendorf (Lohn) .......coieuen 58
Bellersdorf .................... 69 Patenholen: iy i . (51) 61
Untere Dill; AEEDRON ® s Sais i i e s ttas e :i
Hermannstein .............. .. ho)< o R s e S R
?N‘Bel:riorf """"""""""" 2 :z Wetzlar-Niedergirmes .......... 64
) aaa e e VG RS Bt Y tE Wetslay it G st v 65
Ehringhausen ........coeiveiais 70 Obetidd i &7
Katzmsﬂrt 68 lb I.ill ...................... 5
Eifitgen g St
T Pk R A i A TR 65 BRbb et S R e O 64
Ostlicher Westerwald: Links dér Lahn
- (o] 8 VT At s g e e
i T e S 6s  Sidicher Krs Wetslar:
Rttt oo aiadilly 67 Liitzellinden ...... ATl e i 1908
DRdnrt Lol SRR (44) 66 HSenaherm e 2l sy il R o 568
Mademiihlen ..... L s 64 Hochelheim ..,...... e TR e 68
Krombachtalsperre .............. 64 Niederkleen .......... At P
Waldaubach ........ a2 68 Oberkleen ........ Vi eaee 64
ErdbRd s e K 67 Reiskirchen ....... G A 67
i (b R S AT ey Tanfdont v gl aninilin i s ar - s gl
Allendorffiib. Dillenburg ........ &7 Schwalbach (3Kol) .......,.... 68/69
Dietzhalztal: Dderes : a
Mandeln ............ S A s Griedelbach . ... .. 69
Eibelshausen ........... i . 165 Kréffelbach 68
Wissenbach .............. Sl 05 Oberndorf 67
Eibach g st o s 65 Bragntels oD R el 67

aufgegeben haben oder durch vorjihrige Junge?”. Unter

\mrjﬁri'ge Junge im allgemeinen etwas sp:;sr mit dem Lcl;re:l muz? :.lag
vogel, LBt der Stand des Brutgeschiftes in verschiedenen Kolonien im Jahr 1964
die schlugfolgerung zu, daB Altvogel an der Erstbesiedlung neuer Brutplitze
beteiligt sind: am 7. Mai hatten die im Brutgeschift am weitesten fortgeschritten:
Paare ,alteingesessener” Wacholderdrosseln in zwei 55 km voneinander entfex:\nt
liegenden Kolonien im Vogelsberg (Niedermoos, 448 m NN) und im Lahntal

e R = cdpante oo - apic e

e

(Allendorf, 160 m NN) kleine Junge; die 89 km von Niedermoos entfernten Neu-
siedler bei Mademiihlen (Westerwald, 485 m NN) hingen mit dem Brutgeschaft
etwa 4 Tage zuriick, wahrend in der Neuansiedlung bei Naunheim (Lahntal, 150 m
NN) die ersten Jungen bereits am 4. und 5. Mai ausgeflogen waren.

Der auffallend spite Legebeginn in manchen Neuansiedlungen legt die Ver-
mutung nahe, daf es sich dabei um Ersatz- oder gar Zweitbruten von Umsiedlern
handelt. Am 11. 5. 64 befanden sich in der neuen Kolonie bei Mademiihlen 4 be-
setzte Nester, 2 mit kleinen Jungen. Die Kolonie verwaiste vorzeitig. Am 3. 7. 64
enthalten die 3 Nester der Neuansiedlung an der Krombachtalsperre (3 km SW
in Ausbreitungsrichtung) Gelege; eine Brut flog am 18.—19. 7. aus. Fragen nach
der Herkunft der Végel, nach Ersatz- oder Zweitbruten blieben unbeantwortet.

Die gleichen Fragen tauchen im folgenden Fall auf: Die Jungen in den
2 Nestern der Neuansiedlung 1964 bei Wetzlar-Niedergirmes flogen am 6. 7. und
10. 7. aus; die nachste Kolonie, ebenfalls eine Neuansiedlung, befand sich 2 km
nordgstlich bei Nauheim, wo die ersten Jungen bereits am 4. und 5. 5. ausge-

flogen waren. Der Ortswechsel alter Vigel in Ausbreitungsrichtung wahrend der
Brutzeit ist bemerkenswert.

Nach HoHrt (1957) ,findet nach gegliickter Erstbrut die Zweitbrut in der-
selben Kolonie statt”. Wir konnten feststellen, dafl die Zweitbrut eines Weibchens
in einer neuen Kolonie stattfand. In der 1964 bei Wetzlar-Niedergirmes gegriin-
deten Kolonie (s. oben) flogen 1965 die ersten Jungen am 10.—~12.5 aus. Die Alt-
vogel fiitterten Regenwiirmer, die sie von einer Wasserlache am Rande eines
Baumstiickes herbeitrugen (1 km). Am 16. 5. wurde hier ein futtertragendes
Weibchen — unmittelbar nach dem Versuch zu seinen Jungen abzufliegen — von
einem Minnchen in ein neues Nest auf einem Apfelbaum getrieben und begattet.
Dieses Nest der Zweitbrut enthielt bereits 2 Eier. Ob mit dem Wechsel der
Kolonie auch ein Gattenwechsel verbunden war? Die neue Kolonie bestand aus
3 Nestern. An der Griindung waren anscheinend auch Vogel aus der Kolonie
bei Naunheim beteiligt. Die Besiedlungsvorginge bieten leistungsfahigen Berin-
gern ein noch reiches Betatigungsfeld.
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Weiterbeobachtung und Kontrollfinge der Ringvogel steigern
die Ergebnisse der Beringung

von WERNER SUNKEL, Tann/Rhén

Selbst der in bescheidenem Rahmen tatige Vogelberinger kann die Erfolge
seiner Beringung steigern, wenn er versucht, durch Weitef_beobachtung und plan-
mafRige Kontrollfinge seiner Ringvogel moglichst viel iiber dere.n Leben und
Aufenthalt zu erfahren. Er sollte sich aber nicht begniigen mit der eigenen Freude
an solchen Erlebnissen. Vielmehr kann die zustindige Vogelwarte, die ihm Be-
ringungserlaubnis und Ringe beschaffte, Berichte iiber die Ergcbnissehverlangt:'n,
aber solche Meldungen sollten auch erfolgen an die Fachgenossen, die etwa im
Rahmen der Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaft Hessen als ,Ringfundkommis-
sion” die Beringungsergebnisse mit hessischen Vigeln brauchen fiir einen ,Er-
ginzungsband 11” zu GEBHARDT & SUNKEL (1954), in dem erstmals auch die
Nahfunde und eigenen Kontrollfange der hessischen Ringvogel ihrer Aussagekraft
entsprechend als wertvolle Mosaiksteinchen in das neue Werk neben avifaunisti-
schen Wahrnehmungen und Ringvogel-Fernfunden verwertet werden sollen. Dazu
brauchen wir aber die Daten der beringten und wiedergefangenen Ringvigel von
allen hessischen Beringern. Und so méchte ich schon am Anfang dieser kleinen
Studie unsere in der Vogelberingung titigen Landsleute herzlich bitten, ihre
Ergebnisse in der Vogelberingung uns zur Verfiigung zu stellen (nach Arten
geordnet an die Personen, die als Artbearbeiter im letzten Rundbrief der Avi-
faunistischen Arbeitsgemeinschaft ausgewiesen sind). Wenn ich um baldige Er-
filllung dieses Wunsches bitte, so geschieht es im Interesse des vereinbarten
Arbeits- und Zeitplans fiir den erwihnten Erginzungsband II.

Schon Listen der beringten Vogel einer Art konnen wertvoll sein als Anhalts-
punkte fiir das zahlenmifige und zeitliche Auftreten von Brut- und Gastvogeln.
Eine Weiterbeobachtung kann moglich sein durch Beringung an beiden Beinen
oder Farbberingung, wozu eine vorherige Ubereinkunft mit der zustindigen
Vogelwarte anzustreben ist, sonst ist ein Wiedererkennen desselben Vogel-Indivi-
duums von zufilligen Besonderheiten abhingig; in allen anderen Fillen ist nur der
Kontrollfall ein eindeutiger Beweis fiir das Noch- oder Wiedervorhandensein eines
b'estinuntm Vogels an einem bestimmten Ort. Ehe ich auf die vielen Maglichkeiten
eingehe, wofiir Kontrollfange wertvoll sein konnen, bringe ich als interessante
Falle emer Weiterbeobachtung je einen Vertreter des Europidischen Tannenhihers
und des Gimpels. Von beiden gelangen mir mehrjihrige Nachweise mittels Weiter-
bectbachhm.g und .Kontrollfingen. Diese Vogelarten machten einen grofen Teil
meines ornithologischen Erlebens aus und erinnern mich zugleich an die fruchtb.
Zusammenarbeit an der Seite des Mitverfassers d e
;:r:hnené geben lﬂerm Dr. Lupwic GEsHARDT,
dher und Gimpel meine besten Wiin i § u

Sy w[:: st pntf ;cshd: ezru$ 80. Geburtstag iiberbringen mégen ;

v olkssprache hei i
literarisch dargestellter und beliebter l'!ausgmosse?r;ere'[airgt::i‘sh:: nallsl.lgege?‘-1

er ,Vogel Hessens”, unseres
dem die hier erwihnten Tannen-

g s

gt.and manches Leqzmorgens auf der Hohen Rhon unweit des Nestes, an dem
!_e als erster h_esstscher Ornithologe Neststudien anstellen konnten. So wollen

wir beginnen mit den Rhon-Tannenhihern von Tann-Engelsberg:

I. Tannenhiher — Nucifraga caryocatactes — Tann (Rhon) — Engelsberg

A. 1960 auf dem Engelsberg-Gipfel

Ring-Nr. __Ringtag Alter/Fang Wiederfang Bemerkungen

Helgoland

6064009  25.4.60  ad. (Biigelnetz 2.10. 60 daselbst wohl Elternvogel
mit Haselnuf) von 010

6064010  26.4.60  fliigge (gegriffen) — — — wohl Kind von 009

E. 1961/62 Beobachtungen, Beringungen Westhang Engelsberg, Tann, Wenders-
ausen.

1961: 25. 7. Engelsberg-Gipfel (Fangplatz von IV. 1960) 2 T. (W. HaRTBERG)
10., 15. und 17. 9. am Engelsberg-Hang einzelne und mehrere Tannenhiher beim
Niissesammeln, ebenso bei der Hasenmiihle 29. und 30. 9.; 1. und 4.10.

November und Dezember-Begegnungen im Stadtbereich von Tann: 21. 11.
AnnastraBe (Pfarrhaus): 1 Tannenhiher sucht Nahrung im Garten, lockt sich mit
unserem zahmen Tannenhiher auf Balkon, fliegt zwischendurch fiir einige Zeit
talwirts, wohl bis Wendershausen. 27. 11. daselbst 1 Tannenhdher beringt
(586618), ebenso am 9, 12. (Helgoland 586619/Gewicht 190 g, Flugellinge 182 mm)
26. 12. in Wendershausen fingt A. RAuSCHHARDT Tannenhdher 586619 wieder.
31. 12. AnnastraBe — schon etwa 1 Woche wird 1 Tannenhaher gesehen, der am
13. 12. ist beringt.

1962: 2. 1. Annastrafe, 1 Tannenhiher beobachtet. 3. 1. 1 Tannenhaher fliegt
von Hasenmiihle nach NO. AnnastraBe 13. 1, 1 oder 2 beringte Tannenhiher,
13. 3. 1 niisseschleppender Tannenhiher. 15. 3. Tannenhiher grabt die wohl am
13. 3. dort versteckten Haselniisse aus dem Rasen. 27. 3. Annastrae, 1 Tannen-
haher, 29. 4. dort letztmals 1 Tannenhaher beobachtet.

11. Der Tannenhaher ,Doppelring”

1965: 3. 8.: Auf dem Balkon unserer Wohnung: Tann, Galgenberg 15, kommt
ein erwachsener Tannenhiher und holt vom Kifigdach unseres zahmen Tannen-
hihers ,Pan” Niisse, die er entweder auf dem Verandagelinder aufschlagt oder
in den groRen Obstgarten bringt. Er hilt auch mit ihm Zwiesprache, in der Nihe
mit dem charakteristischen Gesang aus gurgelnden, glucksenden und schwatzen-
den Ténen, in der Ferne mit lautem Schreien, 4. 8.: Im Garten stellen wir aus
kombinierten deutsch-japanischen Netzen (Innengarn aus japanischem Nylonnetz,
AuRenwinde aus deutschem Material) ein Dreieck auf, streuen Haselniisse hinein
und fangen darin unseren gefiederten Gast. Um ihn auch ohne jedesmaligen Wie-
derfang zu erkennen, bekommt er an jeden Lauf einen Helgolander Vogelwarten-
ring (594403 und 404). Das am 3. 8. gezeigte Verhalten beobachten wir an dem
fremden Tannenhiher bis zum 20. 8. Am 14, 8. fliegt nahe unserer Wohnung
bergwirts ein Tannenhiher, vielleicht ist es der unsrige (7).

1966: Vom 18. 7.—3. 8. ist ,Doppelring” wieder bei uns und benimmt sich
genau so wie im Vorjahr. Gleichzeitig verkehrt vom 17.—19. 7. auf dem Balkon
ein offenbar knapp fliigger Jung-Tannenhiher, der unseren Kifig-Tannenhdher




i 5V unden ist. Daf er von
te, vom 20. 7. an aber wieder spurlos verschwun . :
e ht bemerkt. Am 3. 8. fliegt ein

elring” gefiittert wiirde, haben wir nic 0
%E):tffnh;}l:gr :it einem Gegenstand im Schnabel iiber unser Haus bergwar‘ls
den Engelsberg hoch, und auf dieser gemachlich Jnsteigendrn_Strecke dles \T'ec_i.t—
lichen Engelsberghanges wird unser ,Doppelring” am 7. 8. 1966 von uns be.“:‘ er
sogenannten ,Rode”, einer kleinen Siedlung inmitten eines haselbuschreichen
Hedkengelindes, wiedergefangen.

Der fiir den Tannenhiher giinstige Nahrungsplatz unseres Balkons wurde
1965 vom 3. August an ausgenutzt und mit wechselnder RegelmaBigkeit aufg,e-
sucht, wobei die Beobachtung des fliegenden Vogels am 14. 8. 65 schon auf eine
Ausdehnung seiner Nahrungsfliige gedeutet werden kann, wie die Ende September
Anfang Oktober 1961 beobachteten Vorkommen im Tal der Ulster bei der Hasen-
miihle, vielleicht auch der am 3. 8. 1966 bergwarts fliegende Tannenhiher. Im
iibrigen beweist das verhaltnismaRig lange Verweilen in und bei unserer Wohnung
in den Jahren 1965 und 1966, daf der Vogel zur ungefahr gleichen Jahreszeit in
mehreren Jahren dieselben Plitze zwecks Nahrungssuche ausbeutet, ist doch auch
der am 25. 4. 60 in der Nihe des Engelsberg-Gipfels beringte Altvogel am 2. 10.
desselben Jahres an genau demselben Platz wiedergefangen worden. Allgemein
gilt: nur ein durch Beringung kenntlich gemachter Vogel kann spiter als das-
selbe Individuum wiedererkannt und nachgewiesen werden. Deshalb ist der
Wiederfang eines Ringvogels auch fiir den Beringer stets die Kronung seiner
Beringungsarbeit.

I1I. Gimpel — Pyrrhula pyrrhula — zweimal in Hessen — zweimal in Frankreich

Beringt: Helgoland 80078034 Tann (Rhon) — fliigge (50.38 N; 10.02 E): 27. 7.
1965 Wiederfinge in Tann: 1965: 31. 7. — 5. 9. — 24. 9. —1966: 9. 4. — 14. 4. —
18.7.—28.9.und 2. 11.

1. Wiederfang in Frankreich: 28. 1. 1967 Moyenmoutier (48.23 N; 6.55 E)
umberingt: Museum PARIS 845790. Wiederfange daselbst: 28.1.; 3., 16., 24. 2. 67
Wiederfange in Tann: 5. 7. 67 zusitzlich beringt Helgoland 89296787: & daselbst:
7., 8., 9., 10, 21., 22, 23., 24., 26., 27. Juli. 15. 7. zusammen mit je 1 beringtem
und 1 unberingtem ¥. 25., 31. 7. und 1., 2. 8, fiittert fliigge Junge.

2 Wiederfang in Frankreich: 18. 11. 1967 Moyenmoutier (48.23 N; 6.55 E)
Dieser Jung-Gimpel war in seinem Geburtsjahr vom 27. 7. bis 24. 9. mit Unter:
brechungen in Tann (Rhon), ferner 1966 vom 9. 4. bis 2. 11. Darauf erschien er ab
Ende Iamli_ar 1967 bis 24. 2. 67 in Frankreich, kehrte dann im Sommer 1967 nach
Tann zuriick (Nachweise vom 5. 7.—19. 8., dabei auch beim Fiittern fliigger Junger
be-obadltet). Erneut im selben franzésischen Uberwinterungsgebiet am 18. 11 1:5'7
n:xedergefangen von dem Beringer N. LeEFRANC: ihm und der zust’a'nc.lige.n Be-
gingungnmtule fiir Frankreich danke ich fiir die umfassenden Mitteilungen iiber

esen und andere Rul'r.g\rogel und hoffe, daR sich aus diesem Briefwechsel agud'x ine
%ute‘%:;fmmﬂaﬂ?m ent.wid:.elt zwischen der Ringfundkommission der il:i-
\:;;:u;ei den o;exntsmnm& Hessen” und den franzosischen Vogelbeﬁr:’gern
eben 1:largstell!n'l ten Gimpele:ie::\ Tni‘:mgﬁ!.m P i s K e den{
Ry oppeite Beringung eine wiederholte Identifizie-

'E,h;li:: nu:(\ o::lm;;ﬂnge: sage, was er uns Artbearbeitern am Erginzungs-
band dé Bgel Nset\}s eﬁeldm moge, sei jedem empfohlen, die Neulﬁe-
arbeitung »vogeltang und Vogelberingung” von H.’ Bus (1970)

grindlich zu studieren. Er wird sich dann zu einem planvollen Beringen ent-
schlieBen. Besonders die Kapitel iiber ,planvolles Beringen und Planberingung”
sollte jeder Beringer beherzigen, um seine Beringung iiber den Stand einer blofen
Freizeitbeschiftigung zu heben. Hier kann ich mich zundchst nur auf mehr oder
weniger isolierte Anregungen beschrinken.

In vielen Fillen kann schon ein einzelner Ringvogel-Wiederfang durch den
Beringer auch fiir die richtige Auswertung eines Fernfundes wichtig sein. Ange-
nommen eine im Mai 1966 hier in Tann (Rhon) nestjung beringte Wacholder-
drossel (Turdus pilaris) wurde am 1. 11. 1966 in Siidfrankreich geschossen, so
fallen die Daten in den Rahmen des Normalen. Hat aber der Beringer seine
jungberingte Drossel am 20. 10. 1966 noch einmal am Ringort wiedergefangen,
so gewinnt das Erlegungsdatum und der Fundort dadurch an Wert, als wir er-
kennen — dem Vogel stand fiir seinen Herbstzug nur die Zeit vom 20. 10. bis
zum 1. 11. zur Verfiigung. Man sollte alle, auch schon in der Literatur verankerten
Wiederfunddaten daraufhin iiberpriifen, ob nicht zwischen dem Ringtag und dem
Fernfunddatum ein Wiederfang durch den Beringer unberiicksichtigt blieb. So
sehen wir, wie wichtig es ist, auf den Ringlisten fiir die Vogelwarte auch etwaige
eigene Wiederfange zu vermerken, und erst recht, jetzt uns Artbearbeitern in der
Ringfundkommission der Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaft Hessen diese
nachtriglich zu melden. Auch die Ankunftsdaten der Zugvogel kann der Beringer
durch regelmiRige Fangkontrollen ermitteln, wenn er diese in die Brutzeit hinein
fortsetzt. Wer die Moglichkeit hat, ziemlich vollzahlig seinen Brutvogelbestand
zu beringen, vermag uns zuverlassigere Bestandszahlen seiner Vogelpopulation zu
geben als der nur hérend-schitzend-zihlende Feldbeobachter. Am besten verbindet
man beide Verfahren. Bei dem oben dargestellten Gimpel mit seinen wiederholten
Aufenthalten an einem hessischen und einem franzésischen Ort habe ich es unter-
lassen, mitzuzeigen den Zusammenhang der Gimpeldaten mit parallelen Beobach-
tungs-, Beringungs- und Wiederfangdaten anderer artgleicher Vogel, aber auch
das bietet Einblicke in das raum- und zeitliche Verhalten der Vogel. Merkt der
Beringer, daB plotzlich Anfang Marz die Zahl der unberingten Vigel einer Art an
seinen Futterplatzen steigt, dann sollte er auf die Frage kommen — handelt es sich
bei diesen unberingten Finken- oder Meisenarten um Stiicke, die gerade aus dem
Winteraufenthalt zuriickkehren, noch durchziehen oder heimische Brutvégel sind?
Also — beringen und fangen. Jahreszeitlich gleich- oder ahnlich liegende Wieder-
fangdaten konnen jahreszeitlich gleichliegendes Eintreffen der Brutvogel, oder
gleichliegende Durchzugzeit von Zug- und Wintergasten andeuten. Klarheit
konnen dann nur weitere Wiederfinge bringen. Wenn eine Vogelwarte die Er-
forschung einer Vogelart oder Artengruppe so in ihr Arbeitsprogramm aufnimmt,
wie jetzt die Vogelwarte Helgoland mit ihrem Hohlenbriiterprogramm die Meisen
u. a., so konnen nicht nur die Mitarbeiter an diesem Programm, sondern auch alle
anderen Beringer der Sache niitzen, wenn sie auch die gefangenen Vogel, die fir
sie gesperrt sind, auf das Vorhandensein von Ringen hin untersuchen. Ebenso
sollten benachbarte Beringer sich helfen und informieren. 3

Wir bitten, uns zu melden alle Nachweise fiir Bindung an einen Platz. Orts-
treue (Heimatortstreue, Winterortstreue) bezieht sich nach ScHiz (1952) auf den
Zug- oder Strichvogel, wihrend Standortstreue Sache des Standvogels ist. Alle
eine Form der Ortstreue erhellenden Wiederfinge sollte man uns melden, ebenso
Kontrollfinge; ferner zeigen, wie lang ein Brut- oder Gastvogel sich an einem
Ort aufhielt, besonders wenn aus der gleichen Zeit Belege fiir Ortswechsel vor-
liegen! Den Wert gemeinsamer Arbeit beweisen die Beringungstage, an ihnen




fangen und beringen eine ganze Anzahl Beringer im selben Gelande, entweder

um besser den Vogelbestand eines Platzes zu erfassen, oqef 3bf3’ wen!‘: d_ort lalng—
fristig ein einzelner Beringer in begrenztem Raum plampa@lg die .Popu atlor(msci::er
Vogelart beringt und kontrolliert hat und nun man im anschlneﬂg_nden ebiet
mittels einer oder mehrerer groBziigiger Fangaktionen feststellen mochte, ob und
in welchem AusmaR dort beringte Vogel aus dem benachbarten _Untersuchungs-
gebiet sich aufhalten. Dieses schon von der ,Vogelring”-Vereinigung oft ange-
wandte Verfahren ist 1971 von hessischen Beringern erstmals wieder groBziigig
im April 1971 im Edertal angewandt worden. Es wurde gepriift, ob von der durch
LUBCKE im Waldecker Edertal griindlich beringten Wacholderdrossel-Population
fluRabwirts bei Fritzlar sich Vogel angesiedelt hatten. Harmonische Zusammen-
arbeit von etwa 12 Beringern samt ihren Lockvogeln, ein fruchtbares und anregen-
des Fachgesprich und gute Fangerfolge auch mit anderen Vogelarten starkten in
uns allen den Willen, fiir den Schutz dieses Gebietes ebenso energisch einzutreten,
wie die bisherige ornithologische Arbeit fortzusetzen. Ein zweiter Beringungstag
in Obersuhl (Werra) verlief ebenso gut. Wesentlich ist neben dem wissenschaft-
lichen Gewinn durch Nachweis sonst wohl nicht festgestellter Vogelarten und
wichtiger Kontrollen beringter Vogel gegenseitige Fithlung und Forderung unter
den Beringern, die eine wichtige Voraussetzung ist fiir eine wechselseitige Hilfe
auf dem Weg zu einer allgemeinen Planberingung und einem Austausch der
Beringungsergebnisse und ihrer vollstindigen Mitteilung der Ringvogel-Fund- und
Wiederfangdaten an die Artbearbeiter in der Ringfundkommission der Avifauni-
stischen Arbeitsgemeinschaft Hessen.
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2. Mitteilung des Arbeitskreises ,Kinzigtal”
der Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaft Hessen

Zur Vogelwelt des Kinzigtales (Hessen) und seines
Einzugsgebietes

von Wit KLEIN, Hanau/Main

Diese Zusammenstellung enthilt Beobachtungen aus den Jahren 1968 bis Anfang

1970 von

H. CRONHARDT
B. DRESSLER

U. EipaM

W. ENGELHARDT

G. ErNER
J. GABLER

R. GoGNE
E. GROSSKOPF

W. KLEIN
K. Raas

K. H. ScHAACK
K. SEIBERT

A. Sesic
R. THIENHAUS

H. Trirp

Aus den Kurzzeichen ist
lungen stammen. Die Anmerkungen

6460
6000
6460
6461

6000
6451

6461

8789

6450
6451

Gelnhausen
Frankfurt/M.
Gelnhausen

Niedergriindau
(Krs. Gelnhausen)

Frankfurt/M.
Bruchkobel

(Krs. Hanau)
Niedermittlau
(Krs. Gelnhausen)
Zeitlofs

(Krs. Briickenau)
Hanau
Niederrodenbach
(Krs. Hanau)

6050 Offenbach

6461

6480
646l

6497

Niedermittlau
(Krs. Gelnhausen)

Gelnhausen

Niedermittlau
(Krs. Gelnhausen)

Steinau
(Krs, Schliichtern)

Rothalstaucher — Podiceps grisegena

Am 20. 11. 1968 auf einem d
Hanau) 1 Ex. im Winterkleid. Der g

eine einwandfreie Bestimmung.

Zwergdommel — _Ixobrychus minutus

Am 12. 5. 1968 an der Kinzig ober
Der Vogel wurde wahrend eine
kleinen Schilfstiick iiberbracht.
Der Vogel ist sogleich von mir wieder — unverletzt —

er Kiesbaggerseen be

Obere Haitzergasse 26 (CH)
Bornheimer Landstrae 7 (DB)
Heinrich-Mahler-Strafe 20 (EU)

Taunusstrale 8 (EW)
Fontanestrafle 66 (EG)
Konigsberger Strale 18 (Gh)
WaldstraRe 39 (GR)
Forsthaus (GE)
PlanckstraBe 9 (KW)
Bahnhofstrafe 44 (RK)
GroR-Hasenbachstrafle 6 (SCHK)
Forsthaus (SK)
AltenhaBlauer Strafe 3 (SA)
SiedlungsstraBe 9 (TR)
Bellingertor 22 (TH)

s Pirschganges von meiner DJ
Ich selbst hatte den Vogel zuvor nicht festgestellt.
freigelassen worden.  (TH)

zu ersehen, von welchem Beobachter die einzelnen Mittei-
erfolgten durch W. KrLeiN.

i Niederrodenbach (le'eis
elbe, an der Spitze dunkle Schnabel ermoglichte

(KW)

halb Steinau (Krs. Schliichtern) 1 Ex. (3).
T-Hiindin aus einem




Im Juni/Juli habe ich ein Paar im Weiherbruch in der Gemar.llaung Negenha@lau
(Krs. Gelnhausen) festgestellt. Hinsichtlich eines Bruterfolges konnen keine Ar(‘_g‘"
ben gemacht werden, da auf eine Nestsuche verzichtet wurde. (GR)

Am 7. 9. 1969 an den Fischteichen Haas, Hanau, 1 Ex. (juv). Am 14. 9. 1969
ist mir vom Besitzer der Fischteiche 1 juv. Exemplar {ibergeben worden. Der Vogel
war von ihm am 13. 9. 1969 betiubt in der Nihe eines Wohngebiudes innerhalb
der Fischzuchtanlagen aufgefunden worden. Offensichtlich war der Vogel gegen
eine der Fensterscheiben des Gebiudes geflogen. Der Vogel wurde durch RK be-
ringt und ist am 15. 9. 1969 im Enkheimer Ried (Krs. Hanau) von der Vogelschutz-
warte in Frankfurt (Main) flugfihig freigelassen worden. Es liegt die Vermutung
nahe, daR dieser Vogel mit dem am 7. 9. beobachteten Vogel identisch ist.  (KW)

Anmerkung: BErG-ScHLOsSER (1968) nennt in dem Erginzungsband zu ,Die Vigel
Hessens” keine Funde aus dem Beobachtungsbereich. Die vorstehenden Beobachtungen

zeigen jedoch auf, daf die Art an geeigneten Biotopen unseres Gebietes auch heute noch
anzutreffen ist.

Rohrdommel — Botaurus stellaris

Am Abend des 24. 7. 1968 in einer Hohe von etwa 5—6 m iiber dem Main ca.
200 m oberhalb der Schleuse Kesselstadt bei Hanau 1 Ex. mainabwirts fliegend.
(KW)

Anmerkung: Die Art gehort nach BErRG-ScHLOSSER (1968) nicht mehr zu den hessi-
sdue_n Brutvogeln. Nach seinen Angaben gilt dies auch fiir das Gebiet des pfilzisch-
badischen Oberrheins. Auch in Unterfranken konnte seit 1962 kein Brutpaar mehr

feslgestel!!: werden. Bei dem beobachteten Stiick diirfte es sich aller Wahrscheinlichkeit
nach um einen nicht briitenden umherstreifenden Vogel gehandelt haben.

Krickente — Anas crecca

In der Gemarkung Meerholz (Krs. Gelnhausen) 1969 in ei i

C : ' § einem grofen mit

Wasser gef'ullt_en Trichter innerhalb eines Lehmabbaugebietes 1 Brutpagar. Die g‘i;-
schung des Trichters war mit Schilf verwachsen. Das Biotop hat inzwischen eine

negative Veranderung erfahren. Jungvigel k i
S s gvogel konnten festgestellt werden, }e(cg:g;

Samtente — Melanitta fusca

Am 31.12.1969,1. 1., 3. 1. und 4. 1. 1970

. : jeweils 4 99-farbene E
dem Main bei H . Di NS ene Exemplare auf
oNE anau. Die Beobachtung am 3. 1. 1970 erfolgte gemeinsam mit

(KwW)
RauhfuBbussard — Buteo lagopus

ifelsfrei die Artfeststell
ung nach

= : ter dunkler Endbinde trefgfena. A

. w:.ir::ﬂﬂ; E;:;?:S:ﬁi ;:: -,;.u:u W?h te:i;e ein Schleusenwirter der Schl, SCHK

; e euse

Wasser worden sei. Zu erwihnen ist hi".',ﬁfi,“a:'s“ dl:: ushﬁf:::::@rt:: ; ?:Ie:tn

3 ;

Fall bei einem an?ere:i

B cisndries e S Eowgingan Sbet diesen
stadt T und them, noch lebsnd aus dem Yoo e o it des notorschiffes Stod.-
. Er selbst habe geglaubt, einen Miusebussard vor sich m':uben und di ; \;\0:}:3
es au

Schiffer gegeniiber geiuBert, Der Schiffer, der offensichtlich ornithologische Kenntnisse
hatte, h,“bc den Vogel als einen RauhfuBbussard bezeichnet und ihn auf die bis zum
FuB gefiederten Beine aufmerksam gemacht. Er selbst habe zuvor noch nie das Wort
~RauhfuRbussard” gehort. Es war zuniichst beabsichtigt, den Vogel den Angestellten der
Schleuse Bumpenheim zu iibergeben, die sich dann wegen des weiteren Verbleibs des
Vogels mit der Vogelschutzwarte Frankfurt (Main) in Verbindung setzen sollten. Unter-
wegs sei der Vogel auf dem Schiff mit rohem Fleisch gefiittert worden. Der Bussard
habe sich auf der Fahrt bis zur Schleuse Rumpenheim dann so weit erholt gehabt, daB
er hier sofort freigelassen werden konnte. Es ist durchaus moglich, da dieser Vogel mit

dem von mir beobachteten Stiick identisch ist. (KwW)
Am 12. 1, 1970 in der Kinzigniederung bei Niedermittlau (Krs. Gelnhausen)
1Ex. (GR)

Rotmilan — Milous milvus
Schwarzmilan — Milvus migrans

15 Exemplare des Rotmilans am 10. 10. 1968 auf dem Herbstzug iiber der Ge-
markung Niedermittlau (Krs. Gelnhausen). Flugrichtung Siidwest. (TR)

Am Abend des 5. 7. 1969 stellte ich iiber dem Gelinde der Fischzuchtanlagen
Haas, Hanau (Gesamtfliche der Anlagen ca. 30 ha) 27 Exemplare der beiden Milan-
arten fest. Zeitweise saRen 24 Vogel auf einem Hochspannungsmast, der in dem
groften Teich der Anlagen steht.

Am Morgen des 6. 7. 1969 konnten SCHK und ich im gleichen Gebiet 23 Exem-
plare des Schwarzmilans und 1 Rotmilan beobachten. Eine Zeitlang saflen alle
Schwarzmilane auf dem genannten Hochspannungsmast. Auf Grund der etwas
dunkleren Kopffarbung, die ein Merkmal des Jugendkleides ist, konnten wir fest-
stellen, daR sich unter den 23 Exemplaren 10 Jungvigel befanden. Waihrend unse-
res Aufenthaltes von etwa 1 Stunde unternahmen die Vigel von dem Hochspan-
nungsmast aus wiederholt kurze Fliige, um sodann zu diesem zuriickzukehren.
Einen Fischfang konnten wir nur in einem einzigen Fall beobachten. Ein weiterer
Vogel war auf dem Hochspannungsmast beim Kropfen eines Fisches.

Das Wetter war am 5. und 6. 7. 1969 bei einer Temperatur zwischen 26 und
28° schwil, so daR sich offensichtlich vermehrt Fische an der Wasseroberfliche auf-
gehalten haben diirften und somit eine Anziehung auf die Vogel ausiibten, die hier
einen leichten Beuteerwerb sahen. In den darauffolgenden Tagen, an denen bei
Temperaturen zwischen 18 und 20° stirkere Bewdlkung und zeitweise schauer-
artiger Regen herrschte, war eine Verminderung der Ansammlung zu bemerken.
So befanden sich in dem Gebiet

am 7.7.1969 = 14 Ex.
am 8.7.1969 = 5Ex.und

am 10.7.1969 = 9 Ex. (KW)
Am 5. 1., 6. 1. und 13. 1. 1970 jeweils 1 Rotmilan in der Gemarkung Nieder-
mittlau (Krs. Gelnhausen). (GR/TR)

Rohrweihe —Circus aeruginosus
Am 7. 9. 1969 iiber den Schilfbestanden im Griindautal zwischen Langenselbold
(Krs. Hanau) und Niedergriindau (Kr. Gelnhausen) 1 Ex. (9). (EW)

Komnweihe — Circus cyaneus
Am 25. 3. 1969 bei Vollmerz (Krs. Schliichtern) 1 Ex. (3). Flugrichtung NO,
Hoéhe etwa 80—100 m. (KW/SCHK)




Am 19. 11. 1969 im Griindautal bei Niedergriindau (Krs. Gelnhausen) 1 Ex.

0 (KW/SCHK)
().

Am 19. 11. 1969 zwischen Udenhain und Untersotzbach (Krséviig‘%gsg;]Kl)
nicht voll ausgefirbtes & und 1 %. ( ,

Fischadler — Pandian haliaefus

Am 15. 9. 1968 an den Fischzuchtanlagen Haas bei Hanau 1 Ex. Am 21. 9. 1968
am gleichen Ort 3 Ex. Zunichst befanden sich 2 Ex. iiber den Anl.agen.”Der_ erste
FangstoR des einen Vogels war vergeblich, doch dann erbeuteten beide Vigel inner-
halb von 3 Minuten jeweils einen Fisch. Etwa eine Minute nachdem der letzte der
beiden Vogel verschwunden war, kam ein dritter Fischadler, dem es nach kurzer

Zeit beim ersten StoR gelang, einen Fisch zu erbeuten. (KW)
Am 22. 9. 1968 am Erlenwiesenweiher bei Wittgenborn (Krs. Gelnhausen) 1 Ex.
(KW/SCHK)

Am 29, 9. 1968 an den Fischzuchtanlagen Haas, Hanau, 2 Ex. Von den beiden
Vogeln war nur einer auf Beute aus. Der erste FangstoR des Vogels war erfolgreich.
Der Adler lieR sich sodann innerhalb der Anlagen auf einem niedrigen Lichtlei-
tungsmast nieder und kropfte auf diesem teilweise den Fisch. Mit dem Rest der
Beute strich er anschliefend zum nahen Wald ab. (KW)

Am 29. 3. 1969 bei Fischborn (Krs. Gelnhausen) 1 Ex. (KW/SCHK)
Am 17. 5. 1969 bei Wittgenborn (Krs. Gelnhausen) 1 Ex. (KW/SCHK)

Auerhuhn — Tetrao urogallus

Im Bereich des hessischen Nordspessarts konnte ich im Frithjahr 1968 3 bal-

zende jingere Hahne, Ende Mai des gleichen Jahres einen alten Hahn und eine
Henne beobachten. (TH)

Kranich — Grus grus

Am 7. 10. 1968 iiber dem Kinzigtal bei Niedermittlau (Krs. G
~ Am : ; . Gelnhausen) 43 Ex.
in stidlicher Richtung Elhegend. Flughthe ca. 150 m. Am 14. 10. 1969 iiber de)em glei-
chen Beobachtungsgebiet 25 Ex. Flugrichtung Siidwest bei einer Flughohe von etwa

150 m. (GR)
. Wadhtelkdnig — Crex crex

1968 mindestens 3 Brutpaare in den Kinziows: i Ni
Hanau). Feststellung erfolgte auf Grund de;n:::g‘fxflse:\ng eé e EEI(S)

Im Kinzigtal zwischen Steinau und Schliicht, ; .
zwischen 30. 5. und 11. 6. 3 rufende 3 3 v;hts;e::, konnte ich 1968 in der Zeit

TH)
Am 27. 5. 1969 riefen in d inzigwi i ;
o riefen in den Kinzigwiesen bei Langenselbold (Krs. Hanau)

- . : KW)
Im Juni 1969 wurde von mir in der Taln; : .
hausen) 1 Ex. des Wadhtelkénigs beol::étzltl.“edmmg 2= Candeih B G,

In den Kinzigwiesen im Juni 1969 o

Hailer (Krs. Gelnhausen) 2 rufende szg.isd-aen dem Flugplatz Gelnhausen und
(SA)

Anmerkung: Die Art diicfte woh] im ;
; 2 i gesamten Kingzi 25 o
anzutreffen sein. Es wire ohne Zweifel eine dankﬁ:rg A‘,;ﬁ,:‘:uge‘?miﬁu fioéci:rg;n
! erb gs e

1m_Kinzigtal festzustellen. Dies innerhalb von 2 Jahren (1972 und 1973) durchzufiihren,
miite durchaus méglich sein. Wer bereit ist, im Kinzigtal eine bestimmte Strecke durch
abendliche Exkursionsginge unter Kontrolle zu halten, wird gebeten, dies KW — unter
Angabe der vorgesehenen Beobachtungsstrecke — mitzuteilen.

Kiebitz — Vanellus vanellus

Es werden nachstehend nur die Brutplitze genannt, die in den Ubersichten in
der Luscinia 39: 7584 (1966) und 40: 185191 (1969) nicht genannt sind. Die
Brutplitze der Nr. 1—6 sind jedoch in der Luscinia 40: 250—252 (1969) beriick-
sichtigt.

1. Gemarkung Dornigheim (Krs. Hanau): 6 Brutpaare im Gebiet der aufgefiillten
ehemaligen Kiesgruben im Jahre 1969, (KW)

2. Im Gebiet, das in etwa von einer Linie zwischen den Gemeinden Bruchkébel-
Mittelbuchen-Rofdorf-Niederissigheim-Oberissigheim-Bruchkébel im Kreis
Hanau abgegrenzt wird, 1969 ca. 25 Brutpaare. (GJ/KW)

3. 1969 konnte ich im Gebiet, das in etwa von einer Linie zwischen den Gemein-
den Ravolzhausen-Langenselbold-Hiittengesi3-Ravolzhausen (Krs. Hanau) ab-

gegrenzt wird, 5 Brutpaare ermitteln. (KW)
4. Im Gebiet zwischen den Gemeinden Niedermittlau und Bernbach (Krs. Geln-
hausen) ermittelten wir 4 Brutpaare im Jahre 1969. (GR/TR)
5. 1969 bei Ulmbach (Krs. Schliichtern) 1 Brutpaar. Hohe des Brutplatzes ca.
400 m. (KW)

6. 1969 auf dem Landriicken bei Hutten (Krs. Schliichtern) — Hohe 460 m —
2 Brutpaare und im Kinzigtal bei Niedernzell (Krs. Schliichtern) 1 Brutpaar.
(TH)

7. 1969 bei Altengronau (Krs. Schliichtern) im Sinntal 3 Brutpaare. In einzelnen
Jahren wechseln die hier briitenden Paare auch auf das angrenzende bayerische
Gebiet tiber. (GE)

Zu erwihnen ist auch eine Spitbrut des Kiebitz. Am 22. Juni 1969 wurde im
Gebiet Niedermittlau/Bernbach ein Vierergelege gefunden. Die aus den Eiern ge-
schliipften Jungen konnten am 27, und 29. Juni sowie am 6. Juli beobachtet wer-
den. (GR/TR)

FluBregenpfeifer — Charadrius dubius

1. 1968 im ehemaligen Kiesgrubengebiet bei Dornigheim 2 brutverdachtige Paare.
Im gleichen Gebiet konnten am
28, 7.1968 = 7 Ex.
4. 8.1968 = 6 Ex. und
11.8.1968 = 2 Ex.

! be.obachtet werden.

1969 hielten sich im gleichen Gebiet 3 Brutpaare auf. (KW)
2. Im Kiesgrubengebiet bei Niederrodenbach (Krs. Hanau) 1968 und 1969 jeweils

1 Brutpaar. & | - (KW)
Bekassine — Gallinago gallinago # .-

Im Jahre 1969 nérdlich von Altengronau (Krs. Schliichtern) im Sinntal 3 Brutpaare.

.

WS

Anmerkung: Der Brutplatz ist in den bisher veroffentlichten Brtilplait#ﬁ_beisid-;tm
in Hessen nicht genannt. : : . [k
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Grofer Brachvogel — Numenius arquata :
1968 im Bruchrain in der Gemarkung Niedermittlau (Krs. Sj:rl‘nhausen) 1 Brut

paar. Uber den Bruterfolg kinnen keine Angaben gemacht werden. ¢
Am 6. 4. 1969 konnte im gleichen Gebiet 1 Paar beobachtet werden. Uber den

weiteren Verbleib dieses Paares ist leider nichts l?ekannt. Ob Si}: i'm Bed()b‘zhdl:;gﬁi;
bi briitet haben, ist fraglich, zumal hier Vermessungsar eiten durchg
gebiet gebrute , 15 (GR/TR)

wurden.
: inzigwi i i denbach und Lang
Am 26. 4. 1969 in den Kinzigwiesen zwischen I\_{lec_lerro. ‘ :
bold 1?l‘(rs. Hanau) 1 Ex. Es liegt durchaus die Maglichkeit einer Brut oder e;:le(s
Brutversuchs in den Kinzigwiesen bei Langenselbold nahe. (RK)

ensel-

Rotschenkel — Tringa fotanus
Am 18. 3. 1969 in der Kinzigniederung im Gebiet Wichtersbach-Aufenau-Neu-

dorf (Krs. Gelnhausen) 2 Ex. (EU)
Am 19. 3, 1969 in den Kinzigwiesen unterhalb Wachtersbach (Krs. Gelnhausen)
4 Ex. (EU)
Am 21. 3. 1969 in den Kinzigwiesen bei Riickingen (Krs. Hanau) 3 Ex.  (EU)
Am 5. 4. 1969 an den Fischzuchtanlagen Haas, Hanau, 1 Ex. (KW)
Griinschenkel — Tringa nebularia

5 Ex. am 19. 5. 1968 im Auffillungsgelinde der ehemaligen Kiesgruben bei
Dornigheim (Krs. Hanau).

Am 28. 7. 1968 im gleichen Gebiet 1 Ex. (KW)

2 Ex. in den Kinzigwiesen im Gebiet Wachtersbach-Aufenau-Neudorf (Krs.
Gelnhausen) am 17. 3. 1969, (EU)

Am 27. 4. 1969 an einem kleinen Fischteich bei Unterreichenbach (Krs. Geln-
hausen) 2 Ex. (KW)

Waldwasserliufer — Tringa ochropus

Von der Art erfolgte eine Anzahl von Einzelbeobachtungen. Nachfolgend die
einzelnen Daten:
10. 3. 1968 an den Fischteichen Haas, Hanau, 2 Ex.

11.8-1968 im ehemaligen Kiesgrubengelinde Dornigheim 1 E
25. 8. 1968 in der Tongrube Ravolzhausen (Krs. Hmaue}lTEx. %

2.11.,9.11.,17. 11. und 23. 11. jeweils 1 Ex. an den Fisd beickien Hins; Harac,

18. 3. 1969 in den Kinzigwiesen oberhalb Widh e
21. 3. 1969 an der !quig bei Gelnhausen 1 Ext.mbad\ i (gg)
4.4.1969 an der Kinzig bei Roth (Krs. Gelnhausen) 1 Ex o
5. 4.1969 an den Fischteichen Haas, Hanau, : o
19. 4. 1969 im ehemaligen Kiesgrubengebiet Dérnigheim 1 Ex. Eim
Sumpfohreule — Asio flammeus
Am 23, 3. 1968 im Gebiet der i
Sk ehemaligen Kiesgruben bei Dérnigheim (Krs.
Hanan , (DB)
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Eisvogel — Alcedo atthis

Im Laufe des Sommers 1968 in der Nihe von Niederrodenbach (Krs. Hanau)
6 Beobachtungen von je 1 Stiick (3 Beobachtungen an einem kleinen See mit star-
kem Uferbewuchs und 3 Beobachtungen an kleinen Fischzuchtteichen).

: Von der Art wihrend des Sommers 1969 wiederholt Beobachtungen an der Kin-
zig zwischen Niederrodenbach und Langenselbold (Krs. Hanau). Die mehrfachen
Beobachtungen in diesem Bereich lassen Brutverdacht aufkommen. (RK)

Wiedehopf —Lipupa epops

Am 15. 4. 1968 im Griindautal (Gemarkung Niedergriindau) 1 Ex. (EW)
In der Gemarkung Niederrodenbach habe ich im Sommer 1968 mehrfach 1 Ex.
beobachtet. (RK)

1 Ex. in der Gemarkung Niedermittlau wahrend der Brutzeit 1969. Brutverdacht
ist gegeben, (GR)

Mehlschwalbe — Deliclion urbica

Als bemerkenswert sind Brutvorkommen der Art in der Innenstadt von Hanau
festzuhalten. Die Mehlschwalbe briitet hier bereits seit mehreren Jahren. 1969
konnte ich 18 belegte Nester feststellen. (KW)

Brachpieper — Anthus campestris

Am 19. 5. 1968 im Auffiillungsgelinde der ehemaligen Kiesgruben bei Dérnig-
heim (Krs. Hanau) 1 Ex. Weitere Exkursionen in dem Gebiet erbrachten keine Fest-
stellungen der Art mehr. (KW)

Neuntoter — Lanius cullorio

Die eingegangenen Beobachtungsmeldungen iiber die Art in den Jahren 1968
und 1969 zeigen auf, daf die Art den Tiefstand ihrer Verbreitungsdichte iiberwun-
den hat und nunmehr wieder wesentlich hiufiger anzutreffen ist als in den Jahren
1966 und 1967. Uber die Verbreitung liegen im einzelnen folgende nihere Angaben
vor:

Gemarkung Niedermittlau/Neuenhaflau 11 Brutpaare 1968. (GR/TR)
Gemarkung Niedermittlau/Meerholz 19 Brutpaare 1969. (GR/TR)
Platte bei Gelnhausen: Die Art war 1969 hier wieder recht haufig anzutreffen.

(EU)

Eine interessante und auch wohl lohnende Aufgabestellung wiirde darin be-
stehen, die Bestandsschwankungen durch genaue Kontrolle eines vom Beobachter
selbst festgelegten Gebietes innerhalb von etwa 5 Jahren zu ermitteln.

Rotkopfwiirger — Lanius senator ; |
Jeweils Ende Mai 1968 und 1969 konnte ich 1 Ex. im Kinzigtal bei Neuwirtheim

beobachten. . X (GR)
Anmerkung: Im gleichen Gebiet erfolgte auch die von KW getroffene — bereits

mitgeteilte — Feststellung von 1 Ex. am 24. 4. 1966. : " : :

Seidenschwanz — Bombyecilla garrulus

o

Am 9. 12. 1969 in der Gemeinde Niedermittlau (Krs. Gelnhausen) 5 Ex. "A'(TR) %

I}
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d) 1 si 2 . § e o g :
Wasseramsel — Cinclus cinclus ) ingendes & in der Kinzigniederung bei Langenselbold (Krs. Hanau) am 27.

: K Erhebun- 5.1969. KW)

¢ eV itungsdi ind 1968 und 1969 von KW und SCHK E ; .

L:ibel;hd]iE?iﬁ:?:ilgi?:;d:ﬂcittis;nEW,UTH und E. L. Hoffmann unFersFthZt e e) Am 7. 6. 1969 zwischen Bruchkobel und RoRdorf (Krs. Hanau) 2 singende & &.

cgien ::;E (gSmnd dieser Erhebungen sind von EW, KW und SCHK Nisthilfen (zum T 5k o (GJ/KW)
en. e Zeitp;unkt 60 Kasten) an geeigneten Stellen im Wassereinzugsgebiet annenhiher — Nucifraga caryocatactes

gegeny 5

der Kinzig angebracht worden. Uber den Bestand sowie iiber den Erfolg der Nist-

Am 22. 9. 1968 in der Ni ‘ b et
kastenaktion soll von KW und SCHK in einem gesonderten Beitrag nach Abschluf in der Nahe von Wittgenborn (Krs. Gelnhausen) 4 Ex. Wir sind
astenakti / /

der Ansicht, daB es sich hierbei um Vogel der Rasse N. c. caryocatactes gehandelt

der Brutsaison 1972 berichtet werden. Auer von den ggnann_ten Mi;arkfeitern ge- hat. Zl:l' erwdhnen ist hierzu, daR von Jagdaufseher KrAUS, Spielberg, im Gebiet

troffenen Feststellungen sind folgende Beobachtungen mitgeteilt worden: \'k(?‘n Wittgenborn/Spielberg des ofteren Tannenhiher zur Beobachtung gelangten
Am 8. 6. 1969 an der Kinzig in Gelnhausen 2 Ex. (TR) (bis zu 4 Ex.). (KW/SCHK)
Im gleichen Bereich auch von CR beobachtet (miindliche Mitteilung). Am 22. 4. 1969 bei Gelnhausen (Dorntal) 2 Ex. (CH)
An der Salz zwischen Kerbersdorf und Briicke Rabenstein sind Brutpaare fest- Saatkrihe — Corvus frugilegus

gestellt worden: B 1968 im Gemeindewald Niedermittlau (Krs. Gelnhausen) 18 Brutpaare.

a) Hilpertsmithle (Nest unter dem Wurzelwerk einer alten Buche; hier sind 2 er- (GR/TR)
folgreiche Bruten gegliickt), 1969 im Gemeindewald Niedermittlau und im SchloBpark Meerholz zus. 35

b) Salzmiihle (Eine — 1. Brut — erfolgte in einem Halbhohlenkasten, der unter Brutpaare. Leider wurden in Horstnihe abgeschossene(!) Jungvogel aufgefunden?).
ciner Briicke angebracht war. Es ist anzunehmen, da8 die 2. Brut dieses Paares

in der Nihe der Salzmiihle erfolgte,
c) Briicke bei Rabenstein (Nest auf einem Brett). Hier erfolgte eine Brut. Die Jung-
vogel kamen jedoch nicht auf. Der Grund hierfiir diirfte bei Storungen zu su-

chen sein, die von , Naturfreunden” ausgingen, die hier einen ganzen Tag Foto-
aufnahmen machten. (EG)

Feldschwirl — Locustella naevia KLEINE MITTEILUNGEN

In der Gemarkung Niedermittlau (Krs. Gelnhausen) wurden
1968 = 6 Brutpaare und
1969 = 3 Brutpaare

Anschrift des Verfassers:
WiLer Krein, 645 Hanau, Planckstr. 9

Ornithologische Beobachtungen im nordhessisch-siidniedersichsischen Grenzgebiet

Folgende, hauptséchlich im Gebiet des Kreises Miinden (Siidniedersachsen, Reg.-Bez.

Hildesheim) erfolgte Beobachtungen, von denen viele auf durch die Landesgrenze will-

festgestellt. (SK/TR) kiirlich getrennte, ijknl(_)gisch aber zusgmmer;gehﬁrige L_ebensrﬁume entfallen (z. B.
Am 4. 6. 1968 im Griindautal (Gemarkung Langenselbold/Niedergriindau) 2 Fulda- und Wesertal), diirften auch fiir die hessischen Faunisten von Interesse sein.

Brutpaare ermittelt, (KW) Rothalstaucher (Podiceps grisegena): Am 1. 2. 1970 ein Ex. (Schlichtkleid) auf der

Fulda bei Speele, am 20.12.1970 zwei Ex. (Schlichtkleid) auf der Fulda bei Wilhelmshausen

Blaukehlchen — Luscinia svecica (ScHumann; Verf.)

Am 20. 3. 1969 an der Kinzig bei Riickingen 1 Ex. Kormoran (Phalacrocorax carbo): Am 24. 2. 1969 zwei Ex. an der Weser bei Burs-

! (CH) felde (FriepricH), am 9. 4. 1969 fliegt ein Ex. weserabwiirts bei Hilwartshausen. Sonst
Anmerkung: Uber die Art liegen im gesamten Beobachtungsgebiet nur wenige aus dem Wesertal nur eine Beobachtung von 1913 (SCHELPER 1966).
Beobachtungen sowohl zu den Zugzeiten als auch wihrend der Brutzeit vor, die wohl

kaum damit zu begriinden sind, daB die Art unser Gebiet

Singschwan (Cygnus cygnus): Im Winter 1969/70 erste Beobachtung seit 1955/56
i d ( zu den Zugzeiten nur selten
beriihrt. Auch Brutvorkommen diirften wohl an geeigneten

- (ScHeLPER 1966), und zwar 6. 12, 69 ein Ex, auf der Werra bei Hedemiinden, 10./11. 1. 70
sein. Stellen nicht auszuschlieRen drei Ex. auf der Weser bei Bursfelde, ein Ex. auf der Fulda bei Speele. Hier iiberwintern
fiinf Ex. vom 18. 1. bis 3. 3. 70. AuRerdem sieben Ex. am 7. 2. 70 auf der Weser bei Burs-
Grauammer — Emberiza calandra felde. 1970/71 nur am 9. 1, 71 zwei Ex. auf der Fulda bei Wilhelmshausen (HaasE, ScHu-
F 1lte Vork MANN, SiTT1G, WALDScHMIDT; Verf.)
estgestellt i L R g : S
it “;sa“m e Vorkommen im Beobachtungsbereich, die bisher noch nicht be- Krickente (Anas crecca): 1970 (Brutverdacht) und 1971 (sicher ein Paar, evtl. sogar

zwei) Brutvogel in 520 m Hohe an oligotrophen Regenwasserteichen bei Sichelnstein im
a) 1968 in der Gemarkung Niedermittlay Kaufunger Wald, Am 10. 7. 71 hier 12 Ex. (HaasE, Scumint, WarpscaminT; Verf.).

beobachtungen. Brutverdacht ist gegeben.(Krs. Gelnhausen) mehrfach Einzel-

s i TR der Schriftleitung: Die Saatkrihe gehdrt zu den stark bedrohten Brut-

b) Zwische.n Ra,.volzl':.ausen und Hiittengesa® (Krs. Hanau) am 7. 7. 1068 :l 21)' :r}ﬁ:erl‘nmg:xﬁs. eSrie ist daher im neuen Naturschutz-Ergiinzungsgesetz vom 8. 3. 1968

3 SEod s 3singenda 6 9. o . 3 mEKW) : im § 4 der Ausfithrungsverordnung (,,ungesd:ﬁtfqte" Asilt:n) b;w:ﬁﬂ; nlidttd]mehr atifgje-

¢) Am4.5.19 i ighei i : it unter uneingeschrinktem Naturschutz. Zuwiderhandlungen kén-
) 69 bei Dérnigheim (Krs, Hagau) 2 singende & &. (KW) n‘t‘:f;:fﬁﬁ;‘z;m,;egs ;\it GeldbuBen bis zu DM 1000,— geahndet werden.
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70 auf der Fulda oberhalb von

0 e R R
Q. yom 16521 2 1955/56 und 1962/63 beobach-

Bergente (Aythya marila): Ein ¥
Bon.lr'ogrth (Haase, NITSCHE, SCHUMANN; Verf.). Sonst nur
tet (SCHELPER 1966). /

i smalis): Ei tot gefunden
Eisente (Clangula hyemalis): _Em Q 1t
Uschlag am 19. 10. 1969. Hatte sich dort schon einige

xATH). Beleg im Naturkundemuseum Kassel.

an Fischteichen im Niestetal bei
Tage aufgehalten (Gebr. Hocu-

L v
Eiderente (Somateria molissima): Seit 1966/67 rcgelmaer_:ger V‘E;E;eersgtisge\;%rhf; Ql%r

selten beobachtet (ScHELPER 1966). Seither 3—-4AEx. pro H‘mtzr {ﬂ s 1;’71}, :

1971, spateste 19. 3, 1971). Fast nur immat. Ex. Bisher erst ein ad. ¢ —19. 3. !

i i - Ei in Miinden, ein 4 am 23. 1, 1971
Mittelsiger (Mergus serrator): Ein @ am 6. 12. 1969 n MU an :

auf der Wesger }{:ei Bursfelde (NiTscie). Wihrend der Gansesager regelmiBiger \'\’m.l'er-

gast ist (durchschnittlich 200 Ex.); trat der Mittelsager in den letzten Jahren nur 1955/56

auf (SCHELPER 1966).

Kiebitz (Vanellus vanellus): 1970 nach spatem Hochwasser (Ende April/Mai) auf T
noch iiberschwemmten Wiesen im Werratal zwischen Witzenhausen und Hedemiinden
etwa 10 Brutpaare (10 juv. beringt). Sonst hier weder vorher noch 1971 Bruten festge-
stellt. Im Kreis Miinden spirlicher Brutvogel in der Feldmark auf den Hochflichen des
Kreises (erster Brutnachweis 1969; HocHRATH). :

Regenbrachvogel (Numenius phaeopus): Am 10. 7. 1971 nachts (22 Uhr) mind. drei
rufende Ex. iiber dem Kaufunger Wald (Haase; Verf). Interessant ist, daB SCHUMANN
schon am 17. 4. 1971 ein Ex. iiber dem Kelzer Teich (Krs. Hofgeismar) beobachtete.

Sanderling (Calidris alba): Am 16. 5. 1970 ein Ex. (Brutkleid) auf iiberschwemmtem
Feld im Werratal zwischen-Hedemiinden und Gertenbach.

RauhfuBkauz (Aegolius funereus): Im niedersachsischen Teil des Kaufunger Waldes
1971 13 & ¢, 10 Bruten gefunden, 47 juv. ausgeflogen (Haase; Verf.). Im hessischen
Teil des Waldgebietes nach wenigen Beobachtungen in den letzten Jahren (ScHELPER

1971) 1971 ein Brutpaar (7 Eier). Brut ging jedoch durch in die Hohle eingedrungenes
Wasser verloren (LINDNER).

Sperlingskauz (Glaucidium passerinum): Ein & verhort am 29. 7. 1968 im Miindener
Stadtwald bei Volkmarshausen (Haase). Ein Ex. verhort (,Tonleiter”) am 5. 10. 1971
im Kaufunger Wald, ein Ex. (J ?) antwortet auf Imitation des Reviergesangs am 10. 10.

1971 mit wenigen ,dith“-Rufen und dreimaligem waldkauzihnlich ieh” H
Verf.). Nur ,Durchziigler”? . i IS el (s

Mittelspecht (Dendrocopos medius): Seit 1967 regelmaRig im Frithjahr verhért und

?éc;l;ifi;':ztcti{i;;}:}i_ﬁhlenberg" stidlich Uschlag, Bishfr jedoch noch kein Brutnachweis

o ‘:J{ersdawalbe (Riparia riparia): Brutvogel
ohren, etwa 8 besetzt, desgleichen 1968. 1969: 20 Rohren d i
as h A 3 8 * 9
mtoﬁrﬁiie{l;{&r;[}o@eddur? lzbschr'a'gen der Ufer, Al.ld:l 19\;?;:;:3 Bllrst.lt!2 e;;tgzst_%g;g
; .in de i ;
i et n San gTuben bei Volkmarshausen. 1971 auch hier keine Brut

. . ) . ’
Weidenmeise (Parus montanus): Seit 1965 (ers y
Weide 1 ! ter Brutnachwei | i
E:lel;s ::"Iounu%el{'lt;el;le?: ;l;?f l:ﬁ f::’%s:tledﬂ Buchenwildern; audxwlflliss)lksat::iiii‘ig:h%iéﬁ
scheint_ in den Hohenlagen abfunehmenl, ;uili\tigé :i:uifriLS;; a'll_.':a]die. gl
treten ist. Evtl. Verdringung der Sumpf- durch die Weiden Rl hgne

Spornammer (Calcarius [a degnicise?
alcarius lapponicus):
im/Wesertal bei l'ﬁlwntshausf: micus): Am 31, 1..’19_68 drei Ex. auf einem Stoppelfeld

in einer Kiesgrube bei Bursfelde. 1967: 11

(1 ’

- Literatur;: : ¥

ScuELPER, W. (1966): Die Vogelwelt des Kr : : '
\ eises Miinden, H :
< 1071): : - + lann, Mﬁnd
‘(Nﬂ?;%“ r%a uhfuBkauz — Aegolin PR en (Selbstverlag).
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¥

178 : #

Brutergebnis des WeiBstorchs — Ciconia ciconia — 1971 in Hessen

Die vergangene Brutsaison brachte eine weitere Abnahme der hessischen Storchen-
population. Nachdem die Zahl der Horstpaare mit ausfliegenden Jungen (HPm) von
10 in 1969 auf 12 in 1970 leicht angestiegen war, ist jetzt mit nur 9 erfolgreichen Bruten
ein erneuter Tiefstand erreicht. Dies ist das Ergebnis der diesjihrigen Umfrage, die die
Vogglschutzwarlc fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland wieder an die Verwaltungen
der in Betracht kommenden Gemeinden gerichtet hat. Fiir die Bearbeitung und Riick-
sendung der Formblitter sei hier allen Beteiligten herzlich gedankt.

In der folgenden Ubersicht sind diejenigen Gemeinden aufgefiihrt, in denen es
1969 und/oder 1970 noch zu erfolgreichen Bruten kam. Es wurden die iiblichen Abkiirzun-
gen verwendet (siehe z. B.: KE1L & RossacH 1969; RossBAcH 1970).

Kr. Ziegenhain1) 1969 1970 1971
Dittershausen HPo HPm 3 HPo
Loshausen HPm 2 HPm 4 HPm 4
Niedergrenzebach HPm 1 HPm 3 HPm 3
Salmshausen HPo HPm 2 HE
Kr. Hanau

Riickingen HPo HPm 3 HE
Kr. Blidingen

Gettenau HPm 2 HPo HPm 4
Lindheim HPm 3 HPm 4 HPm 1
Ranstadt HPm 3 HPm 2 HPm 3
‘Kr. Grof Gerau

Trebur HPm 4 HPm 4 HPm 2
Kr. Dieburg

Groff Zimmern HPo HPm 3 HFm 3
Miinster HPm 3 _ HE HB

Kr. Darmstadt

Hihnlein HPm 3 HPm 2 HPm 2
Kr. Bergstrafle

Lampertheim-Hiittenfeld HPm 3 HPm 3 HPm 2
Schwanheim ' HPm 3 HPm 2 HE

1) Wegen der besseren Vergleir.hﬁarkeit mit dlteren Erhebungen wurden zundchst noch

die alten Ortsnamen beibehalten.

AuRer den 9 Horstpaaren mit erfolgreicher Brut wurden demnach 1 Paar ohne Bruf-
erfolg, 3 Einzelstorche und 1 Besuchsstorch festgestellt. Ferner wurden in folgenden
Gemeinden Einzelstorche (HE) ,des ofteren” bzw. ,dauernd” beobachtet! Ascherpd_e,
Crumstadt und Réllshausen. Horstbesuthe (HB) wurden aufer in Miinster (s. 0.) noch

“in 7 weiteren Gemeinden registriert. Insgesamt sind 24 Jungvogel fliigge geworden.

Somit ergibt sich — nach dem iiblichen Schema — fir 1971 folgendes Bild: HPa: 10,
HPm: 9, HPo: 1, HE: 6, HB: 8, JZG: 24, JZa; 2,40, JZm: 2,66. ; i

Die im vorhergehenden Bericht geduBerte Annahme (Rosssacu 1970), daR das
Schwalmgebiet offensichtlich am wenigsten yon seiner Anziehungskraft als Storchen-
biotop eingebii8t hat, bestitigt sich auch 1971 von neuem: AuRer den 4 in der Tabelle
aufgefithrten Horsten waren auch die Nester in Ascherode und Rollshausen von Einzel-
storchen besetzt. Wegen der Kleinrdumigkeit des Biotops im Vergleich zu apdeten (z. B.
Wetterau, Hess. Ried) sind hier Doppelzahlungen allerdings kaum auszuschliefen.

in erneutes Beispiel fiir das unbeirrte Festhaltgn der Stéir_che an einem tra_ditioqgl;m
NistEl;ll-.alz ist der anterfolg in GroB Zimmern. Hier wurde im Zuge der vol;gesehmen
Altstadtsanierung wihrend der Abwesenheit der Storche ein Hauserviertel in unmittel- .
barer Nachbarschaft des Horstschornsteins abgerissen. Dennoch wiihlten die Slﬂrdx_e_ fn
Erithjahr fiir ihre Brut nicht den auf Veranlassung der Vogelschutzwarte errichteten
Ausweich-Horst auf einer schon friiher hiufig besuchten Scheune, sondern den fiir sie

-_L ¥ 3 er: . 5 i ';.‘ = 1?9 -.

-
¥



‘ 3 durch die Planierung vollig Mittlerweile lagen aufer d e raeli i 3
= Schornstein, obwohl sich dessen Umgebung st ubser dem Jungen nur noch 2 Eier im Nest. Der Altvogel lieB mich
f»frlf\-:fﬁ't1§ﬁll‘fnaeﬁ der Neugestaltung der eingeebneten Fliche soll gamcr;1 ausﬁeéistggn _ unter Aufrichten der kleinen Federohren jedesmal bis auf ca. 3 m heran, allerdings nur
werden. daR der an der Grenze des Bebauung__sge_b;ets stehende t"c;:ne'::sfci.il?vﬁ Uellff ?c_fhzwlh;;fr Ann_ah(‘rl_mg, und normalem Sprechen, wihrend er beim Anschleichen viel
crh11te;1 bleibt. In Zusammenarbeit mit den zustindigen Vertrauensma g ruher abtlog — ein bei vielen Tierarten bekanntes Verhalten.

= i el st angeboten oo
Storchen dennoch ein zweiter Hor 8 Bei einer Kontrolle am 4. 6. nahm ich eines der beiden Eier als Beleg mit; es hatte

schutz, O. Dienr und W, MOHR, war den 1 den ) :
::::Idzn e IdMCh die.xicamriadd i) By smwnge“-'::ltelt—fcggcr?h::?\tﬁe?tléi folgende MaRe: 38,8 x 31,6 mm und wog 16,35 g. Das Gelbei im Innern war zerschlagen
i Rtk s R £ it (it s i re’noludm Storchen wieder und roch faul. Das Junge hatte zu dieser Zeit bereits auBer den Flaumfedern deutlich
e e O o e sichtbare Flugfedern. Am 6. 6. hatte es offensichtlich das Nest schon verlassen, nur

ich um folgende P;g]rs:g) (dr‘faii}gi‘;i: eine Sumpfohreule kreiste wie stets iiber mir, als ich das leere Nest betrachtete. Sie war
die Emcuen{nghﬁr‘ g69,1'::f0) ot so plotzlich aufgeflogen, daR es mir nicht gelang, in dem uniibersichtlichen Pflanzen-
Kirchhain ( » Ruckin wuchs das Junge zu finden.

angenommen bzw. weiter ausgebaut. Es handelt s
zahlen geben die Brutperioden an, zwischen d_enen
Bonames (1968/69), Gettenau (69/70), Grof Zimmern (70/71),

gen (70/71), Schwanheim (68/69). _ ‘ ¢ E Der Altvogel kam manchmal bis auf ca. 20 m heran oder stiirzte sich aus groBerer
Der erneute Riickgang der WeiBstorch-Population 1}:\ Hesseg sol\I/te lelfd:“:' I:rEhtz ;1; Hohe gerab, wohbci er die Fliigel mehrfach und schnell hintereinander laut klatschend

i y in, die Bemiihungen der Vogelschutzwarte 2z unter dem Bauch zusammenschlug. A in sch d 11 P 1965
E::Tegf\:?fel::l?el'l\:’;;f:rz:q:;zrg\ fﬁ:‘::gnslilestbestand dicsefgcharakteristischen und volks- Stret vernehrbiar ug. Auch ein schnaubendes Bellen (PeTeRSON ) war
tiimlichen Vogelart in unserem Land zu erhalten, Herr NickeL sammelte am 9. 6. das letzte Ei ein. Darin befand sich ein abgestorbenes,

relativ weit entwidkeltes Junges, das einen groBen Teil des mittlerweile faulen Dotter-
sackes noch auBerhalb des Kérpers trug. — Ich konservierte es in Alkohol.

Literatur:
Am 12. 6. konnte ich trotz griindlicher Begehung des Gelindes keine Sumpfohreule

(B : tandsverinderungen des Weistorchs — Ciconia i 5 ; 5
KE';;(;?:;_G&_*; gg::r;;cvzn(ll?}i:)-—lgz; al_nussc\ifre\::r:loe-r;!&%é? mehr hochmachen — wahrscheinlich hatten die Eltern das Junge bereits weiter fortgefiihrt
5 1 : s -w o : Sl ufu:l fuitterten nur noch morgens und abends, was ich wegen meiner sehr begrenzten Zeit
osssAcH, R. (1970): Brutergebnis des Weikstorchs — Ciconia ciconia 5 - nicht mehr beobachten konnte. Eine Brut in dieser beachtlichen Hihenlage ist wohl auf
Luscinia 41: 89—90. den iiberaus giinstigen Biotop, das warme Friithjahr und die starke Mausepopulation
zuriickzufiihren.

Dr. R. RosssacH, 6 Frankfurt/Main-61, Steinauer Strafle 44. %
Literatur:

BERG-ScHLOSSER, G. (1968): Die Vogel Hessens — Ergianzungsband Frankfurt/M., S. 128
GANsE, P. (1960): Brutvorkommen der Sumpfohreule — Asio flammeus — in iiber 500 m

Erster Brutnad'lweisbder Sumpfohreule — Asio flammeus — im Vogelsberg Héhe in den Wildern des West-Taunus. Luscinia 33: 32.
ei Rebgeshain (Kreis Lauterbach) - GesHARDT, L. &« W. SunkeL (1954) : Die Vigel Hessens. — Frankfurt/M., S. 304.
Aufer den} Brutvorkon:nmen der Sumpfohreule bei Idstein/Taunus im Jahre 1959 PeTERsoN, R., G. MounTrorT & P. A. D. Horrom (1965): Die Vogel Europas. —
(Ganse 1960) ist aus der Literatur seit iiber 100 Jahren kein weiterer Brutnachweis fiir Hamburg—Berlin, 5. 187.

Mittel- und Nordhessen bekannt (GEBHARDT & SUNKEL 1954) ). Meine Uberraschung war

;l;;\rrbsgh]; gbmﬂ,h als ich vondfcc:;stanwérter Nicker, Engelrod, erfuhr, daR er im April
ei Rebgeshain im nordlichen Vogelsber: i g i

B S e g g am Boden ein Eulengelege, vermutlich

WouLr Rigss, 63 GieBen, Eichgdrtenallee 5.

Auf Grund mehrfacher Beobachtung konnte ich d Y B e Ty 8
V:;l B;nc-}?ctttn.ossgn {139%8), der 19598 bei All!slfeid a:i: aml‘:iﬂ;]r::s{::‘gs;?g? E;Hg‘:iiﬁ Neues vom RauhfuBkauz — Aegolius funereus — in Hessen (Spessart und Burgwald)

unden ha ‘. . 4
i e %eodlf;d\b:ﬁf\‘:zggo\rftaaglem nicht unbedingt bestimmend fiir die ,Neuentdeckungen” des RauhfuBkauzes geben immer wieder zu der Frage Anlag,
gels am Tage und im Flug fiihrt zur ein- ob diese Eulenart schon von jeher weiter verbreitet war, als bis dahin angenommen oder

deutigen Bestimmung. In diesem Falle war das nicht b ieri i o
stindig iiber mir kreisten, wihrend ich mich am Bﬁ:ﬁ:r:usf%‘:llt"g' oo
trockenen Halmen zusammengescharrte Nest befand sich unter eir{em

; ob sie sich inzwischen weiter ausgebreitet hat.
s ) Manches spricht dafiir, daR sie vielerorts schon ldnger heimisch, aber nicht ornitholo-

Binsenbusch inmitten ciner von Entwisse 3 uberhingenden i ktenkundig” war.
Su_E"PFism Ebe'ndi in einer Hohenlage w::n::frggnnfulr\lcfﬁgge:;:‘érw;ng : ?:EE;O@I? I gts‘t\":ene:!i‘;;elngihrer Frithjahrsbalz zieht es normalerweise weder Ornithologen noch
miSlungenen Fichtenneupflanzung, wachsen hier vor allem Binsen, Knﬁterig'l Hahner:- Jiger in die geeigneten Waldgebiete hinaus, und im Herbst mag der Brunftschrei des

fuf und Blutwurz. Gegen NW wird die Fl
anderen Richtungen schlieRen sich hauptsidﬂidﬁd\:sievs:: uﬁ? ‘itr‘f’;}:l:k]
S“eht: oft saB der eine Altvogel in ca. 50 m Entfernu
schrig im Boden steckenden Stange, wihrend der
auch spater, als das erste und einzige Junge schliipf
:::st :‘ 5:::;1“3::\32;1; wovon eines — vermutlich von der Sum fohreul
A m 26. 4. wiederum 5 unwv St welle

eingefalt, in den Rothirsches das Trillern des RauhfuRkauzes {ibertnen.

g Angesichts der recht vielfiltigen, z. T. seit Jahrzehnten und Jahrhunderten ohne tief-
ng vom Nest auf der Spitze einer : greifende Veranderungen vorhandenen und sich erneuernden Waldbiotope, aus denen
ndere stets auf dem Gefe e blieb : bislang das Vorkommen gemeldet worden ist, liegt andererseits die Vermutung nahe,
te. Wihrend das Gel. :Sn 22“"4' ; daR seine Bindung an neuerdings an Fliche zunehmende Wirtschaftswaldformen (z. B.
-l rer- Fichtenreinbestinde im Laubwaldgebiet) die Ausbreitung hdchstens zusitzlich begiin-

Am 23. 5. lagen 3 Eier und ein Junges im Nest }c‘ll::sE i;' | Mgk 70) im bayrischen Spessart bereits 1964 sein Vorhandensein belegen

2 4 ¥ : 7 i a 19 im bayri
20 cm abseits gntded;te ich eine tote Maus als Nahrunssresemr:nexﬁwemm%:'}éluﬂ%ehg‘r kﬁn?\.: :abgr:ﬁf:dgeinlidl ist, Lg es sich um eine Neuansiedlung handelt, wenn er erst
gleichen Busch. slében ] ahre spiter auf der anderen Seite der biologisch bedeut losen Landesgrenze

tdeckt worden ist: In den Waldungen des Hessischen Forst-

im hessischen Spessart en :
il P in der Morgendiimmerung des 5. 5. 1971 etwa eine halbe

) Anm. der Schriftleitung: Wir erhielten ej

Sumpfohreule 1971 b " eine Mitteilung iiber ein, amtes Burgjo8 vernahm ich v _ _
Bk ks ﬂe teiTrsve;a (Kn.Ziegﬁnhain). Die niheren rmsummst“?nedf ;u{:s;l:; sm:%h fin%' die aus einem Altkiefernbestand mit Ausdauer erténenden Balzrufe eines
Mainnchens. s .




Mit diesen Uberlegungen stimmt weiterhin iiberein, daR der Rﬂauhf;[ﬁl;;t; 2£ie;nmba.:l:
auch im Burgwald (Landkreis Marburg/L.), von wo HOYER (1967 1.;{. Srprlgrih ey
iiber ihn berichtet hat, kein Neubiirger ist. Die Mitteilungen dieses Autors
nimlich an meine folgende Tagebuchnotiz erinnert:

Am 22. 10. 1958 horte ich im Bereich des Hessischen Forstamtes_Brach! {Burglwald).
cinen trillernd-bellenden Vogelruf. Tageszeit: etwa 17.45 Uhr,”!_serelts d_unkclg B:Qt(;ip.
etwa 120 jahrige Buchen mit beigemischten Kiefern, angrenzend jiingere Fichtenbestiande,
Schwarzspechtbrutgebiet. Konnte es ein RauhfuRkauz gewesen sein? :

Nachdem ich inzwischen die Rufe dieser Eulenart kennengelernt l_\abg, und bestarkt
durch die Beobachtungen Hover’s, mochte ich diese Frage heute mit einem Ja beant-
worten. Da@ meine geschilderte Begegnung rund zehn Jahre frither meine einzige im
Burgwald war, obwohl ich diesen wihrend meiner forstlichen Lehrzeit vom 1. 4. 1957
bis zum 31. 3. 1958 regelmiBig durchstreift habe, fiihre ich eher auf die eingangs
erwidhnte mangelnde nachtliche Beobachtungstitigkeit und meine Abwesenheit den
Oktober iiber zuriick, als auf ein Nichtvorhandensein des RauhfuBkauzes.

Literatur:
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reus — im Burgwald, Landkreis Marburg. — Luscinia 40: 19

Hover, G. (1968): Der RauhfuBkauz — Aegolius funereus — im Burgwald (Kreis Mar-
burg-Land). — Luscinia 40: 118

Sreraer, G. (1970): Der RauhfuBkauz — Aegolius funereus — nun auch im Spessart. —
Anz. orn. Ges. Bayern 9: 170172

Dr. Hans-JoacHiM Bonr, 62 Wiesbaden, Trommlerweg 8a

Die Brutverbreitung des Eisvogels — Alcedo atthis — in Hessen

Im Jahr 1970 wurden von den Mitarbeitern der Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaft
Hessen erneut Untersuchungen iiber die Brutverbreitung des Eisvogels in Hessen durch-
gefuh.rt. Meine Umfrage bezog sich auf die Jahre 1968 bis 1970, da eine Ubersicht iiber
den Eisvogelbestand bis 1967 bereits vorliegt (BerG-ScHiossEr 1968).

Die Bilanz dieser Untersuchung ist er-
schreckend. Wiahrend BerG-SCHLOSSER wenig-
stens 25 Brutpaare fiir Hesseh angibt, belduft
- sich der Bestand 1970 nur noch auf 11 bis
17 Paare. Das Umfrageresultat ist fiir einige
Kreise wegen der geringen Mitarbeiterzahl in
diesen Gebieten liickenhaft. Dennoch diirften
die Ergebnisse dieser Untersuchung umfassen-
fieca s;i‘en gﬁfﬂ}hrmﬁﬂerm Erhebungen, da
e erhﬁhtelrat. tarbeiter inzwischen be-

Der Eisvogel briitet heute nur noch in den
vom Menschen diinn besiedelten Gebieten Hes-
sens (Westerwald, Vogelsberg, Rhon). Sein Be-
:lu:chd leidet weniger unter direkter Verfolgung

urch den Menschen, al$ durch zunehmende Ge-
wasserverschmutzung  und unsinnige Bach-
regulierungen,

Brutvorkommen des Eisvogels in Hessen,

A
2

R o e i

Fiir einen wirksamen Schutz des Eisvogels miissen sofort und konsequent Mag-
nahmen ergriffen werden. Der Eisvogel steht in Hessen kurz vor der Ausrottung! Es
gi?t keine Altcrnativc, Wir diirfen uns nicht mit einer Unterschutzstellung der Brut-
pl‘_ltzc Zu{‘ljic_dcngi‘bl‘_’n, wir miissen den Lebensraum des Eisvogels erhalten in allen
seinen natiirlichen Wechselbeziehungen. Wir miissen verhindern, dag die letzten intakten
Gewadsser in Hessen der Profitgier und der Unwissenheit zum Opfer fallen.

Aus der nachfqigendcn Ubersicht sind Einzelheiten iiber den Eisvogelbestand in
Hessen von 1968 bis 1970 zu entnehmen. Die Karte gibt die Brutverbreitung im Jahre
1970 an. Allen Mitarbeitern danke ich fiir ihre Meldungen.

Ergebnis der Eisvogel-Bestandsaufnahme in Hessen

Anzahl d. Brutpaare

Kreis Brutplatz (Gewisser) 1968 1969 1970 Gewihrsmann
Kassel Fulda 1 F. EMpe!) ‘
Frankenberg Edersee 1 F. EmpE
Waldeck Orke 1 F. EMDE
Waldeck Aar 1 1 F. EmMpEe
Waldeck Werbe 1 F. EMDE
Dillenburg Dietzhélz 1 J. STEN
Dillenburg Dietzholz 1 J. STEIN
Dillenburg Dietzholz 1 J. STEIN
Dillenburg RoRbachtal 2 2 1 R. ScHuLTZ
Oberlahnkreis Kallenbach 1 E.Metz, G.NEITZSCH

W. SCHINDLER

Limburg Elbach 1 A.SyHA?)

Limburg Salzbach 17 A. SyHa?)

Alsfeld Effa 1?7 1 1?7 G. BERG-SCHLOSSER
Alsfeld Antreff i : 17  G. BERG-SCHLOSSER
Schliichtern Kinzig 17 B. DRESSLER ;
Fulda Fulda 2 % 2 E. Hemper, L. FESSEL
Fulda Altfell 17 17 1 L. Fesser

Fulda < Haune 17 17 1? E.Hemper

Fulda Ulster 17 17 1?7 E. Hemper
Offenbach Kiesgrube 1 1 1?7 W.ScHLAFER -
Darmstadt Silz 1 ‘H. ZeTTL g v
Erbach Neckar 1 B. MixTaAckt

Erbach Nedkar 1 B. MixTacki

Summe: 12—17 6—9 11—17 Brutpaare
1) Luscinia 41:102 (F. EMDE)

%) Luscinia 40: 273 (A, SyHa)

? Brutverdacht

Literatur: :
Bero-Senrosser, G. (1968): Die Vogel Hessens, Erginzungsband. Frankfurt am Main,
5. 134—138 ! ! y R ek

FaLco Empe, 354 Korbach, Briloner Landstra8e 8
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Die Wasseramsel — Cinclus cinclus —im Solztal (Kreis Hersfeld)

t mit Elritzen und;ini‘[n;_se;r geiir]\ggg

konnte ich bei fiinf Kontrollgingen von Aprii bis ugus '
ie;;?;i;i“\‘éiii?;ﬂ:;;\ feststellen. Die konlroll@erte Badﬂ?nge bet:'ug;l;’a :géijﬁm
Ortsausgang Schenklengsfeld bis Sorga. Die Verteilung von msé;ccs}.:rrlt) gif e ‘schlic[?cn-
im April 1iBt auf eine gleiche Anzahl von Brutpaaren m‘dnesr:'m a ‘:h 5C ?d S
allerdings gelang kein Nestfund. Am Ende kdc_zr Brutzeit zeigten sich auf der g
Bachstrecke insgesamt 16 Ex,, darunter auch einige Jungvogel.

An der Solz, einem kleinen Bach, besetz

Heinz STorcH, 6431 Schenklengsfeld, Konroder Strafe 12.

Jungvigel von Goldammer — Emberiza citrinella — und
Heckenbraunelle — Prunella modularis — in einem Nest

Im Rahmen meiner ornithologischen Untersuchungen im Vogelsberg, die ich vom
Kiinanzhaus, der AuRenstelle des I. Zoologischen Institutes der Universitat GieBen, aus
durchfiihre, fand ich am 25. 4. 1971 in einer Heckenreihe bei KaulstoB ein Goldammer-
nest. Es war unter Gestriipp von Rubus fruticosus und Urtica dioica auf einen Stein
gebaut und unbelegt. Am 3, 5. lag das erste Goldammer-Ei darin. Bei einer Kontrolle
am 7. 5. fand ich zwei kalte Eier (MaBe: 21,5 x 16,1 mm; 2,90 g und 21,4 x 16,6 mm;
3,00 g) im Nest, die Nestinnenlage war aber teilweise hoch- und herausgerissen.

Am 10. 5. war das Nest innen mit Moos ausgekleidet und neben den zwei Gold-
ammer-Eiern lagen zwei Heckenbraunellen-Eier. Die Braunellen hatten den Ammern
also offensichtlich das Nest mit Erfolg streitig gemacht.

Vom 12. 5. an briitete dann die Heckenbraunelle auf den zwei artfremden und auf
ihren vier eigenen, vollig anders gefarbten Eiern (deren MaRe und Gewichte: 19,4 x 14,1
mm; 1,90 g; 19,2 x 13,9 mm; 1,90 g; 19,3 x 13,9 mm; 1,90 g: 19,3 x 13,8 mm; 1,85 g).

Am 23. 5. um 16 Uhr waren die Eier noch vollzihlig; am 24. 5. um 12 Uhr fand ich
bereits vier geschliipfte Junge neben den beiden restlichen Braunellen-Eiern, Am 27. 5.
wurden die nun 3 Tage alten zwei Goldammern (8,5 g und 8,1 g) und die vier Hecken-
braunellen (6,0 8; 54 8; 5,3 g; 5,0 g) gewogen. Die Ergebnisse entsprechen durchaus dem
Durchschnittsgewicht eines 3 Tage alten Goldammern- bzw. Heckenbraunellen-Jungen.

Am 31. 5. fand ich nur noch eine junge Heckenbraunelle im Nest vor. Sie wog 13
Wo die 5 ande{cn Jungen geblieben sind, konnte ich nicht herausfinélen. Negen ':legr;
W;_tterungs_verhallmssen (2. Maihalfte: Temp. tags durchweg bei 10° C, bedeckt, W-
‘l.:\fmd; Junianfang: Temp. tags 15°—20° C, sonnig O- und W-Wind) und Nest'raub
onnte auch ein Wegschleppen durch die Eltern in Betracht kommen. Die Griinde hierfiir

vermag ich allerdi i
Sichtlich von den Elirn verlassen, < ™ © 128 das letzte Junge tot im Nest, offen-

Der negative Ausgang dieser ,Nestgeschichte” i i chnli i
mﬁd’tte_ ihn keingsfalls auf die \urel'sd-liu:clegl'lartl;j;:\le ]u:\St mczluﬂrﬁun roméd.'h ti‘ll:nd 55
von mir kontrollierten Freibriiter-Gelegen im Untersy ungsgebiet k:nl:;te ei:'.’n v::lfi?ﬁo

feststellen, daR Junge im Verlauf der Nestlin
4 gszeit versch
mr?bwle ::'utset.cilt,_ wurden alle sechs am vierten T::d;“ b,:::;“g:!: keléuf fliigge
farbi eBelgl iy e anl auf der Zunge der Jungen und auch die mﬁ

8 aumung der Visgel bewirkten also offensichtlich ke: anders-
rungstriebes der Eltern, eine Hemmung des Fiitte-

Auf Grund dieser Beobachtun \
so mancher Jungvogel von alrtl’re:s::rd:rld"lgget ¢¢ durchaus denkbar, dag in der freien Natur

interessant, seine Verhaltensweisen zu studizermulhm. aufgezogen wird. Es wire zweifellos

Gelege- und Jungvogelaufnahm :
A ‘mmu? ‘m, ebenso das eingesammelte Nest befinden sich in
Wutr Riess, 63 GieBen, Eichgirtenallee s

Kurzschnabelginse — Anser brachyrhynchus — in der Wetterau

II}I_(IL*rIILitoralur sind nur wenige Nachweise einzelner Kurzschnabelginse aus Hessen
vert.:i r;.nt 1cht:”]c- 1 Ex. am 1. 2. 1960 in der Nidder-Niederung bei Gronau/Wetterau
(und dieses Stiick am selben Tag nochmals bei Rendel); am 1. 2. 1963 an der Fulderaue

bei Ingelheim/Rhein (beide Angaben nach Bauer 1964) sowie am 15. 2. 1964 bei Bingen-
Gaulsheim (Kocn 1965),

Um so mehr iiberraschte es uns, am 23. 2. 1971 bei Walfersheim/Wetterau einen
Trupplvon Zfl‘. Kurzschnabelginsen vorzufinden, Die Ginse standen etwas verdeckt, so
daf wir zundchst nur die sehr dunklen Kopfe mit den auffallend kurzen Schnibeln
sahen, allerdings sofort Verdacht auf Kurzschnabelginse schépften. Diese Vermutung
bestitigte sich, als die Ginse aufflogen. Nun waren bei guter Sicht nicht nur die hell-
grauen Fliigeldecken eindeutig zu erkennen, sondern auch die typischen Rufe zu hiren.
Die Schar flog eine grofle Schleife, wobei sich ein weiterer Trupp von 10 Ex., die an
anderer Stelle gerastet hatten und von uns vorher nicht bemerkt worden waren, anschloR.
Alle 34 Ginse konnten sicher als Kurzschnabelginse erkannt werden. Die Schar fiel
schlieRlich wieder an der Stelle ein, wo wir sie zuerst gesehen hatten.

Es wird sich empfehlen, kiinftig besonders im Februar auf Kurzschnabelginse zu
achten und alle angetroffenen Ginsetrupps genau auf etwaige Kurzschnabelginse zu
tiberpriifen. Es besteht durchaus die Mdoglichkeit, daR diese Art neuerdings 6fter nach
Hessen gelangt.

Literatur:

Bauer, W. (1964): Die Kurzschnabelgans — Anser brachyrhynchus — in Hessen. —
Luscinia 37: 56—57.

KocH, R. (1965): Wieder eine Kurzschnabelgans — Anser brachyrhyndius — in Hessen. —
Luscinia 38: 107.

Dr. KarL-Hemnz BErck, 638 Bad Homburg, LandgrafenstraBe 66
HEerserT RINGLEBEN, 294 Wilhelmshaven-Riistersiel, Institut fiir Vogelforschung
» Vogelwarte Helgoland”.

Beringungsbericht fiir die Jahre 1969 und 1970

(zusammengestellt von Joser KRIEGLSTEIN, Frankfurt/Main)

17
103 Schwarzmilan — Mi!‘vus. migrans 38
106 Wespenbussard — Pernis apivorus 2
107 Rohrweihe — Circus aeruginosus
113 Baumfalke — Falco subbuteo b :
122 Turmfalke — Falco tinnunculus . 3
137 Wasserralle — Rallus aquaticus

1969 1970
ni, ad. pges. nj, ad. pges.
9 Zwergtaucher — Podiceps ruficollis 2 2
24 Graufeiher — Ardea cinerea 32 32 13 13
a1 Zwergdommel — Ixobrydius minutus 24 b e ) - 6 6
34 WeiBstorch — Ciconia ciconia 17 TSR 11 11
60 Stockente — Anas platyrhyndhos 11 11 1 1
62 Knikente — Anas querquedula 4 4 .
96 Bussard — Buteo buteo 6 6 1 28 29
97 RauhfuBbussard — Buteo lagopus . 1 1
99 Sperber — Accipiter nisus 1 1 1 z
101 Habicht — Accipiter gentilis 7 |
102 Rotmilan — Milous milous ; 111 :




nj.
138 Tiipfelralle — Porzana porzana

141 Wachtelkonig — Crex crex

143 Teichralle — Gallinula chloropus 24
152 Kiebitz — Vanellus panellus 365
154 Sandregenpfeifer — Charadrius hiaticula

155 FluBregenpfeifer — Charadrius dubius 46
163 Bekassine — Capella gallinago

165 Zwergschnepfe — Lumnocryptes minimus

168 Gr. Brachvogel — Numenius arquata 3
174 Dunkler Wasserliufer — Tringa erythropus

176 Griinschenkel — Tringa nebularia

178 Waldwasserldufer — Tringa ochropus

1969

_ad.

23
1
86
2

19
86
2

179 Bruchwasserliufer — Tringa glareola 13
182 FluBuferliufer — Actitis hypoleucos 3
185 Zwergstrandldufer — Calidris minuta 3
190 Alpenstrandliufer — Calidris alpina 3
191 Sichelstrandlaufer — Calidris ferruginea 3
195 Kampflaufer — Philomachus pugnax 11
212 Silberméwe — Larus argentatus 5
245 Hohltaube — Columtba oenas 4
247 Ringeltaube — Columba palumbus 1 kil
248 Turteltaube — Streptopelia turtur 1 1
249 Tiirkentaube — Streptopelia decaocto 6 19
251 Kudkuck — Cuculus canorus 1
254 Schleiereule — Tyto alba 2 1
260 Steinkauz — Athene noctua 11
261 Waldkauz — Strix aluco 39 20
264 Waldohreule — Asio otus ' 7 1
270 Mauersegler — Apus apus 9
273 Eisvogel — Alcedo atthis 9
277 Griinspecht — Picus viridis 2 7
278 Grauspecht — Picus canus 26
279 Schwarzspecht — Dryocopus martius 9 ;
280 Buntspecht — Dendrocopos major JO =TS
282 Mittelspecht — Dendrocopos medius 10
284 Kleinspecht — Dendrocopos minor 4
286 Wendehals — Jynx torquilla 7 4
295 Haubenlerche — Galerida cristata 3
297 Feldlerche — Alauda arvensis 11 3
298 Uferschwalbe — Riparia riparia 104
300 Rauchschwalbe — Hirundo rustica 1128
302 Mehlschwalbe — Delidion urbica 144 338
303 Schafstelze — Motacilla flava 4 3
303a Schafstelze, Nordische Qi
304 Gebirgsstelze — Motacilla cinerea 16 7
305 Bachstelze — Motacilla alba 25 3
307 Brachpieper — Anthus campestris A0
308 Baumpieper — Anthus trivialis 7
310 Wiesenpieper — Anthus pratensis k9
312 Wasserpieper — Anthus spinoletta 2
~ 313 Neuntdter — Lanius collurio - - ;2
gg Wassﬁra.msel — Cinclus cinelus g ig
Zaunkénig — Troglodytes troglod ¢ :
322 Heckenbraunelle — Pr‘?mella nﬁodu%ai:s, :g i,
325 Rohrschwirl — Locustella luscinioides ik
327 Feldschwirl — Locustella naevia
331 Schilfrohrsinger — Acrocephalus by
e s&wenobgnu_s p o8
seggenrohrsanger — A j
sp:?udicoia SR e
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23
1

110
367

65
86
2
3
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56

w70
18

18
143

42

nj.

256

68

9w N

54

w0 e

43

11
146
13

67

31

14
.36

1970

ad. ges.

6 262
2 2
18 86
30 30
2 2

1 1
3 3

1 24
6 6
7 7
4 4
1 1
2 2
12

2 6
2 2
6 8
1 4
3 10
4 58
6 6
2 5
3 3
5 b
6 6
4

53 60
11 16
1 1
4 47
2

27 38
1 1
L1915
84 230
446 . 446
1 1
71 84
499 566
4

55 62
59 59
2 2

4 7] 43
18 28
79 93
238 274
A 1
45 45
16 22
1 1

334 S”F“Pfr‘-‘hr-"anﬂﬂ — Acrocephalus palustris

335 Teichrohrsinger — Acrocephalus scirpaceus

336 Drosselrohrsinger — Acrocephalus
arundinaceus

337 Gelbspotter — Hippolais icterina

341 Gartengrasmiicke — Sylvia borin

342 Ménchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla

343 Klappergrasmiicke — Sylvia currica

344 Dorngrasmiicke — Sylvia communis

351 Orpheusgrasmiicke (Kifigvogel)
— Sylvia hortensis

352 Sperbergrasmiicke — Sylvia nisoria

353 Zilp-Zalp — Phylloscopus collybita

354 Fitis — Phylloscopus trochilus

355 Berglaubsinger — Phylloscopus bonelli

356 Waldlaubsinger — Phylloscopus sibilatrix

361 Wintergoldhihnchen — Regulus regulus

362 Sommergoldhihnchen — Regulus
ignicapillus

363 Grauschnidpper — Muscicapa striata

364 Trauerschnépper — Ficedula hypoleuca

368 Schwarzkehlchen — Saxicola torquata

369 Braunkehlchen — Saxicola rubetra

370 Gartenrotschwanz — Phoenicurus
phoenicurus

371 Hausrotschwanz — Phoenicurus ochruros

372 Nachtigall — Luscinia megarhynchos

375 Blaukehlchen — Luseinia svecica

376 Rotkehlchen — Erithacus rubecula

378 Steinschmatzer — Oenanthe oenanthe

389 Misteldrossel — Turdus viscivorus

390 Wacholderdrossel — Turdus pilaris

393 Singdrossel — Turdus philomelos

394 Rotdrossel — Turdus iliacus

397 Amsel — Turdus merula

400 Schwanzmeise — Aegithalos caudatus

401 Beutelmeise — Remiz pendulinus

402 Haubenmeise — Parus cristatus

403 Sumpfmeise — Parus palustris

404 Weidenmeise — Parus atricapillus

407 Blaumeise — Parus caeruleus

409 Kohlmeise — Parus major

410 Tannenmeise — Parus afer :

412 Kleiber — Sitta europaea :

415 Waldbaumliufer — Certhia familiaris

416 Gartenbaumliufer — Certhia brachydactyla

417 Grauammer — Emberiza calandra

. 418 Goldammer — Emberiza citrinella

421 Ortolan — Emberiza hortulana

424 Rohrammer — Emberiza schoeniclus
431 Buchfink — Fringilla coelebs

432 Bergfink — Fringilla montifringilla
434 Girlitz — Serinus serinus

435 Gtiinling — Carduelis chloris

436 Stieglitz — Carduelis carduelis

437 Zeisig — Carduelis spinus :
438 Birkenzeisig — Carduelis ﬂam.meg
441 Hinfling — Carduelis cannabina

445 TFichtenkreuzschnabel — Loxia curvirastra

nj.

52
50

3
12
16
39

3

6

112
93

14
32
2248

5
165
15

2560
2143

831
555
11
57

3

L
o4

12

12

4
6

7Y

1969
ad.

687
639

433
163

402
132
240
3
42
20
280

1477
577
1960
92
1
239
1131
7

17
27

ges.

739
689

9
16
141
424
41
56

1

545
163
1
115
35

44
54
2650
2

35

212
182
28

nj.

46
9

5
2
15
27
1
13

117

65

30
1966

72
30

57

1970
ad. ges.
268 314
211 220
1 6
5 7
139 154
410 437
34 35
43 56
. 1
554 671
187 194
15 80
44 44
28 28
16 46
322 2288
3 8
18 18
84 179
62 158
19 25
v 15
333 344
1 6
22 94
30 60
13 13
32 89
~24 24
18 31
42 198
27 27
304 2232




1969 1970

: : 1969 1970
RO L P nj. ad. ges. nj. ad. ges.
7 sifler — Coccothraustes W. St
A i::;;l;;:f::sm < 45 265 310 202 202 06 Iurnpf 459 459 209 209
s 2 ;

448 Gimpel — Pyrrhula pyrrhula 8 704 712 11 362 37': yha 1195 478 1673 158 469 827
452 Haussperling — Passer domesticus ; Yo Vogelschutzwarte Frankfurt 231 171 402 1222 227 1449
454 Feldsperling — Passer montanus 73 8 81 124 W. Vogt =

i 155 226 42 46 88 6 29 35 35 14 49
456 Star — Sturnus vulgaris 71 O. R. Wilhelm
458 Pirol — Oriolus oriolus 6 2 8 D W ] 501 507 1088 452 159 611
460 Fichelhdher — Garrulus glandarius L 45 30 30 r. W. Wiltschko « 1681 638 2319 2147 455 2602
462 Elster — Pica pica 5 5 3 3 .
466 Dohle — Corous monedula 61 61 14 14 10693 16223 26916 19450 11300 20750
468 Rabenkrihe — Corvus corone 10 e R 3 1 4 S s - ot

10693 16223 26916 9450 11300 20750 {
= rmas —— - _— LT |

Gesamtzahl der beringten Vigel: 1969 26916 ‘
1970 20750 ? Ringfunde auswiirtiger Stationen in Hessen
! BleRgans — Anser albifrons —
An der Beringung sind die einzelnen Mitarbeiter wie folgt beteiligt: } Arnhem #* 11. 2.1970 ad. @ Hommerts/Friesland-Niederlande (52.58 N—5.40E)
i 8 020 961 % 15, 2.1971 (tot gef.) Glauberg/Kr. Biidingen (50.18 N—9.00 E)
1969 1970 (Kotter-Wilhelm)
nj. ad. ges. nj. ad. ges.
Miusebussard — Buteo buteo —
J. Althen 125 351 476 98 461 559 : Hiddensee O 10, 6.1966 Nestl. Stangerode-Briunrode/Kr. Hettstedt DDR
A. Armbrust 601 428 1029 4 538 226 759 | 305 676 (51.39 N—11.22 E)
J. Bartholmes 257 257 X 30,12.1969 (tot gef.) Autobahn Frankfurter Kreuz
J. Bracke 99 602 701 112 361 473 | (Weber/Vogelschutzwarte Frankfurt)
M. Dedecke 67 691 758 171 293 464
H. Dépfer 353 27 380 Waldschnepfe — Scolopax rusticola —
b G.‘ Ed‘fe“ 111 189 300 141 47 188 Stat. Viltas O 21. 7.1969 Nestl. Liseterli, Hurdal/Akershus Norwegen
H. Friedrichs 6 153 159 132 132 6 686 (60.25 N—11.07 E})
H. G, Fritzen 628 2314 2942 + 4, 4.1970 (geschossen) Albach/Kr. Giefen (50.32 N—8.50 E)
J. Glanzner 90 %0 o % (Vogelschutzwarte Frankfurt)
G. Gohring 51 51 e i
]. Golle % i i Bergfink — Fringilla montifringilla —
E. Hofler 180 180 P Sempach % 15. 2.1969 ad & Missy-Vd/Schweiz (46.52 N—6.58 E)
EI;kob 139 a2z 461 i E 369 915 V 30, 3.1970 (kontr) Oberursel/Obertaunuskreis (Mohr)
= °“"b:‘::5 290 801 1091 303 971 1274 : Bruxelles # 12.11.1969 vorj. & Ekeren/Antwerpen, Belgien (51.17 N—4.25 E)
B‘I.Lmk" 887 2907 1477 557 705 1280 : 8V 3845 ‘% 0. 3.1971 (tot gef.) Konigstein/Obertaunuskreis (50.11 N—8.28 E)
= L° dm : 5 155 160 S5 25 (Hohloch/Vogelschutzwarte Frankfurt)
- Ludwig . 3
J. Meister 128 128 Stockholm ¥ 30. 1.1968 ad. & Ka_rlskrona,’Blekmge, Schweden -(56.10 N—15.35E)
R. Mohr 557 - 52 56 108 2283884 X 5.11.1970 (tot gef.) Oberiosbadnlumertaum:;kre:s
25 \
G Neitzsdn 85 3142 462 1341 1803 ’ ! (5010 N—8.21E) (Philipp/Vogelschutzwarte Frankfurt)
K. Rembser 28 45 73
64 20 ! ST PN i i s
K. Rothmann, K. Hilierich 4 268 70 250 ~ Zeisig Carduelis spinus
H. Zettl, S. Schénemann 3029 3264 6293 2528 Arnhem ¥ 16.10.1970 ad. & Leer_damIZuid, Holland (51.54 N—5.07 E)
J. Schinberger Yy 3802 6330 S 276 351 % 10. 3.1971 (tot gef.) Kronberg/Obertaunuskreis (50.11 N—8.31 E)
Dr. S. Schibne o 9‘:4 141 82 & Nou (Zehrung/Vogelschutzwarte Frankfurt)
K. Schmidt s: 1056 Mk % 4.10.1967 ad. & Pnevo/Estland, USSR (58.45 N—27.49 E)
W.Schwab 85 71 m _ S 373 440 % 5. 3.1971 (von Katze getitet) Zell/Kr. Erbach (49.43 N—9.00 E)
i ' 175 175 (Firley/Vogelschutzwarte Frankfurt) ; T
m L |
I 5




Radolfzell
G 313292

Paris
SA 210 357

Paris
GB 61 164

7 427 454)

7 384 347

367 559

382 451

3013 630

5115724

5041 945

‘) Alle Vigel wurden mit Ringen der Vogelwarte

KernbeiRer — Coccothraustes coccothraustes —

2 Bad Kreuznach/Bez. Koblenz (49.51 N—7.52 E)

¥ 11.12.1968 ad. &
% 11, 2.1971 (tot gef.) Mainz-Gonsenheim (50.00 N—8.13 E) (Eckert)

Dompfaff — Pyrrhula pyrrhula —

* 22, 3.1968 ad. § Macheren/Moselle, Frankreich (49.08 N—8.46 E)
2.1971 (tot gef.) Langen/Kr. Offenbach (49.59 N—8.41 E)

N 28,
(Laloi/Vogelschutzwarte Frankfurt)

Star — Sturnus vulgaris —
# 28.12.1970 ad. Orléans/Loiret, Frankreich (47.55 N—1.54 E)
X 4. 6.1971 (tot gef., vermutl. erlegt) Raboldshausen/Kr. Fritzlar-

Homberg (50.54 N—9.32 E)
(Braun/Vogelschutzwarte)

Auslandswiederfunde von in Hessen beringten Végeln

KernbeiRer — Coccothraustes coccothraustes —

% 17. 4.1968 ad. @ Frankfurt/M. (50.06 N—8.41 E) (Althen)

4 1, 2.1969 (erlegt) Landiras/Gironde, Frankreich (44.34 N—00.25 W)

% 28, 7.1967 diesj. Frankfurt-Fechenheim (50.07 N—8.42 E)
(Vogelschutzwarte)

V 27. 9.1969 (gefangen) Valdobbiadene/Treviso, Italien
(45.54 N—11.59 E)

Schwarzer Milan — Milvus migrans —

© 20. 6.1965 Nestl. Nauheim b. GroR-Gerau (Beringergem.
Rothmann) g

* 13. 3.1969 (tot gef.) Caunes Minervois/Aude, Frankreich
(43.19N—2.32E),

O 17. 6,1966 Nestl. Erfelden (49.50 N—8.28 E) (Beringergem.
Rothmann) ; f 7

% 24, 4.1969 (tot gef.) Carcassone/Aude, Frankreich

O 27. 6.1969 Nestl. Kelsterbacher Wald (50.02 N—8.32 E) (Dedecke)

% 1,.7.1970 (tot gef.) Chemin de la Vernede bei L
Frankreich (43,44 N—24S E) Ty

Kiebitz — Vanellus vanellus s & 3 !
¥ 22. 5.1967 juv. Effolderbach/Ks, Biidin

it /Kr gen (50.20 N—9.01 E)
E o

2.1970 (erlegt) Arazede/Coimbra, Por’aigal (40.12 N—8.25 W)

% 25, 5.1967 Fingl. Stodkheim/Kr. Biidi
& pirs e /Kz. Biidingen (50.19 N—9.01 E)
+ 2.‘ 1969 (erlegt) Sta. Luce/Pisa, Italien (43.27 N—10,33 E)

3

Helgoland beringt.

' .

6 150 188

6 236 245

6 236 251

421 692

£0 308 885

0113762

0 555 030

0 508 370

80 423 767

9 977 857

0421 701

. 5.1969 (n. fliigge) Stockheim/Kr. Biidingen (50.19 N—9.01 E)
(Wilhelm)

. 7.1969 (erlegt) Hangest sur Somme/Somme, Frankreich

(49.59 N—2.04 E)
* 18. 5.1970 juv. Staden/Kr. Biidingen (50.20 N—8.55 E) (Wilhelm)
" 9. 1.1971 (erlegt) Moulay Bou Selham/Marokko (34.58 N—6.18 W)

19. 5.1970 juv. Dauernheim/Kr. Biidingen (50.22 N—8.58 E)
(Wilhelm)

5. 1.1971 (erlegt) El Alquian/Almeria, Spanien (36.51 N—2.20 W)

Teichhuhn — Gallinula chloropus —

23, 7.1969 juv. Selters/Kr. Biidingen (50.31 N—7.45 E) (Wilhelm)

30.10. 1969 (getitet) Saint Martin de Crau/Bouches du Rhéne,
Frankreich (43.38 N—4.49 E)

FluBregenpfeifer — Charadrius dubius —

#* 14. 7.1969 n. fliigge, Riisselsheim/Kr. Grofi-Gerau (50.00 N—8.25 E)
(Beringergem. Rothmann)

() 3.10.1969 (gefangen) San Benedetto/Mantova, Italien
(45.02 N—10.55 E)

Schafstelze — Motacilla flava —
#* 18, 9.1966 ad. P Reinheimer Teich (49.49 N—8.50 E)
(Beringergem. Rothmann)

+  8.10.1969 (geschossen) Castellar de la Frontera/Cadiz, Spanien
(36.20 N—5.27 W) »

Gebirgsstelze — Motacilla cinerea —

% 5. 7.1969 ad. @ LiBberg/Kr. Biidingen (50.22 N—9.05 E) (Wilhelm)

% 18, 1.1970 (tot gef,) San Sebastian/Guipuzeoa, Spanien
(43.19 N—1.59 W)

Heckenbraunelle — Prunella modularis —
% 5 41969 ad. Bleichenbach/Kr. Biidingen (50.19 N—9.04 E)
(Wilhelm)
% 6. 1.1971 (tot gef.) Babeau/Hérault, Frankreich (43.27 N—2.56 E)
% 1. 4.1969 ad. Q Stierstadt/Obertaunuskreis (50.11 N—8.35 E)
(Dr. Wiltschko) /

“ 20, 5.1969 (tot gef.) Ammarnis/Lappland, Schweden
(65.58 N—16.12 E)

Monchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla —

% 10, 9. 1967 Fingl. @ Bergen/Kr. Hanau (50.09 N—8.46 E)
(Dr. Wiltschko)

() 5 2.1969 (gefangen) Adamus/Cordoba, Spanien (u.ozN-—g;azv_\fj_ rE

O 26, 5.1968 Nestl. Frankfurt-Fechenheim (50.07 N—8.42 E)
(Vogelschutzwarte) 3 ‘ :

VvV 7. 1.1969 (géfnngen}_CasabIag\caMarokké (B339 N7 35W) Uil e

L

e




J 285941

0435 215

80 358 792

6153 166

0 583 463

0584 336

0480916

B0 085 572

80 368 258

Trauerschnipper — Ficedula hypoleuca —

5.1966 Nestl. Enkheim/Kr, Hanau (50.09 N—8.45 E) “(L.lmb.ert}
31970 (gefangen) Marengo/Algerien (36.33 N—2.20 E)

. 6.1967 Nestl. Oberursel (50.12 N—8.36 E) (Mohr) :

() 14. 5.1969 Nachricht eingeg., Misurata/Libyen (32.24 N—15.04 E)

-
N
o

O
[~

Singdrossel — Turdus philomelos —

O 31, 5.1970 Nestl. Frankfurt-Fechenheim (50.07 N—8.42 E)
(Vogelschutzwarte)
+ 20.12.1970 (erlegt) Aldaya/Valencia, Spanien (39.28 N—0.28 W)

Amsel — Turdus merula —
¥ 22 6.1968 juv. Butzbach/Kr. Friedberg (50.26 N—8.40 E) (Vogt)
(?) 2. 1.1970 Moussages/Cantal, Frankreich (45.14 N—02.29 E)

Blaumeise — Parus caeruleus —

O 28. 5.1969 Nestl. Steinau/Kr. Schliichtern (50.18 N—9.29 E)
(Dr. Wiltschko)

- 31.10.1969 (geschossen) Bassan/Hérault, Frankreich
(43.24 N—3.15 E)

Kohlmeise — Parus major —

O 2. 6.1969 Nestl. Breitenbach/Kr. Schliichtern (50.22 N—9.29 E)
(Dr. Wiltschko)

X 6. 4.1970 (tot gef.) Verteuil sur Charente/Charente, Frankreich
(45.59 N—0.14 E)

Rohrammer — Emberiza schoeniclus —

¥ 20. 9.1969 diesj. & Urberach/Kr. Dieburg (49.58 N—8.48 E)
(Dedecke) .

V 28.11.1969 (gefangen) Tour du Valat/Arles, Frankreich
(43.30 N—4.40 E) zusitzlich mit Ring Mus. Paris
1266 673 versehen

Bergfink — Fringilla montifringilla —

#* 13. 2.1965 vorj. & Frankfurt-Oberrad (Schonberger)
V 13. 3.1965 (gefangen) Frankfurt-Oberrad

V 13. 1.1970 (gefangen) Liebling/Temesvar, Ruminien
(45.80 N—21.30 E)

Stieglitz — Carduelis carduelis —

* 12. 9.1970 ad.
(Al
+ 24.10.1970 (erbeutet) Betera/Valencia, Spanien (39.35 N—0.28 W)

& Seligenstadt/Kr, OFf -
Rk 3 [Kr. Offenbach (50,02 N—8.58 E)

Zeisig — Carduelis spinus —

* 2. 3.1969 ad. Q Bleichenbach/Kr Biidingen
: : (Wilhelm
V 4. 4.1969 (gefangen) Serrahn/Kr, Neustrelitz, DDR s

80 286 125 * 19, 2.1966 ad. 3 Frankfurt, Bot. Garten (50.06 N—8.41 E)
(Dr. Wiltschko)

() 2. 5.1969 (gefunden) Rybazhi/Kaliningrad, UdSSR
(55.10 N—20.22 E)

80 293 759 #* 23. 1.1966 ad. 4 Oberursel/Obertaunuskreis (50,12 N—8.36 E)
(Mohr)

(?) 4. 5.1969 (gefunden) Rybazhi/Kaliningrad, UdSSR
(55.10 N—20.22 E)

80 418 392 * 28. 1.1969 ad. & Oberursel/Obertaunuskreis (50.12 N—8.36 E)
(Mohr)

(?7) 3. 5.1969 (gefunden) Rybazhif/Kaliningrad, UdSSR
(55.10 N—20.22 E)

80 418 526 # 7. 3.1969 ad. & Oberursel/Obertaunuskreis (50.12 N—8,36 E)
(Mohr)

% 28. 5.1969 (tot gef.) Prieres/Kr. Konigswusterhausen, DDR

Benutzte Zeichen:

O im Nest beringt

# gefangen und beringt

+ geschossen oder getotet durch den Menschen
sterbend oder tot gefunden

gefangen und nicht mehr freigelassen
gefangen und wieder freigelassen

briitend gefunden

(?) Art der Wiederfundumstinde unbekannt

s X

SCHRIFTENSCHAU

Scriz, E. (1971): Grundril der Vogelzugkunde. — 402 S., 142 Abb. 2. neubearb. Auflage,
Verlag Paul Parey Berlin, Preis: DM 88,—.

Nach nahezu 20 Jahren erscheint jetzt die 2. Auflage dieses fiir die Vogelzugforschung
grundlegenden Werkes. Die vollig neubearbeitete Auflage hat, gemessen an der 1. Auf-
lage, nahezu den doppelten Umfang. Dies allein zeigt bereits deutlich, mit welcher Intensitat
an c{er Erforschung des Vogelzuges in den letzten beiden Jahrzehnten gearbeitet wurde.
Bedingt durch die Fiille des Materials und die neu entwickelten Arbeitsmethoden, muften
selbst beim jetzigen Umfang erhebliche Abstriche u.n_d Straffungen vorgenommen wer-
den. All dies veranlaBte den Autor Mitarbeiter fiir die Neugestaltung zu gewinnen. Dr.
r ﬁm‘mom Dr. E. Gwinner und Dr. H. OeLxe unterstiitzten }’rof. Dr. E. Scuiz d-uui.
die Bearbeit:.mg verschiedener Abschnitte des Buches. Nach einer kurzen allgemeinen
Einfithrung in das Wesen des Vogelzuges als Form der Tierwafndenmg wird bereits
grundlegende Literatur aufgefiihrt. Es werden dann sehr ausfiihrlich Grundbegriffe und
Arbeitsweisen beschrieben, wobei auch ein Kapitel der Radartechnik gewidmet wird,
Der 3. Abschnitt handelt vom Bild des Zuges. Im nachfolgenden Tail wird _;lg:z von
15 Arten dargestellt, Hierher gehdren u. a. Singdrossel, Star, Kiebitz, Mowen, Enten,
Rauchschwalbe, Wiirger, Kuckudk, Weilistorch, Kranich, Grauteihe_; und versdueamg
Taucherarten, Es werden dann eingehend die verschiedenen Einzelabschnitte des Zugge-
schehens, wie Breit- und Schmalfrontzug, Heimzug und Wegzug, Ortstreue, Zwis
ZUR USW, behandelt. Abschnitte tiber den Zug anEereuqu&__isdmr_ Végel, Invasior
(z. B. Seidenschwanz, Tannenhiher, Bergfink, Eichelhdher, Eulen und Gr




regelnde Witterungsfaktoren, Physiologie des Zuges, Oncnhen‘mg,lI\-IC(ha?(l}.?ri‘c;]n Sf.:
Zielorientierung sowie iiber Entstehung u_nd Bedeutung des \foge. ‘legf.‘l . %e‘;_h“c_
Literaturnachtrag, eine Liste der deutschen Vogelnamen unq ein Sac \_(_]:.r,eu n;:- e

Ren das Werk. Diese kurz gefaBte Inhaltsangabe ldBt sicher deutlic -WE“ en, we 518
Fiille von Material zusammengetragen und verarbeitet wurde. Das Buch jnnén ]_el} er
Hinsicht als gelungen bezeichnet werden. Kein iiber den Vogelzug arbe:tg:?her _ :i-_m 1(:-
loge wird daran vorbeigehen konnen. Aber auch der Feldbeobachter, der sich mit Tngicn
des Zuggeschehens befaft, wird es als Nachschlagwerk benutzen kiénnen. Trotz des
recht hohen Preises wird es seinen Weg machen. Sein Studium kann nur (‘m&fol&lﬁl\
werden. | ;

Bruun, B., A. Sincer & C. KoniG (1971): Der Kosmos-Vogelfiihrer — Die Vi._)’gcl Deutsch-
lands und Europas in Farbe — 317 5., 516 farbige Abb., 448 Verbreitungskarten.
Frandh’sche Verlagshandlung W. Keller & Co., Stuttgart, Preis DM 14,80.

Rechtzeitig zum 15. Internationalen Ornithologen KongreB in Den Haag im_ver-
gangenen Jahre erschien “The Hamlyn Guide to Birds of Britain and Europe”. Schon
nach wenigen Tagen war das letzte Exemplar des dort vorhandenen Vorrates verkauft.
Das Buch fand nicht nur wegen seines giinstigen Preises reienden Absatz. Nunmehr
liegt eine deutsche Ausgabe vor. Nach einer kurzen Einfiihrung in die Benutzung des
Bestimmungsbuches werden die einzelnen Vogelarten abgehandelt. Die jeweiligen Stich-
worter sind: Kennzeichen, Gesamtlinge des Vogels, Fliigelspannweite, Stimme, Biotop
und Wanderungen. Daneben wird jede Vogelart farbig dargestellt (meist in mehreren
Kleidern). Eine Verbreitungskarte zeigt verschiedenfarbig Brut- und Uberwinterungs-
gebiet sowie die Zone, in der die betreffende Art ganzjihrig beobachtet werden kann.
Den AbschluB bilden eine Liste seltener Irrgiste, Literaturhinweise, Hinweise auf Vogel-
stimmenschallplatten und das Register der Vogelnamen. Unter der Rubrik ,Ornitholo-
gische Zeitschriften” wird auch das kleine Jahresheft des Deutschen Bundes fiir Vogel-
schutz und der Jahresbericht der Deutschen Sektion des Internationalen Rates fiir Vogel-
schutz genannt, Hier wire der Ubersetzer besser beraten gewesen, diese nicht aufzuneh-
men. Sie bieten den Feldornithologen so gut wie keine wichtige Literatur. Beide sind
rein nach vogelschiitzerischen Gesichtspunkten ausgerichtet. Dagegen wird von den
regionalen deutschen feldornithologisch ausgerichteten Zeitschriften nur eine aufgefiihrt.
Auch hier sollten entweder nur iiberregionale oder alle regionalen aufgefiihrt werden.
Auch der Untertitel diirfte nicht sehr gliicklich gewihlt sein. Gehort etwa Deutschland
nicht zu Europa? Hier sollte man das schlechte englische Beispiel nicht kopieren. Auch
wire es wiinschenswert gewesen, neben dem deutschen Vogelnamen den englischen
Namen zu haben, den man von der Originalausgabe hitte iibernehmen konnen. Viel-
leicht l1aBt sich dies bei einer 2. Auflage noch indern. Abgesehen von diesen Rand-
bemerkungen ist es eine positive Bereicherung des Marktes vogelkundlicher Biicher.

W. KeiL

Wist, W. (1970): Die Brutvigel Mitteleuropas — 519 S., 263 Far
Bayerischer Schulbuch-Verlag Miinchen, Preis DM 78,—

Es ist mit vorliegendem Buch der Versuch unte
teleuropas zusammenfassend darzustellen. Der A
bewuft. Nach Ansicht WisT's soll es nicht nur ei
zum Lesen benutzt werden. Sothat er es auch unt

zelnen Arten nicht nach einem starren Schema darzustellen s i
cht n , sond i
3:::}1 2,:; Ad;-igcn |ew§:flis} auf besonderz Aspekte einzugehen. Demeg:gg:erleﬁgf::gzﬁﬁzﬁ
ichti von WUST immer wieder auf die fiir die Vogelwelt not i -
;d\utzma{inahmgn hingewiesen wird. Sind doch in Miﬂclegropa ti':\:. ‘;:ggégﬁllsiaiuol;\
rul_vng::l arten in ihrem Bestand stark bedroht. Nur die Kenntnis der derzeitigen Si-
t]&:téﬁ: h::n; :u;iels::; \{ogelarte: E*i‘btﬁgie %E}}‘glid'nkeit, zu ihrem Schutz die nolwfndigeln
| nlassen. Au er ologie, Brutbiologi i i
gug wird der Leser unterrichtet. Nicht zuletzt ?E;t direu I‘ﬁl:::%?u: le?llunng(;‘d“E b
d;ND;:h daz';:edba, das _Gesamiblid abzurunden. Kapitel ii ittt il S s
Register beschlieRen das Buch. Man kann ,Wﬂs?rngfxﬂdms Shslfttnmeerzelduily und i
schen und hoffen, daR trotz des relativ hohen Pr.

bbilder von L. BinpEer,

mommen worden, die Brutviigel Mit-
utor ist sich dieser Problematik wohl
n Nachschlagewerk sein, sondern auch
ernommen, die Monographien der ein-

beschieden sei. :
- W. KeiL

Bue, H. (1971 und 1970): Vogelfang und Vogelberingung. — Teil 1 (3. Auflage) und Teil
4 (2. Auflage), 222 S. und 207 S., Neue Brehm Biicherei Nr. 359 und 409, A. Ziem-
sen Verlag Wittenberg-Lutherstadt, 141 Abb. und 109 Abb., Preis je DM 15,20

ﬁ;uslieferung aller Hefte fiir die Bundesrepublik, Osterreich und die Schweiz durch
Verlag Neumann-Neudamm KG,, 3508 Melsungen Bez. Kassel

~ Nunmehr liegen von den 4 Teilen des Gesamtkomplexes ,Vogelfang und Vogelbe-
ringung” in 3. Auflage der erste Teil und in 2. Auflage der vierte Teil vor. Dies beweist
recht deutlich, welchen Anklang die von H. Bus verfalten Hefte gefunden haben. In bei-
den Fillen erfolgte nicht ein einfacher Nachdrudk, sondern eine Uberarbeitung und fach-
gerechte Erweiterung des Textes und der Abbildungen. Die Einteilung der einzelnen Ka-
pitel wurde jedoch nicht geindert, so da hier lediglich auf die Besprechungen der jewei-
ligen Erstauflagen hinzuweisen ist (s. Lusciyia 40: 125 und 41; 41). Die vorgenommene
Erweiterung der Texte wird sicher vom Leser sehr begriit werden. Wurde doch manch
Neues aufgenommen und somit der Inhalt auf den heutigen Stand gebracht. Auch die
angegebene Literatur wurde erganzt. Zum Schlug seien allen Beringern, sowohl dem An-
finger wie dem alten ,Hasen“, die beiden Neubearbeitungen sehr empfohlen. Nur mit
dem richtigen Riistzeug ist heute eine sinnvolle Beringung durchzufiihren, und dazu ge-
hren zweifellos die hier besprochenen Biicher. Auch der 2. und 3. Teil wird in abseh-
barer Zeit in neuer iiberarbeiteter Auflage erscheinen. W. Ken

Banpore, H. (1970): Der Zwergtaucher. — 204 5., 41 Abb., 36 Textfig., 21 Tab., Die Neue
Brehm Biicherei Nr. 430, A. Ziemsen Verlag Wittenberg-Lutherstadt, Preis DM
16,80 §

Von den bei uns vorkommenden 5 Lappentaucherarten ist der Zwergtaucher der
haufigste. Es ist daher sehr zu begriien, wenn nunmehr auch eine Monografie dieser
Art in der Neuen Brehm-Biicherei erschienen ist. Der Autor trug in mehr als 1600 Ex-
kursionen sein Material zusammen. Beobachtungsraum waren frinkische Gewasser
und das Bodenseegebiet. Neben Ukologie und Brutbiologie wird das Schwergewicht des
Buches auf die Verhaltensweisen gelegt. Gleich zu Beginn erfihrt man, daB der Zwerg-
taucher nicht mehr der Gattung Podiceps, sondern zur Gattung Tachybatus zu rechnen
sei. Dies wiirde bedeuten, daf zukiinftig der Zwergtaucher den wigun_schaftlld‘len Namen
Tachybatus ruficollis und nicht mehr den Namen Podiceps ruf:.colhs Fithrt. Insgesamt
gibt es 13 Rassen, die sich iiber Teile Europas, Afrikas und Asiens erstrecken. Einige
Rassen bevolkern Gebiete der indonesischen Inselwelt. Weitere Kapitel der Monografie
befassen sich mit den morphologischen Kennzeichen, der Mauser, Fortbewegungsweisen,
Gefieder- und Korperpflege, Verhalten, Laut'aiu?erungen,l Verb}-eitung, Lebensraum,
Siedlungsdichte, Erndhrung, Brutbiologie, Zug, V_leerquarher, Feinden, Todesur'sad-:en,
Lebenserwartung und Alter. Besonders ausfiihrlich wird Balz un:d Paarung, Revier und
Revierverhalten sowie die Brutzeit behandelt. Interessant erscheinen besonders die Da-
ten iiber die Siedlungsdichte. So wird der Brutvogel‘bestand des Bodensees (539 km?)
mit ca. 140 Paaren angegeben. Die groBte Dichte w&rd" auf kleinen stark verlandeten
Weihern mit 5 Brutpaaren/ha erreicht. Im Abschnitt Erndhrung wird klar dargelegt, dai
der Zwergtaucher zu Unrecht als Fischereischadling angesehen u_r'ird. Das das Buch ab-
schlieRende Literaturverzeichnis umfaBt 11 Druckseiten und ermoglicht so einen ausge-
seichneten Einblick in das Schrifttum iber diese Vogelart, Die Zwergtaucher-Monografie
ist eine gute Grundlage fiir die weitere Erforschung dieser so interessanten Art. Sie kann
daher jedem Ornithologen zum Studium empfohlen werden. W. m

s1zscH, B. KRoYMANN & H. WESTERMANN (1970): Die Vigel Baden-
Hbmu&?;ﬁ{m — Eine Ubersicht. — Anz. Omn. Ges. Bayern 9: 1—175 (Sonderheft).
Bezugsmoglichkeit: J. HOLZINGER, 7911 Oberelchingen, Silcherweg 22 .

i im Vorwort als wesentliches Anliegen ihrer Arbeit, die avifau-

5 g;;\éum:i::‘:iar%ugmgmheit in einer Bestandsaufnahme zusammenzufassen
msd andererseits die in Arbeit befindliche Avifauna Bacl_en-wnr?tmbarg vorbereiten zu
hm:lfen Es sind vor allem die Themenkreise Brutverbreitung mit Angaben zur geogra-.

hischen Verbreitung, Bestandsdichte, Bestandsgrofe, Bestandsentwicklung und Hin-

Seslon xit Hohenverbreitung einerseits, als auch zweitens die Abhandlung der Zugphino-
Bgie mhrcn wesentli ‘Aspekten. Es wird iiber die Vorkommensverhiltnisse aller
e art und Vergangenheit berichtet. In sehr gestraffter Form wird in

:lxeti::k.unenu’ Gmien eine erstaunliche Menge von Information geboten. Dies istden




Verfassern in beispielhafter Form gelungen. So darf man schon heute gesp:afmt sein m.lf
das angekiindigte umfassendere und groRere Werk der , Avifauna Bag_ien-i-\'urtlrmberlg ;
dessen Manuskript 1972 abgeschlossen sein soll. Mit der jetzt vorlwgenden_Uberszdﬁt
{iber den Stand der avifaunistischen Forschung in Baden-Wiirttemberg haben die Auturcn
einen bemerkenswerten, verdienstvollen und wohl auch unerlaglichen Schritt in Richtung
auf das konzipierte Gesamtwerk getan, im Sinne einer Zwischenbilanz. D_ioscr IZwedx
wurde mit dem vorliegenden Band erreicht. Die Arbeit wird auch iiberregional in der
Fachwelt die ihr gebiihrende Beachtung und Anerkennung finden und kann daher bestens
empfohlen werden. G. BERG-SCHLOSSER

Jacosy, H., G. KnO1zsch & S. SCHUSTER (1970): Die Viigel des Bodenseegebietes. — Der
Ornith. Beobachter 67: 1—260 (Beiheft) Subskriptionspreis DM 15—. Zu beziehen
von: Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Bodensee, 775 Konstanz, Beyerlestr. 22

Die Avifauna des Bodensees ist eine Gemeinschaftsarbeit von Ornithologen der 3 An-
liegerstaaten Osterreich, Schweiz und Deutschland. Uber 100 Mitarbeiter haben zum Ge-
lingen beigetragen. Damit ist das Ziel der im Jahre 1958 gegriindeten Arbeitsgemein-
schaft Bodensee erreicht. Der Bodensee stellt fiir die mitteleuropdischen Verhaltnisse in
vieler Hinsicht einen Sonderfall dar. Er ist besonders fiir die Wasser- und Sumpfvogelwelt
ein wichtiger Anziehungspunkt. Zu den besonderen Kostbarkeiten zihlt die Kolbenente,
und im Winter dient der See einer Reihe von Vogelarten als Rast- und Uberwinterungs-
platz. Der Bodensee, der in den beiden letzten Jahrzehnten als Erholungs- und Wirt-
schaftsraum mehr und mehr an Bedeutung gewinnt und als Trinkwasserreservoir weite
Teile der Bundesrepublik zu versorgen hat, leidet stark unter der Umweltverschmutzung.
Hier liegen die Gefahren fiir die so artenreiche Bodenseevogelwelt. Insgesamt zihlt die
Artenliste 313 Vogelarten. Der allgemeine Teil des Buches befaBt sich u. a. mit der geo-
graphischen Lage, der Topographie, dem Klima, den Wasserverhiltnissen, den Beziehun-
gen zwischen Pflanzen und Végeln, Tierwelt und Vigeln sowie Menschen und Vigeln.
Bestandsaufnahmen, Vogelzugverhiltnisse, Naturschutz- und Jagdfragen sind weitere
Kapitel der allgemeinen Ubersicht. Von den im speziellen Teil nachgewiesenen Vogel-
arten sind 130 regelmiBige Brutvigel. Weitere 25 Arten sind brutverdichtig oder un-
regelmiRig briitend. Beachtlich ist die Zahl von 75 regelmaBigen Durchziiglern bzw. Win-
tergdsten. Weitere 77 Arten wurden bis zu 20mal fiir das Gebiet nachgewiesen. Seit dem
Jahre 1900 sind 6 Brutvogelarten verschwunden. Ein umfangreiches Literaturverzeichnis
Tabellen, graphische Darstellungen sowie 28 Vogel- und Landschaftsaufnahmen runden
das B;Id'dmse_r Avifaun'a ab. Das Studium dieses Buches diirfte fiir jeden Feldornitholo-
gen gewinnbringend sein. W. KEiL

Bezzri, E. (1970): Vogelparadiese in Bayern. — 78 S., 6 Karten, 22 Schwarz-weiB-Fotos

2 Farbfotos, Herausgegeben vom Landesb i i
Garmisch-Partenkirchen. Preis DM sfsno.es T e N adngy n sk i

Dieses 78 Seiten starke Bindchen wurde aus AnlaR desE i i

:ﬁwo der ltl.:ffent.lid\keit vorgelegt, Wie der Titel verspricht, s;?zﬁfg‘:l;‘ig : 'Buar;:hrz:ze}:glarse ts
in:: l-‘izggeﬁrdgl;d‘f :r?::- ‘;\220 l::s%nderer Eeg\?u;ung sind. So werden Naturschutzsebieté

r ge, , Seen un eihergebiete sowie St be i
Eine topografische Punktkarte erleichtert vor alle b ol il
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s -weiB-Aufnahmen — wobei die Bi 387t
Kartenskizzen den geschriebenen Text in wemﬂﬂueV\?:ia:: 2::::::::?21‘ R eplainge

Die einzelnen Kapitel werden jeweils in drei Unterabschni

;lieiﬂ dl{;t hndsd_mfl, die Vogelwelt, Bedrohung und deamlz sc:::eg:\%liletdm&.&e S
elle Literaturhinweise des dargestellten Gebictes. Neben einem Artenl’nd::: dermegw;l;’;-
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mn'uudctm cla;n-u*e id’l.:odl e breite Offentlichkeit. Die flissige und leicht erf:sbaulz i
Findet Sles Wistanomonn - eronders hervorheben. Dez vogelkundlich speziell Interessierts
diee Sk rutvégel, Bestandsentwicklung, wichtige D. s
Relten ot iernd Jiber Skologische und omithogeografische Beson S s
- Das Heft ist ein idealer ornithologischer Reisefiihrer \ﬂ:irt :nu‘:!:r b:l'ahlfs;
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i ; :
i:v‘lt:}:t(‘l;f::’rgiu[;g?r:ﬂ:zrdNach d]em I’rodromu§ einer ,Avifauna Bayerns” ist dieses ein
rabtet. Forto thil lnhalt;m geplanten Werk einer Avifauna Bayerns, auf die die Fachwelt
M entsprechen den hohen Anspriichen, die die Arbeiten BezzeL's

! G. BERG-5CHLOSSER

Dost, H. (1969): Einheimische Stubenvigel — Thre Pflege und Ziichtung. — 227 S., 32

Farbtafeln, 22 Textzeichnungen, Ulmers Tierbuchreihe, Verlag Eugen Ulmer Stutt-
gart, Preis DM 9,80

Nach‘ dem Buch ,,Fltemd]}indische Stubenvigel” (s. Luscinia 41: 109) liegt nunmehr
vom gleichen Autor obige Schrift vor. Die Stubenvogelhaltung hat in den beiden letzten
Jahrzehnten eine zunehmende Zahl von Interessenten gefunden. Dies gilt auch fiir unsere
einheimischen Singvogelarten. In der Naturschutzgesetzgebung wird Fang, Handel und
Haltung dieser Vogelarten geregelt. Danach sind nur ganz bestimmte Arten zur Stuben-
haltung freigegeben. Das Artenspektrum variiert von Bundesland zu Bundesland. Der
Interessent kann sich daher im Fachhandel gegen Kaufbescheinigung einen Vogel kaufen
und hat dann bei richtiger Pflege sehr lang einen liecben Hausgenossen. Hier jedoch be-
ginnen die Schwierigkeiten. Wie gro muB der Kifig sein? Welches ist das geeignete
Futter? Wie ist der Vogel zu pflegen? Dies und eine Reihe weiterer Fragen beantwortet
vorliegendes Buch in seinem 1. Teil. Dost, selbst ein passionierter Vogelliebhaber,
schdpft aus seinen reichen Erfahrungen. Auch iiber die Zucht im Kifig und den Gesang
der Vogel erhiilt der Leser wichtige Hinweise, Im 2. Teil des Buches werden 24 Kérner-
und 57 Weichfresser vorgestellt. Auf 32 Farbtafeln sind die meisten der abgehandelten
Vogelarten abgebildet. Uber die Art der Darstellung kann man geteilter Meinung sein.
So sehr man auf der einen Seite die Angaben iiber Haltung, EingewShnung, Pflege, Er-
nihrung und Zucht begriiBen sollte, ist es andererseits zu bedauern, da@ sicherlich
auch zur Haltung seltener und auch teilweise schwierig zu haltender Vogelarten angeregt
wird. Es sei hier mit aller Deutlichkeit gesagt, daf zur Haltung von nicht freigegebenen
Vogelarten eine besondere Genehmigung der hoheren Naturschutzbehérde notwendig
ist (in Hessen muf dazu die Vogelschutzwarte Frankfurt gehort werden). Diese wird nur
in besonders begriindeten Féllen eine Ausnahmegenehmigung geben. Wer sich dieser in
der heutigen Zeit notwendigen Beschrinkung klargeworden ist, sollte sich mit den Vo-
gelarten begniigen, die vom Gesetzgeber zur Haltung freigegeben worden sind. Das Buch
von Dosr ist, unter den hier dargelegten Aspekten gesehen, eine wertvolle Bereicherung
und kann jedem Vogelliebhaber empfohlen werden. Ein umfangreiches Literaturverzeich-
nis mit 271 Titeln beschlie8t die Schrift. W. KeiL

Creurz, G. (1971): Sumpf- und Wasservigel. — 160 S., 48 Farbtafeln. Uraqia-Tasd\en-
btiche(r, 4. Auflage, Verlag J. Neumann-Neudamm Melsungen, Preis DM 9,80

Sumpf- und Wasserviogel gehoren zu denjenigen Vogelfamilien, deren An-
sprEd:-l‘es:mund Uﬁtersd:e{den fiir viele Ornithologen nicht immer einfach ist. Oft sind es
nur geringe Unterschiede im Gefieder, in der GroRe oder z. B. in der Schnabellinge. Hin-
zu kommt, daB der im Binnenlande beobachtende Vogelkundler viele dieser Arten nur im
Winterhalbjahr sowie wihrend des Herbst- und Frithjahrsdurchzugs zu sehen be-
kommt. Dann sieht er oft nur die Ruhekleider, die bei der Bestimmung Schwierigkeiten
machen. Das Buch von CREUTZ diirfte hier gute Hilfestellung leisten. Einleitend mit E:w:i
allgemein gehaltenen Abschnitten tiber das Vogelleben im Jahreslauf und die Brutbiolo-
gie der Vigel, werden dann unsere einheimischen Sumpf- und Wasservigel in systema-
tischer Reihenfolge dem Leser vorgestellt. Eine einsehfnde Artbeschreibung mit einer
jeweiligen farbigen Abbildung der betreffenden Art sqhheﬂt sich an. Die jeweilige Vogel-
art ist meist im Pracht- und Ruhekleid dargestellt. Teils sind auch charakteristische Ver-
haltensweisen gut veranschaulicht. Gerade hierin ist eine gute Hilfe bei der Bestimm
7u sehen. Den AbschluB des Buches bilden eine Bestimmungstabelle fiir Schnepfenvigel,
eine Tabelle mit den Fliigellingen, Gewichten und den Brutzeiten der abgehandelten Ar-
ten, ein Kalender der Ankunfts- und Abflugdaten, eine Erklirung von Fachausdriicken,
eine Schrifttumsiibersicht und ein Register. Besonders esen sei auf lose beige-
fiigte Bestimmungstabellen fiir Strandldufer, Wasserliufer, Mowen, Seeschwalben,
Schwiine, Raubmowen, Regenpfeifer, Schnepfen und Ginse. Insgesamt gesehen ein iiber-
aus vielseitiges und niitzliches Buch. Auch sei auf den besonders giinstigen Prq.wmxn_g‘: j

wiesen. -




i i ik Deutschland.
ANT, H. & H. ENGELKE (1970): Die Naturschutzgebiete der .I_Sundegreptlbll ‘
30565.,19 LTmlos, Landwirtschaftsverlag Hiltrup b. Miinster/Westf., Preis DM 10,—

In mehrjihriger Arbeit entstand diese Ubersicht‘i.ibcr die Naturschutzgebleto der
Bundesrepublik. Es ist ein Beitrag der Bundesanstalt fiir Vegetationskunde, ‘Natﬂursd:utz
und Landschaftspflege in Bad Godesberg zum Europiischen Naturschutzjahr 1970. Nun-
mehr besteht erstmals die Moglichkeit, sich iber Ort und Bedeutung der Naturschutzge-
biete in den einzelnen Bundeslindern zu orientieren. Insgesamt enthilt das Buch 942
Gebiete. Fiir das Land Hessen sind 55 aufgefiihrt. Im einzelnen lassen sich folgende An-
gaben fiir jedes NSG entnehmen: Landkreis, Flichengrife, Datum und Ort der Ver-
offentlichung der Verordnung, MeBtischblattnummer, Kurzbeschreibung und Bedeutung
des Gebietes, So kann sich der Ornithologe schnell iiber Gebiete orientieren, die vogel-
kundlich von Bedeutung sind (in Hessen 15 Gebiete). Am SchluB des Buches sind in
ginem alphabetischen Verzeichnis die Naturschutzgebiete zusammengefat. Dies erleich-
tert das Auffinden der Gebietsbeschreibung im Buch. Die vorliegende Monographie
der Naturschutzgebiete der Bundesrepublik ist ein ausgezeichnetes Nachschlagewerk.
Sein Studium kann sehr empfohlen werden. W. Ken

Hirresuem-Kimmer, U, (1970) : Die Naturschutzgebiete Hessens. — 211 S., Schriftenreihe
Band X, Heft 1, Verlag Institut fiir Naturschutz Darmstadt, Preis DM 15,—

Seit 1952 wird unter der Schriftleitung von Dr. H. Ackermany vom Institut fiir Na-
turschutz in Darmstadt eine Schriftenreihe herausgegeben, die sich mit naturkundlichen
Problemen in Hessen auseinandersetzt. Rechtzeitig zum Europa-Naturschutzjahr 1970
erschien eine Ubersicht iiber die hessischen Naturschutzgebiete. Nach dem Stand vom
1. 11. 1969 besitzt Hessen 56 Naturschutzgebiete, Die GroRe der einzelnen Objekte
schwankt von wenigen ha bis zum griRten hessischen Schutzgebiet, der Kiihkopf-Knob-
lochsaue von 2377 ha. Der Leser wird iiber Lage, Geologie, Pflanzenwelt; Tierwelt und
evtl. bisher eingetretene Schiaden unterrichtet. Eine beigefiigte Karte 'mit den Grenzen
des betreffenden Gebietes erleichtert sehr die Orientierung. Ferner gibt eine kurze Li-
teraturiibersicht die Moglichkeit, sich eingehender mit dem jeweiligen Gebiet zu befassen
Faft man alle Naturschutzgebiete Hessens zusammen, so ergibt sich, daf 029 der
l-'!ache des Landes unter Naturschutz stehen. Auch muf man mit Erstaunen zur Kennt-
nis _nehmet_t, daB eine nicht geringe Zahl von Landkreisen iiberhaupt kein Naturschutz-
gebiet bes_ltzt. Hierher gehéren z. B. Odenwald, Wetterau, Vogelsberg, Kniill und
Schwalmniederung. Zusammen mit der Vogelschutzwarte bemiihen sich die Avifau-
nistische Arbeitsgemeinschaft und ,Untermain”, eine ganze Reihe ornithologisch
u»{.&ltnger Gel?lete dem Schutz der Naturschutzgesetzgebung zu unterstellen. Bei der stin-
digen Ausweitung von Ballungsgebieten und der sich anbahnenden Neugliederung des
Eundes]andes Hessen ist dieses Unterfangen von besonderer Wichtigkeit, Das gBuch

ann daher den hessischen Ornithologen zum Studium sehr empfohlen werden. W, KeiL

BoHR, H. J. (1971) : Hessischer Naturschutztag 1970 — Zukunftsorientierte Landespflege-

Politik — 114 S., 34 Fotos, Schrift i 3
schutz Darmstadt, Preis DM 51-:—- gy _HEH 2 Verlag Institut filr Natur-

Am 16. und 17. April 1970(f§nd in Wiesbaden de ische
: r Hessisch
cl;ﬂﬂeﬂ 2 von Band X wird das Programm dieser Tagung v;ied:r:l at:l:?lgzat;\sé;:g:
mnlim ::: dMimstcrpriuigIent OsswALD und anderen fithrenden Poll;tem umxis der d
- ge = wirtschaftsminister Dr, T. Troscuer die Aufgaben des Natursch iy
essen. Den Festvortrag hielt Prof. Dr. Th, EtLwen, der einen ausgez:ldi;'\el mﬁw
, wobei er besonders die Probleme der Raumordnun:;uraus:

_ trige und Referate der anschlie-
S st S TS o ftragten. In dieser neuesten Aus-

Na iz - uch eine Reihe aktueller Fragen des %l;ll-?r-h;:":’ﬁ::

W. Ken
198

Wisr, VW &19!6(19.& 1970): Tierkunde — 1. Band Wirbeltiere (1. Teil Sdugetiere, 2. Teil
BogL ; Kriechtiere, Lurche und Fische) — 168 S., 182 Abb. bzw. 206 5., 210 Abb.,
ayerischer Schulbuch-Verlag Miinchen, Preis DM 8,60 und DM 9,60

bmgrit?t‘;]dcg Bm;]:m’ von Wist’s, Tierkunde liegen nunmehr in 8. Auflage vor. Diese
et chtliche Anzahl von Auflagen beweist, welche Beliebtheit sie bei Lehrer und Schiiler
haben. Der Autlor, slelbst Jahrzehnte im Schuldienst tiatig, weil, welche Anforderungen
im modernen Blclog_]cuntorricht an ein gutes Schulbuch gestellt werden miissen. In sehr
H“"" und gut verstindlicher Sprache bringt Wiist die verschiedenen Klassen der Wirbel-
tiere dem _Lchrendcn und Lernenden niher. Allein den Végeln werden im 2. Teil 130
Seiten gewidmet, h.:a.(h einleitenden Beispielen zur allgemeinen Biologie wird eine Viel-
zahl von Vogelfamilien abgehandelt. Dem Vogelschutz wird eine Seite zugesprochen und
aw‘uf _d('sscn Probleme und Aufgaben aufmerksam gemacht. Besonders erwihnenswert ist
die instruktive Bebilderung. Die farbigen Darstellungen der einzelnen Tierarten ist als
gelungen anzusehen, Die anderen Wirbeltierklassen werden in dhnlicher Art und Weise
dem Leser nihergebracht. Die Tierkunde von WiisT ist aber nicht nur ein Schulbuch,
sondern vermittelt auch dem erwachsenen Leser einen guten Einblick in die Biologie der
Wirbeltiere. Die vorliegende neue Auflage wird sicher guten Anklang finden.

Im gleichen Verlag erschien im Jahre 1970 ein weiteres Schulbuch mit dem Titel
~Tierkunde” in erster Auflage (s. Luscinia 41: 42, 1970). Vergleicht man die beiden
Biicher, so fallt auf, daR die Illustrierung, von geringen Abweichungen abgesehen, {iber-
einstimmt. Hier wird offenbar eine Praktik geiibt, der der Referent nicht folgen kann.
Sollten sich Erwigungen im Rahmen eines Verlagsprogrammes als notwendig erweisen,
von einem anderen Autor das gleiche Thema bearbeiten zu lassen, so diirfte es doch
naheliegend sein, etwas véllig neues zu schaffen. Dies gilt besonders dann, wenn wie
hier die vorhandenen Binde der Wist’schen Tierkunde zur gleichen Zeit in einer wei-
teren Auflage erscheinen. W. Ken

Brume, D. (1971): So verhalten sich die Vigel. — 74 S., 34 Zeichnungen, 4 Fotos, Kosmos-
reihe Das Vivarium, Frandkh’sche Verlagsbuchhandlung W. Keller & Co. Stuttgart,
Preis DM 6,80

In den letzten Jahrzehnten hat die Verhaltensforschung einen kaum vergleichbaren
Aufschwung genommen. Viele Verhaltensweisen konnten gedeutet und eine Vielzahl
neuer Erkenntnisse gewonnen werden. BLume macht den Versuch, wichtige Verhalte_ns-
weisen unserer Vogel dem Leser niherzubringen. So werden Rituale und Zeremonien,
Andeutung und Ubersprung, Drohen und Kampfen, Verleiten, Nahrungsspeicherung so-
wie eine Reihe weiterer wichtiger Verhaltensweisen erklirt. Mit gut gelungenen und in-
ctruktiven Zeichnungen aus der Feder des Verfassers sind die einzelnen Abschnitte des
Biichleins illustriert. Der Autor versteht es, den Leser zu fesseln u'nd die nicht immer
einfach zu erklirenden Verhaltensweisen verstindlich zu machen. Dieses neue Sachbuch

reiht sich gut in die Vivariumreihe ein. Sein Studium kann sehr empfohlen wezder‘kl :

PoLEING, F. (1971): Wie fotografiert man Viogel? —70 5., 21 Abb., 4 Fotos, Kosmosreihe

Das Vivarium, Franckh'sche Verlagsbuchhandlung W. Keller & Co., Stuttgart, :

Preis DM 6,80

iichlein erhilt jedermann Anleitung zum Fotografieren von V&-

el:‘llw irtl ;‘e’ﬁ:ﬁ;‘f e\::;esin Kiifig und Voliere. Der Rezensent fiihlt sich dabei nicht ganz
slﬁddich Im Interesse des Natur- und Vogelschutzes sollte so wenig wie m&gld-. Anre-
g n zu;n Fotografieren gegeben werden. So manche Vogelbrut wurde totfotografiert
ﬁef bedingt durch den Fotografen ein Opfer von Raubzeug. Es ist daher fehl am Platze,
durch das Mitteilen von Tricks und Kniffen, die auch noch durch Zeichnungen erlln:&n
werden, zusatzlich Amateurfotografen die Vogelfotografie, besonders am Nest, schmack-
haft zu machen. W
und Vogelschutzgeb
kaum Beifall hervorrufen.

Der Rezensent bedauert die Aufnahme dieses Buches in die
sonst so positiv zu bewerte § iy KeiL

- Feian
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dann Schlu@ des Biichleins auch noch bedeutende Natur-
e;-:nu als bE:;n:i.:rs lohnende Ziele angegeben werden, so diirfte dies

nde Vivarium-Reihe, . W. o
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Weimnziere, H, (1970): Die grofe Wende im Naturschutz. — 109 S., 22 Fotos, BLV Ver-
lagsgesellschaft mbH., Miinchen, Preis DM 7,—

Der Autor, Prisidialmitglied im Deutschen Natursd'lu‘tzring, versucht mit dieser
Schrift auf die groRen Gefahren aufmerksam zu machen_, die heu
und Pflanzenwelt sowie die Landschaft, sondern letztlich auch

Dariiber hinaus werden Moglichkeiten einer na

te nicht nur die Tier-
uns selbst bedrohen.

ch skologischen Gesichtspunkten zu ge-

staltenden Landschaft im Rahmen des Naturschutzes aufgezeigt. Im Jahre 1969 haben
die 18 Mitgliedsstaaten des Europarates einstimmig beschlossen, das folgende Jahr zum
Europdischen Naturschutzjahr zu erkliren. Auch hat im gleichen Jahr erstmals eine Bun-
desregierung den Naturschutzgedanken in die Regierungserklirung aufgenommen. Zahl-
Jose Veranstaltungen auf allen politischen Ebenen gaben dem Europiischen Naturschutz-
jahr 1970 seinen duReren Rahmen. An zahlreichen Beispielen, untermauert durch Zahlen
mit erschiitternder Dokumentation, wird der Leser in die Problematik eingefiihrt und
Lisungen werden vorgestellt. Besonders deutlich machen die Zahlenbeispiele zu Ende des
Biichleins, wie es um uns steht und was in Zukunft an Aufgaben zu bewiltigen ist. Wollen
wir hoffen, daR eine wirkliche Wende eingetreten ist. Das Buch diirfte jeden, der sich mit
Natur- und Umweltschutz beschiftigt, interessieren. Sein Studium kann nur empfohlen

werden.

W. KeiL

Ranp, A. L. (1971): Die Vigel — Ornithologie populir, 240 S., 28 Abb. i. Text, 24 Fotos,
BLV-Verlagsgesellschaft Miinchen, Ubersetzung und Bearbeitung Dr. G. STen-

BACHER, Preis DM 22,—

Immer wieder wird von Laien die Frage nach einer populdr-wissenschaftlichen Dar-
stellung der Vogelkunde gestellt. Vorliegendes Buch unternimmt hierzu den Versuch.
Vielen geniigt es auf die Dauer einfach nicht, lediglich Feldbeobachtungen zu notieren,
Artenlisten aufzustellen, Seltenheiten nachzujagen u. d. zu verfolgen. Sie sind auch
daran interessiert, ihr ornithologisches Allgemeinwissen zu vertiefen. In einer Vielzahl
von Abschnitten wird dem Leser Korperbau, Brutbiologie, Verhalten, Mauser, Zug und
eine Reihe weiterer wissenswerter Probleme dargelegt. Selbst ein Kapitel ,Vogel und
Mensch® wurde nicht vergessen. Alle angesprochenen Bereiche vermitteln gute Informa-
tionen auf dem Stand unseres heutigen Wissens. Den Abschluf bilden Literaturhinweise
und ein umfangreiches Register, welches ein Auffinden der behandelten Vogelarten wie
das der einzelnen Sachgebiete sehr erleichtert. Die Abbildungen helfen, den Text gut zu
veranschaulichen. Das Studium des Buches kann dem interessierten Laien empfohlen

werden.

Sanpen-Guja, W. v. (1971) : Die Rauchschwalbe. — 49 5., 9 Fotos,

nover, Preis DM 4,80

Der Autor, bekannt durch seine zahlreichen naturkundlich
liegenden 'Banqdwen sehr anschaulich iiber unsere Rau;!lanschwaelrl:‘:%?gt'
V. Swnznf, hier Fachwissen iiber eine Vogelart zu vermitteln,
mungen wihrend des rund sechsmonatigen Aufenthaltes der Rau

und zu beschreiben. Dies ist sicher
kleines Geschenk sehr empfohlen werden,
tragen.

Maxarsci, W. (1970): Unsere Raubvgel und

W. Ken

Landbuch Verlag Han-

plaudert im vor-
nicht die Absicht

sondern vielmehr Stim-

chsch $
in Vollendung gelungen. Da walbe einzufangen

s Bandchen kann als

zumal einige Fotos zu seiner lustrierung bei-

W. KenL

Eulen, —
gabe des Verlages J. Nmmann-Neudamm“MTlsunx.sl;;:izs Il;abflb?.:;ln Loz

Autors erschien jetzt ein weiteres Bind-

In der Reihe ,Kleine Farbbildbiicher” de
chen. A ildet und kurz beschrieben werde:l

fiir unsere Greifvogel einverstanden erkl
ner Weise akzeptiert werden. Das glfsdum'
mungen fiir den Schutz der Raubvigel und Eul

seinem Vorwort gegebenen Begriindung zur %‘:‘*nt el |tltznk:\tdm“

es Ausdrucks 'R‘ilb\wgel"

Die dort geduBerte

gilt fir den Abschnitt

en”, Hier wird nicht

Ansicht kann in kei-
»Gesetzliche Bestj;g..
nur stark polemisiert,

5(_mdern die fiir die Bundesrepublik angegebenen SchuB- und Schonzeiten entsprechen
nicht d?n heutigen Gegebenheiten. Der Verlag, der selbst eine Jagdzeitschrift heraus-
gibt, Ware gut beraten gewesen, wenn er den Autor auf diese Dinge aufmerksam ge-
macht hitte. Die hier dargelegten Griinde lassen eine Empfehlung des Biichleins nur mit
erheblichen Bedenken zu. W. Ken

44. Jahresbericht der Vogelkundlichen Beobachtungsstation ,Untermain” 1970

Die Arbeit von , Untermain” stand mehr oder weniger im Zeichen des Europa-Natur-
schutzjahres 1970. Wenn heute das Wort , Umweltschutz” fiir jeden ein Begriff geworden
ist, so konnen wir zu Recht sagen, daB auch von unserer Seite hierzu beigetragen wurde.
Unsere Bemiithungen, weitere wichtige Gebiete in Hessen unter Naturschutz zu stellen,
wurden gemeinsam mit der Vogelschutzwarte und der Avifaunistischen Arbeitsgemein-
schaft fortgesetzt. Ferner wurde die Neugestaltung vorhandener Naturschutzgebiete an-
gestrebt. Hierher gehort die neue Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,Lampert-
heimer Altrhein”. Die Arbeiten zur Unterschutzstellung der Rheinauen zwischen Mainz
und Bingen bzw. Wiesbaden und Riidesheim konnten wesentlich vorangetrieben wer-
den. Es ist mit der endgiiltigen Unterschutzstellung sicher noch im Jahre 1972 zu rech-
nen. Weitere Projekte stehen vor dem Abschluf oder sind in der Planung. Auch beim
Greifvogelschutz konnten gewisse Fortschritte erzielt werden. Der hessische Landes-
jagdverband empfahl seinen Mitgliedern, Mduse- und Rauhfuﬂbussard ganzjihrig von
der Jagd zu verschonen. Sicher kann man hier einwen‘den:_mch! genug, der ganzjahrige
Schutz auf gesetzlicher Grundlage ist die einzig richtige Pdsung.__Schon jetzt zeigt sich,
daR die Empfehlung des Landesjagdverbandes in zahlreichen Fillen nicht eingehalten
wird. Hierdurch wird der Weg zu einer gesetzlichen Regelung beschleunigt werden.

icher wird dem einen oder anderen das Erreichte zu wenig sein, die erzielten Fort-
sd'lgtte zu gering. Aber weder Resignation noch stindiges 'Sd'umpfer'\ hilft, den ProzeB
zu beschleunigen. Nicht gering ist die Zahl derjenigen, die nur kritisieren, aber sid:
selbst nicht aktiv beteiligen. Schlagworte dieses Persopenknase;_s;pd Lman mﬁﬂt.e
und ,es wird alles falsch gemacht”. Nur eigene Mitarbeit und Initiative helfen uns im

Natur- und Vogelschutz weiter.

sfteiahr 1970 wurden 5 Wintervortrige abgehalten, von‘denen 3 im Saal
desz%gli:g:z:ﬁ:si’nsduftshnuses der Cassella-Farbwerke und 2 im Horsaal der Vogel-
schutzwarte durchgefiihrt wurden. Mit dem Vorstand der Cassella-Farbwerke war ver-
einbart worden, ab Herbst 1970 diese Veranstaltungen in der Vogelschutzwarte abzu-
halten. Fiir die finanzielle Unterstiitzung der Vortrige durch die Casszlla-Farl;:‘erke
sei an dieser Stelle herzlichst gedankt. Weiterhin wurden im Hérsaal der Vogelschutz-
warte 9 Vortrige im Rahmen der ornithologischen Stammhsche_durdxgefuhrt. Allen
Rednern sei fiir ihre Mithilfe gedankt, Die Zahl der voge!kund_hchen Pﬂhrungerln lag
bei acht. Auch denjenigen Mitgliedern, die sich hierzu als Leiter zur Verfiigung stellten,
sei herzlich gedankt. Alle von uns durchgefiihrten Veranstaltungen fanden reges Inter-

esse und waren gut besucht.

A. Wintervortrige

2. 1.70 Dir. 5. TAUBERT, Hochstadt ¥
.Vogelkundliche Beobachtungen in Asien und zu Hause

6. 3.70 Dr. H. Baum, GieBen ) ¢
,Heia Safari — Reiseeindriicke aus Kenia

10,70 ORR Dr. KouLer, Mainz ey i
3 ,Afrikanische Vogelwelt — Europiische Vogelwelt in Siidwestafrika




6.11.70 Farb-Tonfilme: ,Vigel des Grauen Windes” und _Unternehmen Fischadler”

4,12.70 G.SynaTzscHKE, Rotenburg .
_Ost-Makedonien — Steppe, Sumpf und Vigel”

B. Ornithologische Stammtische

16. 1.70 K. H. Scraack, Offenbach am Main Sy
_Wasservogelzihlung in Deutschland unter besonderer Beriicksichtigung von
Hessen”

20. 2.70 H. Sicer, Ludwigshafen : 3 3
.10 Jahre ornithologische Untersuchungen im NSG Lampertheimer Altrhein

20. 3,70 J.EcrorrsteN, Miihlheim
.Tierparadies Ostafrika”

17. 4.70 H. Kieg, Dudenhofen
,Reiseeindriicke aus Anatolien”

15. 5.70 W. Baugr, Frankfurt am Main
LSiideuropiische Vogelparadiese”

18. 9.70 Dr. W. Ken, Frankfurt am Main
.Reiseeindriicke aus den USA und Kanada”

16.10.70 K. RoTHMANN, GroB-Umstadt
,Urlaubserlebnisse im Coto Dofiana”

20.11.70 H. LanovocT, Bad Homburg
Jugoslawien”

18.12.70 J. AvtHeN, Frankfurt am Main
+Vogelberingung in Hessen”

Die Jahreshauptversammlung fand am 23. 4. 1970 im Hérsaal der Vogelschutzwarte
statt. Nach Erstattung des Geschiftsberichtes durch den 1. Vorsitzenden gab Herr
J. Avtren eine Ubersicht iiber die Beringungsarbeit des abgelaufenen Geschiftsjahres.
Der Vorsitzende des Arbeitsausschusses berichtete iiber die Titigkeit dieses Gremiums
und unterzog die bisherigen Ergebnisse der verschiedenen Vorhaben (z. B. Hauben-
lerche, Wendehals, Steinkauz, Enkheimer Ried, Unterlauf des Mains) einer kritischen
Betrachtung. Fraulein H. Lirrert legte dann ausfiihrlich die Kassenlage von ,Unter-
main” dar. Die silberne Ehrennadel wurdeden Herren W. Bauer und O, NerL1cH Ffiir
besondere Verdienste um den Vogelschutz und die Avifaunistik in Hessen verliehen.

Die Mitgliederbewegung war auch 1970 mehr oder weni i
des Geschiftsjahres belief sich die Gesamtzahl der Milglieﬁf}: r;t:ﬂ;eng.s i%ni?ed:
30 neue Mitglieder geworben werden. Durch Austritt und Wegzug verlorén wir 5 Mit-
glieder, 7 Mitglieder verstarben und weitere 15 Mitglieder wurden wegen mehrjihriger
Nichtbezahlung des Vereinsbeitrages gestrichen, Wegen vereinsschidigenden Venl-haitegns
muBte ein Mitglied ausgeschlossen werden. Durch den Tod von 3 Ehrenmitgliedern

verringerte sich d A
e 193;3' :t:tlt. eren Zahl auf acht. Es fand eine Sitzung des Gesamtvorstandes am

Die zahllosen Aufgaben und Probleme unseres Verei i i =
Lv_gnn nicht der gesdﬁftgﬁi_hrende und der erweiterte Vt::‘ssta:vlsrf:tl?r‘;‘:i mmhewalggen,
dtten. Auch die stete Mithilfe und Unterstiitzung unserer Mitglieder, Fregnd sgeﬂt" itet
?:Sﬂf‘;meﬁ fulr‘derte sehr die Arbeit von ,Untermain”. Ihnen allen sei an ;' e ehgrden
- el
b filfen. & en Bestrebungen um den Vogel- und Naturschutz 2u

Dr. Werner K
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Personliches

Blick auf ein Ornithologengeschlecht
— zur Erinnerung an Dr. Paur Hengicr (* 2, 7. 1880 Strohen Kr. Liibbedke,
1 29.1. 1971 Cagiallo-Tesserete/Schweiz) —

Der Name der Sippe, zu der unser verewigter Freund gehérte, begegnet uns wohl
erstmahg in der Gestalt des Majors A, H. Henricr, Als ,Deutscher Landsmann” stand
er 1827 im D]gnste der hollandischen Regierung mit dem Auftrag, Teile von Borneo zu
erkunden. Es ist bekannt, daR er damals auch Vigel sammelte. Genauere Daten aus
seinem Leben waren kaum zu ermitteln, Sicher ist nur, daf er, zum Oberst beférdert
und nach Amsterdam zuriickgekehrt, 1838 in ,voller Manneskraft” einer Krankheit
erlag. ‘Ob er iiberhaupt zum engeren Verwandtenkreis zu zihlen ist? Weiteres Quellen-
material ruht noch ungeordnet im Archiv des Reichsmuseums von Leiden.

Als die Epoche der naturbeschreibenden Naumannzeit um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts ausklang, entwidkelte sich zwar mit spiirbarem Fliigelschlag die wissenschaft-
liche Erforschung exotischer Formen, die in G. HARTLAUB, J. L. CABANiS, TH. v. HEUGLIN,
K. G. K. BurmeisTER ihre iiber die Grenzen Europas hinausschauenden Fiihrungskrifte
hatte; daneben stand aber, von dem Naumannverehrer und Theologen A.K. E. BALDAMUS
angeregt, die zahlenmaRig iiberlegene, autodidaktisch und nebenberuflich titige Gruppe
der Laienforscher und Liebhaber, die sich bemiihten, durch eigene Beobachtungen auf
dem engeren Heimatboden das zu erginzen, was dem gefeierten J. F. NaumManN etwa
entgangen sein konnte. Unter diesen Minnern der 2. Jahrhunderthilfte findet sich in
mehrfacher Auspriagung der Name Henricr.

Als erster ist zu nennen Frieprice Henrict (* 1819 Gehrden/Westf., + 1892 ‘Holle
Kr. Hildesheim). Der Sohn eines Gutsbesitzers wurde Reg.-Rat in Hannover, Frankfurt/
Oder, Halle und war {iiberall bekannt nicht nur als Vogelpfleger und -kenner, sondern
vor allem als Eiersammler. 1870 schloB er sich der Deutschen Ornithologischen Gesell-
schaft an. Feldornithologische Verdffentlichungen iiberlieB er seinem Berliner Freund H.
ScHALOW.

Thm folgte Hermann Henricr (* 1850 Nieheim/Westf., T 1934 Kassel). Bis 1900 aktiver
Offizier, dann Stadtrat in Kassel, starb er als Oberstleutnant a. D. Angeregt durch den
Vetter Paur Henrict (1860—1918) und geférdert durch den Kasseler Schreinermeister
und erfahrenen Oologen H. Ocus entwickelte er sich erst um 1902 zum rithrigen Eier-
sammler. Auch der Vogelschutzgedanke packte ihn, so daR er dem Freiherrn von
BerLEPSCH titig zur Seite stand bei dessen Arbeit am Vogelschutzbuch. Er selbst griin-
dete 1905 den Kasseler Verein fiir Vogelschutz.

Der Sohn von FriepricH Henricr war Paur Henrict (* 1860 Minden, t 1918 Wies-
baden). Die Forstlaufbahn fiihrte ihn iiber WestpreuRen, Liineburg zuriick an die
Ausgangsstitte, wo er als geh. Reg.- und Forstrat starb. Starke Neigung zum Sammeln
der Eier veranlaBte ihn zu einer Reihe von Aufsitzen in ornithologischen, jagdlichen

und forstlichen Zeitschriften.

Aus einem Pfarrhaus stammte FERDINAND HEnrict (* 1870 Warburg, T 1908 Thorn/
Westpr). Wihrend des Studiums in Greifswald erfuhren seine oologischen Anlagen
nachhaltige :Auftriebe durch Beziehungen zu A. v. HOMEYER, so daR er in der Bliitezeit
der Eierkunde einen weitreichenden Namen hatte. Auch die Feldornithologie hatte in ihm
einen riihrigen Vertreter. Das zeigen Aufsitze aus seiner Feder in einer Reihe von Fach-
blittern, Seit 1905 stand er als Amtsrichter in Deutsch-Eylau, nachdem er vorher in

Zoppot, Elbing, Danzig, Marienwerder titig war.

Das letzte Glied der Kette war PauL Henricr, der nun im 90. Lebensjahr abberufen
wurde. Aus der Schule des dlteren Bruders Ferdinand hervorgegangen, u_ltw:dtelta eri ..
sich zum bedeutendsten, auf hochster Epene stehg,r_:den Oo_lugen und 1 eich zu einem
der letzten Vertreter einer Forschungsrichtung, die heute in den Lehrsilen kaum noch
beachtet wird, Von 1911 bis 1952 wirkte er als praktischer Arzt in Rendel Kr. Friedberg,
und die hessische Vogelforschung ist ihm viel Dank schuldxg. ‘Wer ihm nihertreten
konnte, verspiirt schmerzlich den Verlust eines selbstlosen Mannes, dem die Beschafti-
gung mit dem Vogelei nicht etwa Spielerei fiir MuBestunden, sondern ernsthaftes natur-




i filiches Studium bedeutete. AuBer der ,hereditiren” Bclastung (wie er zu
:;;::\n;cf};:gti:)chfﬁhrten ihn zwei Antriebskrifte in diesen Tei[berexch der (')r?_llth*pl_ogel:!e.
Einmal war es der rein asthetische Genug, den derlAnbl-.ck eines Geleges derré urstmg
Empfindungen empfanglichen Menschenauge gewhhrt.“Zum anderen war es daSG r_eChits\,
in der Struktur der Eischale und in den Eimerkmalen iiberhaupt entscheidende 131 = -
punkte fiir die Systematik und die Stammesgeschichte der Vigel zu entdecken. Da !er
bei diesem Bemiihen kaum oder nicht zu wissenschaftlichen Ergebnissen gelangen konn e:
war eine Erkenntnis, die er mit anderen Eierkundigen ohne Murren zu tragen wullte!

Dr. Dr. h. c. L. GEBHARDT,
63 Gieflen, August-Messer-StraBe 3

Prof. Dr. HERMANN GIERSBERG, emeritierter Direktor des Zoologischen Institutes der
Johann Wolfgang Goethe-Universitit in Frankfurt, feierte am 14. 12. 1970 seinen 80. Ge-
burtstag. Der Jubilar, langjihriges Mitglied von ,Untermain®, fithlte sich stets mit den
Problemen des Vogelschutzes und der Vogelkunde eng verbunden.

Am 30, 6. 1971 feierte Car Kraas, Oberursel, seinen 80. Geburtstag. Er ist seit 1929
Mitglied der Beobachtungsstation und hat mehrere Jahrzehnte als Beringer akh'v zur
Erforschung der Vogelwelt gewirkt. Noch jetzt betitigt er sich in der ornithologischen
Abteilung des Senckenberg-Museums.

Franz Korecky beging am 4. 5. 1971 seinen 75. Geburtstag. Seit 1927 ist er Mitglied
von ,Untermain® und leitet seit vielen Jahren die Kreisgruppe Frankfurt im Deutschen
Bund fiir Vogelschutz. AuRerdem befaBt er sich mit feldornithologischen Problemen.

AucusT WeiGeL, Wetzlar, konnte am 27. 2. 1971 seinen 75. Geburtstag feiern. Sein
avifaunistisches Arbeitsgebiet ist im wesentlichen das Lahntal. Er war mehrere Jahre
Beiratsmitglied der Avifaunistischen Arbeitsgemeinscha ft Hessen.

Der langjahrige Leiter der Vogelwarte Radolfzell, Dr. Ruporr Kunk, beging am
13. 2. 1971 seinen 70. Geburtstag. Er war viele Jahre Generalsekretir der DO-G. Zahl-
reiche Abhandlungen entstammen seiner Feder.

GoTTrRIED ScuiTTE, Frankfurt, ehemaliger Vorsitzender des hessischen Kleingarten-
verbandes und Mitglied des Verwaltungsrates der Vogelschutzwarte, feierte am 11.4.1971
seinen 70. Geburtstag. ScuiitTe fiihlte sich immer dem Vogelschutz verbunden und for-
derte ihn vor allem bei den hessischen Kleingirtnern,

In Nedkarsteinach beging THeopor GOLLER am 24. 7. 1971 seinen 70. Geburtstag.
Besonders in den letzten Jahren kiimmerte er sich u.a. um den letzten hessischen Wander-
falkenhorst. Seiner Arbeit und seiner Organisationsgabe ist es zu verdanken, daf dort
noch immer ungestort junge Wanderfalken fliigge werden. Auch anderen Problemen

des Vogelschutzes im hessisch/baden-wiirttembergischen Grenzgebiet gilt seine Auf-
merksamkeit.

Am 21, 10. 1971 wurde WALTER WissensAcH, Herborn, 70 Jahre alt. Der Jubilar ist
weit iiber die Grenzen Hessens als Naturfotograf bekannt. Eine griBere Reihe natur-
kundlicher Biicher sind mit WissensacH’s Fotos ausgestattet. Er ist einer der Altmeister
der Naturfotografie, Seit 1938 ist er Mitglied unserer Station,

_JosER KRIEGLSTEIN, Frankfurt, beging am 23. 5. 1971 seinen 65. Geburtst.
Mitarbeiter der Beringungsabtgi]ung unseres Vereins und betreut im r:mlirﬁéfé SEtrzui!:E
g:{i :ﬁ%pﬁutzfgze%;& ~4b” und ,Grastrinke”). Aus AnlaB seines
gs e auf der Mit, erversammil 1 iir sei
_ den Vogelschutz die silberne Ehrennadel verliehen. 26 B s . s ini

Rektor i. R. Hans Warz, Ehringshausen, wurde am 14. 8

um den Natur- und Vogelschutz vom hessi i
o ot Pme ri::l:s N::erili :gimmster fiir Landwirtschaft und Forsten

: WAtz war viele Jahre Kre
tragter fiir Naturschutz im Landkreis Wetzlar und Bezir e aeul
schutz im ehemaligen Regierungsbezirk Wiesbaden. ksvertrauersmann mrw‘."k‘:};

. 1970 fiir seine Verdienste

»

Mitteilungen der Schriftleitung

Wo gelangen 1971 Brutnachweise de

Wihrend des un r Sumpfohreule?

gewohnlich w .
deren VerbreitungSSchwerpunkt‘?:n;ﬁet?- gt i o Yogeiastu,

aufget ; ; Stidost- und Osteuropa liegt,

diefc IE)?:::‘I ;'[rihl.glscl-alfenenf“‘s-"“r» Blauracke, Rallen- und Nag-‘treiel-lger).au‘sqhirinm};:ls\:::
e v L (;:;Iir“]f:j?f]f't SE(1972) in einer zusammenfassenden Ubersicht publi-
eukbias ie Einsendung weiterer einschligiger Mitteilungen sehr

Meldungen bitte an: W. BAUER, 6 Frankfurt/M. 70, SchneckenhofstraRe 35.

\[f)\’o bzcﬁndelr\ sich Starenschlafplitze im Winter in Hessen?
Sd.lut::’ar?;}[?g;sg:qslgsnl;; der Johann Wolfgang Goethe-Universitit und die Vogel-
e 5ta§en2€hlaf;:lgiznq-w€i‘z‘ und Saarland sind daran interessiert zu er-
e o e im Winterhalbjahr in Hessen befinden. Es wird um
Li Ger'.l.aue Ortsangabe des Schlafplatzes
2. Schiitzung der nichtigenden Stare
3. Von wann bis wann ist der Schlafplatz besetzt?

4. War der Platz in friiheren Jahren bereits besetzt?

Nachricht wird erbeten an:
Prof. Dr. F. W. MERKEL, Zoologisches Institut der Universitit Frankfurt
6 Frankfurt/Main, Siesmayerstrafe 70 oder :
Vogelschutzwarte Frankfurt, 6 Frankfurt/Main 61, Steinauer StraRe 44.

Auf farbberingte FluBregenpfeifer achten!

In der Brutzeit 1971 wurden im mittelhessischen Raum i i

. 3 ! um iiber 90 FluBr fe

Senngt. Die Be{mgung erfolgte iiber dem Fersengelenk (!) des Iin:es:n gei:t?sr. faUr";g
em normalen Ring am rechten Bein kann sich ebenfalls noch ein Farbring befinden.

Eventuell festgestellte farbberingte FluBregenpfeifer — i
1972 — bitte moglichst umgehend mElden an i o s

J. BrackE, 6301 Pohlheim 1, Kantstrafe 9
oder an

W. ScHdssLer, 63 GieBen, Schottstrafe 16.

Wir bedanken uns bei der Firma Degesch, Frankfurt am Main, fiir den
uns tiberlassenen Druckkostenzusdhuf.

<

/ﬁ teller Ketten und Kettengehangen aller Art - Spezialhebevorrich-

nd Lieferer von: tungen nach Ihren Winschen - Drahtseile, Flaschenzige,
Hanfseile, Winden - Drahtringe, jeder Stirke und Durch-
messers - Hersteller der M. K. F.-Schneeketten - Reparatur
von Hebezeugen, Winden, Flaschenzigen jeden Fabrikates.
Spezialitat: Verarbeitung rostfreier Stahle,

Amtl. zugelassene Priifstation d. Unfallberufsgenossenschaft

Mitteldeutsche Kettenfabrik

Fritz Emmerich 3 g

6 Frankfurt/Main-Niederrad, Kelsterbacher Strae 2a/6 - Telefon: 67

9841/42 |




