(dung-beetles, etc.) and grain,
tera (Forficula), Hymenoptera,
but...”

In der von den Verfassern benutzten Literatur nicht.enﬁ;ihnt waren boden.
lebende Wirbeltiere (JOURDAIN 1948 nennt ,young birds” als Nahrung e
Europiiischen Tannenhihers). Bei 3 Tierer'f (Nr.‘7, 9 und 14) wurden Eeste junger
Miiuse im Magen gefunden, allerdings nicht die zur genaueren Bestimmung er.
forderlichen Schidel. Ein Tannenhiher hatte eine Blindschleiche gefressen (Nr. 1)

Zusammenfassung

Etwa alle 10—15 Jahre fiihren Sibirische Tannenhaher (Nucifraga caryocatactes
macrorhynchos) Invasionen nach Mitteleuropa durch. Als Ausloser dieser Tnya-
sionen werden Ernihrungsschwierigkeiten in der Literatur angegeben, da ein ge.
wisser Zusammenhang zwischen den Invasionen und MiRernten der Arvenniisse
besteht. Die Arvenniisse gelten als Hauptnahrung der Tannenhdher und werden
in Sibirien wirtschaftlich genutzt.

An 40 Tannenhihern der Invasion 1968 wurden Untersuchungen durchgefiihrt,
deren Schwerpunkt auf Magenuntersuchungen lag. Dabei wurde festgestellt, dag
die Tannenhiaher als Ersatz fiir Arvenniisse hauptsichlich Haselnlisse frafen. Da-
neben sind Kafer und Beeren Hauptnahrung. Die Tannenhdher sind also keine
Nahrungsspezialisten, sondern wie alle Corvidae Allesfresser. Da8 sie dennoch
bei Knappheit der Arvenniisse zum Wandern gezwungen sind, diirfte am einseiti-
gen Nahrungsangebot in der Taiga liegen.
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Untersuchungen iiber die Stratifikation von 9 Vogelarten

von FriepricH Korp, Birkenau, Odenwald

I. Einleitung

Untersuchungen iiber die Stratifikation (Vertikal-, Schichtverteilung) der Vigel
sind noch nicht allzu haufig durchgefithrt worden. Dabei sind diésbezﬁgiidxe
Angaben, insbesondere tiber die Hohe der Nahrungsaufnahme und iiber die Sing-
warte der & &, wichtig, wenn die 6kologische Nische einer Art charakterisiert
werden soll. Auch kann die Kenntnis der Stratifikation bei MaBnahmen des
Vogelschutzes und bei forstlichen Arbeiten wahrend der Fortpflanzungsperiode
von Nutzen sein. Die ersten, die in Europa iiber die Schichtverteilung von Wald-
vogeln arbeiteten, waren LACK & VENABLES (1939). COLQUHOUN (1940, 1941) und
CoLQuHOUN & MORLEY (1943) verfeinerten ihre Beobachtungen, indem sie die
Héhe der nahrungssuchenden und singenden Vogel statistisch erfaBten. HARTLEY
(1953) und Gise (1954, 1960) beschiftigten sich bei ernihrungstkologischen
Fragestellungen sehr detailliert mit der Stratifikation einiger Meisenarten. Hinge-
wiesen sei ferner auf TURCEk (1951, 1952) und besonders noch auf PreLowski
(1961).

Die vorliegende Arbeit gilt der Betrachtung der Schichtverteilung von 9 haufi-
gen Vogelarten in einem Waldstiick des Frankfurter Stadtwaldes im Frithling
und Frithsommer. Neben der phinologischen Darstellung der Stratifikation der
Futtersuche und des Singens der & & soll auch versucht werden, diejenigen
Faktoren zu beleuchten, die den Aufenthalt in den verschiedenen Strata beein-
flussen konnen.

Herrn Dr. R. LANGER und Herrn Pror. Dk. F. W. MerkeL (beide Frankfurt/M.)
danke ich fiir Ratschlige, Herrn W. Bauer (Frankfurt/M.) fiir die Durchsicht des
Manuskripts.

1I. Das Untersuchungsgebiet

Untersuchungsgebiet war ein ca. 7 ha groBer Querceto-carpinetum-Bestand
im Frankfurter Stadtwald. Es ist ein schichtenreiches, lichtes 90120 jahriges Wald-
stiick direkt am Waldrand. Die Hohe des Bestandes schwankt zwischen 20 m und
30 m. 5 Strata sind erkennbar: 1. Bodenschicht (0—0,05 m), II. Krautschicht
(0,05—1 m; 60%), III. Strauchschicht (1—5 m; 70%), 1V. Untere Baumschicht
(5—10 m; 75%), V. und VI. Obere Baumschicht (15—20/30 m; 609 — Prozent-
werte geben Deckungsgrad an).

Die Krautschicht setzt sich hauptsachlich aus Gr. Brennessel, Gr. Springkraut,
Waldflattergras und Brombeere zusammen. Die Strauchschicht wird aufer von
den unteren Teilen der Biume meist von Schwarz- und WeiBdorndickichten
gebildet. Die Sommereiche ist der hiufigste Baum in der Baumschicht. Daneben
treten aber noch Hainbuche, Esche, Ulme und Ahorn auf. Wie alle Eichen-
Hainbuchenwilder, die einen ausgeprigten Stockwerkaufbau aufweisen, begriint
sich der Bestand des Beobachtungsgebietes im Friihling stufenweise von unten
herauf. Schon ELLENBERG (1939) hat auf diesen photoperiodischen Wechsel ver-
wiesen. Wihrend sich im Mirz in der Krautschicht die ersten Bliitenpflanzen
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regen, stehen Striucher und Biume noch kahl. Im Apﬁril{rete‘n‘lmk::wr .I.‘Il(’l‘ll' f..’_l[i.th‘l?--
pflanzen hinzu, die Graser beginnen zu v.vachso.n. (:]L‘ILhZ'S(.‘itlg _cgern.(-a;. sich die
Straucher des Unterholzes. Wihrend bei der Hainbuche die I(.n.x)apu:‘;t on _\.?”.lp
April aufbrechen, schlagen Eiche und Esche erst Anfang Mai "m]!" } ‘Rtp M‘" st
dann im Untersuchungsgebiet ein vielschichtiges Laubdacﬁ entfaltet. Wo sich die
Krautschicht entfalten kann, bildet sich ein hohes Krautgefilz.

SchlieRlich sei noch erwihnt, dag 20 Nistkasten im Gebiet hangen.

I11. Arbeitsweise

Die Untersuchung wurde in zw
1065) durchgefithrt. Dabei wurde

ei Fortpflanzungszeiten (April=Juni 1964 und
fiir jede Monatshilfte Beobachtungsmaterial
gesammelt, um stratifikatorische Verinderungen selbst innerhalb eines Monats
feststellen zu konnen. Die Methode, die ich zur Erfassur}g f‘utterslzmlwnd'er und
singender Tiere anwandte, weicht z. T. von der ab, die C.til.qutmr.\' (1940),
COLQUHOUN & MORLEY (1943), HARTLEY (1953) und GiBB (1954) benutzten. Bei

jeder Beobachtung wurde notiert: 1. Vogelart, 2. wenn moglich: Geschlecht,

3. Tatigkeit des Vogels (Gesang oder Futtersuche), 4. Hohe des Vogels iiber dem
Erdboden (es wurde nur die Schicht notiert).

Zum 3. Punkt ist zu sagen, daB ich die Tatigkeit eines Vogels nur dann als
Beobachtung wertete, wenn er diese 15 Sek. ausfithrte. Vogel, die die jeweilige
Tatigkeit vor Erreichen der 15-Sekundengrenze unterbrachen, wurden nicht notiert.
Wenn ein Tier ungefihr an der gleichen Stelle verblieb, notierte ich es hdchstens
viermal hintereinander (4 Beobachtungen = 1 Minute; ab der 1. Beobachtung
rundete ich auf oder ab). Bewegte es sich weiter, so registrierte ich es nur dann,
wenn es sich mindestens 0,5 m in der Horizontalen oder Vertikalen fortbewegt
hatte. Im allgemeinen wurden die Beobachtungen durch langsames Durchschreiten
des Untersuchungsgebietes erhalten, damit also eine Streuung des Beobachtungs-
materials erreicht. Auch achtete ich darauf, daB ich nicht immer dieselbe Route
einschlug.

Der 4. Punkt bedarf ebenfalls einer Erliuterung. Um bei der Schatzung
einigermaRen sicherzugehen, brachte ich an einem Baum in 5 m, 10 m, 15 m und
20 m Hohe Marken an. So konnte ich mich bei jedem Besuch des Untersuchungs-
gebietes neu ,einschatzen”.

Eine weitere Erschwernis war dadurch gegeben, daB viele Vogel, die sich in den
oberen Strata aufhalten, wegen der dichten Vegetation kaum auffallen. Deshalb

wurden sicherlich nicht wenige futtersuchende (weniger singende) Vigel in den
oberen Schichten iibersehen.

Das Beobachtungsgebiet wurde in der Woche mindestens zweimal aufgesucht.
Beobachtungszeit: meist zwischen 8 und 17 Uhr.

_ Aus meinen Ausfithrungen geht wohl hervor, daf diese Arbeit nur ein vor-
hufilges Ergebnis aufzeigt. Nur weitere Beobachtungen kdnnen groRere Klarheit

IV. Bestandesdichte der untersuchten Arten

Bei jeder Untersuchung iiber die Stratifikation wihrend der Fortpflanzungszei
gszeit

sollte eine Erfaasung des Bestandes der bearbeiteten Arten vorgenommen werden.

Dem Beobachter ist es so unter Umgtindm moglich, aus der Bestandesdichte

gegenseitige inter- oder intraspezifische Beeinflussungen in bezug auf den Aufent-
halt in den verschiedenen Strata zu erkennen. Im Untersuchungsgebiet betrug die
Siedlungsdichte pro ha (Brutpaare + unverpaarte & J) der Kohlmeise (Parus
major) 0,99/1,14, der Blaumeise (Parus caeruleus) 1,14/1,29, der Amsel (Turdus
merula) 1,7/2,13, der Singdrossel (Turdus philomelos) 0,28/0,56, des Rotkehl-
chens (Erithacus rubecula) 0,71/0,71, des Zaunkonigs (Troglodytes troglodytes)
0,42/0,28, der Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) 0,78/0,99, der Gartengras-
miicke (Sylvia borin) 0,42/0,78 und des Zilpzalp (Phylloscopus collybita) 0,56/0,49.
(Die 1. Angabe gilt fiir 1964, die 2. fiir 1965.)

V. Die Stratifikation der untersuchten Arten
Vorbemerkung

Die Schichtverteilung einer Art kann nur dann richtig betrachtet werden, wenn
der Beobachter die Anspriiche der Art an die Ausbildung der Strata beriicksichtigt.
Gliicklicherweise liegen dariiber eine Reihe von Arbeiten vor (siehe z. B. LAack
1933, 1939, 1951, SCHIERMANN 1934, LACK & VENABLES 1939). In dieser Arbeit
wird nur bei der Besprechung der Stratifikation der Gartengrasmiicke ausdriicklich
auf die Anspriiche dieser Art an die Ausbildung der Schichten eingegangen.

An Hand von Tabellen sollen nun die von mir in den beiden Jahren ge-
sammelten Beobachtungen beschrieben werden. Diskutiert werden im allgemeinen
die zusammengefaRten Werte beider Jahre. Zur Terminologie ist zu sagen: Die
Schichtdominanz, auch kurz Dominanz genannt, gibt den Prozentsatz der Be-
obachtungen einer Vogelart an, die von der Zahl aller Beobachtungen auf eine
Schicht entfallen. Als weiteren Begriff verwende ich den der Schichtmobilitit.
Sie bezeichnet die Anderung der Stratifikation einer Vogelart im Laufe eines
Zeitraums.

1. Kohlmeise — Parus major

Tab. 1 zeigt die Stratifikation der futtersuchenden Kohlmeisen. In der 1. April-
hilfte wurden die meisten Tiere auf dem Boden und in der Strauchschicht ange-
troffen. Die beginnende Belaubung der Striucher Mitte April bewirkte, daf sich
die Kohlmeisen in der 2. Aprilhilfte haufiger in der ihnen mehr Futter und
Deckung bietenden Strauchschicht aufhielten. Die Dominanz von Schicht 1 sank.
In der 1. Maihilfte belaubten sich die Eichen, und die Krautschicht begann, sich
auf das iippigste zu entwickeln. Diese phinologische Verinderung verursachte

April Mai Juni
1.-15. 16-—-30. 1.-15. 16-~31. 1-15. 16.—-30.
in %
Sehicht W6 Sl 4 s 11,2 6,1 11,8 129 15,1 74
Shiiche N fova v 3,9 6,1 9,9 7,4 12,8 17,9
Schicht IV .......... 13,0 16,0 12,8 21,6 235 i
Schicht IIT ......... 3 35,3 42,4 49,3 46,6 40,0 18,2
Sebifchit IT o isli g 6,1 9,0 8,0 7.8 i 3,3
Schicht T iilvadisiesiey 30,5 20,4 8,2 3,9 0,9 1,5

Zahl d. Beobachtungen: 542 457 414 204 323 543
(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 1: Stratifikation der futtersuchenden Kohlmeisen



Die Bodenschicht wurde nun, da sie jetzt in erhgl,.

eine weitere Schichtmobilitat. r : ’
m Vormonat frequentiert. Zud

lihem Umfang verdeckt wurde, weniger als i _ * ‘ntiey em
boten die oberen Schichten nun reichlich Nahrung. Erst in der 2. Junihilfte anderte

sich die Stratifikation entscheidend. Die Mobilitat w.urdc_d.uilunﬁ hervorgerufen
daf ein Grofteil der Alttiere ihre fliggen Jungen in die Kronenregion fiihrte,

Meine Beobachtungen stimmen ungefihr mit denen von HARTLEY (1953) i
Gisg (1954) iiberein. In HarTLEY'S Gebiet suchten im Mai 45%0 der Tiere {iber
6 m Hohe nach Nahrung. Er fiihrt dies auf das Vorhandensein von Eichenwick]er.
raupen zuriick,. Auch in meinem Gebiet war ein betrichtliches Auftreten des
Eichenwicklers zu beobachten, HARTLEY berichtet allerdings, daRf nach Abflayen
des Raupeniiberflusses im Juni die Meisen wieder niedriger nach Nahrung such ten,
was in meinem Gebiet nicht der Fall war.

Bei der Stratifikation der singenden & & (Tab. 2) fallt auf, daB die Dominanz-
werte der oberen Strata im Verlaufe der Fortpflanzungszeit absinken und dje
Werte der unteren Strata ansteigen. Diese Tatsache beruht wohl darauf, daR dje
sexuelle Aktivitit und damit die Gesangsaktivitit ab April nachliBt (siehe Cox
1944). Ein Vogel, dessen Gesangsaktivitit aber nachliBt, singt von niedrigeren
Warten (ARMSTRONG 1963).

April Mai Juni
105 1636 135 18~31. 1-~15. 16.-30.
in %

St W 0 37,2 30,7 32,6 17,6 18,1
S0 e B B e o 14,1 10,9 14,8 7,6 16,2
Schicht IV .......... 25,9 a1 21,6 12,8 32,4 ZuWenig
Sl I ol 20,6 21,2 31,0 32,0 33,3 Beobach-
Sl T 2,2 41 e - g tungen
Lt v i i SR — — — o o=
Zahl d. Beobachtungen: 355 203 237 222 105

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 2: Stratifikation singender Kohlmeisen- - !

2. Blaumeise — Parus caeruleus

: Wie Tabelle 3 zeigt, suchte in der 1. Aprilhilfte ein groBer Teil der Blaumeisen
in der S.traud'\sdtidﬂ nach Nahrung. Aber auch die dariiber liegenden Strata wiesen
beachtliche Dominanzwerte auf. Die Boden- und Krautschicht wurde dagegen nur

April Mai Juni
L-tosndbmaan i 1h - 16-~31. 1.-15  16—30.
in %
5d1§cht NEpas et 20,9 10,6 33,7 12,0 9,0 44,3
Sdu_cht N e 15,7 83 12,0 11,0 8,0 31,2
ﬁgt g LS 19,4 16,4 17,3 42,6 46,7 18,5
S&ﬁ‘h: gl .......... 35,8 557 33,2 30,3 35,0 57
bt H 5l 44 6,0 3,0 4,1 1,3 —
Sk Lo 3,8 3,0 0,8 — — 0,3

Zahl d. Beobachtungen: 470 554
g Sek ) 501 291 300 336

Tabelle 3: Stratifikation futtersuchender Blaumeisen
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in geringem MaBe frequentiert. Die Belaubung der Straucher ab Mitte April
bewirkte, da8 sich die Tiere (aus demselben Grund wie die Kohlmeisen) in grofem
MaRBe in der Strauchschicht aufthielten. Infolge der Belaubung der Baumschicht
anderte sich die Stratifikation in der 1. Maihilfte entscheidend, was ebenfalls in
der unterschiedlichen Stratifikation der Futtertiere seinen Grund hatte. Wie die
Kohlmeisen fiihrten die Blaumeisen ihre fliiggen Jungen in der 2. Junihilfte vor-
nehmlich in die nahrungsreiche Baumschicht,

Auch HarTLEY (1953) und Giss (1954) beobachteten die Schichtmobilitdt im
Frithjahr. In HARLTEY'S Untersuchungsgebiet hielten sich die Blaumeisen im Juni
wieder mehr in niedrigeren Schichten auf, was in meinem Gebiet nicht der Fall
war. Diese Anderung erfolgte dann wohl erst im Juli. Gisp’s und HarTLEY'S
Beobachtungen, daf die Kohlmeise mehr Bodenvogel als die Blaumeise ist, kann
bestitigt werden. Auch trifft ihre Beobachtung fiir unseren Raum zu, da@ die Blau-
meise durchschnittlich in héheren Strata nach Nahrung sucht als die Kohlmeise
(siehe auch PieLowsk1 1961).

Die Minnchen sangen besonders in Schicht VI (siehe Tabelle 4). Im Verlaufe
der Brutzeit sank der Anteil dieser Schicht. Wie ersichtlich korrelierte die Stratifi-
kation des Singens mit der Intensitit der Gesangsaktivitat. Statistische Unter-
suchungen iiber die Schichtverteilung singender Blaumeisen-Z ¢ konnten im
Schrifttum nicht entdeckt werden. Trotz fehlenden Vergleichsmaterials kann wohl
verallgemeinernd gesagt werden, daR sich wie bei der Futtersuche auch beim Singen
die Blaumeisen hoher im Stockwerkaufbau des Waldes aufhalten als die Kohl-

meisen.

April Mai Juni
1.~15. 16.~30. 1—15. 16-3L 1T~15. 1630
in %

Selitcht. Ml e 59,5 49,1 15,5 44,0 31,6 40,3
Syt Ve nl e 45709 12,8 17,8 15,5 31,6 25,8
Shitht IV Riae i 18,9 24,2 25,2 19,8 28,9 21,0
Sohidht L. 00 oo 8,6 139 115 19,0 7,0 12,9
Schdeht .05 ik 0,8 — — 1.7 — -
Setacht T v a0 — - — - — —
Zahl d. Beobachtungen: 360 289 270 116 76 62

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 4: Stratifikation singender Blaumeisen- <.

3. Amsel — Turdus merula

Hier wird selbstverstindlich nur die Stratifikation der singenden Amsel-2 &
beschrieben (Tabelle 5). Diese sangen wihrend des ganzen Beobachtungszeit-
raumes mit Ausnahme des Juni in allen Strata. In der 1. Aprilhilfte wiesen
Schicht 11T und Schicht VI die hiochsten Dominanzen auf. Die Schichtmobilitat in
der 2. Aprilhilfte beruhte einmal wohl auf der Tatsache, daR nach der Belaubung
der Striucher viele Singplitze in der Strauchschicht ihren Wartencharakter ver-
loren hatten und viele & & ihre Gesangsaktivitit nach Schicht IV verlegten. Zum
anderen wird auch die im April noch wachsende Gesangsaktivitit (sie'he
CoLQuHOUN 1940, Cox 1944) Grund fiir diesen Stratumwechsel gewesen sein.
Im Verlauf der nichsten Monate inderte sich die Stratifikation nicht mehr, nur
wurden ab der 1. Junihilfte keine Bodensanger mehr beobachtet. Erstaunlich ist
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der bemerkenswert hohe Prozentsatz der in der 2. funihlilf-te in den Baumkmnvn
singenden Vogel, wenn man an die entsprechgndcp D‘ommanzker? bm der Koh].
und Blaumeise denkt. Im Juni sinkt normalerweise d:c. Gesangsa tmtatfi@r Amse]
rapide ab (siehe Cox 1944). Ein Singen von n_i*?dﬂgf-’fﬁ‘l'l Warten wire zu er.
warten. Ich vermute, daB die Populationsdichte im Unter:f,uahungsgcblet die Ge.
sangsaktivitit anregte und einen Stratumwechsel in den Juli verschob.

April Mai Juni
1~-15. 16-30. 115 10-31. 1-15. 16.-30,
in %%

7 AT A et e 268 249 @ 284 26,5 36,9 302
Bchdehe V- i g 12,7 10,7 13,5 17,6 11°% 136
SAdt IV .o 20,3 32,0 30,5 36,3 33,5 33,1
Selvicht IH 0 s o 28,7 19,5 17,0 15,2 15,7 16,6
7 e 1% g § R SR 6,8 58 8,5 3,4 2,2 6,5
et T a e vk 4,7 2% 2,1 1,0 —_ ey
Zahl d. Beobachtungen: 340 225 236 204 179 169

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 5: Stratifikation singender Amsel- ¢ ¢

CoLQuHOUN (1940) berichtet ebenfalls von einem ,Hinaufwandern” der 7 2
im Laufe des Aprils. Er gibt an, daR die Végel nach dem Erreichen des Gesangs-
gipfels im Mai wieder mehr in den unteren Strata gesungen hitten. Offenbar
war in seinem Gebiet die Populationsdichte nicht sonderlich hoch. Wie eine Ver-
offentlichung GEBHARDT'S (1943) schlieRen 1d8t, scheint der Bodengesang friiher
als etwas Ungewdhnliches gegolten zu haben. Das ist aber nicht der Fall.

4. Singdrossel — Turdus philomelos

Aus verstindlichen Griinden wird hier nur die Schichtverteilung der &3
wiedergegeben (Tabelle 6). Die Strauchschicht war die beliebteste Sing-Etage. Wie
bei den meisten untersuchten Arten war auch bei der Singdrossel die Tendenz
festzustellen, am Ende der Brutzeit von niedrigeren Warten zu singen. Boden-
sanger wurden nur im April beobachtet.

.Die Strati_fikation der Singdrossel im Untersuchungsgebiet scheint mir nicht
typisch zu sein, denn bekanntlich wahlt das ¢ einen hohen Baum zum Singen.
Das bestitigen auch SuvoNen (1939) und CoLQuHOUN (1940). Als Grund fiir

April Mai Juni
1.-15. 16.~-30. 1.-—15. 16.—31. 1.-15. 16.-30.
in %
Schise VI o0 o0 10,9 — 34 e ke =t
Sc}uwt L R e 11,8 9,7 51 — 5,0 =
Sdug:: ;?I’ .......... 141 20,9 22,9 14,3 21,7 15,3
e L s :;g 524 46,2 Shel 59,7 70,3
....... s 11
Shidel g 5'; = e L

Zahl d. B!Ob&d‘\f‘ungn: 248
(1 Beob. = 15 Sek ) e SHR My 184 111

Tabelle 6: Stratifikation singender Singdrossel- 2 é
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diese auBergewdhnliche Schichtverteilung vermute ich interspezifische Konkurrenz
zwischen Amsel und Singdrossel. DaR die Amsel eine unangenehme Futterkon-
kurrentin der Singdrossel sein kann, berichtet Snow (1958). Vielleicht iibte das
massierte Auftreten der stirkeren Amsel einen psychischen Druck aus und be-
wegte die Singdrossel, niedriger als gewdhnlich zu singen.

5. Rotkehlchen — Erithacus rubecula

Tabelle 7 bietet ein eindeutiges Bild. Wie die Singdrossel sang die Art am
hdufigsten in der Strauchschicht. Ab der 1. Junihilfte wurde in Schicht VI kein
singendes Rotkehlchen mehr beobachtet, was auf das rapide Absinken der Ge-
sangsaktivitat (Cox 1944) zuriickzufiihren ist. Die Belaubung im April bewirkte
keine Schichtmobilitat. Dies hat zwei Griinde. Einmal ist die Art recht dunkel-
aktiv, zum anderen wird zu dieser Zeit die Gesangsaktivitit schon geringer
(Cox 1944),

April Mai Juni
115, 16.—-30. 1.-15. 16-31. 115 16~30.
in %

Schicht VI ... s 12,4 12,6 53 3,9 — -
SeHItEON S T 4,8 .7 4,5 -3y 6,3 6,8
GhihE TN s, s 13,7 18,0 22,9 17,6 24,2 15,5
Bebaeht THA s e 56,1 50,9 58,4 58,9 57.8 67,1
Schachb Ik - i 11,7 9,9 8,1 14,4 93,7 10,6
Behiehe [ e 1.3 0,9 0,8 — s -_
Zahl d. Beobachtungen: 394 222 245 153 128 161

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 7: Stratifikation singender Rotkehlchen- 4 &

6. Zaunkonig— Troglodytes troglodytes

Die Stratifikation der Futtersuche dieser Art wird nur an Hand der Beobach-
tungen von 1965 wiedergegeben (Tabelle 8 und 9). In diesem Jahr wurde die
Schichtverteilung von $¢ und & & getrennt untersucht. Das Zahlenmaterial ist
somit gering. Die 99 suchten auf dem Boden und in der Krautschicht nach Nah.—
rung. Bei den & & sah die Schichtverteilung zeitweilig deshalb anders aus, weil

April Mai Juni
1.-15. 16.-30. 1.-15. 16.-31. 1.-15. 16.—30.
in %

SchichE VL. i oo dals -— — e —— - —
Schicht V. ...\ eeeans - — — —_ —_ e
Schidhit TV <o vi v - — - — — -
Schicht IIT .......... - — 2,5 — - -
St b 40,9 46,9 35,0 14,7 40,0 31,1
Behtchtia o, i a 59,1 53,1 62,5 85,3 60,0 68,9
Zahl d. Beobachtungen: 22 32 40 34 15 45

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 8: Stratifikation futtersuchender Zaunkonig-5%
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April Mai Juni
1-15. 16-30. 1-15. 16-31. 1.-15. 1630

in %o

SelaehitoM © o — - 6,5 — — o
SR e s — — ;b 1,4 50 et
SMUMMSTE ol e — — 310 FE 8,7 oy
Soichi T o e — 13,5 20,6 16,0 217 85
SehhEgE oo 30,0 26,9 24,5 27,5 2. 30’2
£ 0 ) e g 70,0 59,6 30,3 47,8 42,0 55:3
Zahl d. Beobachtungen : 40 52 155 69 69 47

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 9: Stratifikation futtersuchender Zaunkonig- & &

diese die Angewohnheit haben, abwechselnd zu singen und Futter zu suchen. Da
das Singen oft in einer hoheren Etage als die Nahrungssuche erfolgt, lag diese
bei den < J hiufig in einer hoheren Schicht als die der $9. Dieser Unterschied
trat a}lerdings nur im Mai und in der 1. Junihilfte richtig hervor, als die singen-
den & & ihrem Bestreben folgend, ihr Revier nach oben auszudehnen, in héheren
Schichten sangen (siehe Tabelle 10). Die Schichtmobilitit erfolgte erst im Mai, weil
da die Baumschicht sich belaubt. Bekanntlich liebt der Zaunkénig die Deckung
eine Vorliebe, die auch dadurch zum Ausdruck kam, daR die Tiere sich nur aul;
Bfiumen mit sehr viel Ast- und Laubmasse aufhielten. In der 2. Junihilfte wurden
drlc*oberen Strata wieder geraumt. Die Gesangsaktivitit 138t zu dieser Zeit nach,
dé und‘‘E’(.c"g\atlme:;(l bei‘;n Za;nkﬁnig demnach zeitweilig unterschiedliche Futter-
raume, eine latsache, die schon ARMSTR a i

eI e e 0 e ONG (1955) erwihnte, ohne allerdings

April Mai Juni
1.-15. 16~30. 1.-15. 16-31. 1.-15. 16.-30.
in %,

SeNEE VT — - 4.0 &2 0,7 —
Sdicht V 5. 5 o e s
Schfcht 4 S 3,0 7,3 16,7 24,9 25,6 15,2
qucht /4§ BRI TR 24,0 54,0 36,1 45,1 42'3 55'7
Schfc.'ht s B 53,0 24,0 26,6 9,8 117 24.0
SERERE Y L e 20,0 14,7 9,1 2.4 2:2 5'1
Zahl d. Beobachtungen: 100 150 252 173 137 79,

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 10: Stratifikation singender Zaunkénig- £ &

7. Monchsgrasmiicke — Sylvia atricapilla

Wie beim Zaunkénig wurde 1965 die Stratifikation d '
er Nahrungs
den -Cesd'llechtem getrennt notiert. Wie aus den Tabellen 11 und 12 'l:;c\*r\:r neal'lc:‘
scheinen 92 und £ & verschiedene Futterriume gehabt zu haben, Allerdings igt 1
betonen, daR das Beobachtungsmaterial gering ist. Wie zu erwarten, suchten bei;u
%}e:d\ledl;er hg:pts&dilid'l in der Strauchschicht nach Nahrung. Futters d:
~ wurden aber viel hdufiger auch in den oberen Strat getro' fen. Diegel*
gebenheit diirfte dieselbe Ursache wie beim Zaunkénig h.sdi::e::.1 e # i
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Mai Juni
1~-15. 16.-31. 1.-~-15. 16.-30.
in %

Sehithte Wb -5s cn ) S i i e o — 13,9 —
Scrdeht Vo i v el s 6,1 —_ 75 7.9
DIl TV s C i e g Do S 13,8 15,9 9,6 23,5
Sehteht IR e il s 74,0 50,8 43,5 45,1
o g e 3 BEG Vs- mRs g ML G S T 6,1 33,3 26,0 23,5
SEhIeRT T % it ot e o - - e —
Zahl der Beobachtungen: ............. 65 63 115 51

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 11: Stratifikation futtersuchender Monchsgrasmiicken-5%

Mai Juni
1.-15. 16.-31. 1-15. 16.-—30.
in %o

Sehteht-VE i e Sille i S M S e 11,5 11,9 24 7.0
2 Tout (n1] A EEB PR eres Ine i G et 2 S s 4,6 7.9 12,9 27,5
SeRIET LIS e e e b e G 33,3 24,8 14,1 27,5
< Tu e d1n 100 7 1 B SRR S, S el Nt i e 40,2 38,6 60,0 31,0
SRR o b 10,4 16,8 9,4 7,0
= yite 1 LR R RS NV D s e i — — i —
Zahl der Beobachtungen: ............. 87 101 85 58

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 12: Stratifikation futtersuchender Monchsgrasmiicken- &

Die Stratifikation der singenden & & zeigt Tabelle 13. Bodensinger wurden
nicht beobachtet. Auch bei dieser Art war festzustellen, da die hiochsten Sing-
warten im Juni ziemlich geriumt wurden. In CoLQUHOUN's (1940) Gebiet sangen

Mai Juni
1.-15. 16.~31. 1.-15. 16.—30.
in %

o b T ] B e e ST S S 19,1 7.9 2,6 6,8
R ARE Bt o s ey ey 8,4 9,3 12,1 12,8
Sehicht TV s A drii e idas ety 229 s B 234 23,3
Sdiidht I ol s sl et 42,4 46,3 42,2 43,9
CAeRE IF ' e i & e vl 54 19,7 13
aTanith 14 0 R G SR B PR B T - — — -
Zahl der Beobachtungen: . ............ 512 408 239 214

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 13: Stratifikation singender Monchsgrasmiicken- &

(vom Mirz—TJuli) 919 der & & in der Baumschicht und 9% in der St'raud'\sd\idmt.
Ich vermute, daf das unterschiedliche Bild mit der Verschiedenartigkeit des Unter-
suchungsgebietes zusammenhangt.

8. Gartengrasmiicke — Sylvia borin
Wie die Monchsgrasmiicken suchten die Gartengrasmiicken hauptsichlich in
der Strauchschicht ihr Futter (Tabelle 14).
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Mai Juni

115, 16~31. 1-15. 1639
in % :
I T el A A R SR T 8,5 6,2 9,1 44
SEIBE V S i ek v wa vy 5,9 6,6 8,4 12,3
SR N G s e R e e e 19,7 20,1 23,0 237
SERER I s el s i e BBy BS54 504 491
BOARH sy Tt Gl 117 10,0 9,1 10,5
T R s S R R (R S 0,5 0,7 — s
Zahl der Beobachtungen: ............. 188 273 252 114

(1 Beob. = 15 Sek.)

Tabelle 14: Stratifikation futtersuchender Gartengrasmiicken
Die Stratifikation von & & und % wurde nicht getrennt untersucht. Es ist 7y,
vermuten, daB auch bei dieser Art die & & mehr in hoheren Etagen nach Nahrung
suchen als die 9%. Vergleicht man die Schichtverteilung von Ménchs- und Garten.
grasmiicke, so stellt man fest, daB sich die erste Art zur Futtersuche nicht mehr
in den oberen Strata aufhielt als die zweite.

Wie die Monchsgrasmiicken sangen die Gartengrasmiicken hauptsichlich in
der Strauchschicht (Tabelle 15). In den oberen Strata waren sie aber auch anzu-
treffen. Die Gartengrasmiicke benétigt zum Singen nicht unbedingt die Baum-
schicht (siehe z. B. LAck & VENABLES 1939). Sie ist ein Buschvogel. Dies schliefit
natiirlich nicht aus, daR sie bei Vorhandensein von Biumen in héheren Schichten

Mai Juni
1-15. 16.-31. 1.-15. 16.—30.

; in 9%,
Schfcht WE divos st intenities ot E el 12,5 15,5 12,1 v
SSilli\t Y s iR e 5,8 9,4 17,2 12,4
- di;‘:h: }I\; .......................... 288 266 200 274

BRE ML v ¢ iy be s d e Gk 48,3 44,7 44,2 42,5
Sd’lfd'lt EPRREE SR e T 4,6 3,8 6,5 10,6
Sccht ' o oo T e — - s i
Zahl der Beobachtungen: ............. 240 342 215 113

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 15: Stratifikation singender Gartengrasmiicken- & &

singt. Allerdings singen dann die ¢ & nach meinen i

an mit Laub verdeckten Plitzen, also in einem Teil ?:;bgith@:pnsgm;;oigu i
Mafe den Charakter der Strauchschicht besitzt. Auch CDLQU;IOUN (15:2;55213
BLUME (1963) berichten von sehr hoch singenden Gartengrasmiicken. Voous .
betont demgegeniiber, dag diese Art durchschnittlich recht niedrig singt, u'e(c} e
als die Monchsgrasmiicke. Die dichte Ausbildung der oberen Strata :mUﬂger
suchungsgebiet diirfte fiir diese bemerkenswerte Stratifikation mmtﬁol:lich l;;;-

9. Zilpzalp — Phylloscopus collybita

Wie beim Zaunkonig und der Monchsgrasmiicke wurde u&r bmr 2
1965 die Stratifikation der 99 und der & 2 getrennt untersud:t (siehe T
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und 17). Die & & frequentierten wahrend des ganzen Beobachtungszeitraums
Schicht VI am hiufigsten. Im Verlauf der Brutzeit sank die Dominanz dieser
April Mai Juni
1.~15. 16.-30. 1-15. 16.—31. 1-15. 16.—-30.
in %

Beliclit V1o el gnnay b —_ = o

ShiehE Nere o S : e EL:5 5,0 14,6

Shitht IV ., ciseiis keine 7.4 19,2 20,0 g7  keine

Séhiche T . ... . .as s Beobach- ;5 65,4 60,0 48,0 DBeobach-

SAUAE T vl vl PRURER et 39 . 150 . 28m; R

Hohyielyt T 750 loois gt 7.4 — — —

Zahl d. Beobachtungen: 27 26 20 41

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 16: Stratifikation futtersuchender Zilpzalp-9%

April Mai Juni
1-15. 16.-30. 1.-15. 16.-31. 1.-15. 16.—-30.
in %

SeRtaRENT e 76,9 70,2 66,6 52,0 59,0 49,4
Shaie o] O R 14,4 16,6 10,8 20,0 18,0 18,5
a1 31 o ARG 6,5 8,8 14,0 12,0 15,0 27,1
Schicht JIE s iy, 4,4 4,3 7,0 8,0 50
Serdeht Hid ot moaady — — 4,3 9,0 - —
Sehidht B e o — — — e e —
Zahl d. Beobachtungen: 139 114 03 100 100 81

(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 17: Stratifikation futtersuchender Zilpzalp-J &

Schicht, und zwar wie die Prozentwerte der Schichtverteilung des Singens. Auch
beim Zilpzalp singen namlich die & & einige Augenblicke, um dann wieder Futter
zu suchen. Doch beobachtete ich auch Végel, die mehrere Minuten lang sangen, und
darauf ungefihr die gleiche Zeit nach Nahrung suchten. Ahnliches sahen auch
MAY (1949) und SCHUBERT (1967) beim Fitis. Trotzdem kann man aber sagen,
daR die Stratifikation futtersuchender & & indirekt von der Gesangsaktivitit be-
einflut wird. Die 9 suchten mehr in den unteren Strata nach Nahrung.

April Mai Juni
1.-15. 16~306. '1.~15. "16~31, 1.—15  16—30
in %
SRAURE- VL s 70,4 65,8 70,5 51,4 51,6 54,7
Selitchbr Ve 0 eiion 13,0 14,1 12,7 21,8 22,6 25,3
Saucht IV |, 0 .. 10,7 18,5 11,2 16,8 19,7 16,6
o2 0500 bt § 3 SRR R 59 1,6 5,6 10,0 4,7 2,7
Schicht/ Il oo e s — — — e 14 ?:-7
Sehicht' T L iiiens — — — — o
Zahl d. Beobachtungen: 439 319 197 220 213 150
(1 Beob. = 15 Sek.)
Tabelle 18: Stratifikation singender Zilpzalp- & &
a1



Tabelle 18 zeigt die Schichtverteilung der singenden & 7. Wie gben schon

angedeutet, sangen sie hauptsichlich in Schicht VI Infolge der sinkenden Ge.

sangsaktivitat hielten sie sich am Ende der Brutzeit mehr in den unteren Strap,
auf. Uber das Allgemeine hinausgehende Angaben iiber die Schichtverteilung der
Art finden sich nur bei CoLQUHOUN (1940). Er gibt an, daf in einem Zeitraum von
hundert Stunden (Mirz—]Juli) 93% der Vogel in der Baumschicht und 79/, in der
Strauchschicht sangen. Also ein dhnliches Bild!

V1. Diskussion

Aufgabe dieser Untersuchung war, die Stratifikation einiger Waldvogelarten
wihrend der Monate April, Mai, Juni in einem Eichen-Hainbuchenbestand 7y
beschreiben. Weiterhin sollte versucht werden, einige der Faktoren aufzuzeigen,
die die Schichtverteilung der Vogel beeinflussen kinnen.

Als modifizierender Faktor ist zunichst die Vegetationsentwicklung zu nennen.
Meist eng mit ihr verkniipft ist ein weiterer Faktor, nimlich die Verlagerung des
Futterangebotes (siche Kuusisto 1941). Bei der Kohl- und Blaumeise hatte die
phinologische Verinderung des Waldbildes in der 2. Aprilhalfte und in der 1. Maj-
hilfte EinfluR auf die Hohe der Futtersuche, weil aufgrund der Belaubung viele
Futtertiere sich nun hoher im Stockwerkaufbau des Waldes befanden. DaR die
Kohl- und Blaumeisen in der 2. Junihilfte ihre Jungen bevorzugt in die oberen
Strata fithrten, hangt wohl allein mit einer Verlagerung des Futterangebots zu-
sammen. Die Zaunkénig-{ ¢ suchten nach der Belaubung der Baumschicht fiir
eineinhalb Monate mehr in den hoheren Schichten des Waldes nach Nahrung als
die 9. Die Folge war, daR & & und 99 getrennte Futterrdume hatten. Die dichte
Laubmasse der Biaume bot den Zaunkénig- £ & die Gelegenheit, im Schutze der
notigen Deckung ihr Revier nach oben auszudehnen. Dieses Bestreben der Tiere
war durch die noch starke sexuelle Aktivitit bzw, Gesangsaktivitit bedingt.
Diese Gegebenheit fiihrt zur Ausnutzung der hoher liegenden Futterquellen.

Die Stratifikation des Zaunkénigs ist ein gutes Beispiel, wie mehrere Faktoren
zusammen wirken kénnen.

Di.e. Belaubung der Strauchschicht war zumindest teilweise fiir die Schicht-
mobilitit der singenden & & verantwortlich, Viele Singplitze in den unteren Strata

verloren im Laufe des Aprils ihren Wartencharakter und wurden von den Vigeln
geraumt,

Wie weiter gezeigt werden konnte — fiir den Zaunkénig wurde dies schon
ang.edeutet — héngt die Schichtverteilung der singenden < & von der Gesangs-
aktivitit bzw. sexuellen Aktivitit ab. Insbesondere konnte beobachtet werden,

daB die sinkende Aktivitit die Végel am Ende der Brutzeit veranlaBte, niedriger
zu singen. - : ‘

Als weiteren Faktor, der eine Schichtmobilitit verursachen kann, ist die
intraspezifische Konkurrenz zu nennen. So bewirkte die hohe Pomﬂah;nsdi&lte
der Amsel im Untersuchungsgebiet, daR die &, linger als erwartet, reéxthﬁuﬂ
in den Baumkronen sangen. Bei solchen Arten, bei denen die 3 3 abwechs 3
singen und Futter suchen (wenigstens ein GroRteil der Tiere tut dies), w a3
und €9 zeitweilig getrennte Futterriume. Der proximative Faktor ist zmw die
sexuelle Aktivitit, der ultimative Faktor aber die intraspezifische Konkurrer
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Inwieweit die interspezifische Konkurrenz zur Zeit Einfluf auf die Stratifikation
nah verwandter Arten hat, ist schwer festzustellen. Vielleicht liegt ihre Haupt-
wirkung in der Vergangenheit. So ist fiir Kohl- und Blaumeise, die ja eine unter-
schiedliche Schichtverteilung aufweisen, nachgewiesen worden, dag Unterschiede
im Speisezettel bestehen (siche Brrrs 1955, Preirer & KEIL 1958). Die Wirkung
der interspezifischen Konkurrenz auf die Stratifikation der beiden Arten soll hier
nicht diskutiert werden, da andere Autoren darauf schon eingegangen sind (siche
z. B. HARTLEY 1953, Gise 1954, PleLOWSKI 1961 ). Anders als bei den zwei Meisen-
arten ist die Situation bei Amsel und Singdrossel. Zwar sind auch bei diesen Arten
Unterschiede im Speisezettel gegeben, doch kann man von einem Unterschied in
der Schichtverteilung der Futtersuche (wie bei Kohl- und Blaumeise) nicht sprechen.
Beide Arten suchen ihre Nahrung auf dem Boden. Ein vertikales Ausweichen ist
nicht moglich, hochstens ein horizontales. Dies fithrt vielfach zu einem engen
raumlichen Beieinandersein, besonders dort, wo sich viele Futtertiere befinden, also
wo die Fallaubschicht kriftig ausgebildet ist. Dieses Beieinandersein fihrt, wie
SNOow (1958) betont, recht oft zu Auseinandersetzungen um Futter. Bei diesen
Auseinandersetzungen gewinnt in der Regel die Amsel. Es ist m. E. durchaus
denkbar, dag die hohe Amseldichte im Beobachtungsgebiet Einfluf auf die Strati-
fikation der singenden Singdrosseln hatte. Die durch Streitereien um Futter
»verschiichterten” Singdrosseln kénnten durch einen psychischen Druck gehindert
worden sein, hiufig in hoheren Schichten zu singen.

VII. Zusammenfassung

Im Frankfurter Stadtwald wurde 1964 und 1965 in den Monaten April —Juni
die Stratifikation von neun Vogelarten (Kohlmeise, Blaumeise, Amsel, Singdrossel,
Rotkehlchen, Zaunkonig, Monchsgrasmiicke, Gartengrasmiicke und Zilpzalp) stati-
stisch untersucht.

Das Untersuchungsgebiet war ein 7 ha groBer, schichtenreicher 90—120 jihri-
ger Eichen-Hainbuchenbestand.

Es werden die Beobachtungen, die sich auf die Stratifikation singender Pnd
(mit Ausnahme von Amsel, Singdrossel und Rotkehlchen) futtersuchender Vogel
erstrecken, beschrieben und diskutiert.

Fiinf Faktoren werden genannt, welche die durch die Innenwelt des Vogels
festgelegte Schichtverteilung im Frithjahr und Frithsommer modifizigren %ci')nn&n:
die -\'egetationsentwicklung, die Verlagerung des Futterangelbotes, du.: .Starke der
Gesangsaktivitdt, die intraspezifische Konkurrenz und die interspezifische Kon-
kurrenz.

Die Vegetationsentwicklung bewirkte, dafl die Kohl- und Blaurneiser} rltach der
Belaubung im Durchschnitt etwas hoher nach Futter suchten, der Zaunkonig unte_r
dem Schutze des dichten Blattwerks sein Revier nach oben ausdehnte un(fl die
Amsel-& & etwas hoher sangen, weil viele Singplitze in den unteren Strata ihren
Wartencharakter verloren hatten.

Die Vegetationsentwicklung verursachte deshalb bei Kohl'- und Blaumeise im
April und Mai eine Schichtmobilitit, weil durch die phanologische z-lnderung 51c.h
auch das Futterangebot verlagert hatte. Allein wirkte dieser Faktor in der 2. Juni-

halfte.
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Das Ansteigen oder das Absinken der Gesangsaktivitat beeinflute im Be
obachtungszeitraum bei allen Arten die Stratifikation. 37

Bei solchen Arten, bei denen die & & abwechselnd singen und Futter suche
konnte beobachtet werden, daR diese Tatsache zur zeitweiligen AUSbiiduﬂg I‘
trennter Futterrdume von & & und 99 fithrte. Proximativer Grund ist die se\'u;]‘-
Aktivitat, ultimativer Grund intraspezifische Konkurrenz, : L

Intraspezifische Konkurrenz, bedingt durch eine hohe Populationsdichte be-
einfluBte die Stratifikation der singenden Amsel- J . '

Die hohe Populationsdichte der Amsel wirkte sich wahrscheinlich auf die
Schichtverteilung der singenden Singdrossel-3 2 aus (interspezifische Konkur-
renz).
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KLEINE MITTEILUNGEN

Ein Eistaucher — Gavia immer — im Amdéneburger Becken,
Landkreis Marburg/Lahn

Vom 23. 11.") bis zum 5. 12. 1969%) wurde ein Eistaucher auf einem ca, 2 ha grofen
und 8 — 10 m tiefen Kiesbaggerteich mit Fischbesatz in der Feldmark von Niederwald
beobachtet. Der Vogel wurde bei ungiinstigen Licht- und Wetterverhiltnissen zunichst
irrtiimlich als Prachttaucher bestimmt. Wihrend einer Beobachtung am 29. 11. tauch-
ten aber Zweifel an dieser Bestimmung auf. Vor allen Dingen schienen folgende
Merkmale fiir einen Eistaucher zu sprechen: Etwa gansegroff, auffallend kriftiger
Schnabel, ausgeprigte eckige Kopfform, ein dunkles, vorne offenes Halsband; die
schwarze Kopfplatte und der Hinterhals waren dunkler als die Grundfarbe des Riik-
kens. Am 30. 11, wurde die Artbestimmung auf Gavia immer von Bauer (Ffm.),
KrameerG (Cappel), Beirr (Marburg) und der Cappler Beobachtergruppe bestitigt.

Beobachtungen zum Kleid, Stimme und Verhalten:

Der Schnabel war hellhornfarben mit dunklem First, die Spitze des Oberschnabels
liberragte die des Unterschnabels entsprechend den Abb. in Horrom (1968), Ma-
kaTsCcH (1966) und WrTHersy (1952), wihrend Baver & Gurutz (1966) Ober- und
Unterschnabel offenbar irrtiimlich als gleichlang darstellen. Der Kopf hatte eine
deutlich eckige Form und die Stirnpartie wurde manchmal durch Aufrichten der Stirn-
federn hockerartig aufgewdlbt (vgl. Abb.). Stirn und Kopfplatte waren tief schwarz-
braun, die Kopfseiten grau, um die (bei guter Beleuchtung) roten Augen ein heller Ring,
der Hinterhals ebenfalls schwarzbraun. Die untere Halspartie wurde durch einen fast
schwarzen, vorne offenen Ring von der rein weiBen Brust abgegrenzt. Die Ober-
seite war im Gegensatz zum Prachttaucher deutlich heller gefirbt als die Scheitel-
und Hinterhalspartie. Die gerundete Form der grau gesiaumten Riickendeckfedern (nach
Baurk & GLuTz — 1966 — ein Kriterium Ffiir Juvenile) lieB den Riicken bei seitlicher
Sicht wellig quergebindert, bei dorsaler Aufsicht dagegen schindelfirmig erscheinen.
Die Flanken waren heller als die Grundfarbe der Oberseite, der Schwanz schwarz-
braun gefirbt. Eine fast getreue Wiedergabe des Riickenmusters ,unseres” Vogels ist

die Abb. in , Egretta” 9: 22 (1966).

1) Nach Auskunft der Beschiftigten an der Kiesgrube soll der Taucher schon seit An-

fang Nov. beobachtet worden sein.
?) Anmerkung der Schriftleitung: Uber die Beobachtung eines weiteren Ex. zum fast
gleichen Zeitpunkt in der Schweiz vgl. Orn. Beob. 67: 133—138 (1970).
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