chteten wir mehrmals Krickenten an der Eder zwischen

r seien die Mai- und Junidaten genannt:
25. 5. 1968: 1,1 (Wol)
26. 5. 1968: 2,1 (KS)
3. 6. 1968: 2,0 (KS)

rn rechnen (BERG-SCHLOSSER 1968), zum

Bereits im Sommer 1968 beobachte
Anraff und Wega (Kreis Waldeck); hie
7. 5. 1968: 1,1 (Wol)
0. 5. 1968: 1,0 (Wol) .
18. 5. 1968: 2,0 (WoL, KS)
; einerseits mit Obersommerer : ~Scn 968),
andfr‘;: :i‘:'ar:ininr??\?ai Inoch Zugbewegungen m'gj{ghd'lh((t]tsl:u:r:lr:'r,f?g}.‘\en(r?’; llzitzml:ms{d:{é;g;‘
iindl.), langiihrige Beobachter an der Eder, hat aber | i
f\flmounlﬁe:l ::irn: Kg:ickensten feststellen konnen. Die Beobachtungsdaten von 1968 lieBen
uns daher zwei Brutpaare vermuten. e 2
i i / 5 wi en wassern
9. 7. 1969 bestatigte sich unser Brutverdacht, ‘1]’.', wir an den
Ede?r;u;am:-ncn mit F. [s.s:m. vier noch nicht voll flu:gf.]l-flge Jungvigel |}..:uls-‘r:'aach{':_-tn.
Auch die f{ibrigen Daten aus diesem Jahr geben nur fiir ein Brutpaar Anhaltspunkte.
iefsli i i Am 11. 7. 1970
7 schlieBlich der Nachweis von drei Brgtgaaren.
i & behen mit 3 noch nicht voll flugfihigen Jungen. Am 18. 7.

obachtete KS ein Wei f ' .
lz’;hlte Wol ein Weibchen mit 7 Dunenjungen und an einem anderen Platz ein weiteres

Weibchen mit mehreren Dunenjungen.

Da dieses Vorkommen an der Eder zur Zeit das einzige bekannte in N_ordhessen
ist, haben sich die ortlichen Ornithologen mit Unterstiitzung der Avlfauplstlscl:\en Ar-
beitsgemeinschaft Hessen darum bemiiht, diesen Biotop, in dem auch eine Reihe von
anderen seltenen Arten briitet, unter Naturschutz zu stellen.
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BErG-ScHLOssER, G. (1968) : Die Vigel Hessens, Erganzungsbd. Frankfurt a. M.
GeBHARDT, L. & W. Sunker (1954) : Die Vigel Hessens, Frankfurt a. M.

Worrcang Liscke, 3591 Giflitz, Nr. 21a
KARL SPERNER, 3591 Wega, Edersiedlung Nr. 89

Beobachtungen an rastenden Kranichen — Grus grus — in der Wetterau

1. Zeit und Ort

Am 1. 4. 1970 wurden von 18—19.20 Uhr drei rastende Kraniche in der FluBniederung
der Nidder zwischen Heldenbergen/Krs. Friedberg und Eichen/Krs, Hanau beobachtet.
Es handelt sich dabei um ein im Frithjahr regelmiRig iiberschwemmtes Wiesengelinde,
das sich entlang der Nidder vom Ortsrand Eichen bis zum Prallhang des Flusses im SW
iiber eine Lange von 2 km erstreckt. Die Tiere hielten sich im durchschnittlich 800 m
breiten siidwestlichen Teil auf, der im NW durch die FahrstraBe zwischen Heldenbergen
und Eichen und im SE durch einen Laubwaldstreifen begrenzt wird. Das Geldnde ist
durch keinerlei Stromlci_tnngen iberspannt. Der Standort des Berichterstatters war die
oben genannte StraBe in Hohe des Prallhangs. Die wenige Kilometer fluBaufwirts
gelegenen Uberschwemmungswiesen zwischen Altenstadt und Lindheim wurden bereits
}(9'.:‘ ig\u:czt;ﬁ?::ﬂun'r & SUNKEL sowie 1965 durch W. Krem (9 Ex.) als Rastplatz des

2. Alter und Geschlecht

Alle 3 Exemplare waren gleichmiRig ausgefarbt und tru i
gen das schw. iBe Kopf-
%:ﬁﬁr des .dl:ulm Kra:édu. Diese Zeichnung weisen die Tiere nach M:;z.\w'r:cu {lgg‘?)
FRegd m&nmdem an die von Januar bis Mai wihrende Mauser auf, die im
uﬁmm tﬁhlinsmm T J0 mihr abliuft. Da dieser Federwechsel also erst im
brog Fig ey g einerlei Mauserkennzeichen aufwiesen, kann man

' sy schlieBen, dag die Tiere nich
mﬁ sondern ilter waren. Da iuRere ithol re t aus dem Vorjahr
\lech hismus fehlen, kann » feldornitho ogische Kennzeichen fiir G
; o nur die merklich grogere underlltriftlge;

g gy

Korperstatur eines der drei Vogel als Hinweis dafiir werten, da es sich um 1 mannliches
und 2 weibliche Tiere gehandelt hat.

3. Syndhrones Verhalten

Es war auffallend, daB sich die Kraniche wihrend des gesamten Beobachtungszeit-
raums sehr eng zusammenhielten (Maximal-Abstand ca. 5 m) und fast stets. alle
gleichzeitig gemeinsames Verhalten zeigten. Wihrend der ersten 50 Minuten gingen alle
drei mit gleicher Kérperhaltung dsend der Nahrungssuche nach, wobei sie sich in einer
Reihe vom jenseitigen Nidder-Ufer langsam in Richtung auf den Wald hin bewegten.
Die Entwisserungsgriben wurden von allen Tieren jeweils immer an der gleichen Stelle
hintereinander {ibersprungen. Die Nahrungsaufnahme erfolgte nur auf den nicht iiber-
schwemmten Flichen. Kleinere Wasserlachen wurden in halb aufgerichteter Haltung
durchschritten. Als ihnen plitzlich ein Mausebussard (Buteo buteec) vom Wald her
entgegengeflogen kam, kehrten alle im Tiefflug zu den Wasserflichen am FluB zuriick.
Der Greifvogel lief jedoch keinerlei Interesse an den Kranichen erkennen. Er war ver-
mutlich selbst durch ein Gerdusch im Wald aufgescheucht worden. Wihrend die Kraniche
noch einige Minuten lang gemeinsam dsend auf die nichste Wasserfliche zuschritten,
flog in ihrer unmittelbaren Nihe ein Graureiher (Ardea cinerea) vorbei, auf den sie
keine sichtbare Reaktion zeigten.

4. Baden und Gefiederpflege

Bei fortgeschrittener Dimmerung (19 Uhr) begaben sich die Tiere ins Wasser, das
etwa 10 cm ihrer Stander bedeckte. Bis dahin waren keine Putzhandlungen zu beobach-
ten. Nach den ersten watenden Schritten jedoch begannen zwei von ihnen — der dritte
weniger hdufig — mit fast synchronen Badebewegungen: Sie tauchten den Kopf ins
Wasser und fithrten ihn durch horizontale Schlingelbewegungen nach vorne. An-
schlieBend wurden die Wassertropfen durch intensive Drehbewegungen des Kopfes auf
dem Riickengefieder abgestreift. Es handelt sich hier offensichtlich um die gleichen Be-
wegungen, die Lispert (1956) als Ursache fiir die Rostfirbung der Fliigeldeckfedern
durch farbige Erdpartikel vermutet. Die Beine wurden jeweils nur ganz leicht einge-
knickt, so daf das iibrige Cefieder trocken blieb. Andere Badehandlungen wie das
seitliche Hineinlegen ins Wasser und Walzen (HeingoTH 1928) oder das Eintauchen des
Korpers und Schlagen der Fliigel (KreTscHMANN in: MotrL 1963) wurden nicht beobachtet.
Nach ca. 5 Minuten gingen diese Bewegungen in Putzhandlungen iiber, die etwa ebenso
lange andauerten. Sie wurden ebenfalls wieder von allen drei Tieren gleichzeitig aus-
geiibt.

5. Schlafstellung

Gegen 19.15 Uhr stellten die Kraniche die Gefiederpflege ein und steckten kurz nach-
einander den Schnabel in die Achsel zwischen Fliigel und Riicken. Ein in 20 m Entfernung
anfliegender Graureiher geniigte nicht als Ausliser, um den Kopf noch einmal sichernd
aus dieser Haltung herauszunehmen. Infolge zeitweise dhnlicher Biotopanspriiche findet
sich der Graureiher des ofteren in der Nachbarschaft rastender Kraniche (s. a. LiperT
1969), so daB sein Erscheinen keine Beunruhigung bei ihnen auslést. Solange beobachtet
werden konnte, standen die 3 Tiere auf beiden Beinen, ohne wedhselweise das eine
oder andere an den Bauch anzuwinkeln.

DaR Kraniche auf ihren Schlafplitzen wihrend des Zugs im Wasser stehend iiber-
nachten, scheint nach den zahlreichen Beobachtungen von Liseert (1961) die Regel zu
sein. Die hier beschriebenen Tiere zeigten jedoch dariiber hinaus eine besonders be-
merkenswerte Erscheinung — vielleicht bedingt durch ihre geringe Zahl: Wihrend sie
sich sonst in allen ihren Handlungen fast gleich verhalten hatten, wurde dieses Prinzip
beim Ausrichten der Schlafhaltung aufgegeben. Die Kraniche standen zwar in einer
Reihe im Abstand von kaum 2 m parallel zur StraBe nebeneinander, aber die Richtung
der Korperachse war jeweils um 90° gegeniiber dem Nachbarvogel gedreht. So war der
erste mit der Brust zur Strafe, der zweite nach Heldenbergen und der dritte zum Wald
hin ausgerichtet, eine MaBnahme, die man vielleicht als Zufall bezeichnen mag, die aber
ohne Zweifel von lebenserhaltendem Wert fiir die Vigel ist. SRR e

Um 19.20 Uhr muBten die Beobachtungen wegen stindiger Verschlechterung &r
Sichtverhiiltnisse eingestellt werden. 4




Die Auswertung der vorstechenden Daten legt einen Brutverdacht an dieser Stelle

_ Frankfurt/M., 5. 426. sehr nahe. Drc_-:' weitere Mai-Daten stammen jeweils von verschiedenen Orten und

ns. Kt et B a,'S, 100, geben somit keine Hinweise. An dem Brutplatz bei Anraff aus dem Jahre 1968 gelangen
lin-Lichterfelde, Bd. 3, 3 uns 1969 und 1970 keine neuen Beobachtungen.
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8: 412—439, Bei ‘;ehr fu&erd_Belpg_lchtung konnct;? aus nulr ca. 40 m am sitzenden Vogel festgestellt
_ ¢ r heim, Steinauer Strae 44. werden, daB die Schwanzspitze die Fliigel um ca. 2 em iiberragte. Korperachse der
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dunkle Strich an der inneren Handschwingenkante auf.

Erstnachweis der Kiistenseeschwalbe — Sterna paradisaea — aus Hessen

- forschung bei der Zwergschnepfe CEBHARDT & SUNKEL (1954) nennen fiir Hessen keine Nachweise, jedoch ein Beleg-
Eine einfache Me“T?_::,:rof:lgsp::-rssminigms— stlick vom Rhein bei Ingelheim vom 8. 5. 1898. Nach W. Bauer (in litt.) sind auch aus
S . den letzten Jahren keine Meldungen eingegangen.,
Die Zwergschnepfe ist in Hessen ein regelmidBiger Durchziigler und gelegentlich bl tera b
auch Wintergast. Infolge ihres ausgeprigten Verharrens in der Schreckstellung, ist es GEBHARDT, L. &« W, SUNKEL (1954): Die Vogel Hessens, Frankfurt a. M
auBerordentlich schwierig, den Zugverlauf durch exakte Zahlergebnisse zu belegen. 7l B ; L : B SSens, .M.
Mit nachstehender Methode kénnen durch 2 Personen auf einfache Art schnell und Hewmut Lupwic, 633 Wetzlar, Nauborner Strae 19
relativ sicher Rastbiotope abgesucht werden: An einer Plastikschnur (Wascheleine) JURGEN SARTOR, 5907 Burbach-Wahlbach, Austrafe 31

werden im Abstand von 15-20 c¢m, 6—8 cm breite, aus Piastik-Einkag_fstiiten ge-
schnittene 70—80 cm lange Streifen gebunden. Diese ca. 15 m lange so bestiickte Schnur

wird wie eine Egge iiber das infrage kommende Gebiet gezogen. Der Erfolg“irst ver- Zur Brutbiologie des Eisvogels — Alcedo atthis —

bluffEend. So kim:e‘:eigezl.sher 8 Exkursionen in stets gleichen Gebieten der Wetterau 1970 zeitigte ein Eisvogelpaar an der Aar bei Goddelsheim (Kreis Waldeck) zwei

109 Ex. 3“;?“‘9 e # i S X Bruten. Es handelte sich hierbei um Schachtelbruten. Am 5. 7. fand ich die Bruthshle
R X. = 5 -

3 mit etwa zehn Tage alten Jungen. Etwa 20 ¢m iiber dieser Rihre befand sich ein neuer
4. 10. 1970 7 B 7. 11. 1970 22 Ex.

¥ Hohlenanfang, Das Mannchen fiitterte allein, das Weibchen baute die zweite Réhre
10. 10. 1970 10 Ex. 17. 11. 1970 8 Ex. und huderte gelegentlich die Jungvogel. Nach dem Ausfliegen der ersten Brut verschwand
17. 10. 1970 21 Ex. 21. 11. 1970 bt das Minnchen aus dem Revier. Am 16. 8. waren fiinf etwa 17 Tage alte Jungvégel in
24. 10. 1970 26 Ex. der &xweitep Bn.lthtil-l!:zi.1 Die Fﬁ:terxng erfolgtf_ nu{cgur_ch daiseIfl;‘c_'hen. Ein Jungv?g_el
BERNHARD DrEssLER, 6 Frankfurt a. M., Bornheimer LandstraBe 7. x,rN%::E':fEr(ﬁ;ﬁ:R: 62 g!). Am 25. 8. fing ich einen eben fliggen Jungyogel in
Farco Empe, 354 Korbach, Briloner LandstraBe 8
Neue Bruthinweise fiir den FluBuferliufer — Actitis hupoleucos — an der Eder Feldschwirl — Locustella naevia — Brutvogel in den Weinbergen zwischen

Riidesheim und ABmannshausen
Nachdem uns in der Brutperiode 1968 der Brutnachweis des FluBuferliufers bei

Anraff gelang (LUscke & Seerner 1969), schitzt ir die Za Auf der Suche nach einem Fiir brutbiologische Aufnahmen giinstigen Nest der Zipp-
;u{wznwei. ohne allerdings auBer einer Reihe t-:: ;larida:en ﬁ!ilf:rlarnﬁ:::tf:it?:: smmer (Emberiza cia) verhSrien meine Frau und ich withrerud des gesumtin jtos s
a .

Anfang Juli 1970 an mehreren Stellen in den Weinbergen zwischen Riidesheim und

Fir das Jah e ] ; = ABmannshausen den Feldschwirl. Wir hielten die Art sofort fiir brutverdichtig, beson-

K . b” J 13;“1970 ergibt sich eine relative Hiufung von Beobachtungen an einem ders in den teils stark verkrauteten und mit Brombeergestriipp bewachsenen Brach-

i“?";. ':13‘ e unter der Hardt zwischen Wellen (Kreis Waldeck) und Geismar flachen. Unser Verdacht bestatigte sich, als wir am 11. Juli 1970 ein Nest mit 6 sehr

{Kréls Fritzlar-Homberg): groBen Jungvogeln fanden. Interessant war das Verhalten der Altvigel, die sich an
15. 5. 1970: 3 (Wol) uns, obwohl wir zuletzt nur noch in ca. 1,20 m Entfernung vollig ungedeckt vor dem .

18. 5. 1970: 2 (Wol) Nest standen, iiberhaupt nicht stirten; wir vernahmen auch keinen Warnlaut. Die

19. 5. 1970: 3 (Wol) Fiitterungsabstinde, die 'I:‘fil.' 1 S:iumllal lang vel;fvo_lgten (vt:rmitrgs veoin 9.32—_;0.1.30 Uh;g;
23. 5. 1970: 1 Expl. mit ausgeprigtem Balzve Spal lagen zwischen 30 Sekunden und 4 Minuten. Wir vermuten, da weitere aare
und um 20 Uhr an der gleichen 5::;]1";& o'{:"“{lsl; um 8 Uhr gleichen Biotop gebriitet haben.

24. 6. 1970: 1 (Wol, KS) DieTeR ZINGEL, 6202 Wiesbaden-Biebrich, Sickingenstrafe 1




