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(Aus der Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz and'

Schutz den letzten Brutplitzen des GroRen
- Numenius arquata - in Hessen
von WiLLY BAUER und WERNER

1966 unternahmen ﬁze Mi
Hessen eine Bestandserhebung
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noch 9 Paare, ein Bestand, der noch Mitte der 50er Jahre allein in der Umgebung
der Heppenheimer Tongruben anzutreffen war. Hinzu kommt — vor allem auch
im siidhessischen Raum — eine fortschreitende Verlagerung der landwirtschaft-
lichen Nutzung von Wiesen- und Weidenwirtschaft auf den verstirkten Anbau
von Weizen, Mais und Hackfriichten, die den Lebensraum des GroBen Brachvogels
immer mehr einengt. Hier und da entstehende Sozialbrachen in seinen Brutrevie-
ren nutzen dem Brachvogel wenig; im Gegenteil, wachsende Krautschichten (vor
allem Rainfarn), oder — in Gebieten mit hoher Staunidsse — zunehmende Bestinde
an Schilf und Hartseggen verdrangen ihn endgiiltig. Ein Ausweichen auf Acker-
land, wie in anderen Teilen Mitteleuropas vereinzelt festgestellt, so in Westfalen
(PErTzMEIER 1969), Nordbayern und Osterreich (GAUCKLER et al. 1970), erfolgte in
Hessen bisher nur ausnahmsweise (vgl. ROTHMANN in BERG-SCHLOSSER 1968).
Auch die noch vorhandenen Wiesen in den hessischen Mittelgebirgen (z. B. im
Vogelsberg) oder die wenigen Moore (Rhon) werden vom Brachvogel nicht be-
siedelt, im Gegensatz etwa zu Baden-Wiirttemberg (Federsee, ca. 580 m) oder der
Schweiz (hodhstgelegene Brutplitze 870 und 1072 m). Die hessische Population
halt vielmehr zih an ihren wenigen Brutplitzen in ausgedehnten SiiBgraswiesen
(Molinietum) der Talauen und Beckenlandschaften unterhalb der 200-m-Isohypse
fest, allenfalls auf Ubergangszonen zu Hartseggen-Wiesen (Caricetur) auswei-
chend. Diese dem Brachvogel arteigene Reviertreue (FRisCH 1964) setzt ihn hier
seit neuem noch einer weiteren ,Okoplage” aus, die zunehmende Beunruhigung
seiner Brutplatze durch Modellflugzeug-Clubs, vor allem im Gebiet der Seemen-
bach-Niederung zwischen Lindheim und Diidelsheim, an der Weschnitz bei Lorsch
sowie im Raum Geinsheim-Wallerstidten. Am 4. 4. 71 z. B. konnten die beiden
Brutpaare bei Diidelsheim wihrend des ganzen Tages infolge ,Bedrohung” durch
Modellflugzeuge nicht auf ihre Gelege zuriickkehren. Der ,stumme Friihling” —
ohne das Floten des Brachvogels — wird hier nicht mehr lange auf sich warten
lassen, sofern nicht entsprechende MaBnahmen getroffen werden. Es verbleibt
noch die Emsigkeit zu erwidhnen, mit der den offenbar ,nutzlosen” Wiesen durch
Pappel-Anpflanzungen zu Leibe geriickt wird (z. B. bei Staden und auf der Maul-
beeraue), ferner die immer noch weiter getriebenen Meliorationen, um das Bild
der Biotopbedringnis des Brachvogels abzurunden.

Was kann fiir den Schutz der Brutstitten getan werden? Unter moderner
Landespflege, wie sie jetzt in neuen Gesetzen des Bundes und der Linder ange-
strebt wird, verstehen wir in erster Linie den Erhalt der Viel fal t unserer Land-
schaft, in diesem Falle auch den Erhalt der wenigen Wiesenlandschaften mit Brut-
platzen des Brachvogels. Fiir den hessischen Naturschutz sehen wir die Verpflich-
tung, auf die Eigentiimer der Brutreviere des Brachvogels aufklirend einzuwirken
und eine Ausweisung mdoglichst vieler Areale als Naturschutzgebiete anzustreben.

Da vor dem ,Moloch” Straenbau nicht alle Brutplitze zu retten sind, wollen wir

uns zunichst auf die Unterschutzstellung folgender Gebiete konzentrieren:

1. Die Talaue der Nidda zwischen Staden und Dauernheim (Kreise Friedberg und
Biidingen) als Landschaftsschutzgebiet ,,Nidda-Aue” mit zwei Naturschutzge-
bieten fiir den Brachvogel.

2. Das von der Weschnitz umflossene Riickhaltebecken bei Lorsch (Kreis Berg- Roltdy

straBe) als Naturschutzgebiet , Weschnitz-Insel”.

3. Einige Areale in alten FluBbetten im Raum Gehuheim-Waﬂérstldtm (Kreis
GroB-Gerau) als Naturschutzgebiete. ;
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Nach Fertigstellung der Autobahntrassen im Gebiet l_.?t}_)he-Echzcll d{Kr81§B
GieRen und Biidingen) und Haind\cn-Altenstadt‘(Kr'els Biidingen) we; en w;“
weitere Schutzgebiete zu fordern haben. Auch im n.c'urdl:d\en Hessen be;tei enhn(?
Meéglichkeiten fiir eine Rettung des Brachvogels, msb?sondere de’r lokal se :h in-
stabilen Population des Amoneburger Beckens, nach einer Ausweisung des s o
1968 beantragten NSG ,Schweinsberger Moor” sowie weiterer Natt_:rschutzgeblete
im Eschweger Becken und im Raum Obersuhl (Kreis Rotenburg), die ebenfalls be-
reits den zustindigen Behorden vorgeschlagen wurden. Im Eschweger Becken hat
der Brachvogel 1953 gebriitet (GEBHARDT & SUNKEL 1954), im ,Rheden” von
Obersuhl war 1969 ein ,brutwilliges” Paar anwesend (GRAF mdl.). Sofern in die-
sen Teilen Nordhessens geeignete Biotope erhalten wiirden, erscheint eine Wieder-
ansiedlung in Anlehnung an die Population im benachbarten Thiiringen — , Gol-
dene Aue” zwischen Nordhausen und Sangershausen und in der Unstrut-Niede-
rung nordlich Erfurt-Bad Langensalza (OxFORT 1967) — moglich.

Ein abschlieRender Blick auf die Brutbestinde in den Nachbarlindern zeigt, daf
auch diese Populationen — wenn auch rein zahlenmiRig betrédchtlich grofer als die
hessischen — keineswegs als langfristig gesichert angesehen werden konnen: Nord-
bayern (1969) einschlie8lich Ries bei Nordlingen (1966) ca. 250 Brutpaare (GAUCK-
LER 1970); Siidbayern 580—620 Paare (BezzeL 1970); Baden-Wiirttemberg (ohne
den elsissischen Teil der Oberrheinebene und die Population im Rheindelta am
Bodensee) etwa 190 Paare (HOLZINGER et al. 1970). Obwohl keine neueren Anga-
ben iiber die Brutverbreitung in Rheinland-Pfalz und im Saarland vorliegen (viel-
leicht noch einige wenige Paare vor allem in Rheinhessen), kann die gesamte siid-
de_utsc‘he Population auf bestenfalls 1000~1200 Brutpaare veranschlagt werden.
Vielleicht veranlat diese Bilanz das Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten bei der zu erwartenden Neufassung der .Verordnu;\g iiber die
Jagdzeiten” im Rahmen des Bundesjagdgesetzes, den Brachvogel nicht mehr mit
einer Sd:ugwt (z.'Zt. 16.9.~15. 10.) zu bedenken, die einer anschlieRenden , Aus-
m‘;‘l‘; ist!lmh die einzelnen Bundeslinder bedarf — sofern man dort guten

Allen Freunden, die uns bei der Bestandserhebung 1971
o el danken, insbesondere den. Hermen H. Briokaws (Bei, T Fitiinanaos
(Lorsch). G. MotLer (Rohrbach), H. Stecer _ )':‘-} Korr (Birkenau), H, ;.Snna
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