ng durch die Planierung vollig

stehengelassenen Schornstein, obwohl sich dessen Umgebu liche soll davon ausgegangen

i ; T
rerd atte. Bei der Neugestaltung der eingeebneten .
‘\‘-.'eer:dlt:tﬂtdii; gcr aln der Grgenz(' des Bebauungsgebiets stehende Storchenschornstein

Sl . o Fsammarbe it dn i D o
schutz, O. Drenr und W. MoHR, war den otorchen . ) et
worden, da durch die zu erwartende Bautdtigkeit mit Storungen zu recS . i ]

fi it der Vogelschutzwarte in den letzten Jahren renovierten Storchennester
attféez]:{tarizr:ndauch fnit unterschiedlichem Daue_rerfolg — von den Sttord:i?n I'wll::dcr
angenommen bzw. weiter ausgebaut. Es handelt sich um folgende Igolrs: ( Ftc ifrei-
zahlen geben die Brutperioden an, zwischen denen die Erneuerung erfolg L).O raE__ l.:_a_- =
Bonames (1968/69), Gettenau (69/70), GroB Zimmern (70/71), Kirchhain (69/70), Riickin-
gen (70/71), Schwanheim (68/69).

Der erneute Riickgang der WeiBstorch-Population in Hessen sollte fiir alle betroffe-
nen Gemeinden Veranlassung genug sein, die Bemithungen der Vogelschutzwarte zu
unterstiitzen, wenigstens einen kleinen Restbestand dieser charakteristischen und volks-
tiimlichen Vogelart in unserem Land zu erhalten.
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Erster Brutnachweis der Sumpfohreule — Asio flammeus — im Vogelsberg
bei Rebgeshain (Kreis Lauterbach)

Aufer dem Brutvorkommen der Sumpfohreule bei Idstein/Taunus im Jahre 1959
[Qmsz 1960) ist aus der Literatur seit iiber 100 Jahren kein weiterer Brutnachweis fiir
Mittel- und Nordhessen bekannt (GEBHARDT & SUNKEL 1954) '). Meine Uberraschung war
daher sehr groB, als ich von Forstanwirter Nicket, Engelrod, erfuhr, daR er im April

1971 bei Rebgeshain im nérdlichen Vogelsbe i i
B R e o fm, aee gelsberg am Boden ein Eulengelege, vermutlich

Auf Grund mehrfacher Beobachtung konnte ich das dann voll bestiti i i
it .D
von BErG-ScuLossER (1968), der 1959 bei Alsfeld ein Waldohr:;I:n,‘gseizge ‘;rmﬂgl:i?s
ierftungen hage,‘eze:g:f d%@ r})erChNesistandort allein nicht unbedingt bestimmend Fiir die
Sein mub. Erst die Beobachtung des Vogels am Tage und im Fl ii in-
de__nhgenﬁest:m@ung._ In diesem Falle war das nicht besmglders sdimier[‘;g df: l&:: Zzﬁ:\rglt?
stindig iiber mir kreisten, wihrend ich mich am Brutort aufhielt, Da e
tr_ockenen Ha‘lme_n zusammengescharrte Nest befand sich unter eir{ern
Bmsen‘busd'l Inmitten einer von Entwisserungsgriben durchzo enen
sufnpﬂgen Ebepe in einer Hohenlage von gut 650 m Nebelgl ei ,
miBlungenen Fichtenneupflanzung, wachsen hier vor al )
ful und Blutwurz. Gegen NW wird die Fliche v
anderen Richtungen schlieRen sich hauptsichlich Wiesen und Weiden an
S“el-u: oft sa der eine Altvogel in ca. 50 m Entfernung vom N - i i

ag im Boden steckenden Stange, wihrend der arutlme8 St e etner
::csi\sspsqter, als das erste und einzige Junge schliipfte ﬁait::;dagf e bl
iern bestand, wovon eines — vermutli ; e ot

treten war, waren es am 26. 4. wiederum 5 unverseirrol:gg: npohrecle s

Am 23. 5. lagen 3 Eier und ein Junges im N as i
: wa wun U
20 cm abseits gnidedcte ich eine tote Msaus als l::%ring:;iiewer;::::r Hera :l:nd\ "%djg‘r
ichen Busch.

§ aus wenigen
liberhangenden
wenige ha groBen,
> zum grofien Teil
allem Binsen, Knéterich, Hahnen-
on Fichtenwald eingefaft, in den

) Anm. der Schriftleitung: Wir erhielten ei i
Sumpfohreule 1971 bei T <0 eine Mitteilung iber eine weit
jedoch noch éiberpriift we:-?e:: (Krs. Ziegenhain), Die naheren Pundnmst;;fieﬂtl;\u{:sf:;

Mittlerweile lagen aufer dem Jungen nur noch 2 Eier im Nest. Der Altvogel lieR mich
unter Aufrichten der kleinen Federohren jedesmal bis auf ca. 3 m heran, allerdings nur
bej zielloser Anndherung und normalem Sprechen, wihrend er beim Anschleichen viel
frither abflog — ein bei vielen Tierarten bekanntes Verhalten.

Bei einer Kontrolle am 4, 6. nahm ich eines der beiden Eier als Beleg mit; es hatte
folgende Mafe: 38,8 x 31,6 mm und wog 16,35 g. Das Gelbei im Innern war zerschlagen
und roch faul. Das Junge hatte zu dieser Zeit bereits auBer den Flaumfedern deutlich
s!chtbme Flugfedern. Am 6. 6. hatte es offensichtlich das Nest schon verlassen, nur
eine Sumpfohreule kreiste wie stets {iber mir, als ich das leere Nest betrachtete. Sie war
so plétzlich aufgeflogen, daB es mir nicht gelang, in dem uniibersichtlichen Pflanzen-
wuchs das Junge zu finden.

Der Altvogel kam manchmal bis auf ca. 20 m heran oder stiirzte sich aus groferer
Hohe herab, wobei er die Fliigel mehrfach und schnell hintereinander laut klatschend
unter dem Bauch zusammenschlug, Auch ein schnaubendes Bellen (PETerson 1965) war
Gfter vernehmbar.

Herr NickeL sammelte am 9. 6. das letzte Ei ein. Darin befand sich ein abgestorbenes,
relativ weit entwidckeltes Junges, das einen groBen Teil des mittlerweile faulen Dotter-
sackes noch auBerhalb des Korpers trug. — Ich konservierte es in Alkohol.

Am 12. 6. konnte ich trotz griindlicher Begehung des Gelindes keine Sumpfohreule
mehr hochmachen — wahrscheinlich hatten die Eltern das Junge bereits weiter fortgefiihrt
und fiitterten nur noch morgens und abends, was ich wegen meiner sehr begrenzten Zeit
nicht mehr beobachten konnte. Eine Brut in dieser beachtlichen Héhenlage ist wohl auf
den iiberaus giinstigen Biotop, das warme Friithjahr und die starke Mdusepopulation
zuriickzufiihren.
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Neues vom RauhfuBkauz — Aegolius funereus — in Hessen (Spessart und Burgwald)

,Neuentdeckungen” des RauhfuRkauzes geben immer wieder zu der Frage Anlag,
ob diese Eulenart schon von jeher weiter verbreitet war, als bis dahin angenommen oder
ob sie sich inzwischen weiter ausgebreitet hat.

Manches spricht dafiir, dag sie vielerorts schon ldnger heimisch, aber nicht ornitholo-
gisch ,aktenkundig” war.

In den Nichten ihrer Frithjahrsbalz zieht es normalerweise weder Ornithologen noch
Jiger in die geeigneten Waldgebiete hinaus, und im Herbst mag der Brunftschrei des
Rothirsches das Trillern des Rauhfufkauzes {ibertonen.

Angesichts der recht vielfiltigen, z. T. seit Jahrzehnten und Jahrhunderten ohne tief-
greifende Verinderungen vorhandenen und sich erneuernden Waldbiotope, aus denen
bislang das Vorkommen gemeldet worden ist, liegt andererseits die Vermutung nahe,
daR seine Bindung an neuerdings an Flache zunehmgnde Wl_rtsdmﬂswaldfo::men (z. B.
Fichtenreinbestinde im Laubwaldgebiet) die Ausbreitung hdchstens zusitzlich begiin-
stigt hat.

g;o hat SperBER (1970) im bayrischen Spessart bereits 1964 sein Vorhandensein belegen
kénnen. Unwahrscheinlich ist, daB es sich um eine Nguans:edlung handelt, wenn er erst
sieben Jahre spiter auf der anderen Scite der biologisch bedeutungslosen Landesgrenze
im hessischen Spessart entdeckt worden ist: In den Waldungen des Hessischen Forst-

i ahm ich in der Morgendiimmerung des 5. 5. 1971 etwa eine halbe
g]:‘urseBI:;gglocﬁev:ums eine]m Altkiefernbestand mit Ausdauer ertonenden Balzrufe eines

Minnchens.




Mit diesen Uberlegungen stimmt weiterhin ilberein, d'aS derq&al;f:\f;%l;%t; {:‘if:;nmb:l:
auch im Burgwald (Landkreis Marburg/L.), von wo _HO\ER (1 el 2 habeﬁ Elas
iiber ihn berichtet hat, kein Neubiirger ist. Die Mitteilungen dieses Auto

nimlich an meine folgende Tagebuchnotiz erinnert:
Am 22. 10. 1958 horte ich im Bereich des HeSSiST';ESFEITITlt-an!;g:itBsmc]Cf::\l-:[gmBg:;?;g)-
inen tri _bellenden Vogelruf. Tageszeit: etwa 17. 1 . Biotop:
:'t?f:g:i];ﬁflgrétdwn mit tg;eigemisdfen Kiefern, angrenzend 1yn?ssfre Fichtenbestande,
Schwarzspeditbrutgebiet. Konnte es ein Rauhfufkauz gewesen sein ;
Nachdem ich inzwischen die Rufe dieser Eulenart kennengelernt habg, und bt—i)starlit
durch die Beobachtungen Hover's, mochte ich diese Frage heute mit einem Ja beant-
worten. Da8 meine geschilderte Begegnung rund zehn Jahre friiher meine emztgel;m
Burgwald war, obwohl ich diesen wihrend meiner for;tl:d\r.l'n Lehrzeit vom 1. 4. 1957
bis zum 31. 3. 1958 regelmiBig durchstreift habe, fiihre ich eher auf die eingangs
erwihnte mangelnde nachtliche Beobachtungstitigkeit und meine Abwesenheit den
Oktober iiber zuriick, als auf ein Nichtvorhandensein des RauhfuBkauzes.
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Die Brutverbreitung des Eisvogels — Alcedo atthis — in Hessen

Im Jahr 1970 wurden von den Mitarbeitern der Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaft
Hessen erneut Untersuchungen iiber die Brutverbreitung des Eisvogels in Hessen durch-
gefiihrt. Meine Umfrage bezog sich auf die Jahre 1968 bis 1970, da eine Ubersicht iiber
den Eisvogelbestand bis 1967 bereits vorliegt (BErG-ScHiossER 1968).

Die Bilanz dieser Untersuchung ist er-
schreckend. Wihrend Berc-ScHLOSSER wenig-
stens 25 Brutpaare fiir Hesseh angibt, belduft
- sich der Bestand 1970 nur noch auf 11 bis
17 Paare. Das Umfrageresultat ist fiir einige
K_re:se wegen der geringen Mitarbeiterzahl in
ds_esen Gebieten liickenhaft. Dennoch diirften
die Ergebnisse dieser Untersuchung umfassen-
ffjx ?m zg:ﬁlen;ber Mflriiheren Erhebungen, da

ie er Mi i i -
trachtlich erhcht hat, i e e

Der Eisvogel briitet heute nur noch in den
vom Menschen diinn besiedelten Gebieten Hes-
sens (W_esterwalt_l, Vogelsberg, Rhon). Sein Be-
:ltancl leidet weniger unter direkter Verfolgung

urch den Menschen, als durch zunehmende Ge-
wasserverschmutzung  und unsinnige Bach-

regulierungen,

Brutvorkommen des Eisvogels in Hessen.

P

Flir einen wirksamen Schutz des Eisvogels miissen sofort und konsequent Mag-
nahmen ergriffen werden. Der Eisvogel steht in Hessen kurz vor der Ausrottung! Es
g\@?t keine Alternative. Wir diirfen uns nicht mit einer Unterschutzstellung der Brut-
p|t_1lzc zufriedengeben, wir miissen den Lebensraum des Eisvogels erhalten in allen
seinen natiirlichen Wechselbeziehungen. Wir miissen verhindern, da@ die letzten intakten
Gewidsser in Hessen der Profitgier und der Unwissenheit zum Opfer fallen.

Aus der nachfolgenden Ubersicht sind Einzelheiten iiber den Eisvogelbestand in
Hessen von 1968 bis 1970 zu entnehmen. Die Karte gibt die Brutverbreitung im Jahre
1970 an. Allen Mitarbeitern danke ich fiir ihre Meldungen.

Ergebnis der Eisvogel-Bestandsaufnahme in Hessen

Kreis

Kassel
Frankenberg
Waldeck
Waldeck
Waldeck
Dillenburg
Dillenburg
Dillenburg
Dillenburg
Oberlahnkreis

Limburg
Limburg
Alsfeld
Alsfeld
Schliichtern
Fulda
Fulda
Fulda
Fulda
Offenbach
Darmstadt
Erbach
Erbach

Summe;

Brutplatz (Gewidsser)

Fulda
Edersee
Orke

Aar

Werbe
Dietzhdlz
Dietzholz
Dietzholz
Rofbachtal
Kallenbach

Elbach
Salzbach
Eifa
Antreff

- Kinzig

Fulda
Altfell
Haune
Ulster
Kiesgrube
Silz
Neckar
Nedkar

1) Luscinia 41: 102 (F. EMDE)
%) Luscinia 40: 273 (A. SyHA)

7 Brutverdacht
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Anzahl d. Brutpaare
1968

ek

1?7
1?

17
17
1?7
1

1969 1970
1
1
1
1
1
2 1
1
1 1?
17
12
2 2
1?7 1
17 0 AR
14 12
1 1?
1

Gewahrsmann

F. EMDE )
F. EmDE

F. EmMDE

F. EMDE

F. EMDE

J. STENN

J. STEIN

J. STEIN

R. S5cHuLTZ

E.Metz, G.NEITZSCH
W. SCHINDLER

A.SyHA?Y)

A, SyHA?Y)

G. BERG-SCHLOSSER
G. BERG-SCHLOSSER
B. DRESSLER :
E. Hemer, L. FEsseL
L. Fesser

E. HEIDER

E. HEiDER

W, SCHLAFER |

‘H. ZeTTL b i

B. MixTackr
B. MixTACKI :

12—17 6—9 11—17 Brutpaare

FaLco Empe, 354 Korbach, Briloner Landstra8e 8
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