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Aufgaben fiir Natur- und Vogelschutz in Hessen

von WiLLY BAUER und WERNER KEiL (Frankfurt a. M.)

1. Lage zur Jahreswende 1972/73:

Ein Riickblick auf das Jahr 1972 zeigt einige Erfolge im R‘;lahmen unseres Pro-
gramms zur Sicherung der Lebensmaglichkeiten bestandsgefihrdeter Vogelarten
in Hessen und den angrenzenden Teilen von Rheinland-Pfalz. Zu nennen sind:

1.1. NSG!) ,Mariannenaue”, ,Riidesheimer Aue” (Rheingaukreis), ,Fulder

Aue — Ilmen Aue” (Landkreis Mainz-Bingen):

Nach fast neunjahriger Vorarbeit erfolgte Ende November 1972 die Unter-
schutzstellung dieses wichtigsten Durchzugs- und Uberwinterungsareals fiir Was-
servogel im Raum zwischen Eifel, Thiiringen, NO-Bayern, Nordbaden und
Lothringen auf einer Flache von fast 500 ha. Die aus diesem Gebiet vorliegenden
Zihlreihen aus einem Zeitraum von fast 20 Jahren sowie die verfiigten Schutz-
mafnahmen (z. B. Beschrinkung der Jagd- und Fischereiausiibung, des Wasser-
und Angelsports) erfiillen sowoh! die Kriteria fiir ein »Europareservat” (BERNDT
1967), als auch fiir die ,Convention on Wetlands of International Importance”
der IUCN (Sz1jj 1971), die z. Z. der Bundesregierung zur Unterzeichnung vorliegt.
Wir haben daher das NSG ,Rheinauen Erbach — Bingen” (kiinftige zusammen-
fassende Bezeichnung) zur Aufnahme in beide Listen angemeldet.

1.2. Auerhuhn-Schongebiete im Hessischen Forstamt BurgjoB (Kreis Gelnhausen):

In enger Zusammenarbeit mit den hessischen Forstbehdrden wurden die Be-
triebsziele fiir rd. 550 ha (= 14%o der Holzbodenfliche des FA BurgjoB) auf die
okologischen Anspriiche des Auerhuhns in weitestem Sinne fiir die nichst
Forsteinrichtungsperioden (= 20 Jahre) festgelegt. Damit sind die Voraussetzun-

gen fiir eine langfristige Sicherung von etwa 50y de i i
schen Auerhuhn-Population gegeben. i et

L3. NSG ,Bruderlscher” (Kreis Gro8-Gerau):

Zur Arrondierung des NSG ,Kiihkopf- s A
stitten bedrohter Vogelarten (g, 1. Haubeli-l tKnoblod'nsaue sind diese Lebens-

und botanischer Rarititen (z. B. Brenn dolde, Zaudler, Zwergdommel und Rallen)

Flache von 15,14 ha als NSG ausgewiesen word‘:::.rgveildwn‘ Alpenbinse) auf einer

1.4. NSG ,See am Goldberg” (Kreis Offenbach):
Als ersten bescheidenen
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1.5. Erweiterung des NSG ,Oberer Kelzer Teich” (Landkreis Kassel) :

Auf unseren Antrag wurden Gelandeteile zwischen dem NSG , Oberer Kelzer
Teich” (4,13 ha) und dem ND?) ,Unterer Kelzer Teich” (ca. 3,5 ha) nach § 17 (3)
(RNG)?) einstweilig sichergestellt, so daB jetzt Aussichten fiir die Schaffung eines
verniinftig abgegrenzten, zusammenhingenden NSG mit Brutplitzen von Rallen,
Bekassine und anderen bedrohten Wasservigeln auf einer Fliche von rd. 26 ha
bestehen.

1.6. Graureiherkolonien in den Kreisen Frankenberg, Kassel-Land, Fulda, dem
Vogelsberg- und dem Wetteraukreis:

Wir erhielten von den hessischen Naturschutzbehorden die Zusicherung, daf
alle verbliebenen Graureiher-Kolonien auf einer grofziigig bemessenen Fliche
von insgesamt ca. 200 ha als NSG unter gleichzeitiger Beschrinkung bzw. Ein-
stellung forstwirtschaftlicher Nutzung ausgewiesen werden. Fiir die Kolonien im
Reg.-Bez. Darmstadt liegen die Verordnungsentwiirfe bereits vor.

Neben diesen positiven Ergebnissen gilt es jedoch auch Fehlschlige zu melden.
So sind unsere Bemithungen um eine Sicherung des zweiten, noch krisenfesten
hessischen Auerhuhn-Bestandes im Kreis Fulda trotz angemessener Entschidi-
gungsangebote der hessischen Forstbehorden am Widerstand von drei Privatwald-
besitzern vorerst gescheitert. Auch muften wir uns entschlieRen, die Streichung
des Status eines , Europareservates” fiir das NSG »Kiihkopf-Knoblochsaue” bei
der Deutschen Sektion des Internationalen Rates fiir Vogelschutz zu beantragen,
da die Voraussetzungen hierfiir infolge fortschreitender Verlandung der Altwisser

. und mannigfacher anthropogener Storungen nicht mehr gegeben sind. Es bleibt

abzuwarten, ob die geplanten Sanierungsmafnahmen in Zukunft eine Regenera-
tion des NSG zulassen.

Im Artenschutz haben wir erreicht, daB mit Wirkung vom 1. 4. 1973 Grau-
reiher, Haubentaucher, Auerhahn und Birkhahn ganzjihrig mit der Jagd ver-
schont werden. Da Graureiher aus unseren nordhessischen Kolonien haufig nach
Stidniedersachsen verstreichen, hatten wir vorsorglich auch bei den niedersichsi-
schen Jagdbehorden eine ganzjihrige Schonzeit im Reg.-Bez. Hildesheim und den
Sudkreisen des Reg.-Bez. Hannover beantragt. Die Oberste Jagdbehorde des
Landes Niedersachsen entsprach diesem Vorschlag dankenswerterweise bereits im
September 1972, :

2. Aufgaben fiir den Artenschutz:

Unsere Ziele fiir den Schutz bedrohter hessischer Brutvogel vor direkter Ver-
folgung im Rahmen der geltenden Jagdgesetze haben wir mit der am 1. 4. 1973
in Kraft tretenden ,Verordnung iiber die Anderung der Jagdzeiten und iiber die
Erklirung zu jagdbaren Tieren” (s. o.) erreicht. Als ,Streitfall” zwischen Vogel-
schiitzern und Jagern verbleibt — wie iiberall in der BRD — die Frithjahrsjagd
auf die Waldschnepfe. Wir meinen, da die Fronten infolge emotionaler Ausein-
andersetzungen inzwischen so festgefahren sind, daf nur noch exakte Bestands-
untersuchungen an Brutvigeln weiterhelfen. Diese sind freilich schwierig durch-
zufiihren, sollen aber in Hessen noch im Jahr 1973 auf begrenzter Fliche anlaufen,

Zu diskutieren auf iiberregionaler Ebene ist ferner noch die Bejagung be-
standsgefahrdeter Enten wie Moorente, Schellente und Loffelente sowie der nur
noch wenige Hundert bis Tausend Ex. umfassenden siiddeutschen Winterpopu-

#) Naturdenkmal, %) Reichsnaturschutzgesetz




lation der Saatgans. Hier sind neue Initiativen seitens der Voge[—hur?d }\—}Z:Z:hgf
organisationen bereits in allernachster Zeit zu eqvarten — aud }1]‘? seien- dié ei;\:
regelmiRig vorgebrachte Argument, beim ,abendlichen Ent'enstnc _ s
zelnen Arten nicht voneinander zu unterscheiden, kann nicht akzeptiert werden.
Artenkenntnis bei Wasserwild ist ohne Schwierigkeiten er]ernb}r und m‘u@ yoh
verantwortungsbewuBten Jigern gefordert werden. Als Alternative verbleibt nur,
alle Arten, ausgenommen die Stockente, mit der Jagd zu verschonen.

Ganzjahrige Schonzeiten allein reichen jedoch heute nicht n_lehr aus, das Fort-
bestehen einer bedrohten Art zu sichern. Aus dieser Erkenntnis hat d1.e Deutsche
Sektion des Internationalen Rates fiir Vogelschutz eine ,Rote Liste” der in der BRD
gefihrdeten Vogelarten erarbeitet (1971), begleitet von einer Fiille von Vor-
schligen fiir aktive Uberlebenshilfen, die wir hier nicht wiederholen konnen,
Danach wurden die Mitglieder des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten auf-
gefordert, fiir die einzelnen Bundeslander separate ,Rote Listen” vorzulegen, um
in Zukunft eine schnellere Ubersicht und bessere Koordination gemeinsamer
MaBnahmen zu erreichen. In diese ,Roten Listen” sollen aufgenommen werden:

1. allein der ,Roten Liste der Vigel Europas” des Europarates (Resolution 24/57)
genannten Arten (BERNDT 1972), sofern sie in dem jeweiligen Bundesland
briiten;

2. alle Brutvogel der deutschen ,Roten Liste”, sofern sie in dem jeweiligen Bun-
desland briiten:

3. zusitzlich alle in dem jeweiligen Bundesland gefahrdeten Brutvogel.

Fi.i_r Durchziigler und Wintergaste gilt der Grundsatz, daf alle in der Brut-
vogelliste zu (1) und (2) genannten Arten aufzunehmen sind, ferner alle Ginse,
Zwerg- und Singschwan.

I\'._a_d'a diesen Regeln haben wir die als Tabelle 1 beigefiigte ,Rote Liste der
Brutv?g_el Hessens” ausgearbeitet, wobei wir nur diejenigen Arten beriicksichtig-
ten, die 197072 in Hessen noch briiteten bzw. Brutversuche unternahmen. Nicht
aufgenommen wurden Arten wie die Zaunammer, deren Arealgrenze durch Hessen
verlduft, ferner Uferschnepfe, Sumpfohreule und Wasserpieper, die zwar in
Hessen schon gebriitet haben, fiir die aber kaum noch geeignete Bic;tope bestehen

Nach einer strengen Auswahl unter Beriicksich -
1965 kommen wir zu dem Ergebnis, daf z. Zt. ni

fahrdet anzusehen sind, bzw. in die hessisch

& i 4 ! e ,Rote Liste” auf
mt;ssen, da sie in anderen Bundeslindern bedroht sind (We::efﬁzsosr:;ge?{wergen
un Ti.}rteltaube). 30 der gefihrdeten Arten entfallen auf wassergeb { d gaian
gel. Bei f_ier Bearbeitung von Naturschutzantrigen bzw T krge un ene.Vo_
Gelder fiir Belange des Vogelschutzes sollte : enkung Gffentlicher

igen!

Zur Aufstellung der ,Roten Liste der Durchzii

‘) Nach der deutschen ,Roten Liste”
" sind 319/ der Brutvi
gel der BRD bestandsgef:
gefahrdet.
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Tabelle 1

»~Rote Liste” der Brutviigel Hessens

*

W

*

*

> % x x

Haubentaucher
Schwarzhalstaucher
Graureiher
Nachtreiher
Zwergdommel
Weilstorch
Krickente
Knakente
Loffelente
Tafelente
Reiherente
Wespenbussard
Sperber

Habicht
Rotmilan
Schwarzmilan
Rohrweihe
Wiesenweihe
Baumfalke
Wanderfalke
Birkhuhn
Auerhuhn
Haselhuhn
Wachtel
Wasserralle
Tiipfelsumpfhuhn
Wachtelkénig
FluBregenpfeifer

= Arten der , Deutschen Liste”
= Arten der ,Europa-Liste”

Tabelle 2

»~Rote Liste” der Durchziigler und Wintergiste Hessens*

* %

*

*%

(H)= UnregelmaBige bzw. ehemalige Brutvigel in Hessen, die bei en. Sp

Rothalstaucher (H)
Kormoran : (H)
Purpurreiher (H)
Rohrdommel (H)
Schwarzstorch (H)
Singschwan

Zwergschwan

Graugans

Saatgans

BleBgans

Brandgans

Schnatterente (H)
SpieBente (H)
Kolbenente

Moorente

Eiderente

Schellente

Mittelsager

il

Arten der ,Europa-Liste”,

berticksichtigt wurden nur Arten der ,Deutschen Liste”.

Bekassine
Waldschnepfe
Grofler Brachvogel
FluBuferlaufer
Hohltaube
Turteltaube
Steinkauz
RauhfuBkauz
Schleiereule
Ziegenmelker
Eisvogel
Wiedehopf
Wendehals
Uferschwalbe
Schafstelze
Brachpieper
Wiesenpieper
* Neuntoter

* Raubwiirger
* Schwarzstirnwiirger
*

*

¥R XY xE

*

L

Rotkopfwiirger
Wasseramsel
Schilfrohrsianger
Drosselrohrsinger
Schwarzkehlchen

* Blaukehlchen

* Zippammer

* Saatkrihe

Gansesager

** Geeadler

** Kornweihe (H)

** Fischadler

*+ Kranich
Kleines Sumpfhuhn (H)
Goldregenpfeifer
Uferschnepfe (H)
Rotschenkel
Waldwasserlaufer
Bruchwasserldufer
Alpenstrandlaufer
Kampflaufer (H)
Trauerseeschwalbe  (H)
Sumpfohreule (H)
Rohrschwirl
Seggenrohrsinger

Schutzma@n en wieder angesiedelt werden kénnen. e




3. Aufgaben fiir den Biotopschutz:

Wir vermogen nicht, bei der Losung
einzugreifen; dies ist auch nicht unsere Aufga
warten, bis iiberall die ,Grenzen des Wachstums” erkannt w
miissen erreichen, daR der in der Offentlichkeit schon fast vergessene , 2
Naturschutz — in unserem Fall die Sicherung der Lebensstatten bestandﬁg?fﬂhfdf"
ter Vogelarten — einen bescheidenen Anteil bei allen landes- und reglc}_nalplaﬁe—
rischen Uberlegungen erhalt. Wir konnen dabei argumentieren, daf ein ng1c‘t
mit einer artenreichen Vogelwelt grundsitzlich als schiitzenswerte Regenerations-
zelle der Landschaft anzusehen ist. Sofern solche Gebiete in einer durch mensch-
liche Eingriffe ausgeriumten oder monotonisierten Landschaft nicht mehr vor-
handen sind, miissen sie neu geschaffen werden.

Ausgehend von dieser Uberlegung sehen wir unsere Aufgabenstellung fiir den
Biotopschutz in Hessen auf lange Sicht wie folgt:

1. Schutz letzter Brutplitze bedrohter Vogelarten auf ausreichender Fliche;

2. Regeneration von Landschaftsteilen zur Wiederansiedlung ausgestorbener bzw.
bestandsgefahrdeter Vogelarten mit nachfolgender Unterschutzstellung;
Neuschaffung und Unterschutzstellung von Lebensstitten bedrohter Vogel-
arten, insbesondere Wasservogel;

4. Mitarbeit bei Pflege und Uberwachung bestehender, noch funktionsfihiger

NSG bzw. der Sanierung von gefihrdeten Gebieten.

der globalen Fragen des Umweltschutzes
be. Wir konnen jedoch nicht ab-
orden sind, sondern
klassische”

L)

Die Ausgangsposition fiir eine Realisierung der ersten drei Punkte ist denk-
bar schlecht. Mit nur rd. 5400 ha NSG (davon entfallen allein 2369 ha auf den
Kiihkopf) = 0,26% der Landesfliche, liegt Hessen in der Reihe der Bundeslinder
nicht ,vorn”, sondern eindeutig hinten: an vorletzter Stelle. Da nach unserer Er-
Fahr-ung die Bearbeitung eines Antrages auf Ausweisung eines NSG im Schnitt
zwei bis drei Jahre dauert, ist die in den Jahren 1960—69 entstandene Licke (nur
625 ha neue NSG bei gleichzeitig einsetzender »Verwahrlosung” vieler bereit
b?stehender NSG) kaum noch zu schlieRen. Wir bedauern, daR wir (H 1972‘3r9185
die Reduktion der Grundfliche des NSG Pfungstidter Moc;r von 339 h auf 53' h .
vlorschlagfeln muften, da der grofte Teil des Gebietes nur noch aus Ac‘:e li 7
:ieerrttf;nbb\ :eiin,vzui!ﬁllplétzen und Kiesgruben (als Bade- und Angelteid;n;'é?(illg_

es 5 -4 = s A
e ir wollten mit diesen wertlosen Flachen nicht mehr langer das

ohnehin schmale hessische NSG-Konto belasten. Mit Dank registrieren wir jedoch

die Bemithungen der hessischen ch
Natu 0 i 3
gt rschutzbehorden, die Restfliche dieses NSG

hal:t-en Wir etwa 20 Projekte
'Ant‘;:ge befinden sich in Vor-
. in schwebende Verfah i
éarﬁéefrﬁld-ter_a, c!lese Vorhaben im ei:z;f:ezlc:t:
aben wir bisher nyr wenig ,Offentlichkeits-

etc. getrieben, da wir di
R rek ;
igentimern und Nutzung:betfe(\:l,\:;: a“dllmseﬂ s

schildern. Aus dem gleichen
arbeit” in der Tagespresse
hi:'fnl:lee;, {:’Ianungstrégem, E
;‘:reits!i;cfl: fvuerrr;:;; gae ;vir seitens der hessischen Forsi:bs_-hte":1 "’Orz.iehen. Hier
T ::g :81':;:1 S_t‘aatsfnrstenﬂaus ihrem Funjtl;sil:;:?:. 22350%16

i : ,wertlo 4
Lebensstitten zahlreicher bedrohter \;ozelart:: zI:Ioore U 4. erwarten, um damit

sichern. Als Ausgleich fiir die
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Vernichtung von Brut- und Rastgebieten zahlreicher Wasservogelarten in ,Uber-
schwemmungsgebieten” miissen wir auferdem einen Anteil von 20%s der ausge-
beuteten Kies-, Sand- und Braunkohlegruben mit GrundwassererschlieBung (z. Zt.
2000 ha in Hessen) entsprechend einer Resolution der Deutschen Sektion des
Internationalen Rates fiir Vogelschutz vom Oktober 1972 fordern. Zusitzlich be-
anspruchen wir einen angemessenen Anteil an den bis 1985 geplanten 46 Hoch-
wasser-Riickhaltebecken in Hessen. Daf die Anspriiche von Naturschutz und
,Naherholung” an diese Wasserflachen bei abgewogener Planung durchaus nicht
im ,Zielkonflikt” (Haser 1971) stehen miissen, haben wir bereits aufgezeigt
(BAUER & KEIL 1972; ROSSBACH 1972).

Zu Punkt (4) ist zu bemerken, daf unsere ehrenamtlichen Mitarbeiter bei
Pflege, Uberwachung, Sanierung bestehender und der Planung neuer NSG schon
seit Jahren tatig sind. Im Gegensatz zu Jagd- und Fischereiaufsehern, -sachkundi-
gen und -beratern werden sie jedoch amtlich nicht oder nur ,am Rande” (in Kreis-
oder Bezirksnaturschutzstellen) zur Kenntnis genommen und geraten hiufig in die
Position unerwiinschter Ratgeber. Wir sind daher der Meinung, daf die hessische
Landesregierung mit einem neuen Ergidnzungsgesetz zum RNG die Vorausset-
zungen fiir einen ,Naturschutzwart” nach baden-wiirttembergischem Muster

schaffen sollte.

4, Ausblick:

SUNKEL (1926) kommentierte die bereits vor 50 Jahren erkennbaren Folgen
der Biotopvernichtung fiir Wasservogel — auch heute noch die am starksten ge-
fahrdete Artengruppe — wie folgt:

Die Wasservogel trifft die ,Kultur” insofern besonders hart, als der Mensch ihnen
die alten Brutgebiete nimmt, ohne, wie es bei anderen Gkologischen Gruppen der Fall
ist, ihnen in neuen, aber gleichwertigen Landschaftsbestandteilen einen Ersatz fiir das
Verlorene zu bieten. Wiiste, Felsen, Gras- und Buschsteppe und der Wald haben in der
Kulturlandschaft Homologa, nicht aber das Wasser. Die stark ausgeprigte Anpassung
vieler Arten an das Wasser ist der innere Grund fiir ihr Verschwinden aus unserem
Lande; der Grad der dkologischen Differenzierung ist entscheidend fiir die Frage, ob das
betreffende Tier sich in einem wirtschaftlich hochkultivierten Lande wie Hessen erhalten
konnte bzw. wird erhalten konnen, — Die nach Vernichtung ihrer Lebensbedingungen
bei uns verschwindenden Viogel , sterben aus”, wie man zu sagen pflegt. Da dieser Aus-
-druck in keiner faunistischen Arbeit fehlt, so sei hier einmal klar ausgesprochen, daf
das ,Aussterben” meist ein Verlegenheitswort ist, das die Unkenntnis des Schicksals
solcher Tiere immer wieder verhiillen, nicht aber beseitigen kann. Die Vogel, die sich
bei uns nicht mehr heimisch fithlen, ,sterben” nicht ,aus” in dem Sinne, daR die be-
treffenden Individuen ohne weiteres ,sterben”, Vielmehr verlassen sie unser Land und
suchen ein neues Wohngewdsser. Die Frage ist nur, wo sie ein solches noch heutzutage
finden. In anderen Gegenden des mitteleuropéischen Binnenlandes jedenfalls wohl
-ebensowenig wie in Hessen selbst.

Wir hoffen, diese diistere Vision noch in letzter Minute ,abbiegen” zu kénnen.
Die Voraussetzungen hierfiir haben wir in den beiden vorausgehenden Abschnit-
ten genannt.

Es verbleibt uns, den Mitarbeitern der Avifaunistischen Arbeitsgemeinschaft
Hessen (jetzt Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz e. V.) zu
danken, die allein in unermiidlicher Feldarbeit die Grundlagen fiir unsere heutigen
Kenntnisse der hessischen Avifauna und damit auch fiir unsere Naturschutzarbeit
lieferten. Unser Dank gebiihrt auBerdem den Hoheren Naturschutzbehorden der
Regierungsprasidien Kassel und Rheinhessen-Pfalz, insbesondere jedoch der Ho-
heren Naturschutzbehorde des Regierungsprisidiums Darmstadt und der Hessi-




schen Landesanstalt fiir Umwelt sowie Herrn Ofm. Dr. Hore (Burgjof) kir die

bisher geleistete gemeinsame Arbeit.
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