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Zur Ermittlung der Rastplatz-Autdkologie ziehender Vogelarten

von KarL-Heinz Berck, Bad Homburg

] i 1972 wihrend der Tagung zur

' kung: Nach einem Vortrag, der am 8. 10. 1 : 2 ‘
Cri?n?iL:engii’runl%iess-;schen Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz kgf-lhalun
wurde. — Den Herren W. Bauer und R. Rosssach danke ich fiir anregende Diskussionen

tiber dieses Thema.

1. Autokélogie — eine der méglichen Fragestellungen

Okologische Untersuchungen als Teilaspekt der Erforschung der szbensw'feisc'
von Vogelarten sind nach wie vor erforderlich, wie man aus den relativ wenigen
Angaben z. B. im ,Handbuch der Vigel Mitteleuropas” entnehmen kann.

Im Rahmen feldornithologischer Arbeiten diirfte es dabei in der Regel am
sinnvollsten sein, die 6kologischen Anspriiche einer Art zu untersuchen. Dieses
Verfahren heift Autdokologie: Klirung der Wechselbezichungen einer Art
zu ihrer Umwelt.

Synokologie (Untersuchung der Wechselbeziehungen einer Gruppe von
Tier- und Pflanzenarten untereinander und zu ihrer Umwelt) kann dagegen wegen
der Komplexitat der Vorginge nur ausnahmsweise von Feldornithologen in An-

griff genommen werden; zumal dazu ein ganzes Team von Mitarbeitern mit
Spezialkenntnissen erforderlich ist.

Als dritte Verfahrensweise neben der Aut- und Synokologie bietet es sich an,
ein charakteristisches Landschaftselement, einen Biotop in den Mittelpunkt der
Untersuchung zu stellen; z. B. eine Hecke, ein Schilfgebiet, eine Sandgrube. —
Dieses Verfahren soll als Biotop-Okologie bezeichnet werden, Dabei glie-
f:lert der Mensch Raume aus, die sich fiir ihn durch ihre Geomorphologie und/oder
ihren Pﬂalnzenwuchs von anderen abheben. Diese Untersuchungen sagen deshalb
auch weniger iiber die dkologischen Anspriiche einer Vogelart oder einer Gruppe
von Arten aus, sondern etwas iiber einen bestimmten Biotop; s. dazu die Ausffii;\-
rungen in PEITZMEIER (1969). Sie miissen zudem wegen dexj Kompliziertheit der

\!erhﬁltnisse in ei“.em Biotop Vi.elfach I.lnbef!l i = Tun e aut

P o ledls nd bleiben G i d] -d'l =

OkOIDng&le Unters“&lu" en b dell die not Wen: i y : -
1 ; s I'l dlgc Gmnd]age SOId‘IEr BiOtOp

Es sei auf ein weiteres Verfah i :
spricht (s. dazu RABELER 1957 2 Jf:si};lnsemefen,nts [;Ii‘_r.’kE- wenig Erfolg ver-
p ussion) :
g der Bindung von V, :
schaften. Aus phylogenetischen Griinden m: I?:vsvhmmahrsdmte Pﬂhand‘zengesell-
inlich, da sich

die okologischen Nischen von Vogelarten mit bestimmten Pflanzenassoziationen
(im strengen botanischen Sinne) decken; dies miiRlte in aller Regel eine gefahrliche
Einengung der Lebensgrundlagen einer Art bedeuten. So kommt auch TURCEK
(1961) zu keinen eindeutigen Ergebnissen.

2. Ziel von Untersuchungen zur Rastplatz-Autékologie

Die Ermittlung der Rastplatz-Autokologie kann mit folgenden Zielvorstellun-
gen geschehen:

1. Untersuchung der Rastplatzanspriiche einzelner Arten.

2. Ermittlung der fiir Vogelarten wichtigen okologischen Elemente von Rast-
platzen und ihrer Ausnutzung durch einzelne Arten.

3. Die Anwendung der gewonnenen Erkenntnisse fiir die praktische Naturschutz-
arbeit:
a) zur Beurteilung bereits bestehender und geplanter Naturschutzgebiete,
b) zur Schaffung kiinstlicher Biotope als Naturschutzgebiete (s. BAUER & KEIL
1972).

3. Potentielle 6kologische Faktoren

Die konkrete Feldarbeit wird planmiRiger, wenn man vorab alle Faktoren,
die bei der Bindung an bestimmte Riume eine Rolle spielen konnten, ins Auge
faBt:

. Nahrung

. Wasser (als Trink- und Badewasser)

. Feinde und Schutz

. Voraussetzung zum Nahrungserwerb

. Schlafplatzfaktoren

. Revierverhalten und andere Verhaltensweisen
Landschaftsphysiognomie

Besondere klimatische Faktoren

. Morphologie einer Art
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Diese Liste ist sicher nicht vollstandig.

Nur zu einem Faktor seien hier — zu einem anderen weiter unten — einige
Anmerkungen gemacht (s. ferner HiLDEN 1965). Die Abhingigkeiten zwischen
Korperbau und Lebensraum sind nicht immer offensichtlich (obwohl niemand
einen Zwergtaucher auf einem Acker erwartet). BERGMANN (1946) konnte zeigen,
dal der Steinwilzer (Arenaria interpres) hoheres Gras meidet, weil sich die
Zehen infolge des spezifischen Baus der Beine im Gras verfangen; auch Kiebitze
(Vanellus vanellus) konnen in hohem Gras schlecht laufen, Uferschnepfen (Limosa
limosa) dagegen gut. EBER (1956) konnte nachweisen, daR die Schnibel verschie-
dener einheimischer Finkenarten an spezielle KorngréRen von Simereien ange-
paBt sind. Der Feldornithologe wird solche Abhingigkeiten oft nicht erkennen
konnen, — aber er muB, um Fehldeutungen zu vermeiden, mit ihnen rechnen.

Der Jahresthythmus vieler Vogelarten verliuft keineswegs so einfach, wie
man lange glaubte: Im Frithjahr Isolierung der Paare verbunden mit Aggressivi-
tat und Sexualitit, im Herbst und Winter geselliges, unaggressives Verhalten.
KALELA (1958) hat zahlreiche Beobachtungen iiber auBerbrutzeitliches Territori:
verhalten zusammengestellt. So ist es Teil der okologischen Anspriiche der Feld-
sperlinge (Passer montanus) auch im Herbst und Winter, daR sich in 1—2 km




ang besetzt halten,
Entfernung Nistplatze befinden, di;z sx m(:rriei:;:r—[jrig:iﬁi’lj;?ffm’ L
i i l Berck 1961). Wass 5 :
md-em; S(]fc dﬂrt -bd fze[? L-:) Rotkehlchen (Erithacus rubecula) bese_tzen bekqnm[.cb
R e eine diinne Besiedlung ist also nicht die

im Herbst und Winter (meist) Reviere; U ; :
lFT)lge anderer Faktoren wie Nahrung, Schlafplatze u. a. Dagegen fallen offenbar

bei Buchfink (Fringilla coelebs), Griinfink (Chloris drl’oris)i V\{?esensie.pzr_ {:;}:zfil;[:;;;
pratensis) im Herbst und Winter Paarbindung, AggreSSlVltalt e 1..nk 11\1 ‘u-e_her
Raumbedarf fort. — Dies bedeutet: Beachtung des Verhaltens ist Teil okologischer

Analyse.

4. Einige grundsitzliche Bemerkungen zur Methode

Aus stammesgeschichtlichen Griinden mu8 angenommen werden, da@ jede zﬁrt
gut an die Umgebung angepaBt ist, in der sie lebt, da sie an einen Raum eine
Kombination bestimmter Anforderungen stellt, diesen Raum in einer spezifischen
Weise ausnutzt und ihrerseits auch von anderen ausgenutzt werden kann (s. dazu
das reiche Material bei MAYR 1967, bes. S. 55 ff).

Die Summe aller dieser Bedingungen, die nicht nur raumlich zu fassen sind,
bildet die 6kologische Nische einer Art.

Der Mensch hat in unseren Breiten fiir die Haubenlerche (Galerida cristata)
die okologische Nische erst geschaffen. Die Tiirkentaube (Streptopelia decaocto)

ha]t] eine offensichtlich vorhandene, aber leerstehende okologische Nische ausge-
fuillt usw.

Manchmal (s. SCHWERDTFEGER 1963) wird statt des hier verwendeten Begriffes
auch die Bezeichnung Monotop benutzt. M. E. ist die pragnante Bezeichnung
~Okologische Nische” vorzuziehen, da weder der eine (Monotop-Einort) noch
der zweite (Monotop-Einort, also Beschrinkung auf riumliche Faktoren) Be-
standteil des Begriffes dem Sachverhalt hinreichend gerecht wird.

Diese okologische Nische einer Art
ausgegangen, daf sie in einzelne Ele
Elemente wird die Bezeichnung Fliese

gilt es zu analysieren. Dabei wird davon
mente aufgelost werden kann. Fiir diese
vorgeschlagen,

Eine Fliese wird definiert als ein Grundelemen

Art, das raumlicher und topographisch nich t der Skologischen Nische einer

traumlicher Art sein kann.
: Dazu einige Beispiele: frisch um
leitung, einzelner Busch in der Landschaft e;

und ,abiotischen” Fliesen wird nicht unters;?iifl:seits- Zwischen ,biotischen”

da{stellen: Jeder Pliefe sollte eine bestimmte anktio:d(i ein.e zu\s{itzlid-.e Fliese
i eine Vogelart zuzu-
ich der Fliesenbegriff sinnvoll

stimmten Raum nicht vor ? Ihr Mk e .
wirger (Lanius collurio)
fliegen kann, um Insekten

ne Art in einem be-

Benommen i

ervorstehende Wadh, ): So bendtigt der Rotriicken-

zu fangen; ein Hposten, von denen er schnell ab-
» ¢ine Hedke oder kleine Baumgruppe aus

zwei bis drei Baumen in sonst vollig offener Landschaft ist eine obligatorische
Fliese der Amsel (Turdus merula).

Fakultative Fliese: Wird, wenn vorhanden, ausgenutzt, kann aber auch fehlen:
z. B. regelmiBiges Vorkommen von Braunkehlchen (Saxicola rubetra) in Riiben-
ackern auf dem Herbstzug.

Fliesen-Ausnutzung: Zeitliche Ausnutzung einer Fliese durch die Individuen einer
Art und/oder die Haufigkeit, mit der sie ,in” einer bestimmten Fliese festgestellt
werden (s. u.).

Dieses Modell diirfte auf die Brutplatz-Okologie relativ gut anzuwenden sein,
fiir die Ermittlung der Rastplatz-Okologie ergeben sich einige Schwierigkeiten:

1. Auch eine fiir eine Art optimale Fliese kann nicht ausgenutzt werden, wenn
sie wihrend einer bestimmten Jahreszeit nicht vorhanden ist (iiberschwemmte
Wiese, Druschplatz usw.). Die Ermittlung der Fliesen-Prasenz ist demnach ein
relativ ungenaues Instrument, um bestimmte Gkologische Abhingigkeiten zu
erkennen. U. U. muR sie durch die Aufzahlung des zeitlichen Fliesenangebotes
erganzt werden.

Andere Faktoren, die man ebenfalls (wenn auch mit einigen Bedenken) zu
den Fliesen rechnen miiBte, bewirken den Aufbruch von einem Rastplatz; z. B.
Schneedecke beim Kiebitz (Vanellus vanellus), Eisbildung bei der Bekassine
(Capella gallinago). Sie gehen in die ,Fliesen-Prasenz” natiirlich nicht ein. Dies
gilt auch fiir die ,Fliesen” Wellengang, Stromung, die nach Szijj (1965) wichtig
fir die Nahrungsbeschaffung bestimmter Enten sind.

2. Die dkologische Bindung der schnell beweglichen Vogelarten gegeniiber
dem Rastplatz diirfte viel weiter sein als gegeniiber dem Brutplatz. Dies erschwert
naturgemal die Feststellung der Gkologischen Anspriiche. (Die Vermutung von
COLQUHOUN & MORLEY (1943) im Winter und auf dem Zug sei die , FreR-Nische”
besonders deutlich zu erkennen, diirfte kaum zutreffen.) Solche Anspriiche werden
deshalb immer nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ermittelt werden kinnen
und erfordern die Umsetzung der Beobachtungen in Zahlenmaterial.

3. Ein interessantes Thema im Rahmen unserer Fragestellung ist das ,Um-
kippen” der okologischen Anspriiche bei verschiedenen Vogelarten (z. B. Erlen-
zeisig [Carduelis spinus], Buchfink [Fringilla coelebs], Bluthinfling [Carduelis
cannabina], Turteltaube [Streptopelia turtur]) nach der Brutzeit. Dieser Skologische
Kipp-Effekt ist bisher m. W, kaum bearbeitet worden.

5. Einige Anmerkungen zur Durchfiihrung der Methode

Die meisten Arbeiten, von denen unser Modell z. T. profitiert hat, beziehen
sich auf die Verteilung von Vogelarten auf die verschiedenen Schichten von
Waildern (s. z. B. DUNLAVY 1935, LACK & VENABLES 1939, COLQUHOUN & MOR-
LEY 1943, Precowskr 1961, Kopr 1970), d. h. sie beschiftigen sich mit Biotop-
Okologie. Dabei kann sich jedoch die Methode mit der fiir unsere Fragestellung
notwendigen durchaus decken. :

Duntavy (1935) vermutete, da die Stelle, die ein aufgescheuchter Vogel
aufsucht, seine Nische am besten widerspiegele. Dies trifft aber sicher nur Fiir die

Schutz-Fliesen zu. COLQUHOUN & MORLEY (1943) notierten in Waldbiotopen die :

Anzahl der beobachteten Tiere pro Stunde, und zwar jeweils nur den Ort, an
dem ein Individuum sich beim ersten Auffinden befand. Ein solches Ver
eignet sich fiir andere Ortlichkeiten weniger: ist man in einem Feldbio




: in bestimmtes
2 . Bt T hr entscheiden, ob man ein

Stiick weitergegangen, lagt sich nicht me : i scheinlichkei
Tizr bereits feggistriert hat oder nicht. Auerdem besteht die Wahrscheinlichkeit,

daf Flucht- und Schutzfliesen bei diesem V"f“hre“,_m i .beadﬂe‘t werc_'en. w:
PucHsTEIN (1966) kam bei dem vergeblichen Bemiihen, an ElI‘{?ni.Blnn(‘n&v(‘f;’L!fEl’
mit Waldsaum bei Siedlungsdichteaufnahmen die Arten eindeutig emenT bcs\t.lmm-
ten Teilbiotop zuzuordnen, zu dem Verfahren, alle A_ufemhaltsorte }\‘-on ogel-
individuen zu registrieren. Die Gesamtzahl der ermlftelter? Aufgnt a[fSP"rmLte
wurde dann auf die Teilflichen verteilt und so ein "Qphma]blolopdmgramrﬂ. ent-
wickelt. Bei allem Fortschritt, den dieses Verfahren vor den iiblichen mit sich
bringt, hat es m. E. zwei Mingel: 1. Die Zeitkomponente fehlt; e?ne.Art halt
sich u. U. in zwei Teilbiotopen zwar gleich oft, aber sehr unterschiedlich lange
auf. 2. Die vorherige (deduktive) Festlegung von Teilflachen verhindert eine
weitergehende Analyse; Gartengrasmiicke (Sylvia borin) und Gartenbaumlaufer
(Certhia bracdhydactyla) mogen vorwiegend im gleichen Teilbiotop vorkommen
und ihn doch sehr verschieden ausnutzen; wieder steht nicht die Art, sondern der
Biotop im Mittelpunkt der Untersuchung. Koep (1970) registrierte jede Tatigkeit
eines beobachteten Vogels von mindestens 15 Sekunden Dauer (mit der Einschran-
kung, daB je Individuum ohne Ortsverinderung nur 4 Werte zugelassen werden).
Solche kurzen Zeiteinheiten empfehlen sich fiir Vogelarten, die z. B. am Boden
Nahrung suchen, nicht: in der Fliesen-Prisenz sind Schutz-, Warte-Fliesen unter-

reprasentiert. Zur Ermittlung der Gkologischen Anspriiche wird deshalb folgendes
Verfahren vorgeschlagen:

1. Registrierung des genauen Aufenthaltortes eines Individuums, moglichst auch
Art des Verhaltens (Aufenthaltspunkt).

2. Jede Ortsveranderung durch Abflug dieses Individuums wird erneut registriert.

3. Nach jeder Minute des Aufenthaltes an einem bestimmten Ort wird ein weite-
rer Aufenthaltspunkt notiert.

Dieses Verfahren bietet unter anderem den Vorteil, daR man auch von Durch-

ziglern, von denen man nur gelegentlich einzeln, ivi i
‘ n e Individuen sieht, durch li
aB:?le\gr;gﬁenf:g tg:-:loBert: Zahl von Aufenthaltspunkten erhilt. Es sei noch eir:mgni:i.
elativitat des so gewonnenen Prise ;
punkte ,in” verschiedenen Fliesen) hingew'ie‘s::rf.we P R et
So entfielen z. B. auf rastende Ty

= rte :
gistrierien Pankten suf die Fligas. ltauben (Streptopelia turtur) von 356 re-
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Schon diese wenigen und daher problematischen Werte ergeben eine gewisse
Vorstellung von den Anforderungen an Nahrungs-, Beobachtungs- und Schutz-
fliesen, die diese Art stellt. Die Fliese ,Insektenfang”, ein Verhalten, das man
vor allem beim Aufenthalt auf frischgemahten Wiesen, auf kurzgrasigen Wiesen
feststellen kann, wurde — da ihre Registrierung zu ungenau war — nicht in diese
Werte aufgenommen.

6. Landschaftsphysiognomie und Vogelart

Unter den Faktoren, die fiir die Wahl eines Rastplatzes haufig eine Rolle
spielen diirften, wurde oben auch die Bevorzugung eines bestimmten Landschafts-
bildes, einer Landschaftssilhouette genannt. Dies ist ein so interessantes wie un-
gelostes Problem, da es hier mit einigen Sitzen gesondert behandelt werden soll.

Es wird von der Annahme ausgegangen, daB bestimmte Arten eine bestimmte
Landschaftsphysiognomie bevorzugen. Das heiBt, nicht nur das Gefiige obligato-
rischer und fakultativer Fliesen spielt bei der Wahl eines Rastplatzes eine Rolle,
sondern auch die Beschaffenheit der umliegenden Landschaft. Diese muR nicht zu
den unmittelbaren Lebensbedingungen einer Art gehoren, wirkt aber doch als
auslosendes Element bei der Wahl eines Rastplatzes (und sicher noch in groBerem
MaRe des Brutplatzes).

Die Kenntnis und Bevorzugung eines bestimmten Landschaftsbildes — wie
immer sie zustande kommen mag — konnte fiir die Individuen einer Vogelart
durchaus selektiven Vorteil haben.

Feldsperlinge (Passer montanus) und Feldlerchen (Alauda arvensis) nutzen die
gleiche Fliese aus, indem sie Samereien von Ackern auflesen. Vom Feldsperling
werden jedoch gebiisch-, heckennahe, von der Feldlerche gebiisch-, heckenferne
Fliesen des gleichen Typs bevorzugt. Die Analyse der dkologischen Nische durch
Ermittlung der Fliesen kann diese Frage nicht mitlosen. Es muB vielmehr auf
die Lage der Fliesen in der Landschaft geachtet werden. Dies diirfte besonders
fiir die Errichtung ,kiinstlicher” Naturschutzgebiete und Rastplitze eine Rolle
spielen.

Es diirfte sicher sein, daB manche Arten so euryok sind, d. h. eine so weite
dkologische Nische besitzen, daB dies fiir sie , kein Problem” ist.

In der Literatur ist diese Frage immer wieder einmal aufgetaucht, hat aber
offenbar nie breites Interesse gefunden. SUNKEL hat 1928 auf sie hingewiesen,
wie schon vor ihm SCHNURRE (1921). SVARDSON (1949) stellte fest, daB Waldlaub-
sanger (Phylloscopus sibilatrix), die nachts in einem Biotop eingetroffen waren,
ihn nahrungssuchend durchstreifen; kommen sie in ein im Vorjahr besetztes
Revier, fangen sie plotzlich an, das gesamte Revierverhalten zu zeigen. Kromp
(1953) wies nach, daB Kiebitze (Vanellus vanellus) die Nahe von Biumen bei
der Nestanlage vermeiden; sie konnen zwar fliegende, aber keine sitzenden
Krahen vertreiben. Weiterhin bevorzugen Kiebitze Wiesen, die im Friihjahr grau-
braun sind; solche Wiesen werden nicht so hoch wie sattgriine. — OELKE (1968)
zeigte, daB es eine Relation zwischen Flichengro8e des Waldes und Hohe des
Waldrandes und der Entfernung des nichstgelegenen Feldlerchenterritoriums gibt.

Eigene Beobachtungen ergaben, daf in der Nihe der Weilquelle bei
reifenberg im Taunus um den 10. April herum fast regelmaBig rastende
drosseln (Turdus torquatus) auftreten, die manchmal lingere Zeit dort




nd z. B. singen. Auch auf den Menschen macht diese Stelle einen ,montanen
u - D v

Eindruck. : L
aB Singdrosseln (I urdus philo-

' Untersuchungen deuten an,da _ | s phi
merf\:;:h?:f:ﬁlcﬁllo;;fzend Amseln (Turdus merula, 203) die zur Z_ugze:t ?ius freien
Feldhecken auf.gesdleucht werden, zu einem hohen Prozentsatz d:ﬁ vcj: erl He;j(p
nichstgelegene Baum-Busch-Silhouette anfliegen (Singdrossel 70%0, Amsel 87%/0)

unabhangig von der Zugrichtung.

Methodisch empfiehlt es sich, in eine Kartenskizze eines Rgumes, aus der
sich die wichtigsten optischen Landschaftsmerkmale ergeben, die Alffentha’lt.s-,
Fluchtorte und evtl. Abflugrichtungen einer Art einzutragen. Auf diese Weise
diirften sich Wechselwirkungen zwischen Rastplatz und Landschaftsphysiognomie
be- oder widerlegen lassen.

7. Rastplatz-Autokologie und Feldornithologie

Wihrend der meisten seiner Exkursionen stellt der Freilandbeobachter Rela-
tionen wie die hier geschilderten fest. So wenig ich den Vorstellungen von OELKE
(Vortrag DOG-Jahresversammlung, Miinster 1969) zu folgen vermag, der die
typische feldornithologische Tatigkeit kritisiert (s. dazu auch BERCk 1966), so
meine ich doch, daR die systematische, mit einer bestimmten Methode vorgenom-
mene Registrierung Gkologischer Daten eine bessere und fiir die Klirung einer
Reihe von Fragen wichtige Ausnutzung der Beobachtungszeit zur Folge haben

l;ﬁnnte, die zudem die personliche Bedeutung solcher Exkursionen nur steigern
ann.

8. Zusammenfassung

1. In Abgrenzung von S

skologi e b Ry
ornithologische Arbeit der A e ko Okologie wird fiir die feld-

utdkologie die Privalenz eingerdumt.
2. Autokologie 1agt sich in Brutplatz-

seln. — Die Ziele der Rastplatz-Autskol
werden genannt.

und _Rastplatz-Autﬁkologie aufschliis-
ogie im Rahmen der Feldornithologie

3. Bei einem Uberblick iiber di :

ders auf die Rolle des Verhal‘tlen.: h(::sepﬁ::e:'“m Rastplatzfaktoren wird beson-
4. Die ckologische Nische ei gl g

Fur die , kleinste” fa@bare Keo;ner Art kann in einzelne Faktoren zerlegt werden..

licher Art wird der Begriff Fliese m,s':ed"i::'nhd\er und topographisch nichtraum-
5. Die Fliesen sind daraufhin
fakultative handelt; es wn:l weit: untersuchen, 0:; es sich um
vorgeschlagen,
6. Zur Ermittlung der Fl; : ;
st e e e

_ obligatorische oder
e Fliesen-Prisenz zu ermitteln.

féufenthalts-Verhaltens-Punkt

Abflug wird erneut registriert. nach jeder Ortsverinderung durch
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