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Quantitative Bestandsaufnahme der Brutviigel des Roten Moores
in der Rhon (Brutperiode 1970 und 1971)

von GERHARD BERG-ScHLOSSER, Alsfeld und EricH HEiDER, Fulda?)

1. Topografie des Untersuchungsgebietes

Das Rote Moor liegt auf einer Verebnungsfliche der Hohen Rhon (Kreis
Fulda/Hessen), in etwa 800 NN. — Es bedeckt eine Fliche von ca. 90 ha, die durch
das nach Siiden, zur Frinkischen Saale abflieBende Moorwasser in das westliche
Rote Moor und das ostlich davon liegende Kleine Moor (ca. 6 ha) geteilt wird.
Letzteres wurde bis auf gelegentliche Stichproben nicht in unsere Untersuchungen
einbezogen. Es handelt sich um ein Hochmoor, das sich auf einem urspriinglichen
Flachmoor aufgebaut hat.

Die Nutzung des Moores begann 1838. Der Abbau von Torf erfolgte zunachst
von Hand und wird von der von Waldthausen‘schen Verwaltung inzwischen seit
vielen Jahren maschinell betrieben. Die intensivere wirtschaftliche Nutzung hat zu
einer zunehmenden Entwisserung des Gebietes gefiihrt. Dieses hatte zur Folge,
daB das Wachstum des Moores aufgehort hat. Pflanzensoziologisch bildeten sich
Sukzessionsgesellschaften wie der Birkenwald. Auch begann eine zunehmende
Verheidung und eine Herausbildung von Strauchgesellschaften. Das Unter-
suchungsgebiet hat eine Gesamtliange von ca. 1125 m und eine Gesamtbreite von
ca. 800 m. Eine Randzone von etwa 10 ha Jungfichtenbestand wurde nicht in die
Untersuchung miteinbezogen.

2. Ukologische, pflanzensoziologische und klimatologische Beschreibung
des Gebietes:

Gliederung der gegenwirtigen kologischen Untereinheiten (vgl. Abb. 1):

in ha

Heidefldche o0 0 00 v e g4 s
Birkenwaldzone

ayTeill Nord: .00 0o, vl ool i e 6,5

By TeilSad .. . o 6,0

Sumpffliache (nasse Wiesen) ..... e e e 23,0

abgebitte Zone . e ol e e s Ly 17,0

teilweise aufgeforstet,
vorwiegend ca. 5-—6 jahriger Fichtenbestand
Randzone OstWest . 000 o0 il b0 i e 17,0
2 kleinere Tiimpel (oligotroph)
von je ca. 500 gm
80,0
Das Gebiet ist annahernd rechteckig und gleichsam in die umgebenden Walder
eingebettet. Es wird im Suden von einer Strafe mit Naturdecke begrenzt. Hier

stehen auch einige Baracken, bei denen die Gleisanlagen beginnen, die in das
Abbaugebiet hineinfithren. :

') Herrn Prof. Dr. R. Knarr, GieBen, danken wir fur die botanische Beratung, Herrn
Dr. H. Oeixe, Hannover, fiir Anregungen und Durchsicht des Manuskriptes.

233




4 . Begrenzung in einer
; i s seine unmittelbare jrenz ;
An seiner Westseite findet das Moor An seiner Ostseite

i —50jahrig ist.
ausgedehnten Fichtenaufforstung, d;eo etw:ogom ;SEJ::? dgie Tl von
1 i i o | ’
grenzen anmoorige VWiesen von ca. 0=— m

i i . bilden eine groRere Ubergangszone
fichtenanpflanzungen bedeckt sind, Sie ! i oerge :
I\.-liv.rrlgalllenin3 zu pdern jenseits der Strafe Wﬁstengachsen—-Blsch{;)fsh.g? llef‘ehdL,,
hochstimmigen Fichtenforsten mit hier auch eingestreuten [e;ian”egib}i; I;,r_
spriinglich einheimischen Laubholzarten (bes. Rotbuche). — Die nordliche Be-

i i i ildet. Im Baumbestand des
i ch einen schmalen Fichtengiirtel gebilde
i i A g Moores dominiert ein ca. 12,5 ha umfassender

Moorbirkenbestand von durchschnittlich 4—8 m
Hohe (Betula pubescens ssp. carpatica), mit
einem durchschnittlichen Stammdurchmesser
von 8—12 cm. Die Baume sind meist schlecht-
wiichsig und bilden im Nordteil meist lichtere,
im Siidteil mehr dichte Bestinde mit Kronen-
schluf. Der Birkenwald ist besonders an den
Rindern im Siid- und Nordteil des Moores
starker ausgebildet mit hohem Deckungsgrad
besonders im Siidteil. Einige, teils hochstimmige
Fichten sind vor allem in den Randlagen des
Gebietes eingestreut. In dem zentralen, teils
verheideten Teil des Moores, dominiert als Bo-
dendeckung Heidekraut und ein sehr lockerer
Bestand von bis mannshohen Anflugkoniferen
(meist Kiefern). Von der Physiognomie her

Untergpedering in Skologache Urtererteten handelt es sich hier um ein weitgehend offenes
1 Hedeniachn e Gelande. — Im abgebauten Teil des Moores
2 St findet sich in Teilen eine sekundire lockere
< B 55 Strauchgesellschaft vorwiegend aus Birken-,
s RO Weiden- und Erlengebiisch bestehend.
-zl e b e O Die wichtigsten Pflanzengesellschaften des
S Rondame OvlWest e R‘Uten Moores, die die Bodenschicht ausmachen,
“mon Sind trotz Abbaues noch ausgedehnt vor-

handen:

a) Moosbeerengesellschaft (Oxycocco-Sphagnetum):
Charakterarten und Dominanten: Moosbeere
Scheidiges Wollgras (Eriophorum vaginatum)
Rosmarinheide (Andromeda polifolia)

Besenheide (Calluna vulgaris), Krihenbeere
Moorbeere (Vaccinium uliginosum), Heidel
Preiselbeere (V. vitis-idaea) (Vaccinium.-

(Oxycoccus palustris)

(Empetrum nigrum)
7 beere (1, myrtillus)
rten an weniger nassen Stell
Dazu kommen zahlreiche Moosarten i o
« Am wichti i i
(Sphagnum, z. B. Sphagnum medium, S, rul;;lellfuﬁs::nr::l \Smf\ug:::m {;End i
! NAPP 1971).

b) Grasreiche Ausbildungsformen des Moorbirken-Wald
es:

(Betuletum pubescentis ssp, carpatica),

Oft herrscht Schlingelschmi
Ohrenweide (Salix ““"“ﬁ} beise:ﬁlidgee—s-dmmmia flexuosa) vor, Diesem ist teilweise

Vor allem auf erhshten Biilten und

mit Besenhei Kleinen Hij :
esenheide, Kx_ihmbeere,Moorbeem‘Hq l"_“g;npmnlﬂert heideartige Vegetation

(Knarp 1971).
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<) Seggenreiche Pflanzengesellschaften:

Insgesamt kommen an Seggen-Arten (Carex) reiche Pflanzengesellschaften, die fiir
nasse und z. T. haufig und langdauernd iiberflutete Standorte charakteristisch sind, im
Bereich des Roten Moores nur in verhiltnismiaRig geringen Flichenanteilen vor (iiber
diese Gesellschaften s. Knarp 1971).

Nach einer bei DRENKHAN et al. (1968) gegebenen Einteilung der Hochmoore
in 3 Typen ist das Rote Moor dem Typ III zuzurechnen. Hier kommt es bei
sunehmender Austrocknung und Verheidung zu einem dichter werdenden Bestand
von Birken, Kiefern, angepflanzten Fichten, die zur Bebuschung und Bewaldung
fihrt.

Klima: Kennzeichnend fiir die klimatischen Gegebenheiten sind die trotz einer
gewissen Windschattenwirkung, den der Vogelsberg auch auf die Rhon hat, hohen
Niederschlagsmengen in der Hochrhon von 1076 ml (im Jahresdurchschnitt.) —
Im Vergleich hierzu liegen die Werte in Fulda nur bei 640 ml. — Die mittleren
JTahrestemperaturen von 4,5° C erreichen nur gut die Halfte von Fulda (7,7" C).
Die Jahresschwankungen iibertreffen die in allen anderen hessischen Mittelgebir-
gen (16,5° C) (Harms 1961). Die mittlere Zahl der Tage mit Schneedecke betrdgt
in den hochsten Lagen mehr als 110, im Vorland dagegen unter 60. — In unserem
Gebiet tritt Nebel im Mittel an mehr als 200 Tagen auf, dagegen sinkt die Zahl
der Nebeltage im Vorland bzw. tieferen Lagen auf unter 40 ab (s. KNarP 1971).

Die hierdurch bedingte hohe mittlere relative Luftfeuchtigkeit begiinstigt den
Reichtum an Moos- und Flechtenarten. Diese Feststellung trifft nicht nur fir
unser Gebiet, sondern fiir die gesamte Hohe Rhon zu.

3. Zur Methodik der durchgefiihrten Untersuchungen:

Begehungsdaten:

1970: 30.3. [ 12.4. [ 26.4. / 1.5. | 9.5. [ 16.5. / 22.5., zusitzlich abends
23.5./ 30. 5., zusitzlich eine Abendbegehung am 17.6. / 28.6. /5.7./11.7. —
Insgesamt also 12 Frithbegehungen und 2 in den Abendstunden bis zur Dam-
merung.

Kontrollbegehungen (1971): 1.5. / 13.5. [ 29.5. / 5.6.

Die Methodik einer Bestandserfassung sollte sich weitgehend an den ortlichen
Begebenheiten orientieren. — Es gibt kein Methode, die generell fiir Siedlungs-
dichteuntersuchungen in den verschiedensten Lebensriumen optimale Ergebnisse
bringt. — Wir haben folgendes Verfahren in Anwendung gebracht:

Die Untersuchung erfolgte nach der Kartierungsmethode in Kombination mit
der Linientaxierung. — Bis auf 2 Abendbegehungen wurde ausschlielich in den
frithen Morgenstunden beobachtet, wobei je nach Witterungslage (haufiger Frith-
nebel) die Begehungszeiten variierten. — In jedem Falle waren wir bestrebt, die
Stunden erhohter Gesangsaktivitit auszunutzen. Begehungsdauer je nach Wetter-
lage im Durchschnitt etwa 4 Sunden. Es wurde dabei so verfahren, daf meist
beide Beobachter in einem riaumlichen Abstand von etwa 50—80 m gleichzeitig
nach einem bestimmten Begehungsplan starteten, der auch variiert wurde. In
anderen Fillen haben wir, um zu einer vergleichbaren Kontrolle unserer Zahl-
ergebnisse zu kommen, jeder allein die gleiche Marschroute zuriickgelegt in einem
zeitlichen Abstand von einer Viertel- bis einer halben Stunde. '




i irkenwald mit auch
ie v lich durch den auf groBen Streckr:'n d1¢ten B," . mit, aud
zumDiFe:IO::ii::m Unterwuchs behinderte Sicht, lieR d:]e R;%Z:ﬂ:;?ﬂ:Eimitf
Minnchen als die weitaus geeigneteste MaRnahme der o s
ccheinen. In vorbereiteten Gelindeskizzen .(Tages- und 'Art ;;mmen |
grafisch moglichst genau (Gitterkarte) die Eintragungen vorge ,

Revieranzeigende Verhaltensweisen wie Balzfliige, Territorialvecrihaltsn, t;utt(-;-_
tragende Alttiere und die uns zufillig gelungenen Nestfunde wur e?f lzirc ent-
sprechende Symbole markiert. Gicht- und Rufkontakte der betreffenden Art

dienten als zusatzliche Informationen.

Spit zuriickkehrende Zugvogel blieben unberiicksichtigt, wenn sie bei den
folgenden Kontrollen wihrend der Brutzeit nicht mindestens dreimal Gesang,
Revierverhalten etc. zeigten.

Die Beachtung dieser Pramisse erschien uns vor allem auch deshalb wichtig,
da durch den langen schneereichen Winter noch Ende April (26. 4.) eine fast
geschlossene Schneedecke, die erst an baumfreien Stellen des Moores langsam
abtaute, vorhanden war. Die Vegetation war zu dieser Zeit noch weit zuriick, was
in der noch vollig fehlenden Begriinung der Baum- und Strauchschicht zum Aus-
dl'i.l(k kﬂm. —

Das witterungsbedingt stark verzogerte Frithjahr verschob den mutmaglichen
normalen Brutbeginn einiger Arten wahrscheinlich um 2—3 Wochen. Das Eintref-
fen der Brutpopulation z.B. des Feldschwirls aber auch der Grasmiickenarten
dehnte sich etwa iiber den gleichen Zeitraum aus. Die Hochstwerte fiir singende
Schwirle und Grasmiicken konnten wir sogar erst in der 2. Junihilfte feststellen.
Einschrainkend muf hierzu aber gesagt werden, daR unterschiedliche Witterungs-
bedingungen mit entsprechenden Auswirkungen auf die Gesangsaktivitat und

ein fehlender Kontrollgang in der ersten Junidekade bei dieser Beurteilung Un-
sicherheitsfaktoren darstellen.

- Um Doppelzihlungen besonders bei den dominierenden Arten (Fitis, Buch-
fink und Baumpieper) miglichst zu vermeiden, haben wir die Anzahl’der in
5 Dekaden ermittelten singenden Minnchen wihrend der Hauptgesangsperiode
vom 1. 5. bis 17. 6. durch die Zahl der Begehungen geteilt (s. a. KoLLer 1970)
Zu unserer Qberraschung blieben die Zihlergebnisse bei den erwdhnten Art ‘
in dieser Periode weitgehend konstant. Auch bei dem zusatzlichen l(or":lroll:feertj

nicht mehr als * 109/, Benannten Hauptarten zu einer Streuung von

Um Fehlerquellen bei der Ermitt]
gering zu halten, wurden d
Comittee beriicksichtigt (OrL
linien der Probefliche nur

ung der Siedlungsdichte in den Ra i
: ndgebieten
ie Empfehlungen des International Bird gCeRSUS

Registrierungen an Rand-
+ wenn mehr als die Hilfte aller

besonders beim Buchfink zu berticksichfiagr* S°™ dOminanten Arten war dies
Den moglichen Fehl, icksichtigen, da er ja auch im Fichtenwald briitet
ehler, der bei Sim“hanbeObad-\tunsen Siﬁgend 2 al r:le !

er Tiere in klei-

nen Revieren entstehen ka
A :
ausgeschaltet zu haben, » Slauben wir dug unser Vorgehen weitgehend
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Wenn man wie tiblich die Brutvigel nach Abundanz- und Dominanzwerten
aufschliisseln will, erscheint es notwendig, sich in unserem Fall nicht auf die
Absolutzahlen zu beschrinken, jeweils bezogen auf das ganze Gebiet. Ein solches
Verfahren erscheint nur dann sinnvoll, wenn die bearbeitete Fliche ein weit-
gehend homogenes Biotop darstellt, wie beispielsweise eine Wiesenlandschaft, ein
Getreideacker oder ein reiner Buchenwald u. 3. Man muR hier vielmehr die relative
Haufigkeit, die der Biotopstruktur Rechnung trigt, herausarbeiten. Es ist dabei
dann aber zu beriicksichtigen, daB Kleinflichen innerhalb der Mosaikstruktur des
Gesamtgebietes u. U. hohe Abundanzen ergeben kinnen, die auf Edge-Effekte
zuriickgehen (s. a. Siedlungsdichteregeln ERZ et. al. 1968). —

Die Feststellung des Brutbestandes durch Zihlung singender Mannchen ist
sicher nicht vollig identisch mit den tatsachlich vorhandenen Brutpaaren. Anderer-
seits diirfte die hierbei auftretende Fehlerquote nicht sehr erheblich sein. Die
Suche bzw. Erfassung samtlicher Nester ist besonders bei Bodenbriitern in einem
uniibersichtlichen Gelinde mit verfilztem, dichtem Bodenbewuchs nahezu unmog-
lich. Auch wenn dieses unter Aufwendung von sehr viel Zeit theoretisch prakti-
kabel erschiene, wire im Endeffekt die erzielte Genauigkeit noch fragwiirdiger.
Die Moglichkeit, Nester zu iibersehen, ist groB. Dies wiirde auch den dynami-
schen, sich durch vielerlei Faktoren ergebenden Veranderungen der Brutpopulation
im Verlauf der Brutperiode nicht gerecht. — Man sollte daher die Forderun-
gen nach Genauigkeit nicht iibertrieben handhaben, um letztlich dafiir eine
Pseudogenauigkeit zu bekommen.

4. Untersuchungsergebnisse und ihre Bewertung:

Die an sich geringe Artenzahl der Brutvogel unseres Gebietes dirfte sich nur
zum kleinen Teil aus den Faktoren Hohenlage und Klima erklaren. Dieses wird
schon bei einem fliichtigen Vergleich zu den Waildern und Aufforstungen der
unmittelbaren Umgebung deutlich. So hat es uns z. B. iiberrascht, nur 2 Meisen-
arten (Weiden- und Kohlmeise) als sichere Brutvigel anzutreffen. Auch das
Fehlen des Weidenlaubsangers, der in den benachbarten Fichtenschonungen vor-
kommt, verdient Erwahnung.

Die geringe Siedlungsdichte der Grasmiickenarten z. T. auch der Drosselarten
(hier nur sicherer Brutnachweis der Amsel) hatten wir nicht erwartet. Andere
Arten, die in unmittelbarer Umgebung vorkommen, wie Waldbaumlaufer, Klei-
ber, Haubenmeise, ferner Spechte (Schwarzspecht, Buntspecht, Kleinspecht, Griin-
und Grauspecht) konnten bis auf eine einmalige Feststellung des Buntspechtes
nicht einmal als Gaste im Gebiet ermittel werden. Diese Beispiele lieBen sich noch
vermehren. Sie machen deutlich, daR die fiir unser Gebiet charakteristischen okolo-
gischen Merkmale, wie wir sie einleitend beschrieben haben, sowohl auf die
artliche Zusammensetzung des Brutvogelbestandes wie auch auf den Prozentual-
anteil der Arten zueinander von ausschlaggebender Bedeutung sind.

In diesem Zusammenhang ist auch die Feststellung in BERNDT & MEISE (1962)
zu erwahnen, die besagt, daf ,je mehr sich die Lebensbedingungen eines Biotops
vom Normalen und fiir die meisten Organismen Optimalen entfernen, desto
artenarmer, aber charakteristischer und individuenreicher die Lebensgemeinschaft
wird”. — Diese Maxime gilt fiir unser Gebiet mit Einschrinkungen, da es aus
einem Mosaik von Einzelbiotopen besteht und als Folge anthropogener Einfliisse
schon weitgehend seine Urspriinglichkeit eingebiif8t hat.




Die hierdurch eingetreten
sind natiirlich nicht ohne Einfl a ;
geblieben. So sind typische Moorvogel, wie
zahlenmiRig nur noch
kann, die besonders in Randlagen
Rohrsinger, auch Braunkehlchen und
singern, besonders des Sumpfrohrsangers,

schwach vertreten. Andere Arten,
vorkommen,

von Mooren

sich aus der Hohenlage des Gebietes erklaren.

Bk
TABELL Abundanz
= Brut- Domi-
Vogelarten; paare pro10ha nanz%
Fitis Phylloscopus trochilus 15 1,9 21,0
Baumpieper Anthus trivialis 14 1,7 20,0
Buchfink Fringilla coelebs 10 3 14,1
Feldschwirl Locustella naevia 6 0.7 8,6
Wiesenpieper Anthus pratensis 3 0,4 4,5
Bachstelze Motacilla alba 3 0,4 4,3
Bekassine Gallinago gallinago 3 0,4 4,3
Amsel Turdus merula 2 0,2 2,8
Stockente Anas platyrhynchos 2 0,2 2,8
Weidenmeise Parus montanus 2 0,2 2,8
Minchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 2 0,2 2,8
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1 0,1 1,4
Zaungrasmiicke Sylvia curruca 1 0,1 1,4
Gartengrasmiicke Sylvia borin 1 0,1 14
Kohlmeise Parus major 1 01 14
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 0!1 14
Dompfaff Pyrrhula pyrrhula 1 01 1'4
Kernbeifler Coccothraustes coccothraustes 1 0,1 1’4
Kudkuck Cuculus canorus 1 0‘1 1’4
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 0'] 1'4
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 1 01 14

Gesamtpopulation 71 Brutpaare auf 80 ha.
ferner Birkhuhn*: 5 Hihne, 6 Hennen.
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Diese Bestandszahlen gelten nicht fiir das untersuchte Gebiet, sondern miissen auch

groBeren Randlagen bezogen werden. Es entfillt damit
Arten. Es handelt sich dabei um den
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gen bei Fitis (1 x),

(4 x), Bekassine (1 x
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8¢ gewordener Junge!
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uf auf die Zusammensetzun

. TABELLE 2

Vermutliche bzw. wahrscheinliche Brutvigel

g;sliici!::epl& (Scolopax rusticola)

g s:; (Turdus viscivorus) 5

Rothédnfling g::rjusr?mm‘b’) E:%
r rdue i

Sumpfmeise (Parus p;slu;?i:';bma; (%)

schen Verinderungen
g des Vogelbestandes
die Bekassine oder der Wiesenpieper,
die man hierzu rechnen
wie Rohrammer,
n vollig. Das Fehlen von Rohr-
d von Rallen diirfte

Baumpieper (2 x), Buch-
), Amsel (1 x), Stockente
z (1 x), Gartenrotschwanz

TABELLE 3

Giste

Star (Sturnus vulgaris) (2)
Wintergoldhdhnchen (Regulus regulus) (2)
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes) (2)
Tannenmeise (Parus ater) (3)
Heckenbraunelle (Prunella modularis) (2)
Gebirgsstelze (Motacilla cinerea) (3)
Tannenhdher (Nucifraga caryocatactes) (5)
Eichelhdher (Garrulus glandarius) (4)
Rabenkrihe (Corvus corone) (5)
Ringeltaube (Columba palumbus) (4)
Turteltaube (Streptopelia turtur) (1)
Buntspecht (Dendrocopus major) (1)
Weidenlaubsianger (Phylloscopus collybita) (1)
Wacholderdrossel (Turdus pilaris) (2)
Kreuzschnabel (Loxia curvirostra) (1)
Maiusebussard (Buteo buteo) (1)
Sperber (Accipiter nisus) 1)
Waldkauz (Strix aluco) (1)

Langere Verweildauer i i Brutsaison
waren die Kriterien h;lﬁgge&':;u?_f;;“& Futtertragen :::i

Die Zahl d
gesetzt. g F“t“dhms

Beobachtung kommen. —
Sing- und Misteldrossel),

ist jeweils hi s
4 Blitter d“_ A"”“bezeiclmung in Klammern
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Sie enthilt Arten, bei denen trotz mehrfacher Feststellungen die nistokologischen
Voraussetzungen fehlen, wie bei Gebirgsstelze, Tannenhaher, Eichelhidher, Rabenkrihe,
Ringeltaube, Kreuzschnabel, Miusebussard, Sperber, Waldkauz. —

Bei den restlichen Arten ist ein (gelegentliches?) Briiten zwar nicht cig‘anz ausge-
schlossen, — nach den Beobachtungsumstinden aber nicht sehr wahrscheinlich.

TABELLE 4
Relative Hiufigkeit der dominanten Arten jeweils bezogen auf den Brutbiotop.
1. Fitis: Brutbiotop innerhalb des baumbestandenen Teils (Birkenwald ca.
12,5 ha und unmittelbare Randlagen) insgesamt auf ca. 15 ha
bezogen. = 10 Bp/10 ha

2. Buchfink: Brutbiotop deckt sich weitgehend mit dem des Fitis. Als Baumbriiter

nur auf den Birkenwald = 12,5 ha beschrankt.
= 8 Bp/10 ha

a) baumbestandener Teil (125ha) = 5 Bp/10 ha

3. Baumpieper:
b) verheideter Teil (ca. 10 ha) 8 Bp/10 ha

Die abnehmende Tendenz der Bestandsentwicklung der hier noch vorhande-
nen kleinen Birkhuhnpopulation ist ebenfalls im wesentlichen umweltbedingt.
Auf die Griinde soll hier im einzelnen nicht eingegangen werden.

Wie aus den Tabellen hervorgeht, ist der Fitis, obwohl Bodenbriiter, der
ausschlieBlich in dem baumbestandenen Teil (Birkenwald) und in seinen unmittel-
baren Randlagen vorkommt, nicht nur absolut, sondern auch relativ die hiufigste
Art. Der zweithiufigste Brutvogel (absolut) ist der Baumpieper. Er verteilt sich
am gleichmagRigsten iiber das Gesamtareal. — Der Birkenwald, der vielfach durch
BloRen aufgelockert ist, a8t ihn auch hier seine dkologischen Bedingungen finden.
Seine Siedlungsdichte ist aber in dem baumlosen bzw. baumarmen Teil des
Moores und in den Randlagen relativ hoher. Der Buchfink, der in der Haufig-
keitsskala, bezogen auf das Gesamtgebiet, an 3. Stelle steht, nimmt im baumbe-
wachsenen Teil hinter dem Fitis den 2. Platz ein.

Durch Kontrolluntersuchungen kann der Fehlerfaktor, der bisherigen Methode
niher aufgeklirt, bzw. verringert werden. Streuungen und populationsdynamische
Schwankungen werden verdeutlicht, wenn man mindestens zwei oder drei wei-

\.
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tere Brutperioden zum Vergleich heranzieht. Nach unseren Erfahrungc;ln kann man
den Brutbestand, besonders der haufigen Arten, schon nach 3___4 Begg e Techt

il in den Beginn der Brutzeit legt. Diese Erkennt-
LMGREN (1930), die nach ihm noch viele andere

e 1971 bei 4 Kontrollgangen

genau erfassen, wenn man diese
nis deckt sich auch mit der von PA _
Untersucher gemacht haben. Unsere Zihlergebniss
bestatigen dieses.

Unterschiedliche Witterungsbedingungen wie Z. B. kithle Temperaturen, starker
Wind und Nebel konnen einen betrachtlichen EinfluR auf die Gesangsaktivitat
der einzelnen Arten ausiiben. Man wird daher die sichersten Ergebnisse erzielen,
wenn man die singenden Mannchen am Anfang und bis zur Mitte der Brut-
periode zu erfassen sucht und wahrend dieser Zeit besonders haufige Kontroll-
ginge durchfithrt. Es muR auch beriicksichtigt werden, daB sich die Gesangsmaxima
der verschiedenen Arten nicht vollig decken. Daraus ergibt sich, daR Kontrollen
in weiteren Brutperioden — wenn zahlenmaBig sehr reduziert — nur bei optimalen
Gesangsbedingungen geniigend aussagekraftig sind.

Uber die moglichen Fehlerquellen einer Untersuchung sollte man schon vor
Beginn derselben nachgedacht haben, um sie zu begrenzen. Nicht zuletzt muf man
auch die Erfahrungen einbeziehen, die uns ein reiches Schrifttum vermittelt.

So machte schon Lack (1935) darauf aufmerksam, daB hohere Bestandsdichte
bei der Abschreitmethode auch einen groBeren Zihlfehler bedingt. Auch die
GroBe des Ziahlfehlers wachst mit der Populationsdichte insgesamt. DIESSELHORST
(1968) hat in dem unterschiedlichen Territorialverhalten am Beispiel von Gold-
ammer und Dorngrasmiicke einleuchtend dargelegt, daB der Erfassungsgrad
einzelner Arten mit verschiedenen Methoden sehr unterschiedlich sein kann. Die

Abhangigkeit von der Phasenlage im For i
t von tpflanzungszykl i -
gestellt auch im Hinblick auf die Gesangsaktivitit. Sl e

: Alsd;:lie %esa:.lgsaktivstg A_rt bis Mitte Juni erwies sich der Fitislaubsanger
;e; au ; audl thterupgsem{lﬁsse am wenigsten reagierte, gefolgt vom Baum-
Ed,l::{}\ﬁ:ta; :jl:rzmla de; j;ilgefitc;idn langsten Gesangsaktivitit ist. In deut-
_ u der Buchfink, der bei kiihler Wi : i
sangesfreudig war und auch jahrszeitlich ab Mitte Juni lsiti?lr;'niulf:li e

Ahnlich =
zumincli.le;t iuglgiﬁr;iﬁgden—h:o ‘i-{e?tchn'l_oore in Mittelgebirgslagen liegen —
Hochmooren (der Begrif it wir sehen nicht vor: — Vergleiche mit

fh e :
Findeuisiiion Ko T at bekanntlich nichts mit der Hohe

oder nur sehr bedingt mg
sowie die physiognomisch sehr unt; iedli
nur durch lokal bedingte Paktourz:neriduedh

vor Nutzung des M :
Charakter des Gebietes moch ey AE2(CRS 205 einer Zeit e
- itgehend erhalten war, T urspriingliche

5. Zusammenfassung:

In einem HOd'lmbor :
gebiet d, =
Bestandsaufnahme der VOSelfaeunar Rhoi!iuwurde 1970 und 1971 ein itati
Methode wurde die Karti wihrend der B e quantitative

Die Untersuchung ergab, ogoq. . oindung mit ceperiode durchgefishrt. Als

arakteristische Mor Linientaxierung gewihlt.

nur in wenij
1o enigen Arten

und in geringer Bestandsdichte vertreten sind, wie z. B. Bekassine, Birkhuhn,
Wiesenpieper. — Leitarten des Gebietes sind Ubiquisten, wie Fitislaubsanger,
Baumpieper und Buchfink. — Die Zusammensetzung des Artenspektrums wird
nach okologischen Gesichtspunkten beschrieben. Einer Aufschliisselung der Abun-
danz- und Dominanzwerte in absolute, d. h. fiir die Gesamtfliche berechnete
Zahlen, wird eine relative gegeniibergestellt. Sie tragt der unterschiedlichen Biotop-
struktur in groBere okologische Untereinheiten Rechnung. Diese beschrankt sich
nur auf die Leitarten.
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