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Bestandserhebung an Greifvigeln in den Landschaften
Rodgau und Dreieich (Siidhessen)

von Kraus Fiepier (Offenbach a. M)

1. Einleitung

1.1 Vorbemerkungen

Obgleich seit tiber 100 Jahren in den Landschaften Rodgau und Dreieich dae Vog
fauna von einer stattlichen Zahl von Ornithologen beobachtet und erforscht wur&ef_
konnte das Ziel einer groBflachigen guantitativen Bestandsaufnahme — hier an Grei
vogeln — erstmalig 1968 realisiert werden. Dieser Umstand darf jedoch nicht dari o
hinwegtduschen, daf unsere Vorganger und Wegbereiter tiber die Verbreitung und
Haufigkeit der Vagel z. T. gut orientiert waren. Die Aktualitat der sd’mfzbed“'iﬁgen e
in ihrem Bestand weltweit gefihrdeten Greifvogelarten war denn auch der
einer ,konzertierten” Aktion des Arbeitskreises ,Rodgau & Dreieich” der Avifaun
schen Arbmtsgememschaﬂ Hessen und der im Untersuchungsgebiet titigen Forst
In den Jahren 1968 und 1970 wurde der Brutbestand der Grevaoge! emuﬁe
ziigler, Winter- und Irrgaste wurden nicht bemdcﬁichhgl :
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Die Landschaft, die sich dem Beschauer als nahezu eben darbietet, hat eine
durchschnittliche Meereshshe von 100...130 m. Obwohl markante Gelinde-
punkte wie z. B. Berge, Tiler oder groRere Gewisser fehlen, so erhilt das Unter-
suchungsgebiet doch sein Geprige durch den Main im Norden und durch den
Hohenzug des Rotliegenden im Siiden, der sich als nordlichster Ausliufer des
Odenwaldes unter der Landschaftsbezeichnung , Koberstadt” oder ,Offenbach-
Frankfurter Horst” bis in die Gegend von Sprendlingen hinzieht. Hier finden
wir auch die hochsten Erhebungen: den Hexenberg mit 216 m NN und den
Wingertsberg mit 198 m NN. Wihrend das Gelinde nach Westen zum Rheintal-
graben ziemlich schroff abfillt, schieben sich im Osten noch hohere Lagen weit
in das Rodgaugebiet vor.

2.2 Klimatische Verhiltnisse

Die Untermainebene gehort zu den warmsten Gebieten Deutschlands. Warme
Sommer, milde Winter und eine verlingerte Vegetationszeit kennzeichnen das
Gebiet. Die mittlere Jahrestemperatur lieg bei 9...10° C, die mittlere Januar-
temperatur bei etwa +0,4°C, und das Julimittel kann mit 175 193 ¢
angegeben werden. Die Niederschlagswerte sind bedeutend stirkeren Schwan-
kungen unterworfen, als die Lufttemperatur. Die 500 mm-Isohyete wird jedoch
nur selten unterschritten. 1968 fielen im Untersuchungsgebiet 636 mm Nieder-
schlag. Allgemein kann gesagt werden, daR die Hochstwerte der Niederschlige
in den Monaten Juni, Juli und August erreicht werden, wihrend die Winter-
monate als relativ niederschlagsarm gelten.

2.3 Besiedlung und Flichennutzung

Betrachten wir die Ubersichtskarte (Abb. 1), so wird man fiir das Unter-
suchungsgebiet eine hohe Bevilkerungsdichte erwarten. In der Tat leben in den
34 Ortschaften auf den gkm bezogen mehr Menschen als im Ruhrgebiet. Die
Einwohnerzahl z. B. fiir den Kreis Offenbach (378,3 gkm) betrug 1968: 263 000:
dies entspricht einer Siedlungsdichte von etwa 700 Einwohnern pro gkm! Um so
erstaunter muf man sein, wenn man erfihrt, daR i. J. 1968 etwa 46%s der Gesamt-
flache mit Wald bedeckt waren. Die Landschaften Rodgau und Dreieich zihlen
mit ihren Randgebieten zweifellos zu den waldreichsten — leider aber auch zu
den gefihrdetsten — Gebieten Hessens. Wie sehr der Waldanteil unserer Land-
schaft abnimmt soll folgendes Beispiel verdeutlichen: 1968 betrug die Waldfliche
noch 46,2% (Statist. Jb. Ffm. und Kreis Offenbach), 3 Jahre spiter waren es
nach Angaben der Hess. Forstimter nur noch 43!

Die Flichennutzung des Untersuchungsgebietes (Stand 1968) wird durch
folgende Angaben charakterisiert: 46,2 Wald, 29,8% landwirtschaftlich ge-
nutzte Flichen sowie Gartenland und Wiesen, 10,7% Hof- und Gebiudeflichen,
und nicht weniger als 8,2%0 entfallen auf StraBen, Wege und Plitze. SchlieRlich
werden noch 1,3% mit Wasser bedeckt und 3,8" entfallen auf Industriegelinde
und sonstige Arten der Flichennutzung. Nahezu '/« der Gesamtfliche ist somit Fiir
die meisten Greifvogelarten sowohl als Brutbiotop als auch als Nahrungsbiotop
ungeeignet.

2.4 Die Waldlandschaft
Der Wald der Untermainebene, der seit mehr als 300 Jahren nach forstwirtschaft-

lichen MaRstiben genutzt wird, war in seiner Bestockung und Baumartenv

einem stindigen Wandel unterworfen. So verwundert es nicht, da@ die Waldland-

schaft in ihrer heutigen Form nicht mehr dieselbe ist, wie sie einst die Romer
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Staunisse von Erlenbruchwald durchsetzt war, un ir auch heute noch, jedoch
Relikte dieser interesssanten Waldgesellschaft finden w
in nur bescheidenem Umfange.

Heute wird der Wald des
zeichnet, welche die dominierende Ho(l;.trf dar

yckensten Flugsandboden mit der Buche unter 2 :
tlr:;;;c.nl\ltach Anggaben der Hess. FA'') erhdlt man Frolge_nde durcgiff:hr[\;itcl}:ihl?lt{\;{?”
artenverteilung fir 214,6 km* Waldboden: 63,6% chfer, 15; JE : -}1{ .: <k
Eiche, 7,3%s Fichte und 0,9%/s sonstige Baumarten. Bei genauerer Detrac u[n)p, t-h
einzelnen Landschaftsteile erkennt man, dag der Anteil der Kiefer \'on_dcm Durch-
schnittswert erheblich abweichen kann. So findet man z. B. fast reine Kmfcrn.-
bestinde in den Gemarkungen Dudenhofen (H. KLEE briefl.) und Zeilhausgn mit
94%s bzw. 95,5's! Ganz allgemein kann festgestellt werden, daR 1. der Kfefern—
anteil von E nach W abnimmt und 2. die Gemeindewilder einen hoheren K]ef‘er?-
anteil haben als die Staatsforste. GrioRere Laubwaldbestande finden wir somit in
der Dreieich. So ist z. B. der Frankfurter Stadtwald zu etwa 57 mit Eichen-,
Buchen- und nur zu 39% mit Kiefernwald bestockt (RurperT briefl.). Ebenso
finden wir in den Staatsforsten im FA-Bereich Langen mit 33% Buchen- (unter-
mischt mit Eiche und Kiefer) und 28 Eichenbestinde (mit Buche und Kiefer)
einen sehr hohen Laubwaldanteil (LUTKEMANN briefl.).
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Intersuchungsgebietes durch die
g i;&lel]! und mit Ausnahme auf den
baut oder durchmischt ist (STREITZ

3. Material und Methode

Das Material zu dieser Arbeit liefert eine in den Jahren 1968 und 1970 durch-
gefiihrte Greifvogelzihlung. Ferner werden Beobachtungen aus den Jahren
1969/71 verwertet, altere Publikationen und Tagebuchnotizen hinzugezogen, so-
weit diese zur Abrundung der Darstellung beitragen. Die Verteilung der Probe-
flichen ist aus Abb. 2 ersichtlich. Die GroRe der Kontrollflichen ist z. T. sehr
unterschiedlich, sie variiert zwischen 6 und 60 km?, Im wesentlichen handelt es
sich um Gebiete, in denen Feldornithologen schon seit vielen Jahren titig sind.

Als Begrenzung der Probeflichen wurden Stra@en, Wege, Schneisen, Wald-
rinder oder andere markante Gelindelinien gewidhlt, die fiir die Feldarl:';eit eine
erhebliche Erleichterung darstellen. Es war dabei nicht immer zu vermeiden, daR
geometrisch unregelmaRige Flichengebilde entstanden, die in den meisten I-:lillen
auf einfache Art und Weise nicht zu berechnen waren. In Ermangel i
Planimeters haben wir uns einer denkbar einfachen Bestimmungsmetlfodunlfe;‘mes
die im Folgenden kurz skizziert werden soll: Auf die auszumessende Fi"c.’n 123_1-
auf dem MeRtischblatt (z.‘B. 1:25000) genau zy erkennen sein mufR :vir.:.l' il::
Bog‘u} transparentes Millimeterpapier gelegt, auf dem mit eine . lh 5
Bleistift die Grenzen des Gebietes nachgezeichnet &) c mden
Fliche wird mit der gleichen Sorgfalt ausgeschni
Analysenwaage auf £ 0,5 mg genau ¢
gewichtes” des verwendeten Papiers (z. B. in cm?,
direkt in cm?® bzw. in ha oder km? umr ierzu e
eines DIN A 4-Bogens betrug 33710 g, das DIN A :1_" Beispiel Das Gewicht
von 6237 cm?®, die auf dem MeRti tt 1:25000 u:::mﬁ;d};:t S g

1) Forstamter

25 000 3,898 - 10" cm® = 3898 ha oder 38,98 km® entspricht. Das spez.
,Flachengewicht” errechnet sich dann zu 38,98 : 3,371 = 11,50 (km*/g). Das
Gewicht einer ausgeschnittenen ,Probefliche” betrug z. B. 0,8675 g; die GroRe
der Probefliche war demnach 11,50 - 0,8675 — 9,98 kmZ. Bleibt noch zu ver-
merken, daf der relative Fehler dieser Methode etwa * 5% betrigt und somit den
Genauigkeitsanspriichen fiir solche Arbeiten gerecht wird.

In den Monaten Marz bis Juni wurde das Gebiet mehrmals begangen, wobei
alle Horste und Greifvogelbeobachtungen notiert bzw. kartiert wurden (MeR-
tischblatt 1 : 25000). Die Kontrollginge wurden auch in den Sommer hinein
ausgedehnt, um evtl. im Friihjahr iibersehene Brutpaare noch zu erfassen. Soweit

es die Umstinde zulieBen, wurde der Bruterfolg bzw. die ausgeflogenen Jungen
ermittelt.

e i Grenze der Probe-
é " Miachen
S B S

4. Spezieller Teil

In dem Untersuchungsgebiet wurden 8 Greifvogelarten als Brutvigel festge-
stellt: Mausebussard, Sperber, Habicht, Rot- und Schwarzmilan, Baum- und
Turmfalke und Wespenbussard. Die Verteilung der von den Mitgliedern des
AK und den Forstbeamten gemeldeten Greifvogel-Bruten (mit Ausnahme des
Mausebussards und Turmfalken) ist in Abb. 3 dargestellt. Ausgefiillte Signaturen
betreffen Brutpaare (Bp.) aus dem Jahre 1968, nicht ausgefiillte solche aus 1970

und zur Hilfte ausgefiillte Signaturen kennzeichnen ein Brutrevier, das 1968
und 1970 besetzt war. ; )

4.1 Der Mausebussard (Buteo buteo)

Trotz anhaltender Bejagung (1961/62: 41 Abschiisse im Kreis Offenbach,
SCHLAFER 1962) ist der Mausebussard neben dem Turmfalken der haufigste Greif-
vogel im Untersuchungsgebiet. In den Tabellen 1 und 2 sind die Zahlergebnisse

zusammengestellt. Beide Aufstellungen lassen erkennen, daB unser Miusebussard o

das Gebiet in sehr unterschiedlicher Dichte besiedelt. Hierzu einige Beispiele: 1968
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beflachen 1—7
Tabelle 1: Verteilung der Mausebussard-Brutpaare auf den Pro

1970
¢ i 1968 2
I;{ng- grslf;\ Wa::izteli Bp. Bp./10 km? Bp. Bp./10 km
ache -
6 4,57
1 13,14 ca. 100 7 533 = =
2 18,71 57 4 2,14 g i
3 18,74 s: f] 3,‘2)0 i e
9,96 (- 2561
; is,.n 58 4 i;; :I) 5
1,67 37 7
g 25,21 ca. 100 2 3,57 2 2,57
8
Summe 153,14 O 61 30 3

*} nicht gezahlt.

Tabelle 2: Zahlergebnis der Hess. Forstimter im Untersuchungsgebiet

GroBe Waldanteil Brutpaare Brutpaare
i e in gkm in % 1968 1970
150 LT e e il I e 45,07 20 15 5
Isonburg i R e 38,44 100 4 5
LATIREN i A T e e 106,26 39 9 12
Oftenbach . =2 050 038 et 45,63 100 10 9
Selipgenstadt . .4 L liiaG 39,30 94 5 ke
T R M T 274,70 O 74 43 31

Fiir den Faunisten ergeben sich die nun folgenden Fragestellungen:
1. LaBt sich anhand des vorliegenden Materials ein reprisentativer Mittelwert
fur die Siedlungsdichte des Miusebussards angeben und statistisch absichern?
2. Besteht die Moglichkeit, die Gesamt-Brutpopulation abzuschitzen und
3. hs;en die Bestandserhebungen Riickschliisse auf Populationsschwankungen
u Y
Verf. ist sich sehr wohl im Klaren dariiber, dag eine tistis iting”
% Ao i et e e eine ,statistische Bearbeitung
Schwichen und Unzulanglichkeiten haben, '

t von 3,35 Bp./10 km?
lliche Mittelwert bei

zu 2. Aus der Kenntnis der Gesamtfliche des Untersuchungsgebietes, jedoch reduziert
um den Flichenanteil, der dem Miusebussard weder Brut- noch Nahrungsbiotop
sein kann, 1Bt sich die Gesamtpopulation in erster Niherung abschitzen: So
ergibt sich fiir 1968 (373 gkm) ein Bestand, der bei einem Risiko von 5%% mit
82...169 Bp. angegeben werden kann; fiir 1970 errechnet sich ein solcher von
91...153 Bp. Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Gegeniiberstellung
der Ergebnisse der Forstdienstbeamten (1968) : Betrachten wir die Revierférste-
reien (() 400—600 ha), die Bussardbruten gemeldet haben, als «Stichprobe” (N =
18, P = 0,05 t = 2,110), so ergibt sich ein Mittelwert, der in den Grenzen
291...481 Bp/10 km* Wald (!) liegt. Die Waldfliche betrug 1968 etwa
231 gkm; hieraus wiirde eine Gesamtpopulation von 67 ... 111 Bp. resultieren.
Die weit auseinanderliegenden Randwerte weisen ebenfalls darauf hin, da der
Mausebussard die Landschaften Rodgau und Dreieich in sehr unterschiedlicher
Dichte besiedelt. Verf. schitzt den wirklichen Brutbestand des Mausebussards
fiir den Zeitraum von 1968/70 auf etwa 95 . .. 115 Bp.

zu 3. Die Beantwortung der letzten Frage stoft auf erhebliche Schwierigkeiten, da
quantitative Angaben aus fritheren Jahren fehlen. Fiir Teilgebiete liegen jedoch
zwei Publikationen vor, die zahlenmiRig belegte Angaben enthalten. So unter-
suchte z. B. KLAAs von 1951—56 den ,Raubvogel- und Eulenbestand des Frank-
furter Oberwaldes” und kam zu folgendem Ergebnis: Auf der Kontrollfliche
von 8,5 km* stellte der Gewihrsmann 57 Bp, pro Jahr fest, im Durchschnitt
6,2 Bp. entsprechend 7,3 Bp./10 km? (= 137 ha Wald/Paar). Auf der gleichen
Fliche wurden 12 Jahre spiter (1968) 4 und 1970 5 Bp. gefunden! ScHLAFER
(1962) beziffert die Gesamt-Brutpopulation fiir den Kreis Offenbach (370 km?,
ca. 170 km* Wald) mit 80 Paaren und kommt somit auf eine durchschnittliche
Dichte von 4,7 Bp./10 km* Wald (= 213 ha Wald/Paar). Unter Einbeziehung
dieser Angaben sowie mdl. und briefl. Mitteilungen glaube ich, daR der Brut-
bestand des Mausebussards im wesentlichen nur in dem Mage abgenommen hat,
wie der Lebensraum ihm im Laufe der Jahre beschnitten wurde. Es wird einer
spateren Darstellung vorbehalten bleiben, die Bestandsentwicklung dieser Art
zahlenmiBig zu untermauern.

Aus der Fiille der vorliegenden Literatur iiber Bestandserhebungen an Greif-
vogeln sollen zum Vergleich nur wenige zitiert werden: STAUDE (1968) fand im
Forstamtsbereich Dierdorf (150 gkm; 48,5% Wald), der am NW-Rand des
Westerwaldes gelegen ist, 67 Mausebussardpaare entsprechend 4,5 Bp./10 km?
(= 225 ha/P.). MEss (1964) gibt als Mittelwert mehrerer Kontrollflichen in Unter-
franken 6,7 Bp./10 km* an (= 149 ha/P.). MeLDE (1971) kontrollierte 15 Jahre
ein Gebiet von 42 km? (20 km* Wald + 18,0 km? Feldflur) und kam auf einen
Mittelwert von 2,3 Bp./15 km?, wobei auf jedes Paar 208 ha Wald und 188 ha
Feldflur entfielen. SchlieBlich méchte ich noch auf die Arbeit von LOOFT (1968)
hinweisen, die m. E. fiir eine statistische Auswertung vortrefflich geeignet ist.
Demnach kann fiir Schleswig-Holstein ein Mittelwert von 1,62 . . . 2,50 Bp./10 km?
angegeben werden. Die Siedlungsdichte der Parklandschaft Westfalens wird mit
09...3,0 Bp./10 km® angegeben, die der Waldlandschaft mit 0,6...1,7 Bp./
10 km* (Perrzmeier, 1969). Das ,Handbuch” (GLutz, BauEr & Bezzet, 1971) gibt
fiir Mitteleuropa 2,5 . . . 3,0 Bp./10 km? an. Die Siedlungsdichte im Untersuchungs-
gebiet bewegt sich demnach in diesem Rahmen. . :

AbschlieBend noch zwei brutbiologische Mitteilungen: 1968 konnte
35 Paaren Bruterfolg verzeichnet werden, wobei 17 P. 34 Junge hatter
ausflogen (Nachwuchsrate = 2 Junge/Paar). 1970 flog
37...39 Jungbussarde aus, was einer \
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4Bp./60 km* = 6,7 Bp./100 km®.
Staupt fand im Forstamtsbereich Dierdorf (150 gkm) 3 Bp. entsprech_end
2 Bp./100 km®. Fiir Schleswig-Holstein (Stand 1967) errechnet sich nach Sied-
lungsdichte-Untersuchungen von Loorr und Mitarbeitern (17 Probeflichen von
insgesamt 2680 gkm) eine mittlere Dichte von 1,7...19 Bp./100 km?. Nach
Perrzmeier kann fiir Westfalen eine :lol;du von1...3 Bp./100 km? angenommen
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Besiedlung unseres Untersuchungsgebietes auf die Gegenwart bezogen als ,nor-
mal” zu bezeichnen. Es bleibt abzuwarten, ob der Habicht in seinem Bestand
zunimmt und weitere Gebiete besiedelt, das Gesetz steht jedenfalls auf seiner Seite.

4.4 Der Rotmilan (Milvus milvus)

Nach GEBHARDT & SUNKEL (1954) zihlte der Rotmilan im vorigen Jahrhundert
zu den haufigen Greifviogeln Hessens, wobei diese Autoren sich im wesentlichen
auf Uberlieferungen von LANDAU (1849), JAGER (1855/56) und W. MULLER (1887)
stlitzen. Z1LcH schreibt, da8 , der Rote Milan in unserer Gegend (Kreis Offenbach:
Verf.) in den letzten Jahrzehnten selten geworden ist, da er sich aber seit etwa

1930 wieder ofter zeigt”. Fiir dasselbe Gebiet bezeichnet SCHLAFER ithn als weit
haufiger als sein ,schwarzer Vetter”

und gibt 11 sichere Brutplitze aus der Zeit
nach 1945 an. Wie wir

noch sehen werden, hat sich auch hier — ahnlich wie bei
Habicht und Sperber — in wenigen Jahren eine Umkehrung der damaligen
Situation ergeben. Der Rotmilan zahlt heute zu den seltenen Greifvogeln, wihrend

der Schwarzmilan zu den haufigen gerechnet werden kann (s. Verbreitungskarte
Abb. 3).

Das Ergebnis der Bestandserhebung 1968/70 ist folgendes:

1968: 4 sichere Brutnachweise und zweimal Brutverdacht; 2 Paare hatten 5 Junge
(3+2), die auch ausflogen. Der Horst befand sich dreimal auf Kiefer und einmal
auf Buche.

1970:

Nur 4 Brutnachweise, wovon zweimal die Brut verungliickte; die beiden anderen
Paare hatten insgesamt 3 Junge,

die ausflogen. Horstbaumverteilung: zweimal
Kiefer, je einmal Buche und Eiche.

Fiir den Zeitraum von 1968—70 diirfte die Gesamt-Brutpopulation den Wert
von 4 bis max. 6 Bp. wohl kaum iibersteigen.

4.5 Der Schwarzmilan (Milvus migrans)

Nach GeBHARDT & Sunker sind die Niederungen am Rhein und Untermain
die Hauptsiedlungsgebiete des Schwarzmilans in Hessen. An dieser Situation hat
sich im Prinzip bis heute nichts geandert. Fiir die Landschaften Rodgau und Drei-
eich sowie ihrer Umgebung sind zwei Verbreitungsschwerpunkte erkennbar, und
zwar sind dies der Frankfurter Stadtwald (insbesondere der »~Unterwald”) und der
Staatsforst Seligenstadt (,Abtswald”) bei Mainflingen im SE-Zipfel des Unter-
suchungsgebietes. Das iibrige Gebiet besiedelt Milvus migrans nur liickenhaft,
wobei ganz allgemein sein Vorkommen von N nach S abnimmt. Fir die Ver-
breitung dieses Greifvogels scheint die Autobahn Frankfurt—Wiirzburg eine
markante Grenzlinie zu sein. Wie die Verbreitungskarte zu erkennen gibt, wird
das Gebiet siidlich dieser Autobahn nur sporadisch besiedelt und das im wesent-

lichen nur in der Dreieich. Nordlich der Autobahn, d.h. zwischen Main und
Autobahn, finden wir praktisch 80%/0 der Gesamtpopulation. Im einzelnen ergaben
die Bestandserhebungen folgendes Ergebnis:

1968: 21 Brutpaare, hiervon allein 12 Bp. im Frankfurter Stadtwald (= 3 Bp./
10 km?; 333 ha/Paar), 2 Paare wurden im Abtswald festgestellt (150 ha Wald;
13,3 Bp./10 km? bzw. 75 ha/P.). Aus 11 Horsten sind 22 Junge ausgeflogen, was
einer durchschnittlichen Nachwuchsrate von 2 J./Paar entspricht. =Rt

1970 wurden 13 Bp. gemeldet; das Brutvorkommen im Abtswald wurde sogar

> sogar
mit 5 Paaren angegeben, eine Siedlungsdichte (33,3 Bp./10 km?), die in Mittel-
europa ihresgleichen sucht. Fiir 1970 liegen aus dem Frankfurter Unterwald ei

Meldungen vor. Aus 2 Horsten sind 3 Junge ausgeflogen.
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Unterstellen wir, daf die Population des Flra_nkfurtcr S't";,dh::l-]‘iis ‘111:‘;19“ 3
\\‘esentli&w abgenommen hat und daf noch einige Paare il I;:r. ) enom;“en
kann Ffiir den fraglichen Zeitraum ein Bestanlcl von 30... 35 aan_';: wen?g e
werden. Auf Grund der inhomogenen Verteilung er_schemt es mi
hieraus eine durchschnittliche Siedlungsdichte abzuleiten.

Die Bestandsentwicklung dieses Vogels muf mit einem nega;venb\ orz;-;:-n:;:
vermerkt werden. Obgleich ein Vergleich unserer Ergebnisse mit né;.la. 'cnj o
Autoren (ALTHEN, mdl.; KLAAS; SCHLAFER) Zu der_Annah{ne berechtigt, af =
Schwarzmilan iiber viele Jahre in seinem Bestand nicht gefihrdet war, so miissen
wir heute und erst recht in Zukunft um diesen Charakter\'ogel der Lrnlcrmam—
Landschaft besorgt sein. Denn gerade in seinen Hauptverbreitungsgebieten wer-
den einschneidende Verinderungen vorgenommen, die den Brutbestand ernsthaft
gefihrden konnen.

Aus der Literatur ist bekannt (GLuTz, BAUER & BEzzEL 1971), daB M. migrans
in weiten Teilen Mitteleuropas als Einzelbriiter auftritt und nur sehr selten solch
hohe Siedlungsdichten erreicht wie im Untersuchungsgebiet. Eine ebenfalls unge-
wohnlich hohe Dichte fand HEcKENROTH (1970) auf dem Bodanriick/Bodensee mit
1 Paar pro 4—5 km®. Die wohl groBte Dichte erreicht diese Art im NSG
,Kithkopf-Knoblauchsaue” im Kreis GroR Gerau, wo auf 20 km* 1968 z. B.
45 Paare briiteten (= 22,5 Bp./10 km®) (MEeyBurRG, ZETTL zitiert in Grurz,
BAUER & BEzzEL 1971).

4.6 Der Wespenbussard (Pernis apivorus)

Nach ScHLAFER (1962) ist der Wespenbussard sowohl im Rodgau als auch
in Dreieich ein verbreiteter, jedoch auRerst seltener Brutvogel. ,Potentielle”
Wespenbussard-Reviere, die sich z. T. auf den Probeflichen in Abb. 2 befinden,
wurden in den letzten Jahren nur sporadisch besetzt. Wie aus der Verbreitungs-
karte (Abb. 3) zu ersehen ist, gelangen 1968/70 nur insgesamt 5 Brutnachweise.
1969 (Probefliche 4) und 1971 (Probefliche 2) wurde zur Brutzeit je ein Paar
beobachtet, ohne jedoch einen Brutnachweis fithren zu kinnen. Den Gewiihrs-
leuten JuNG, MERGET &« WEBER gelang 1971 ein Brutnachweis in der :
Urberach, zwei Jungbussarde flogen aus. KLaas (1958) fand im Fran

wald wihrend seiner 6jihrigen Beobachtertitigkeit nur einmal d
als Brutvogel. Er gibt ferner an, daR auf dieser 2 e i

s Kontrollfliche (i =
ﬁafhg 1) in den Jahren zwischen den beiden Weltkriegen dieeA(:tn fat: :rl:;o :):
briitend beobachtet w"urde. Dieses , klassische” Revier war in den Jahren 1968/70
wieder besetzt, wobei das Paar 1970 ein Junges hatte, das auch ausflog (KrIEGL-
STEIN u. a.). Nach ZiLcH war der Wespenbussard im vorigen Jahrhundert und in
den e-r:hten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts bedeutend haufiger. Er stiitzt sich im
e A e, 0 T )
: stellt, dat ung vom Mausebussard manch
ﬁm@%ﬁmun bereilit und daﬂ auf Grund de::mn:d:: eﬁ
: .fﬁr den betreffenden Zeitraum mit 5 bis'm'lx. 7 ;rmmﬁpf;:ﬁ

Gemarkung
kfurter Ober-

4.7 Der Baumfalke (Falco subbuteo)

: GE BHARDT & SUNKEL (1954) bezeichnen den Baumfalken als einen von jeher
mcht }Eauf:g zu beobachtenden Brutvogel in Hessen. So verwundert es nicht, daf
iiber Verbreitung und insbesondere die Siedlungsdichte dieses schneidigen Falken

noch groBe Liicken bestehen. Sicher ist, daR auch dieser Vogel in seinem Bestand
stark abgenommen hat,

Ein Blick auf die Verbreitungskarte zeigt, daf 1968/70 nur 5 Brutpaare ge-
funden wurden, wobei nur bei zwei Paaren ein Bruterfolg nachgewiesen werden
konnte. Nicht kartiert wurden zwei weitere Paare (1968), die — ohne Angabe
des Brutplatzes — vom Hess. Forstamt Seligenstadt gemeldet wurden. In den
darauffolgenden Jahren (1969—71) konnte in diesem Gebiet wiederum ein Paar
beobachtet werden (ERzerxy u. a.). Ein Brutnachweis gelang jedoch nicht. Uber

die Verbreitung im Frankfurter Stadtwald schreibt ALTHEN (1968 briefl.): , Dieser
Falke war bis 1962 — vorsichtig geschitzt — im Frankfurter Oberwald mit
2—3 Paaren, im Unterwald mit einigen mehr vertreten. Seit dem nassen und
kalten Frithjahr 1963 sind mir nur wenige Paare bekannt: seit 2—3 Jahren
vermisse ich ihn ganz“. Nun, sowohl 1968 als auch 1970 wurden im Frankfurter
Stadtwald wieder zwei Baumfalkenpaare gefunden. 1968 hatte das Paar 3 Junge,
die auch ausflogen (ALTHEN & MENNING briefl.); 1970 konnte in ¥
Revier nur ein Jungfalke ausfliegen (Jacos, 1970 briefl.). KLAAs fand von 1951—56
im Oberwald 5 Baumfalken-Bruten. ScHLAFER gibt fiir den Kreis Offenbach
5 ,regelmaRige Brutplatze” an, ohne niher auf die Gesamtpopulation :
Anhand des vorliegenden Materials ist m. E. eine Abschitzung des B:
auRerst schwierig, ebenso kann der Riickgang des Bestandes im U
gebiet zahlenmiBig nicht untermauert werden. i




Der Turmfalke (Falco tinnunculus) A A
o DerT rmfalke, der im Untersuchungsgeblet ub.er-llll mgﬂmf;;nh.iufig e

er‘h qut"dt unrd Ortschaften besiedelt, diirfte mindest gcmgch S e
df‘_" ‘tiu‘ ‘:{:uﬁ;buésard t]bcr die Siedlungsdichte in denﬂ [._and'_-l .lt en \nt lgt:.cn
::1 De:ei‘eich ‘e;ind. i d‘er slteren Literatur keine zahlenmaRBig belegten ANge

g aufig” aufigs Raub-
J ie iiberall haufig”, Jhaufigster
zu finden. Vielmehr werden_Begnffe wie ,U ;T i Tk ruster e
vogel” etc. verwendet. Lediglich von KLAA? sin unl ‘ . eine
wald quantitative Angaben iiberliefert, die in etwa emen E
Haufigkeit geben konnten.
i 9
Die Ergebnisse der Bestandserhebung 1 et
gestellt. 1968 wurden noch 11 weitere Bp. von den Forstbeamten g‘;mlelldert, :Ud“
waren es noch 6 Bp. Wie beim Miusebussard soll audj an dieser Ste Se-\glr.
werden, fiir den Turmfalken einen reprasentativen Mittelwert seiner ie .unhgs—
dichte anzugeben und den Gesamtbrutbestand abzusdlhtzgn. B«_el der“statlgtlsc e‘;l
Auswertung wurde im wesentlichen so vorgegangen wie beim Malz;edltlssTar :
Es gelten hier ebenfalls die kritischen Vorbehalte, die m. E. nonrlj dl:lr ie k.nl-
cache unterstrichen werden, daf den Erhebungen eine z. T. betrachtliche Dunkel-
ziffer anhangen!

68/70 sind in Tabelle 3 zusammen-

Tabelle 3: Verteilung der Brutpaare auf die Probeflichen 1—7

Probe- Grofle Waldanteil 1968 1970
flache in gkm (*/e) Bp. Bp/iogkm  Bp. Bp./10 gkm
1 13,14 100 2% 4 3,04
2z 18,71 57 5 2,67 6 3,21
3 18,74 55 L 2,67 " g
B 59,96 62 3* 11 1,83
5 15,31 58 6 3,92 4"
6 21,67 a7 4 1,85 4 1,85
7 5,61 100 1 1,78 *3) *¥)
Summe 153,14 ¢ é1 26 32

*) unvollstindig  **) nicht gezahlt.

Die in der Tabelle 3 mit * gekennzeichneten Angaben miissen als unvoll-
standig und luckenhaft gelten und werden bei der statistischen Auswertung un-
berticksichtigt gelassen. Des weiteren werden die iibrigen Zahlergebnisse als
gleichwertig betrachtet. Es errechnet sich ein Mittelwert von 2,61 Bp./10 km?
(= 383 ha/Paar). Bei Anwendung der Stichproben-Statistik (N = 7, P = 0,05
t = 2,447) wiirde der wahre Mittelwert der Siedlungsdichte zwischen 1 94’.
3,28 Bp./10 km? (= 515...305 ha/P.) zu suchen sein. Eine , Hochrechnung” fiir
das gesamte Untersuchungsgebiet (500 km?) wiirde 97 . . . 164 Bp. ergeben. Verf.

schitzt die Gesamt-Brutpopulation fiir den Zeitr
100—120 Brutpaare. & . von 1968—70 auf etwa

Aus dem vorliegenden Material konnen nodh f sk . :
geteilt weréen: Fir den Frankfurter Oberwald '(65:1}?:';‘::& Kl..l:rgs ::::::h::;::

& Byenieklet; die aitsichiseiich tu dex Nihe%;‘w 1979 wurden daselbst

Scherbelino) briiteten (groBes N : : 4oy
gesamten Frankfurter Stadtwald wurden 1968 E“de“fd‘ Klemsauger)-. Fiir den
von 1,47 Bp.h.o km? entsprechen wiirde, Illgegd:m' Wwas einer Dld!l:e

Des weiteren wurde 1968 insgesamt 19 mal Bruterfolg verzeichnet, wobei
10 Paare 27—28 Junge groBzogen (Nachwuchsrate 2,7—2,8 J./P.). 1970 konnte
exakt nur 8 mal Bruterfolg gemeldet werden, und 5 Paare hatten 17 Junge, was
einem Nachwuchsquotienten von 3,4 J./P. entspricht!

Horstbaumverteilung : Kiefer ~Fichte Buche Linde Pappel Gebiude
1968: 17 1 1 — - 4
1970: 6 — e a 1 2

AbschlieRend sollen einige Angaben aus der Literatur zitiert werden, um dem
Leser zu zeigen, wie unser Turmfalkenbestand einzustufen ist. GLurz et. al.
(1971) geben an, daB , auf Flichen mit wechselndem Anteil von Kulturland und
Wald iiber 1500 ha die Siedlungsdichte des Turmfalken in Mitteleuropa zwischen
0,04 ...1,3 Paare/100 ha liegt” (= 0,4...13 P./Z10 km®). Liegen giinstige Nist-
moglichkeiten und ergiebige Jagdgriinde vor, so kann beim Turmfalken durchaus
ein kolonieartiges Briiten beobachtet werden. So fand z. B. KNoOBLAUCH 1957
in einem 18 ha grofen Park 6 Nester, DUNKELMANN 1954 fand auf etwa 8 ha
Friedhofsgelainde 5—7 Paare (beide Autoren zitiert in GLUTZ et al. 1971). Selbst
unter Beriicksichtigung einer gewissen Dunkelziffer liegt die Siedlungsdichte im
Untersuchungsgebiet relativ niedrig. Uber Bestandsschwankungen kénnen z. Z.
keine konkreten Angaben gemacht werden. Verf. mochte jedoch annehmen, daf
der Turmfalke auf Grund seiner Anpassungsfihigkeit und Verschonung mit der
Jagd in seinem Bestand nur unwesentlich abgenommen hat. Dies vielleicht nur in
dem MaRe, wie seine Brut- und Nahrungsbiotope durch den Menschen verindert
bzw. bebaut werden.

5. Zusammenfassung

1. In den Landschaften Rodgau und Dreieich (Siidhessen) wurde 1968 und
1970 von Ornithologen und Forstbeamten eine Bestandserhebung an Greifvogeln
durchgefiihrt. In dem Untersuchungsgebiet (500 km®) wurden folgende Arten
als Brutvogel registriert: Mausebussard, Sperber, Habicht, Schwarzmilan, Rot-
milan, Wespenbussard, Baum- und Turmfalke.

2. Geographische Lage, Topographie und klimatische Verhaltnisse des Unter-
suchungsgebietes werden beschrieben. Die Flachennutzung (Stand 1968) sieht wie
folgt aus: 46,29 Wald, 29,8% landwirtschaftlich genutzte Flichen, 10,7% Hof-
und Gebiudeflichen, 8,2%6 StraBen und Wege, 1,3% Wasserflichen, und 3,89
entfallen auf Industriegelande und sonstige Arten der Flichennutzung. :

3. Der Wald wird durch einen hohen Kiefernanteil charakterisiert, der im
Durchschnitt 63,6 betrigt; es folgen die Buche (15,3%), Eiche (12,8%), Fichte
(7,3"/s). Neben reinen Kiefernbestinden kommen auch grifere Laubwaldgebiete
mit mehr als 50°/s Laubholzern vor. ;

4. Auf 7 Probeflichen unterschiedlicher Grofe (6—60 km?®) wurde der Brut-
bestand der Greifvogel mit hohem Genauigkeitsgrad bestimmt. Zur Berechnung
der Flicheninhalte unregelmiRig geformter Kontrollflichen wird eine einfache
Methode beschrieben. : kg _ ,

5. Mausebussard: Haufigster Greifvogel; auf insgesamt 93,18 km*® wurden
1968 30 Bp. gefunden (= 3,22 Bp./10 km*); 1970 konten auf 131,47 km* 38 Bp.
ermittelt werden (= 2,89 Bp./10 km®). Ein reprasentativer Mittelwert wird an
gegeben, der statistisch abgesichert wird (P = 0,05). Es wurde folgendes Resu
erhalten: 1968: 2,2 . .. 4,5 Bp./10 km?®; 1970: 2,4 ... 4,1 Bp./10 km?. Die Ge:




eschatzt. Einige brutbiologische

. 115 Brutpaare § aus der Literatur

_ : 95 ..
< g e vird das Ergebnis mit Angaben

Daten werden mitgeteilt, ferner »
verglichen.

6. Sperber: Dieser Greifvogel, der friiher zu den hiufigsten zdhlte, ist in

it sei Jerschwinden
seinem Brutbestand derart rapide zuriickgegangen, c‘iiaB mit s:m;:\ ::{;jgewmsm-
als Brutvogel gerechnet werden mug. 1968/70 wur e:l nur tmalsl S
wobei Bruterfolg fraglich oder negativ war. 1971 wurde ers
suchungsgebiet keine Sperberbrut gefunden!

7. Habicht: 1968 8 Brutpaare, 1970 11 Bp. Der Bestand scheint 5}&\51: l'éalte_l::.,
er wird mit etwa 12—14 Bp. veranschlagt (= 2,4—2/8 Bp.,l"_]GO km-)..dlle ‘uré -
schnittliche Nachwuchsrate liegt bei 2—2,5 Junge/Paar. Ein \{erglel mit der
Literatur zeigt, daR die Siedlungsdichte des Untersuchungsgebietes den gegen-
wirtigen Gegebenheiten entspricht.

8. Rot- und Schwarzmilan: Der Rotmilan, der das Untersuchungsgebiet nur
sporadisch besiedelt, zihlt zu den seltenen Greifvogelarten, wahrend der Schwarz-
milan zu den hiufigeren gerechnet werden kann. 1968/70 wurden nur 10 Rot-
milanbruten gemeldet, wihrend es beim Schwarzmilan 34 Bp. waren. Fiir letzteren
konnten zwei Verbreitungsschwerpunkte ermittelt werden: im NW (Frankfurter
Stadtwald) und im SE (Abtswald) des Untersuchungsgebietes. Die Gesamt-Brut-
population wird fiir den Rotmilan mit 4...6 Bp. angegeben, die des Schwarz-
milans mit 30. .. 35 Bp. Brutbiologische Daten werden mitgeteilt, und Vergleiche
mit Angaben aus der Literatur werden diskutiert.

9. Wespenbussard: Der Wespenbussard ist ein verbreiteter, jedoch sehr seltener
Brutvogel. 1968/70 konnten nur insgesamt 5 Brutnachweise erbracht werden. Die
Gesamt-Population diirfte den Wert von 5 — max. 7 Bp. kaum iibersteigen. Uber
seine Siedlungsdichte und iiber Bestandsschwankungen konnen keine exakten
Aussagen gemacht werden.

10. Baumfalke: Der Baumfalke, der seit jeher nicht hiufig war, hat in seinem
Bestand stark abgenommen. 1968/70 wurden nur 5 Brutpaare gemeldet. Eine
Abschitzung des Gesamt-Brutbestandes kann nicht vorgenommen werden, ebenso

konnen iiber seine Siedlungsdichte keine zahlenmiRig fundierten Angaben ge-
macht werden. :

11. Turmfalke: Der Turmfalke zihlt neben dem Maiusebussard zu den haufig-
sten Greifvogelarten im Untersuchungsgebiet. Die Zihlergebnisse auf den Probe-
Demnach wurden 1968 auf 153,14 km?
32 Brutpaare registriert. Fiir den Zeit-
u‘!\ener Mittelwert der Siedlungsdichte

flachen sind in Tabelle 3 zusammengefaft.
26 Brutpaare und 1970 auf 147,53 km?
raum 1968—70 wird ein statistisch abges
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