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MaBnahmen zur Erhaltung des Steinkauzes - Ar}fef:e noctua -
im Beobachtungsgebiet Rodgau und Dreieich

von EGINHARD ScHwas, Hainstadt

Die nicht allzu ausfithrliche Behandlung des Steinkauzes in der omitholog:-
<chen Literatur deutet darauf hin, da Athene noctua bis in die jingere Zeit eine
der hiufigen Arten war und in zusagenden Biotopen in relativer Dichte voakafn
So war auch in unserer Gegend der Steinkauz bis in die Sechziger Jahre haufig.
Obwohl weder Bestandserhebungen, noch Siedlungsdichteuntersuchungen in un-
serem Arbeitsgebiet durchgefithrt worden waren, lieB sich allerdings bei Griin-
dung unseres Arbeitskreises im Jahre 1968 feststellen, daR der Steinkauzbestand
merklich abgenommen hatte.

Der Ostteil unseres Arbeitsgebietes ist Teil der Untermainniederung (Main-
flingen bis Steinheim), der mittlere Teil ist der Rodgau, eine Ebene, durch die das
FliiBchen Rodau flieBt. Dazwischen liegt auf der Wasserscheide (Basaltriicken mit
iibergelagerten Diinen) ein Waldgiirtel von unterschiedlicher Breite (3 bis 6 km).
In den beiden Niederungsgebieten wurde vorwiegend Ackerbau betrieben, die
Weidewirtschaft hatte nur geringe Bedeutung. Auf den Adkern standen Obst-
baumkulturen, vornehmlich Apfel-, weniger Birnen- und selten Pflaumen- und
Kirschbaume. Die Felder wurden z. T. von landwirtschaftlichen Betrieben mittlerer
GroRe, zum anderen Teil von Industriearbeitern im Nebenerwerb bestellt.

Mit Beginn des ,Wirtschaftswunders” vergroRerte sich die einheimische In-
dustrie, neue Firmen siedelten sich an, seitherige Heimarbeiter griindeten selb-
staindige Produktionsbetriebe. Die zunehmende Industrialisierung — unser Ge-
biet gehort zum Rhein-Main-Ballungsraum — brachte eine starke Zuwanderung
von Arbeitskriften mit sich. Die Gemeinden dehnten sich z. T. um ein Vielfaches
ihrer seitherigen GroBe aus, die Einwohnerzahlen stiegen sprunghaft an (einige
Beifpig]e: Hausen 1950: 3000, 1970: 9500; Lammerspiel 1950: 1600, 1970: 340%'
Weiskirchen 1950: 2300, 1970: 4800 Einwohner). Fritheres Ad&erg;l'alnde'wurd;

nun Bauland. Neue VerbindungsstraBen und eine A tobahn %
burg) beanspruchten Gelinde. Im Zusammenhan i i

falls das seitherige Ackerland.

Gleichzeitig zu dieser Entwicklung setzten in i ini
maBnahmen ein, in deren Verlauf der groBte Tﬁlmt;leogszl?nwg:-
aus den Feldgemarkungm:n entfernt wurde, Als Ersatz richtete man l:vmem tag :
el f bstan_lagm ein, die jedoch durchweg aus Halbstamm- zwgel 2
_. Spalmobstbat_men beste_hcn. Aus den verbliebenen Obsl:bat.t:nstﬁd(en :;}s‘-

der Ei sad l‘mgs, da nun wenige

Vor den geschilderten Gelindeverinderungen bewohnte der Steinkauz die ge-
samte obstbaumbestandene Ackerflur; heute kommt er nur noch in deren Rest-
bestinden vor. Es ist nur eine Frage der Zeit, bis auch die letzten alten Biume
verschwinden und mit ihnen der seitherige Lebensraum des Vogels in unserer
Gegend.

Im Jahre 1968 unternahmen wir den ersten Versuch zur Rettung des Stein-
kauzes. In verbliebenen Obstbaumbestinden brachten wir Holzbetonhdhlen
(Schwegler) und aus Brettern gefertigte Nistkisten an. Die Verteilung im Gelande
erfolgte ohne eingehende Kenntnis der Brutreviere. Es war lediglich bekannt, da
in den ausgewahlten Gemarkungsteilen schon Steinkiuze beobachtet worden wa-
ren. Nach 2 Jahren mu8ten wir erkennen, daf unser Versuch fehlgeschlagen war:
keine der Nisthilfen war vom Steinkauz angenommen worden.

Bereits vor Veroffentlichung im Jahresheft des DBV 1970 (SCHWARZENBERG
1970) erhielten wir Kenntnis von der ,Schwarzenberg'schen” Steinkauzrohre. Wir
besorgten uns im Dezember 1970 die entsprechenden Unterlagen vom Verfasser
personlich — ihm sei hier fur sein freundliches Entgegenkommen gedankt —,
fertigten Rohren an und hangten sie in den Monaten Januar und Februar 1971 auf.

Bei der Herstellung der Rohren wurde jedoch eine kleine Anderung vorgenommen.
Die hintere Scheibe der Schwarzenberg'schen Rihre besitzt zwar ein Kontrolloch, durch
welches man beobachten, aber z. B. keinen Jungvogel zur Beringung herausnehmen
kann. Unser Mitarbeiter Krause hat nun eine Anderung entwickelt, die sich bewihren
diirfte. Die hintere Holzscheibe erhalt kein Kontrolloch mehr. Die Holzlatten werden
nur auf die vordere Holzscheibe aufgenagelt, hinten werden sie auf einen 4—5 cm brei-
ten, etwa 3 mm starken Metallring im Durchmesser der Holzscheiben aufgelegt. Mittels
eines Drahtes werden sodann die Littchen auf den Metallring aufgepreft. Die zweite
Holzscheibe wird nun von hinten in die Rohre eingeschoben; sie legt sich an den
Metallring an. Damit sie nicht herausfallt, bedarf es einer besonderen Sicherung: Je-
weils das 4. Lattchen links und rechts des Scheitelpunktes der Scheibe wird durchbohrt,
wobei die Bohrung bis tief in die Scheibe vorangetrieben wird. Zwei Metallstifte, die
nun in die beiden Bohrlocher eingefiihrt werden, sichern das Herausfallen der Scheibe.
Die Scheibe erhilt nun noch ein kleines aufgenageltes Holzteil als Griff. So it sie
sich miihelos entfernen und wieder aufschieben.

Die Verteilung der so verbesserten Nistrohren im Gelande erfolgte auch 1971
noch ohne genaue Kenntnis der Reviere. In der Brutzeit bezog der Steinkauz
zwar noch nicht die neuen Nistgerite, bei Kontrollen im Herbst wurden jedoch
in verschiedenen Rohren Kiuze angetroffen. (Diese Feststellung deutet an, da
die Revierbesetzung bzw. die Hohlenauswahl schon im Herbst stattfindet.)

Unsere ersten Miferfolge liefen uns erkennen, daf vor jeder Schutzma8-
nahme eine genaue Ermittlung des Bestandes bzw. der besetzten Reviere stehen
sollte. R. Erzerky und der Verfasser versuchten nun mit Hilfe von Klangattrappen
eine Bestandsermittlung durchzufiihren (vgl. Abb. 1). Die Ende 1970 begonnenen
Versuche mittels Tonbandgeriat hatten zwar Erfolg, d. h. wir konnten 2 Stein-
kiuze in sicheren Revieren zur Antwort veranlassen, es dauerte uns aber zu lange,
bis die Vogel reagierten. Der Unsicherheitsfaktor der ungiinstigen Jahreszeit
(Dezember) und der gerade herrschenden Witterungsverhaltnisse war uns durch-
aus bewuBt, trotzdem entsprach dieser erste Versuch nicht ganz unseren Erwar-
tungen. AuBerdem war uns der Umgang mit Tonbandgerat und Lautsprecher zu
aufwendig bzw. zu umstindlich. Erst der Einsatz einer Lockpfeife (Hubertus
Universal-Wildlocker), die im Jagdhandel preisgiinstig zu erwerben ist, brachte
die Wende. Nach Herausnehmen des Einsatzteiles der Lockpfeife 1at sich der
normale Ruf von Athene noctua (der auch auf den einschligigen Vogelstimme
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platten wiedergegeben und von HAVERSCHMIDT 1946 als ,ordinary call” bezeich-
net wird) recht gut nachahmen. Durch kurzes und kriftiges ,In-die-Pfeife-hinein-
blasen” wird der Steinkauz unter giinstigen Witterungsverhaltnissen (vor allem
bei Windstille) schon nach kurzer Zeit zur Revierverteidigung angeregt. Er ant-
wortet mit einem nicht sehr lauten, aber in der nichtlichen Ruhe doch weit zu
horenden Ruf ,huui” oder auch ,huuit” (Bei PETERSON et. al., 1965, als ~ghuk”
beschrieben). Nach HAvERscHMIDT ist das der Gesang des Minnchens (englisch:
,hooi”), also der Ruf, mit dem er u. a. sein Revier verteidigt.

Mit Hilfe der Lockpfeife ermittelten wir bei Windstille und meist klaren Nachten
in wenigen Tagen die Steinkauzreviere im Ostteil des Kreises Offenbach sowie im
mittleren und nordlichen Teil des Rodgaues. Durch wiederholte Lockversuche, bei
denen die daran beteiligten Beobachter (R. ErzepkY, G. Krausg, G. L68 und Verf.)
jeweils andere Standorte einnahmen, gelang es schlieflich, die Reviergrenzen be-
nachbarter Paare festzustellen. Auf diese Weise erhielt unsere Bestandserhebung
einen hohen Genauigkeitswert. Die Witterungsverhiltnisse scheinen — zumindest
auRerhalb der Balz- und Brutzeit — die Rufaktivitat stark zu beeinflussen. Exakte
Aussagen werden sich erst durch lingere Beobachtung ergeben.

Auf einem ca. 90 gkm groBen Gebiet untersuchten wir im Jahre 1971 insge-
samt 32 Gelindeteile und ermittelten 13 besetzte Reviere; hierbei ist zu bertick-
sichtigen, daB der eingangs erwihnte Waldstreifen etwa 35-40 gkm umfag8t. Ein-
zelheiten sind aus der Kartenskizze ersichtlich.

Im Zusammenhang mit unseren Bestandsermittlungen ergab sich durch Ver-
suche in den Monaten September, Oktober, Dezember, Januar und Februar, da8
der Steinkauz nicht nur ganzjahrig seinem Revier treu bleibt, sondern es auch
verteidigt. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, daf HAVERSCHMIDT im
Januar und von ihm angefiihrte andere Autoren bereits Mitte bis Ende Dezember
Begattungen beobachteten, kann man annehmen, daf die Revierverteidigung im
Dezember, Januar und Februar mit dem Beginn der Balz zusammenhingt. Die
Revierverteidigung im Herbst dagegen diirfte die 0. a. Vermutung, daf die Re-
vier- bzw, Hohlenauswahl zu dieser Zeit stattfindet, bestatigen.

Nachdem wir jetzt eine genaue Kenntnis der Steinkauzreviere hatten, konnten
wir gezielt die Schwarzenberg'schen Nistrohren aufhangen. Letzte Kontrollen vor
AbschluR des Manuskripts (Januar—April 1972) haben ergeben, da8 ein hoher
Prozentsatz unserer Rohren vom Steinkauz angenommen worden ist. In der Ge-
markung Hainstadt z. B. war im Jahre 1971 nur ein Revier besetzt; der Stein-
kauz briitete in einem hohlen Birnbaum. In diesem Jahr sind 3 Reviere besetzt!
Der gerade erwahnte Vogel zog in eine 300 m vom alten Nistbaum entfernte
Rohre um (ahnliche Beobachtungen machte auch SCHWARZENBERG). Das zweite
Steinkauzrevier, das seit Februar 1971 wegen Hohlenmangels verwaist war, be-
sitzt jetzt dank der angebotenen Nistrohre wieder ein Brutpaar. Ein drittes Brut-
paar bezog eine Nistrohre sogar in einem Gelinde, in dem seit Jahren kein Stein-
kauz beobachtet worden war.

In der GewiBheit, daR in unserem Beobachtungsgebiet der Steinkauz auf lange
Sicht nur erhalten werden kann, wenn wir ihn zur Umsiedlung vom Obstbaum-
bestand alter Art (Hochstimme) in die modernen : . :
und Spalierstamme) veranlassen konnen, hat W. SCHLAFER folgmdﬂn Verst

vorgeschlagen:
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