LUSCINIA, Vogelkundliche Zeitschrift fiir Hessen, erscheint jahrlich in zwei
Heften. — Die vorausgegangenen Hefte konnen, soweit noch vorhanden, von der
Vogelkundlichen Beobachtungsstation ,Untermain” bezogen werden. Der der-
zeitige Preis fiir neu erscheinende Hefte betragt DM 7,50 plus Porto (Doppelheft
DM 15— plus Porto).

Der Versand der Hefte erfolgt durch Wittt KLEIN, 645 Hanaw/Main, Planck-
straRe 9. Alle Anfragen, die den Versand betreffen, sind an ihn zu richten. Wegen
der Abonnierung der ,Luscinia” ist ebenfalls an Herrn KLEIN zu schreiben. Die
Bezahlung der Hefte erfolgt auf das Postscheckkonto 35334-601 Frankfurt/Main
der Vogelkundlichen Beobachtungsstation. Die Mitglieder der Vogelkundlichen Be-

obachtungsstation ,Untermain” erhalten die Hefte der ,Luscinia” It. Satzung
kostenlos.

Alle Beitrage fiir Band 42, Heft 5/6 miissen bis zum 15. 10. 1975 beim
Schriftleiter vorliegen. In dieses Heft konnen noch ,Kurze Mitteilungen” sowie
Daten fiir die ,Kurzen faunistischen Mitteilungen aus Hessen (8)“ aufgenommen
werden. Es besteht Veranlassung, ausdriicklich darauf hinzuweisen, daR bei der
Abfassung von Beitrigen die Manuskriptrichtlinien in 40, S. 152 zu beachten

sind. Insbesondere sind die Literaturzitate korrekt nach folgendem Muster ab-
zufassen:

Kuieeg, K. (1965): Zur Brutbiologie des Feldschwirls — Locustella naevia —
Luscinia 38: 22—27 .

B “
ERCK, K. H. « H. WEDER (1963): Zug- und Brutvigel im Wetterauer Braun-
kohlenabbaugebiet. — Luscinia 36: 20—29
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(Aus der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland)

Natur- und Vogelschutz in Hessen 1973 —1975

von WILLY BAUER und WerNER KeiL, Frankfurt am Main

In unserem letzten Bericht iiber die Lage von Natur- und Vogelschutz in Hessen
(BAL'TER & KEIL) zitierten wir die diisteren Visionen des 1974 verstorbenen, unver-
gethherT Altmeisters der hessischen Ornithologie, Dr. W. SUNKEL, aus de;n Jahre
1_926‘. Wir gaben der Hoffnung Ausdruck, daR es uns gelingen moge, der fiir Ein-
sichtige bereits damals erkennbaren Tendenz zur Vernichtung der Lebensraume
von Tieren und Pflanzen in Hessen ,in letzter Minute” entgegenwirken zu konnen.

Dank der Einsicht und der hieraus resultierenden Aktivitit der hessischen Natur-
schutzbehorden konnen wir heute feststeller, daf die Forderungen fiir Naturschutz
und Landschaftspflege — oftmals vorgetragen durch mitgliederstarke Biirger-
initiativen — von den Trigern der Landesplanung ernst genommen werden. Ab-
gesehen von den unmittelbar ,betroffenen” Eigentiimern und Nutzungsberechtig-
ten, die sich — von wenigen Ausnahmen abgesehen — immer noch gegen die
Anspriiche von Natur- und Vogelschutz aussprechen, steht auch die breite Offent-
lichkeit heute hinter diesen Forderungen. Selbst die auf Zeit gewahlten Politiker
werden nachdenklich, wenn sie registrieren, daf die Zahl der im aktiven Natur-
schutz engagierten Okologen, Jiger, Fischer, Wanderer, Ornithologen und Forst-
leute — ihre Verbinde umfassen in Hessen 120 000 Mitglieder — groRer ist, als
zum Beispiel die Zahl der bauerlichen Haupterwerbsbetriebe.

Im Vordergrund unserer Wiinsche zur Ausweisung von Natur- und Land-
schaftsschutzgebieten stehen weiterhin Areale mit vielfaltigen Tier- und Pflanzen-
gesellschaften, die aus land- und forstwirtschaftlicher Sicht als Grenzertragsboden
anzusehen sind, wie Grinlandfldchen in Uberschwemmungsgebieten oder ertrags-
schwache Holzbodenflichen in hessischen Wildern. Mit einem auRerordentlich
hohen Aufwand aus offentlichen Mitteln kénnten wahrscheinlich auch diese
Gebiete einer wirtschaftlichen Nutzung zugefithrt werden, insbesondere im Zu-
sammenspiel mit einem biologisch oft fragwiirdigen Hochwasserschutz” (Flu8-
und Bachregulierungen, kaschiert durch den Bau von Hochwasserriickhaltebecken).
Aus Reaktionen der Wasserverbinde Schwalm, Gersprenz und Diemel in den
Jahren 1973 und 1974 zu unseren Antrigen auf Ausweisung von Naturschutz-
gebieten in ihren Wirkungsbereichen erkennen wir jedoch einen bemerkenswerten
Sinneswandel, etwa im Vergleich zur Haltung des Wasserverbandes Nidder-
Geemenbach auf unsere Eingabe im Jahre 1967 (keine Antwort bis heute!). Wir
wissen, daf Universitaten, Fachinstitute und Berufsverbande aus vielen Teilen der
Bundesrepublik, zum Beispiel in die Wetterau nordlich von Bad Vilbel bereits
heute Exkursionen unternehmen, um die Auswirkungen einer totalen Landschafts-
ausrdumung aus okologischer Sicht zu studieren, aus dem Blidcw.inke] moderner
Landschaftspflege fiirwahr ein trauriger Ruhm fiir die verantwortlichen Planungs-

trager!
Geit 1972 konnte die Staatliche VogeIschutfw
ihren Orts-, Kreis- und Bezirksvertrauensmann

arte in enger Zusammenarbeit mit
ern sowie der Hessischen Gesell-
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schaft fiir Ornithologie und Naturschutz und dem Landesverband Hessen im
Deutschen Bund fiir Vogelschutz folgende Ergebnisse erzielen:

3 5

165

1.2,

1.3:

Neuausweisung von Naturschutzgebieten (NSG) mit ornithologischem

Schwerpunkt

,Rheinaven Bingen-Erbach” (Rheingaukreis/Hessen und Kreis Mainz-Bingen/
Rheinland-Pfalz)

Dieses sich aus 3 NSG's (NSG ,Mariannenaue” und NSG ,Riidesheimer
Aue” in Hessen, NSG , Fulderaue-Iimenaue” in Rheinland-Pfalz) zusammen-
setzende Gebiet ist wegen seiner Bedeutung als Rast- und Uberwinterungs-
platz fiir Sumpf- und Wasservogel als 12. ,Europareservat” der Bundesrepu-
blik vom Internationalen Rat fiir Vogelschutz anerkannt worden, es ist ferner
Bestandteil der Gewisserliste zur RAMSAR-Konvention (UNESCO) zur
Sicherung von Feuchtlandbiotopen in der westlichen Paldarktis, die von der
Bundesregierung im Dezember 1974 unterzeichnet wurde.

Graureiher-Kolonien

NSG ,Finkenloch von Wallernhausen” (Wetteraukreis)

NSG ,Waldchen am Oppenrod” (Vogelsbergkreis)

NSG ,, Arensberg” (Krs. Waldeck-Frankenberg)

NSG ,Thorengrund” (Landkreis Kassel)

Damit erfolgte die Sicherung von vier der fiinf letzten hessischen Grau-
reiher-Kolonien als Naturschutzgebiete. Die fiinfte Kolonie im Landkreis
Fulda wurde inzwischen von der Hessischen Gesellschaft fiir Ornithologie und
Naturschutz angepachtet.

Feuchtbiotope

NSG ,Rhaden von Obersuhl” (Krs. Hersfeld-Rotenberg)
NSG , Rothenbachteich” (Vogelsbergkreis)
NSG , Ludwigsquelle” (Wetteraukreis) /

Diese 3 Gebiete sind wichtige B a a

ge Brut- und Rastplitze bestandsgefihrdeter
S}xmp_fl: und Wasservogel. Der ~Rhiden” wurde auBerdem durch Uberstau
e%er ”exlﬂache von 25 ha vollig neu gestaltet. Bereits im ersten Jahr stellten
sich Loffel- und Knikente als Brutvigel, Schwarzstorch, Graugans, Korn-

weihe, Wiesenweihe, Kranich + 2
e ich und Sumpfohreule als Durchziigler mit langer

Erweiterung vorhandener Naturschutzgebiete

Das im Osten von Frankfurt am Mai
iy _ ain gelegene NSG , Enkheimer Ried”
;lezsi(;;:g-f(;eli) szrc‘!; von 8,6 auf 15,4 ha erweitert. Auferdem w11:::de
_ narveit mit der Vogelkundlichen Beobachtun i '
usa gsstation ,Unter-
main® ein Gestaltungs- und Pflegeplan erstellt, mit dessen Dm-n::l'll:iihrun;l ;.:5

Forstamt Hanau beauftragt i
et agt wurde. Die ersten Arbeiten sind fiir 1975 vor-

Sicherstellung beantragter Naturschutzgebiete:

NSG .‘,Na.chhveid von Dauernheim” (Wetteraukreis)
NE‘:G »Reichloser Teich” (Vogelsbergkreis)
Beide Gebiete wurden seitens der Héheren N

Regierungsprisidenten in Darmstadt nach g B 7 nbshinde beim Herro

17 (3) Reidmnatursdmtzgesetz

einstweilig sichergestellt, da sie akut bedroht waren; die Unterschutzstellungs-
verfahren sind jedoch noch nicht abgeschlossen. In beiden Fillen handelt
es sich um {iberregional bedeutsame Feuchtlandareale: Der ,Reichloser Teich”
ist Bestandteil des Naturschutz-Komplexes im Hohen Vogelsberg (,Wald-
chen am Oppenrod”, , Breungeshainer Heide”, , Forellenteiche”, ,Rothenbach-
teich” und ,Obermooser Teich”). Die ,Nachtweid von Dauernheim” stellt
das erste Schutzareal im geplanten Landschaftsschutzgebiet ,Auenverbund

Wetterau” dar.

Vorbereitung weiterer Naturschutzgebiete

Wenn wir iiber die Ergebnisse 1973 bis 1975 berichten, miissen auch die miih-
samen, aber inzwischen abgeschlossenen Vorarbeiten zur Ausweisung neuer
Naturschutzgebiete erwihnt werden. Neben der Feldarbeit, die in vielen
Fallen mit Vertretern anderer biologischer Disziplinen durchgefithrt wird,
miissen vor Eréffnung des Verfahrens zahllose Gesprache mit Eigentiimern,
Nutzungsberechtigten (einschlieBlich Jagdberechtigten), Gemeinden und Be-
horden, wie den Amtern fiir Landeskultur, den Wasserwirtschaftsimtern,
Forstimtern, Straenneubauamtern usw. gefithrt werden. Auch die erforder-
lichen geoditischen, hydrogeologischen und wasserwirtschaftlichen Daten
miissen von den Antragstellern ,ehrenamtlich” erarbeitet oder beigebracht
werden. Es verwundert daher nicht, da die Abwicklung eines Verfahrens
nach einer Vorbereitungszeit von etwa 2 Jahren in aller Regel nochmals
weitere 2 Jahre dauert. Besonders erschwerend wirkt sich dabei die minimale
Personalausstattung der Hoheren Naturschutzbehorden aus, die samtliche
Verfahren im ,6ffentlichen Raum” durchsetzen miissen. Hier wird zur Zeit
noch ,Naturschutz ‘75 mit der Personalstirke des Jahres 1937 betrieben.
Nicht besser sieht es in den meisten Unteren Naturschutzbehdrden der Kreise
{einschlieBlich der neuen ,Grofkreise”) aus: Ein iiberarbeiteter Referent, der
neben dem Naturschutz noch zahlreiche andere Aufgaben zu erfiillen hat.

Trotz dieser Hemmnisse, die leicht zu beseitigen wiren (ca. 20 zusitzliche
Planstellen, deren Einrichtung wohl kein hessischer Biirger kritisieren wiirde,
diirften geniigen), erwarten wir fiir 1975 die Ausweisung folgender Natur-
schutzgebiete:

41. ,Vorsperre der Twiste-Talsperre” (Kreis Waldeck-Frankenberg)

4.2. ,Stausee von Affoldern” (Kreis Waldeck-Frankenberg)

4,3. ,Hofer Wildchen” (Landkreis Fulda)

4.4. ,Schweinsberger Moor” (Kreis Marburg)

4.5. ,Obermooser Teich” (Vogelsbergkreis)

4.6. ,Rohrig von Rodenbach” (Main-Kinzig-Kreis)

4.7. ,Salzwiesen von Miinzenberg” (Wetteraukreis)

4.8. ,Bruch von Heegheim” (Wetteraukreis)

4.9. ,Rettbergsaue von Wiesbaden” (Stadtkreis Wiesbaden)

4.10. ,Rallenteich von Eppertshausen” (Kreis Dieburg)

4.11. ,Reinheimer Teich” (Kreis Dieburg)

4.12. ,Weschnitz-Insel von Lorsch” (Kreis BergstraBe)

Wir haben mit Dank die Bereitschaft des Hessischen Ministeriums fiir Land-
wirtschaft und Umwelt registriert, unsere NSG-Projekte ,Schweinsberger
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Moor” (Kreis Marburg) und , Rotes Moor - Streitbirken” (Krs, Fulda) durch
Austausch gegen Staatswald zu realisieren. .
Weitere 60 Flichenschutz-Projekte mit ornithologischem Schwerpunkt befin-

den sich zur Zeit in Vorbereitung.

5. Gestaltung, Pflege und Uberwachung bestehender Naturschutzgebiete

In der Vergangenheit begann — und endete — die behdrdliche Arbeit ftir
Naturschutzgebiete mit der Durchfithrung der Unterschutzstellung. Eine
Wacholderheide verwandelte sich bei dieser Arbeitsweise nach 2 Jahrzehnten
in eine Kiefern- und Birkenschonung. Heute besteht diese Gefahr fiir Natur-
schutzgebiete mit ornithologischen Schutzgriinden Dank der Aufgeschlossen-
heit der hessischen Naturschutzbehdrden und dem Einsatz privater Natur-
schutzverbande nicht mehr. Im Jahresbericht , Naturschutz und Landschafts-
pflege in Hessen 1973/74“ der Obersten Naturschutzbehorde wird hierzu
beispielhaft die Arbeit zur Sicherung des zweitgrofen hessischen NSG
~Lampertheimer Altrhein” (Kreis BergstraRe) geschildert. Zur wissenschaft-
lichen Grundlagenforschung fiir das kiinftige tkologische Management dieses
NSG, finanziert das Ministerium je eine Staatsexamensarbeit und eine Disser-
tation. Gleiche Investitionen werden auch fiir andere Naturschutzvorhaben
erforderlich, insbesondere fiir , Sekundirbiotope” wie Kies-, Sand- und Braun-
kohlengruben oder auf landwirtschaftlichen Grenzertragsflichen und Brachen.

Neben den von der Landesforstverwaltung wahrgenommenen Aufgaben des
Landschaftsiiberwachungsdienstes haben sich zur Uberwachung der Schutz-
gebiete im Regierungsbezirk Darmstadt 60 Mitarbeiter der Hessischen Ge-
sellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz und des Deutschen Bundes fiir
Vogelschutz zur Verfiigung gestellt. Sie erhielten die gleiche Rechtsschutz-
sicherung wie die Ortsvertrauensminner der Vogelschutzwarte.

6. Artenschutz

Zum Schutze bedrohter Arten wie Graureiher, Haubentaucher und verschie-
dener Greifvogel vor direkter Verfolgung konnten wir — Vogelschutzwarte
und private Natur- und Vogelschutzverbinde — eine ganzjihrige Schonzeit
erreichen. Fiir ,Wildganse” sowie Bekassine und alle Entenarten — ausgenom-
men die Stockente — erwarten wir bis spitestens zum 1. 4. 1976 eine gleiche
Regelung. Fiir die Waldschnepfe liuft ab 1975 ein Forschungsprogramm der
Vngelsdui’czwarte an, das durch ein gleiches Arbeitsvorhaben in Rheinland-
Pfalz erginzt wird. Sobald — voraussichtlich 1977/78 — exakte Daten iiber
Brutverbreitung und Brutgkologie vorliegen, wird zu entscheiden sein, ob zum

Schutze der Waldschnepfe ein Verbot der Friihi : fim e §
Bundeslinder beantragt werden mug. er Frithjahrsbejagung fiir diese beiden

BDer;VfiEsebussard ist in Hessen nicht bestandsgefihrdet. Alle angrenzenden
beu: j:fi Z;der' — ebensc]:.lrilie \é;r‘waltungsbezirke in Thiiringen/DDR — ha-
eine ganzjihrige Schonzeit fiir den M3 b ii i
S St ; usebussard verfiigt, Die
: entscheiden, ob sie — in abs hb i
als die letzten |, Greifvogelschiitzen” in Mitteleuropa gelten wo?lenmer i
mi; He?:!::l:m'tez bislttjer Aur:einandersetzungen zwischen Jigern Okologen
Orni gen in der ,Offentlichkeit” — im Gegensatz zu einer Re}he anderer

Bundeslinder — vermiede 3
it es by schids. ‘:ﬁrdf‘m‘l”ﬂdem die den Bestrebungen des Natur- und Vogel-
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Wir vertrauen weiterhin auf eine verstindnisvolle Zusammenarbeit mit dem
Landesjagdverband Hessen mit der Zielsetzung, gemeinsam die Ausweisung von
Biotop- und Wildschutzgebieten durchsetzen zu kénnen.

Die Oberste Naturschutzbehérde hat sich bereiterklirt, die letzten hessischen
Brutgebiete des Haselhuhns (Hauberge im Dillkreis) aus naturschiitzerischen und
forsthistorischen Griinden zu erhalten und gegen entsprechendes Gelinde zu
tauschen. Die Oberste Jagdbehorde trigt seit 1972 die Kosten der Arbeitsgruppe
~Wanderfalkenschutz”, der Landesjagdverband Hessen die Kosten der Arbeits-
gruppe ,RauhfuRhiihner” der Hessischen Gesellschaft fiir Ornithologie und Natur-
schutz e. V. Auch fiir diese richtungsweisende Zusammenarbeit sind wir zu Dank
verpflichtet.

An dieser Stelle muf die Breitenarbeit herausgestellt werden, die der Landes-
verband Hessen im Deutschen Bund fiir Vogelschutz in der Offentlichkeit fiir den
Vogel- und Naturschutz leistet, beispielhaft demonstriert in der Organisation der
»Schwalben-Rettungsaktion” im Spatherbst 1974, deren Ausmaf und Auswirkun-
gen heute noch nicht abzusehen sind. Um eine noch effizientere Arbeitsteilung fiir
den Natur- und Vogelschutz in Hessen zu erreichen, wurde Ende 1974 zwischen
dem Landesverband Hessen im DBV und der Hessischen Gesellschaft fiir Ornitho-
logie und Naturschutz eine Kooperationsvereinbarung paraphiert, die 1975 in
Kraft treten wird.

Die Staatliche Vogelschutzwarte hat in gemeinsamer Arbeit mit beiden Ver-
banden eine neue ,Rote Liste der bestandsgefihrdeten Vogelarten Hessens” er-
arbeitet, die 1975 veroffentlicht wird. Entsprechend den Beschliissen der Deut-
schen Sektion des Internationalen Rates fiir Vogelschutz sowie unseren eigenen
Feststellungen in Hessen muf diese Liste leider um weitere 12 Arten (im Vergleich
zu 1972) erweitert werden.

Zusammenfassend mdchten wir feststellen, daf das ,Tal der Trinen” noch
nicht durchschritten ist. Wir sehen jedoch erstmals Moglichkeiten einer Beeinflus-
sung der offentlichen Meinung zum Stellenwert von Natur- und Vogelschutz im
Rahmen der Daseinsvorsorge. Richtungsweisend fiir uns sind hierzu die Aus-
fiihrungen der Obersten Naturschutzbehorde im , Jahresbericht 1973/74” -

«Dieser Auftrag beriihrt die Lebensinteressen eines jeden hessischen Biirgers
und kann nur durch seine Mithilfe und Selbstbescheidung erfiillt werden. Hierzu
zahlt u. a. auch der Verzicht auf Endstufen der Gewinnmaximierung aus industriel-
ler, land- und forstwirtschaftlicher Titigkeit, sofern hierdurch noch intakte und
iiberlebensfihige natiirliche Okosysteme in unserem Land unertriglich belastet
oder gar unwiederbringlich vernichtet werden.”

Literatur:

Baver, W. & W. Kem (1972): Aufgaben fiir Natur- und Vogelschutz in Hessen. —
Luscinia 41: 208—214.

Anschriften der Verfasser:

WiLLy Baugr, 6 Frankfurt am Main 70, Schneckenhofstrafe 35
Dr, WerNER KEIL, 6 Frankfurt am Main 61, Steinauer Strale 44
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Bergen-Enkheirn ist seiner herrlichen landschaftlichen Lage, seiner
Gastfreundlichkeit und seiner gastronomischen Spezialitaten we-
gen schon von jeher ein beliebtes Ausflugsziel.

AuBerdem haben zwei andere ,Spezialitaten” Bergen-Enkheim be-
kanntgemacht und locken Jahr fur Jahr viele naturkundlich interes-
sierte Menschen an. Es sind die beiden Naturschutzgebiete ,Berger
Hang" und .Enkheimer Ried", beide im Landschaftsschutzgebiet
der Gemarkung Bergen-Enkheim gelegen.

Betreut werden diese Reservate von ehrenamtlichen Mitarbeitern
der Vogelkundl. Beobachtungsstation ,Untermain” der Staatl. Vo-
gelwarte Helgoland e. V., die auf eigenem Gelénde am Berger Hang
eine Beobachtungsstation mit Fanganlagen unterhalt. Einige der
Betreuer sind auch in der Kommission fur Landschaftspflege und
Umwelt der Stadt Bergen-Enkheim mitberatend tatig.

Das auf einer soliden Vertrauensbasis fundierte gute Verhaltnis
zwischen der Stadtverwaltung Bergen-Enkheim und .Untermain*
ist seit Jahrzehnten der Garant fur eine erfolgreiche Zusammen-
arbeit auf dem Sektor Naturschutz. Es wiirde zu weit fihren, hier
auf Einzelheiten einzugehen, doch es soll an dieser Stelle noch ein-
mal der Wunsch aller am Naturschutz Interessierten zum Ausdruck
gebracht werden, daB auch fur die Zukunft diese, dem Wohl der
Allgemeinheit dienende Zusammenarbeit zwischen der Stadt Ber-
gen-Enkheim und .Untermain” weiterbestehen moge.

DER MAGISTRAT DER STADT
BERGEN-ENKHEIM

gez.: Fey
Birgermeister

Frankfurt/M.

5 e Al Seite 73—7
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Wasser als Umweltfaktor im Rhein-Main-Gebiet

von WoLrGanNG KLAUSEWITZ, Frankfurt a. M.?)

Das Erste aber ist das Wasser, besser als olympischer Sieg, besser als Gold.”
Dieser altgriechische Spruch hat auch heute noch volle Giiltigkeit, besonders in
unserer naheren Umgebung, in der man im allgemeinen an olympische und ahnliche
circensische Spiele ebenso wie an Gold und entsprechende Werte unserer Zivili-
sation bei weitem mehr zu denken pflegt als an das Naturprodukt Wasser. Zwar
hat man in jenen groRen Reichen der Antike das Wasser als ein heiliges Geschenk
der Gotter angesehen, doch nicht die grofen Zusammenhinge des Wasserkreis-
laufes unseres Planeten und die Prinzipien der Wasserabhangigkeit der einzelnen
Landschaften begriffen. Nicht verstanden hat man die engen Beziehungen zwischen
dem Vegetationstyp und dem natiirlichen Wasserangebot eines Gebiets. Nicht
gesehen hat man, daR einzig und allein der Wald, genauer gesagt der Naturwald
der Erhalter eines natiirlichen Wasserangebots ist, der groBe Ausgleicher zwischen
Hochwasser und Trockenheit, der Produzent von Grundwasser und letzten Endes
sogar der Beschiitzer der Kulturlandschaft.

Da diese Zusammenhinge die Volker der Antike noch nicht verstanden hatten,
holzten sie rigoros zum Bau ihrer Stidte und Schiffsflotten die Naturwilder ab,
machten aus den Rodungsflichen eine Kultursteppe, die sich auf dem Weg eines
unaufhaltsamen Prozesses in eine Natursteppe und vielfach weiter in eine Wiiste
verwandelte. So war nach der letzten Eiszeit, vor weniger als 10 000 Jahren, das
ganze Mittelmeergebiet in Siideuropa und Nordafrika als ,Pluvialzone” ein riesi-
ger Waldgiirtel, der aber schon vor etwa 6000 Jahren von den Vorlaufern der
klassischen Hochkulturen des Orients und der Mediterraneis allmihlich in Acdker-
Jand umgestaltet oder einfach durch Kahlschlag vernichtet worden war. Noch vor
3000—4000 Jahren bildete der ganze westliche Teil der Sahara ein weites Busch-
land; vor 2000 Jahren war die heutige Libysche Wiiste fruchtbares Ackerland, die
Kornkammer Roms. Doch der Versteppungs- und VerwiistungsprozeB lief sich
nicht aufhalten. Ahnliche Vorginge gab es auch im China des Altertums mit
schrecklichen Folgen der Verwiistung und der Erosion bis in die Gegenwart hinein.
Die Verwiistung des siidlichen Indien setzte mit der Zerstorung der grofen Ut-
wilder erst vor einigen Jahrhunderten ein; inzwischen ist das Land, biologisch
gesehen, weitgehend ruiniert.

Heute kennt man die Zusammenhinge zwischen Vegetation und Wasserhaus-
halt und miiht sich mancherorts durch Wiederaufforsten um eine Regeneration
der Landschaft, wofiir u. a. China, Persien und Israel erwahnenswerte Beispiele
abgeben. Viel groBer aber ist die gleichzeitige Vernichtung weiter Waldflachen,
besonders in Westafrika, Siidostasien und Siidamerika. Man braucht keine prophe-
tischen Gaben zu besitzen, um voraussagen zu kdnnen, da das noch kiirzlich
undurchdringlich und uniibersehbar erscheinende riesige Urwaldgebiet der Ama-
sonaslandschaft Brasiliens im Zuge der voranschreitenden Rodung und Urbar-

1) Vortrag gehalten anlaglich der 50-Jahr-Feier der Vogelkundlichen Beobachtungsstation
LUntermain” am 21. 9. 1974. =
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i ijen in eine ; andschaft verdandert
der zwei Dezennien in eine weite Kulturlandsc

28 diese Kultursteppe sich wegen des sehr geringen Humus-
neration in eine gigantische sterile Wiiste,

Gahara, verwandelt haben wird. Dieser
daR mancher heutige Urwaldbewohner noch

machung in ein 0
sein diirfte und d Kul
gehalts des Bodens schon in einer Ge

sozusagen in eine stidamerikanische
ProzeR diirfte so rasch voranschreiten,
Steppe und Wiiste erleben wird.

Demgegeniiber scheint Mitteleuropa vor solchen Ver'eim:]erungen sicher zu sein,
Zwar vergroRern sich stetig die Kunstlandschaften der Stadte und Industrien l[l-"td
gehen in der Bundesrepublik tdglich durch den Bau von Ansiedlungen, Indgstne-
anlagen und Strafen etwa 100 ha Naturlandschaft zugrunde, und doch gibt es
als Ausgleich noch ein unverhiltnismiRig grofes Angebot an Waldlandschaften.
Zwar handelt es sich meist nicht um einen vielschichtig strukturierten Naturwald,
sondern um nach fiskalischen Prinzipien aufgebauten Wirtschaftswald, der aber
im Sinne des Wasserhaushalts doch immer noch bedeutend segensreicher fiir eine
Landschaft ist als z. B. die Kultursteppe eines Gebietes.

Was in Mitteleuropa aber den Wasserkreislauf in eine echte Gefahr bringt,
ist die direkte substanzmindernde Einwirkung auf den Gewisserbestand mit Hilfe
der Technik. Zwei MaBnahmen sind es, die erhebliche Verinderungen im Wasser-
haushalt hervorrufen und im folgenden etwas naher beschrieben werden sollen.

Noch vor einem Jahrhundert war unser Land bedeutend feuchter als heute. Es
gab groRe Moore, viele Sumpfgebiete und zum Leidwesen der Bauern zahlreiche
~saure Wiesen”. Alljahrlich fithrten Biche und Fliisse Hochwasser, das den
Anrainergemeinden zwar viel Schaden brachte, zugleich aber das Grundwasser-
reservoir auffiillte. Um das Land trocken zu legen und landwirtschaftlich nutzbar
zu machen, um saure Wiesen aufzuwerten, um ufernahe Gebiete bebaubar machen
zu konnen, um Uberschwemmungsschiden in den Gemeinden zu vermeiden und
um grofere Wasserliufe besser schiffbar zu machen, wurden im Verlaufe der
vergangenen hundert Jahre erhebliche technische Eingriffe in die Gewissersysteme
vorgenommen, insbesondere durch die Begradigung, die Kanalisierung und die
Einrichtung von Stauwehren bzw. Schleusen. Noch heute werden solche tief-
greifenden MaBnahmen getroffen, wie u. a. die Kanalisierung der Mosel fiir einen
intensiveren Warenaustausch zwischen Frankreich und der Bundesrepublik, die
Umgestaltung des Mains in eine GroRschiffahrtsstraRe zur Verbindung der Nord-
see bzw. des Kanals mit dem Schwarzen Meer und die teilweise Kanalisierung
der heute noch mancherorts reizvollen Kinzig fiir ein modernes Verkehrskonzept,

fiir neue Siedlungsschwerpunkte und gegen Hodh in di 0
A s geg ochwassergefahren in diesem &st-

. WBo__;lber das Lind trockengelegt wird, wo durch Begradigung und Kanalisation

derd\av e und Fliisse das Wasser zum raschen AbflieRen gebracht wird und wo

a:rd %ron;ehrung d_er Ifultu!-ﬂ'a'chen kaum noch eine Bindung des Regenwassers

ﬁndg:tnsjd} ;:m motghch d:St’dSERtbaUtomaHSdl der Grundwasserspiegel und ver-

: entsprechend die bisherige Vegetation. Denn wihrend sj i

in der Hochwasserphase der Boden mit F igkeit e
b euchtigkeit vollsog, der Oberflichen-

::f:;f ;{::;gt]\lfeer h‘;n Monate da}Jerte und das Grundwasser voll anger:ichzl:'t

lﬁufen,rasd-l abﬂ;::t ﬁu:-.vaéf,i l:;:_-: denl I:;Eradigten und kanalisierten Gewisser-

h ) aktmoglichkeiten mit der umgebenden 1.
und vermag nur noch in stark verringertem Mage den Gru.ndwe.sserstror:é:\rlsz;(:}:r:ff

iele begradigte Fliisse durch Tiefenerosion dem

kanalisation der Grundwasserspiegel weiter Gebiete um einige Meter fallen, nicht
selten gar um 10—20 m (z B. in der Oberrheinebene), was nicht nur mit betracht-
lichen Folgen fiir die natiirliche Vegetation, sondern auch fiir die Landwirtschaft
verbunden zu sein pflegt. Auwilder verschwinden, iberall setzt ein an den Pflan-
zengesellschaften deutlich ablesbarer Prozef der Versteppung ein. Wasserhaus-
haltlich und gesamtokologisch gesehen, sind die Nachteile und negativen Folgen
dieser technischen Mafnahmen bedeutend gréfer als die nur relativ kurzzeitig
wirkenden 6konomischen Vorteile. Trotz dieser Erkenntnis werden aber weiterhin
Gewasserlaufe begradigt, kanalisiert und gar verrohrt, werden Drainagen angelegt,
sowie Wiesen und Sumpfgebiete trockengelegt. Da angeblich diese Mafnahmen
dem Menschen dienen sollen, werden sie sogar als Umweltschutz firmiert, in der
irrigen und sehr kurzsichtigen Meinung, daf8 der Umweltschutz nur den Menschen
betrifft und nicht die gesamte Biowelt und deren iiberaus komplizierte Bezie-
hungssysteme, in die der Mensch mit eingebaut ist.

Die zweite tiefgreifende Einwirkung auf den natiirlichen Wasserhaushalt ist
die direkte Grundwasserentnahme als Trink- und Brauchwasser. Zwar kennt
der Mensch schon seit Jahrtausenden die Technik des Brunnenbaus, doch war
frither das Angebot an Wasser stets unverhaltnismafig grofer als die Ent-
nahme. Heute, da die Kommunen stindig wachsen und jeder Einzelmensch
einen viel groferen Wasserbedarf als einstmals hat, da insbesondere aber auch
die Industrie fur eine Vielzahl von Produktionszwecken riesige Wassermengen
benotigt, liegt die Wasserentnahme erheblich hoher als das natiirliche Angebot
an Grundwasser, und diese Diskrepanz wird auch bei einem verlangsamten Wirt-
schaftswachstum sich in Zukunft zweifelsohne weiter vergrofern.

Wegen dieses Defizits an Grundwasser muf schon heute die Wasserwirtschaft
gebietsweise auf das durch Abwasser stark verschmutzte Oberflichenwasser der
Fliisse und Seen zuriickgreifen. So trinken bereits mehr als 4 Millionen Menschen,
darunter auch die Wiesbadener, Wasser aus dem als Kloake der Bundesrepublik
etikettierten Rheinstrom. Im engeren Rhein-Main-Gebiet werden heute etwa 10%
Oberflichenwasser fiir Trinkwasserzwecke bendtigt, doch befiirchtet man, dal
bei Anhalten der bisherigen Entwicklung der Ansiedlung und Industrialisierung
in wenigen Jahrzehnten mehr als 50°/0 Oberflachenwasser gebraucht werden.

Um bis zu einem gewissen Grade dem zunehmenden Grundwasserdefizit ent-
gegenzuwirken und eine erneute Anreicherung zu férdern, werden neuerdings in
vermehrtem MafRe kiinstliche Seen und im Bereich der Gewasserlaufe Riidkhalte-
becken fiir die Hochwasserwellen angelegt.

Im Rhein-Main-Gebiet werden entlang der Kinzig und im Bereich einiger Neben-
biche solche Riickhaltebecken gebaut, wobei allerdings nur die Symptome, nicht
die Ursachen behandelt werden. Denn die seit Jahrhunderten mit einer gewissen
RegelmiRigkeit im Kinzigtal auftretenden groferen Uberschwemmungen sind zum
weitaus groften Teil durch die weitgehende Rodung des Vogelsberggebietes
bedingt. Dort vermag kein Wald mehr das Regenwasser im Boden zuriickzuhalten,
rasch flieBt es oberflichlich zu den Tilern ab und bewirkt entsprechende Hoch-
wasserwellen. Eine echte Losung des Problems wire also die Wiederaufforstung
des Vogelsberges, was heute bei der vielfachen Nichtbenutzung der Weide- und
Adkerfliachen nicht mehr so utopisch klingt wie z. B. vor 20 Jahren. Nicht nur von
der Landschaftsokologie her, sondern auch wasserwirtschaftlich wire eine solche
Wiederaufforstung des Vogelsberges wegen der maximalen Grundwasserproduk-
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tion auf natiirlichem Wege durch den Wald die uptimnl{_‘. l.daun;*,,. Tll_lndll l‘rl.m_.H 111'{.
mit seinem Umland als das Gebiet Hessens mit dem hn‘nzhsten I\\- a\:-_wn 3¢ \-.ul aus
diesem Raum sein Trinkwasser bezieht. Es s:oIlte.‘ daher dlcs:u:q ‘l-\"l(‘dt;-l ._111‘}7: ol “T“.mr
projekt unbedingt verfolgt werden. Da aber ein solcher l\falnd.ol !-;L: u;l ‘l-l'lt“fI] als
ein Jahrzehnt dauern diirfte und da die Be\-'oll.ktirung des I\_uwl,ls;ta 5‘ i\ (u? ;-Ik M.‘T‘
aus politischen Griinden von Hochwasserbelastigungen befreit werden soll, 1st
unterdessen der Bau mehrerer Riickhaltebecken eine beschlossene Sache.

Im Prinzip sind Riickhaltebecken, Stau- und Speicherseen, heute von der
Wasserwirtschaft zur Verhinderung von Uberschwemmungen Lm‘d zur Anreiche-
rung von Grundwasser allgemein propagiert, recht segensreiche Elr.n'u:htung?n zur
Anhebung und stiandigen Versorgung des Grundwasserstroms mit Oberflichen-
wasser. Trotzdem miissen zwei uns wesentlich erscheinende Bedenken angemeldet
werden. Da ein stehendes Gewasser sich viel langsamer und schwerer als ein
FlieRgewasser zu regenerieren vermag, kann es nur gesund bleiben, wenn es nicht
durch Industrie- und Haushaltsabwisser belastet wird und wenn eine kiinstliche
Eutrophierung, also eine Uberdiingung und extreme Algenbildung mit anschlie-
Rendem Absterben eines Grofteils der Lebewesen verhindert werden kann. Beides
ist aber in unserer Kulturlandschaft moderner Pragung nicht oder nur mit einem
sehr hohen technischen und finanziellen Aufwand méglich.

Durch den meist betrichtlichen Anfall an Abwissern (auch wenn sie zuvor
eine Kliranlage passiert haben) bildet sich am Boden eines natiirlich oder kiinst-
lich entstandenen Sees sehr bald eine stindig anwachsende Schicht von Faul-
schlamm, weshalb die untere Schicht des Wassers meist keinerlei Sauerstoff auf-
weist. Hinzu kommt, daR der Seenboden durch das Eindringen von Schlamm-
partikeln in das Porensystem des Erdreichs allmihlich an Durchlissigkeit verliert,
der ZufluR von Oberflichenwasser zum Grundwasser abnimmt und bald ganzlich
versiegt. Damit haben solche angelegten Stauseen ihre Bedeutung als Trinkwasser-
reservoir durch Grundwasseranreicherung verloren.

Eine solche Entwicklung ist im Bereich der Kinzig unbedingt zu erwarten, da die
meisten Ortschaften noch keine Kliranlagen haben und dieses Gewisser so stark
mit Abwdssern belastet wird, daB es sich streckenweise in einem sehr schlechten
Zustand befindet und die Faulschlammbildung den ProzeR der biologischen Selbst-
reinigung bei weitem uberwiegt.

‘Wa.s ist zu tun zur Verhinderung eines solchen Prozesses in den beiden geplanten
Kmng-SEauseen, aber auch zum Abbau des verheerenden Verschmutzungszustan-
des der JJ.brigen Oberflichengewisser, wie des Mains, der Nidda und der vielen
Nebenbad'u‘e, die alle letzten Endes auch fiir die Trinkwasseranreicherung benotigt
méim? Die Ar}twort ist leicht und schwer zugleich. Leicht, weil die technischen
di dnahmen weitgehend bekannt sind, d. h. weil die Einrichtung von Kliranlagen,

e e:;\ modernen Abwasseranfall quantitativ und qualitativ unter Beriicksichti-
feu&r:g ;s ;u erwartenden weiteren Wachstums der Gemeinden gerecht werden
o 1; ;1:] Problen:} dgsteﬂt. Schwer, weil solche Anlagen in der Einrichtung:

nterhaltung  mit einem hohen Kostenaufwand verbunden sind. Nach
.l?st;:e&slgggr:l;:;gt?ﬁmﬁ das Land Hessen, um 95%% der kommunal;.-n Ab-

isse . nlaranlagen reinigen zu lassen, mindestens illi
:;f:gr:nng:ntmusfsen Hinzu kon_‘umt nochmals mindestens 1 Millia?dthlgﬁrii::\[:ig
R m':i r:;eemgéni:?:esgez;ﬂe Klérvyorke. Es ist, dariiber miissen sich die

: f im Klaren sein, der Bau von effektiven Kliranlagen
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eine der dringendsten Aufgaben in der allernachsten Zukunft. Effektiv aber be-
deutet, daB einstufige Absetzbecken mit einer rein mechanischen Entschlammung
des Abwassers durch Absetzen von Grobstoffen, Fakalien und groberen Schweb-
stoffen bei weitem nicht mehr geniigen. Die kommunalen und die gewerblichen
Abwaisser sind heute so stark angereichert mit feinen Schwebstoffen und geldsten
Substanzen organischen Ursprungs, da ein biochemischer Abbau in einer biolo-
gischen Kliranlage unbedingt erforderlich ist. Da auBerdem durch industrielle
Kleinbetriebe, ganz besonders aber auch durch die Haushalte, die Abwasser
chemisch belastet werden (z. B. durch die vielen Wasch- und Putzmittel), ist zu-
mindest durch ein vorgelagertes Beliiftungsbecken, vielfach aber sogar durch
eine chemische Stufe auch dieser Abbauprozefs notwendig,.

Doch die direkte Behandlung des Wassers allein geniigt nicht, es muf auch die
Landschaft als ein Teil des regionalen Wasserkreislaufs angesehen werden. Zwar
sind die Wilder Hessens und Nordbayerns ein sehr wichtiges Element des Aus-
gleichs und somit als dkologischer Gegenpol zum Rhein-Main-Verdichtungsgebiet
von erheblicher Bedeutung, doch diirfen wir uns mit dieser Tatsache nicht begnii-
gen, zumal trotzdem ein langsam fortschreitender Versteppungsprozef festzustel-
len ist, der zweifelsohne mit vermehrter Grundwasserentnahme rascher als bisher
vor sich gehen diirfte. Daher muf jede Gelegenheit ausgenutzt werden, von der
Oberfliche her das Grundwasser anzureichern. Hierzu sind verschiedene Wege
moglich und entsprechende MaBnahmen notwendig. Hierfiir einige Beispiele:

1. Biche und andere Gewisser, die durch ein Wiesengeldnde noch in Mdandern
verlaufen, diirfen in Zukunft nicht mehr begradigt werden. Nicht nur, da eine
solche Naturlandschaft mehr Tieren Lebensmoglichkeiten bietet, eine artenreichere
Pflanzengesellschaft aufweist und fiir den Menschen allein schon vom optischen
Eindruck her einen nervenberuhigenden Erholungsfaktor darstellt, es hat das in
mehr oder weniger grofen Windungen dahinstromende Gewdsser vielfiltige unter-
irdische Kommunikationen mit dem darunter befindlichen Grundwasserstrom;
ferner sorgt es durch die Bremsung des Wasserlaufs bei Hochwasser fiir eine be-
trichtliche Befeuchtung des benachbarten Bodens und dadurch fiir eine Anreiche-
rung des Grundwassers, und zwar in einem bedeutend hoheren MaRe als dies
durch ein Riickhaltebecken moglich ist.

2. Wenn ein Riidkhaltebecken notwendig ist, so sollte es nicht als eine kiinstliche
Anlage, vergleichbar mit einem Becken fiir Feuerléschwasser angesehen werden,
vielmehr sollte man, um eine biologische Regeneration des Wassers zu gewahr-
Jeisten und die Bildung von gesunden sauerstoffreichen Tiefenschichten zu fordern,
einen solchen Stausee mindestens partiell skologisch behandeln, d. h. einem Natur-
zustand entgegenfiihren oder einen solchen Entwidklungsproze nicht durch tech-
nische Eingriffe, wie die chemische Unterbindung von Algenwachstum und stan-
diges Schlammausbaggern, verhindern.

Hier muR auf eine deutliche Konfliktsituation mit den kommunalen und
regionalen Politikern, die ein solches Gewisser als ein ideales Erholungszentrum
ansehen und sich durch Tourismus eine wirtschaftliche Belebung erhoffen, hinge-
wiesen werden. Okonomie und Okologie, beide Propagandisten schoner Gewasser,
wenn auch mit sehr unterschiedlicher Motivation, stehen sich als feindliche Briider
gegeniiber. Doch miissen wir feststellen, da8 die langfristige Erhaltung der Lebens-
fahigkeit einer ganzen Landschaft wichtiger ist als der auf die Dauer nicht einmal
sichere Profit einzelner Kommunen. Es ist zwar verstindlich, da8 die Menschen
Erholungsgebiete mit groferen Wasserflachen suchen, doch sollte man hier streng
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tebecken als Freizeitzentrum eingerichtet
so sollte das zweite von vornherein im
ichen Wasserhaushalts zum Tabugebiet erklart \yerd.cn (il.l ullimem_
bei Schliichtern). Dort miissen — und dlCS. ist trotz Jlil‘:l

teiliger Planung vom okologischen Standpunkt hel: als _unbed:ngt notwenc "C?'
gegmd i — die Bedingungen geschaffen werden fiir die Entwicklung eines
;ztisgridferﬁ Sees mit Schilf- und Watflichen, mit .Laichk.rautzone_t.'t, .mit ei‘nlcr?
Sandlitoral und anderen charakteristischen Abschnitten eines nattirlichen ‘5‘395,
einschlieRlich eines anschlieRenden sehr feuchten Au\;\.fﬂdgebletes. Es kann schon
jetzt mit Sicherheit gesagt werden, daR ein solches Gewisser von groBer Be.fleuh.m g
fiir die Produktion von Grundwasserreserven ist. Der Mensch aber gehort nicht
in eine solche Regenerationslandschaft. So wie die bereits vorhandenen Wa_sser-
schutzgebiete der Walder gesetzlich vor technischen Eingriffen bewahrt bleiben,
so muR auch ein solches Gewasser unbedingt tabuisiert werden.

end vorgehen. Wenn ein Riickhal

rationier das von Langenselbold),

wird (wie etwa
Sinne des natiirl
Fall also das Becken

3. Gewisseraltarme, die durch Begradigungen entstanden sind oder entstehen —
auler an den Rhein, der ein besonderes senckenbergisches Arbeitsprogramm dar-
stellt, sei an die neuen Arme des Mains sowie die Altarme der Nidda gedacht —
diirfen keinesfalls als Vorfluter fiir Abwisser dienen, wie z. B. verschiedene
Rheinaltarme oder der neue Main-Seitenarm bei Steinau (der mit den Abwassern
des Helenbaches sich schon nach kurzer Bestandsdauer als erheblich verschmutzt
und belastet erweist). Dariiber hinaus sollten Altarme, sofern sie nahe des Flief-
gewassers liegen, unbedingt durchstromt werden, um einen standigen Massen-
austausch innerhalb dieses Wasserkorpers zu gewahrleisten und die Bildung
abiotischer Tiefenschichten zu verhindern (solches haben wir seinerzeit beim Bau
des Steinheimer Altarms leider ohne Erfolg gefordert). Ist ein Altarmgewisser
okologisch gesund, stellt es in jedem Fall ein wichtiges Grundwasserreservoir dar.

4. Feuchte Wiesen diirfen nicht mehr trockengelegt werden, sondern miissen
erhalten bleiben. Hier miissen Belange des regionalen Wasserhaushalts hoher
veranschlagt werden als landwirtschaftliche oder gar bauwirtschaftliche Interessen.
Wo eine Maglichkeit besteht, sollten landwirtschaftlich aufgegebene Gebiete einer
sogenannten Sozialbrache stindig oder regelmifig kiinstlich bewissert werden,
wenn sie in der Nihe eines Gewassers liegen. Auch auf diese Weise wird in ganz
erheblichem MaBe fiir eine Anreicherung des Grundwassers, fiir eine zumindest

lokzile. Verhinderung des Versteppungsprozesses und fiir eine Stiitzung  des
natiirlichen Wasserkreislaufes gesorgt.

Woran ferkennt man aber sozusagen auf den ersten Blick den Krankheits- oder
Gei;undheltszustand eines Gewdssers oder einer ganzen Landschaft? So wie der
ge’ubte F._rdwissensdmftler aufgrund von Leitfossilien eine Ablagerung relativ
leicht daheren' und zeitlich einordnen kann, so kann der naturverbundene Zoologe
it;ig:md beshmmt?r L(?itarten okologische Aussagen machen. Einem PlieEgew'aiss%r
E: vozll:.vc(;‘rnherem eine gute Was_serqgalitiit zugesprochen werden, wenn darin

a. an Fischen Quappe, Aschet Steinpeitzger und Stromer leben. Demgegeniiber

2 Pas gewdssergebundene Land
-":Wmen, ist am besten durch das
- ten. Wo die Wasseramsel auft

» wie Ufer, Schilfzonen, Sumpfgebiete und feuchte
YOrhandensein bestimmter Vogelarten zu bewer-
ritt, dort kann man ein FlieBgewasser noch als

relativ gesund bezeichnen, Das gleiche gilt fiir den Graureiher im Bereich flacher
Stillwasserzonen. Bestimmte Uferlaufer halten sich vorwiegend an nihrstoffreichen
Uferzonen auf, Brachvigel und Bekassinen sind Charaktervigel fiir feuchte Wie-
sen, Rohrsinger lassen erkennen, da@ ausreichend grofe Schilfgebiete vorliegen,
um nur einige wesentlich erscheinende Vertreter der Vogelwelt zu nennen. Wenn
diese und eine Reihe weiterer Arten in bestimmten Gebieten auftreten, kann mit
Sicherheit gefolgert werden, daR diese Raume okologisch gesund sind. Wo solche
Gebiete aber in ausreichender Menge und entsprechendem Umfang vorhanden
sind, kann auch auf einen gesunden Wasserhaushalt geschlossen werden, und
zwar nicht nur in der naheren Umgebung, sondern mit wesentlicher Ausgleichs-
funktion fiir die in groRerer Entfernung, aber doch im Gkologischen Einflubereich
liegenden Kulturlandschaften. Viele, heute selten gewordene Charakterarten in der
Vogelwelt haben also sehr wesentliche Anzeigerfunktionen, sie sind Bioindikato-
ren, deren Existenz oder Nichtexistenz wichtige Aussagen machen uber den oko-
logischen Zustand, insbesondere auch in bezug auf den lebenswichtigen Wasser-
haushalt einer Landschaft, einer Region und nicht zuletzt eines solchen Ballungs-
raums wie ihn das Rhein-Main-Gebiet mit seinem Umland darstellt. Wenn der
Politiker begriffen hat, daR der Ornithologe kein versponnener, konservativer
und nostalgischer Sucher vergangener Welten ist, sondern ein Fachmann fiir
aktuelle Umweltfragen, der die Vogelwelt sozusagen als lebendes Giitezeichen fiir
den Qualititszustand der Landschaften verwendet, und wenn ferner der Politi-
ker — vom Bundeskanzler bis hinunter zum Dorfbiirgermeister — erkannt hat,
wie lebenswichtig fiir uns alle, auch fiir den véllig naturfernen GroBstddter, eine
gesunde Naturlandschaft mit 6kologischer Ausgleichsfunktion ist, dann gehen wir
alle besseren Zeiten entgegen. Wollen wir hoffen, da wir Heutigen noch solche
Zeiten erleben werden, in denen der wirtschaftlich bedingte Lebensstandard nicht
die einzige Bemessungsgrundlage fiir unser Dasein ist, sondern der Gesamtzustand
der Umwelt, zu der in entscheidendem MaRe ein gesunder Wasserhaushalt gehort.
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Der Zug des Kranichs - Grus grus - iiber die Bundesrepublik
Deutschland Herbst 1966 — Friithjahr 1972 und seine Abhangig-
keit vom Wetter

ReinHOLD KLosE, Darmstadt

1. Einleitung

Seit mehreren Jahren hat die Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rhein-
land-Pfalz und Saarland in Frankfurt/Main Meldungen iiber ziehende Kraniche
gesammelt. Die Meldungen gingen von Beobachtern ein, die durch Aufrufe der
Vogelschutzwarte im Rundfunk und in Zeitungen angeregt wurden, ihre Beobach-
tungen der Vogelschutzwarte mitzuteilen. Gemeldet sollten werden: Beobach-
tungsort, Datum, Uhrzeit, Zahl der Kraniche, Flugrichtung, Flughohe, Formation,
Wetter. Nur wenige Beobachter machten zu allen diesen Punkten Angaben, so daB
die Zahlenangaben dieser Arbeit nur relativ sind.

Fiir die Jahre Herbst 1966—Friihjahr 1969 lagen bereits ausgewertete Mel-
dungen vor (KEIL 1969). Die vorliegende Arbeit fa8t die Angaben der Meldungen
iiber Kranichzug von Herbst 1966 bis Frithjahr 1972 zusammen und vergleicht sie
mit den Angaben iiber Kranichzug in der Literatur und dem wihrend der Zug-
zeit herrschenden Wetter.

2. Der Kranichzug nach der Literatur

Nach MakaTscH (1970) kommen die iiber die Bundesrepublik Deutschland
zichenden Kranichpopulationen aus Skandinavien, Finnland und dem iibrigen
Ostseeraum auf die Sammelplitze siidlich der Ostsee und ziehen von dort nach
SW ab, NORREVANG (in SCHILDMACHER 1970) dagegen meint, daB sich auf diesen
Sammelplitzen die Zugwege verschiedener Populationen kreuzen. Die nach SW
sichenden Kraniche kommen aus dem baltischen Raum und dem nérdlichen Rugf-
land, aber auch Siidschweden und Dinemark. Die Populationen aus Nordschweden
und Finnland ziehen dagegen nach Siidost ab. Der Kranich (Grus grus) zieht in
einer Schmalfront von 300—400 km iiber die Bundesrepublik Deutschland. Sie wird
im Norden etwa von einer Linie Antwerpen—Liibeck und im Siiden von einer
Linie Kiistrin — westlicher Thiiringer Wald — Untermain begrenzt. Diese Gren-
zen verlaufen ,so scharf, daB in weiten Gebieten vor allem Siiddeutschlands, west-
wirts bis Wiirttemberg die Art so gut wie unbekannt ist” (SCHUZ 1971).

Die Grenzen der Schmalfront in der Bundesrepublik Deutschland scheinen
aber nicht ganz so scharf zu sein wie SCHUZ (1971) meint. Nach Harms (1968)
sind von 1923 bis 1966 im Raum Hamburg nahezu regelmaig Kranichbeobach-
tungen gemacht worden, vor allem wihrend des Frithjahrszuges. Das Uberwiegen
von Beobachtungen wihrend des Frithjahrszuges stimmt mit den Angaben von
ScHEIN (1950) iiberein. Einige Beobachtungen von Kranichtrupps sidlich der
Schmalfront gibt bereits LiBERT (1936 und 1959) in seinen Arbeiten an.
HOLZINGER u. a. (1970) schreiben von regelmdBigem Durchzug am Bodensee und
in der siidbadischen Oberrheinebene. Auch aus Bayern liegen einige Beobachtun-
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s 0 al kleinere Kranich-
i iese Angaben lassen vermuten, dal I\lemc:.e i
s B ik auch siidlich der Schmalfront ziehen. Die

weniger regelmalig r Sct _ :
I&Tg:sd::‘e:;:hﬁe:nnerhflb der Schmalfront bis zur Stidspitze Spaniens (B.umn.
1958). Fiir Frankreich ergibt cich dies aus einer Anzahl von Meldungen aus den

Jahren 1967 und 1968, die die Vogelschutzwarte Frankfurt besint. Nach diesen
Meldungen ist die Westgrenze der Gchmalfront etwa die Linie Antwerpen—
Paris—Bordeaux, die Ostgrenze die Linie StraRburg—Roanne—Toulouse.

2.1. Zugverhalten

Die Masse der Kraniche zieht im Oktober und November (LIBBERT 1936,
MesTeR 1961) iiber die Bundesrepublik Deutschland hinweg. Im Marz sind die
meisten Kraniche zu beobachten. Uberwiegend zieht der Kranich am Tag, nacht-
licher Zug ist seltener. Nur etwa 10%s aller Kranichbeobachtungen melden nicht-
lichen Zug (LIBBERT 1961, MESTER 1961).

Der Kranichzug in der gleichen Gegend unterscheidet sich im Frithjahr und
Herbst haufig in der Stirke. ScHEIN (1950) und HarMs (1968) verzeichnen fiir
den Raum Luneburg—Hamburg weit hiufiger Beobachtungen im Friihjahr. Im
mittleren Westfalen dagegen ist der Durchzug im Friihjahr und Herbst nahezu
gleich (MEesTER 1961). Diese Unterschiede des Durchzuges sind verschieden ge-
deutet worden: LiBBERT (1938) sieht darin ein Zusammendringen der Kranichziige
im Frithling an die Nordgrenze der Schmalfront, im Siiden an die Siidgrenze;
RurpeLL und HENNINGS in (LiBBERT 1938) schlieBen , auf eine Verschiedenheit der
Zugwege im Frithling und Herbst bzw. auf eine Schwankung der Zuggebietsgrenze
Je nach Jahreszeit”. DATHE & PROFFT (1952) vertreten die Meinung, daB einige
vielleicht aber alle Kraniche, in einer Schleife ziehen, deren Schenkel dicht beiein-
ander liegen. Ahnliche Verdnderungen der Stirke des Durchzuges innerhalb der
Schmalfront gibt es auch in Spanien (BERNIS 1958).

Der Kranich ist iiberwiegend Ruderflieger und berfliegt ohne weiteres Ge-
birge oder Meer (LACK 1953, BERGMAN in ScHiZ 1971), Flughthe und Flugge-
schwindigkeit hingen jedoch stark vom Wetter ab. Mit optischen Gerdten und
Radargeraten wurden Flughohen zwischen 200 und 3000 m gemessen (LIBBERT
1948, DIRKSEN 1951, Hiip 1968). Als durchschnittliche Eigengeschwindigkeit hat
LIBBERT (1936) aus den Meldungen des Kranichzuges 1934 51 km/h errechnet
Gemessen wurden, je nach Windrichtung und Windgeschwindigkeit, Flugge—‘

schwindigkeiten zwischen 20 und 200 km/h. (LiBBE
1961, HiLD 1968). /h. (LiBBERT 1948, DirkSEN 1951, MESTER

IL::I‘ber die zuriidcgel_t'egttlen Tagesstrecken gibt es keine Angaben. Sie scheinen
::5& :ron;\ a\::’::ltiz aghangig zu sein (]GRUBBE 1967). Der Friihjahrszug verliuft
; erden seltener eingelegt (MAkATsCH 1970). Ma a
_ - selts : nche Rastplit
werden anscheinend ali;ahrhch' aufgesucht (MAKATSCH 1970, GEBHARDT & SSNaK:E

t haufig mit Nah
bunden zu sein, um d; & mit Nahrungsaufnahme ver-
’ ie verbr 1
Fiexz0c 1968). erbrauchte Energie zu ersetzen (RosseacH 1970,

untl(rm?féh ZIfhttd lgeselhg. Die Stirke der einzelnen Trupps ist allerdings
_l_sehier:en e 19‘53)1%;:\,;;:;“;; (;5 ﬁtMas?ierungen von mehreren hundert
e - i V(‘) ' i

Trupps kinnen bis 509/ aller Tiere Jungvigel segii (éf;iféEgIE;:;l)nSam- 1 eiks

.
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Wie Ginse und Enten bilden Kraniche auf dem Zug gern Schrigreihen und
meist ungleichschenklige Winkel. Diese Ordnung dient nach Franzisker dazu,
der vom vorderen Tier erzeugten Luftstromung auszuweichen. ,Neuere Unter-
suchungen haben aber gezeigt, daR eine Phasenbeziehung zwischen den Fliigel-
schlagen der einzelnen Vigel eines Keilverbandes besteht — wenigstens bei
Ginsen —, so daf eine Energieriickgewinnung aus der Gesamtstromung nicht
auszuschliefen ist” (Scuiz 1971). Eine besondere Position der Jungvdgel in der
Keilformation gibt es nicht. Nur als Spitzenvogel fliegen sie nicht (GRUBBE 1967).

Das Fuhlunghalten der Tiere wird auferdem noch durch Flugrufe erleichtert,
die vor allem nachts und bei bedecktem Himmel zu horen sind. Nachtliche Zugrufe
konnen auch ,Erregung” oder ,Ratlosigkeit” ausdriicken (Drost 1964, ENGELS
u. a. 1964).

Als Schmalfrontzieher scheint dem Kranich eine Primirrichtung angeboren zu
sein. Bei den Kranichpopulationen, die die Bundesrepublik Deutschland iiber-
gueren, ist diese Richtung im Herbst SW im Frithjahr NO. Da aber Kraniche
alt werden, gesellig ziehen und die Familien bis ins Winterquartier noch zusam-
menhalten, so spricht dies fiir ein Erlernen der Zugwege (LiBBERT 1936, DATHE
1952/53, MEsTER 1961, ScHUz 1971). Nach CRreutz (1962) orientieren sich
Kraniche nach genau bekannten Einzelpunkten, ,weshalb wir bei ihnen von
Kennpunktzug reden.” Fiir eine solche Orientierung spricht auch das Festhalten
an den Brutplitzen, zu denen die gleichen Brutpaare immer wieder zuriickkehren
(MAKATSCH 1970). BERGMANN (in ScHUz 1971) beobachtete, daf Kraniche bei
Nebel und bedecktem Himmel desorientiert waren. Dem widersprechen Radar-
beobachtungen, die ziehende Kraniche in und iiber den Wolken feststellten, welche
sehr genau Richtung und Héhe einhielten (Hizp 1968 und 1971).

Bereits wahrend des 2. Weltkrieges wurde beobachtet, daf Vigel auf UKW-
Strahlung reagieren (DRrosT 1949). Ahnliche Beobachtungen machte man spater
auch an dinischen Decca-Stationen. ,Kleinvigel werden von diesen Wellen auf-
fallenderweise nicht beeinfluBt, nur die grofen Arten wie Enten, Ganse, M&ven
zeigen Reaktionen” (SALOMONSEN 1969). Reaktionen von Kranichen auf Radar-
strahlung beobachtete man im Bereich des Flughafens Koln-Bonn (Hitp 1971).
Die Kranichtrupps die in den Bereich des Flughafens gelangten, dnderten Flug-
richtung und Flughthe. Die Flugrichtung inderte sich im Herbst von SW nach
WSW. und SO, im Frithjahr von NO nach O, NNW oder ONO. Die Flughche
inderte sich von 200—1000 m auf 2000—3200 m. Dabei wurde z. T. die Thermik
ausgenutzt und eine geschlossene Wolkendecke durchstofen. Weitere Anderungen
im Zugverhalten waren: eindeutiger Zugstopp, 15—130 Minuten langes Kreisen,
danach Weiterflug in anderer Richtung. Es wurden aber auch ,ein permanenter
Richtungswechsel” im Anflug auf den Flughafen, sowie eine echte Auflosung
oder auch Umformierung der Ziige und schlieflich ein vollig ungeregeltes und
ungerichtetes Weiterfliegen nach S oder N beobachtet. Die Desorientierung der
Tiere im Flughafenbereich war dabei durchaus wetterabhingig. Radarbeobachtun-
gen zeigten, daB bei Schauertitigkeit, starkem Nebel oder Dunst, eine Desorien-
tierung, wenn iiberhaupt, erst im unmittelbaren Flughafenraum eintrat, wahrend
auBerhalb des Flughafenbereiches der Zug mit groRer Richtungs- und Hohen-
prizision verlief.

. Der Aufbruch der Kraniche im Herbst von den Sammelplatzen im Ostseeraum
ist vom Wetter abhingig (LIBBERT 1958, 1961, KeiL 1970). Auch das Verhalten
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8 3 : timmt (GruBgg
i i stark durch das Wetter bes
e o hs ist ein direkter Zusammen-

1D 1968). Fiir den Friihjahrszug des Kranid Sy

}llzf‘\;z}:’isdxen M?’ettcr und Zuggeschehen jedoch nicht delx(:tlug. E: [?;2:1[:[,:hni|:[i
z. B. Gegenwind, Durchzug von Regengebieten und star er uns; oL B@;n )
hemmend auf den Frithjahrszug einwirken. Dagegen schemen_s_ar € St-“f.t : 1
witterfronten und absinkende Temperaturen das Zuggeschehen fast zum Stillstanc

zu bringen” (KEIL 1970).

3. Auswertung der Meldungen Herbst 1966 — Friihjahr 1972 und Vergleich mit
dem Wetter

Ich gliedere diesen Teil der Arbeit nach der Reihenfolge der Fragen, die die
Vogelschutzwarte stellte.

3.1. Orientierung auf dem Zug

Die Ortsnamen in den Meldungen lassen klar erkennen, daf der Kranich inner-
halb der Schmalfrontgrenzen, wie sie LiBBERT (1936) angegeben hat, iiber die
Bundesrepublik Deutschland zieht. In der Masse wird dabei die Grenze der Bun-
desrepublik Deutschland zwischen Ostseekiiste und Harz iiberflogen. Der Harz
wird allem Anschein nach ausgespart. Wie viele Kraniche siidlich des Harzes die
Grenze iiberfliegen ist nur schwer zu sagen, da Meldungen aus der DDR fehlen.
Im Herbst ist die Zugrichtung SW, im Friithjahr NO. 90%0 aller Meldungen mit
Angaben zur Flugrichtung belegen dies. Innerhalb der Schmalfront orientiert sich
der Kranich an der Erdoberfliche, auch dies belegen die Ortsangaben recht deut-
lich. Ein Teil der Kraniche zieht iiber die norddeutsche Tiefebene an den Rhein
und weiter nach Westen. Die anderen Vigel ziehen im Bereich der Mittelgebirge
entlang der FluBtaler. Harz, Hochsauerland, Vogelsberg, Taunus werden seltener
iiberflogen. Aus dem Raum nordlich Kassel ziehen die Kraniche an die Lahn, von
dort fluRabwarts weiter an die Mosel, oder aber iiber die Wetterau an den Rhein.
Ein weiterer Weg ist iiber das Werra-Fulda-Kinzigtal an den Main.

Die nordlichsten Meldun

gen iiber Kranichzug kommen aus Emde . Cuxh
Kiel (Frithjahrszug). n, Cuxhaven,

(Eril Auffillig sind dagegen eine Anzahl von Meldungen iiber
Klffan}dnzuge aus Selb, Raum Miinchen, der Gegend siidlich der Schwibischen Alb.
Frithjahrs- u{nd Herbstzug sind gleich hiufig gemeldet. Zusammen mit den An-
Igabe.-n ;ifer L;nlerlagur (LIBBERT 1936, ZIMMERMANN 1961, HOLZINGER 1. a 1970)
assen diese Meldungen vermuten, daR kleinere Kranicht weniger
regelmiRig iiber Bayern nach Siiden ziehen, e e
3.2.  Der Zugverlauf

3.2.1. Herbstzug:

Vereinzelte Meldungen von ziehende i
n Kranichen
E;:ember Die Masse der Kraniche zieht im Oktobe

gigkeit der Zugmaxima von GroBwetterlage und L

nen. Warum es jedoch zy mehrer i
. ° en Zugmaxima ko i d
der Zugmaxima kénnen innerhalb von 24 Stunden G e

die Bundesrepublik Deutschland ziehen. i e
3.2.2. Frithjahrszug

gibt es im September und
r und November, Die Ab-
uftmasse ist klar zu erken-
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Als Beispiel die wichtigsten Abschnitte des Zugverlaufes Herbst 1968 und 1969.
Die Abhangigkeit vom Wetter ist sehr deutlich.
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Die Abbildung zej Beispi A
Zugmaxima wie imﬁfﬁ;’; w:t’til:lihgg;i;;;:fhrszuges 1967 und 1970, daR die

bis Anfang April aus, Auch hier kommt es wieder zu Zugmaxima, bei denen mehr
‘,115 10 000 Tiere an einem Tag die Bundesrepublik Deutschland tiberqueren, Die
Zugmaxima hingen, wie die Graphik zeigt, mit den Vorstéfen warmer Luftmassen
und glinstiger GroRwetterlage zusammen. Plétzlicher Kaltlufteinbruch mit Nieder-
schligen und boigen Winden kann den Zug zum Erliegen bringen, wie es in den
Jahren 1967 und 1969 der Fall war.

Die Kraniche rasten und ziehen bei Wetterbesserung weiter. Auch Fiir die
Kranichtrupps, die im Januar und Februar bereits zu sehen waren, laBt sich dieser
Zusammenhang mit dem Wetter aufzeigen. Die Verschiebung zwischen Zug-
maxima und Wetter in der Graphik 148t sich durch die verwendeten Unterlagen
iiber das Wetter erkliren. Auslésend fiir den Zug ist das Wetter in Spanien und
Stidfrankreich, nicht das Wetter in der Bundesrepublik Deutschland, das dem
Vergleich zugrundegelegt wurde.

3.3. Die Stirke der Kranichtrupps

Die Angaben schwanken zwischen einzeln fliegenden Tieren und Scharen mit
1000 Tieren. Am hiufigsten werden in den Trupps 20—100 Tiere gezahlt. Grofe
Trupps mit iiber 200 Tieren werden 6fter an den Tagen mit starkem Zug be-
obachtet. Die Ansicht von MoLr (1957), daf im Frithjahr die Truppstirken ge-
ringer seien als im Herbst, bestitigt sich fiir die Jahre 1966 bis 1972 nicht. Zwi-
schen Frithjahrs- und Herbstzug gibt es keine Unterschiede. LigBERT (1961) meint,
daB an lebhaften Zugtagen Kranichscharen, die in Sichtweite fliegen, zur Vereini-
gung neigen. Einige Angaben von Beobachtern iiber das Zugverhalten lassen eher
auf folgendes schliefen: Die Stirke der Trupps wechselt wihrend des Zuges
stindig, kleinere Trupps schlieBen sich zusammen, groRere Scharen zerfallen
wieder in kleinere. An Tagen mit starkem Zug bleiben groBe Scharen vielleicht
iiber lingere Strecken beieinander.

3.4. Gesamtzahl der ziehenden Kraniche

Die Zahlen sind infolge der Unvollstindigkeit der Meldungen sehr fragwiirdig.
Fiir je 6 Zugperioden errechnet sich fiir den Frithjahrszug als Mittelwert 13 000
Kraniche, fiir den Herbstzug 17 000 Kraniche. Die groRte Zahl ziehender Kraniche
waren im Friihjahr und Herbst je einmal 25 000. Der wahre Mittelwert diirfte
bei etwa 20 000 Vigeln liegen.

Legende zu Abb. 1 und 2:

Grofwetterlage Luftmasse

a antizyklonal S Siuidlage a alternd

z zyklonal SE Siidostlage arkt arktisch
BM  Hochdruckbriicke Mitteleuropa  SW  Siidwestlage f frisch

HB  Hoch Britische Inseln TB  Tief Britische Inseln g gealtert
HF  Hoch Fennoskandien TM  Tief Mitteleuropa ge gemaRigt
HM  Hoch Mitteleuropa TrM Trog Mitteleuropa  k kontinental
HNF Hoch Nordmeer-Fennoskandien TrW Trog Westeuropa m maritim

N Nordlage U Ubergangslage zw  zeitweise
NE  Nordostlage w Westlage P Polarluft
NW  Nordwestlage Ws  siidliche Westlage 15 Tropikluft

Ww  Winkelwestlage

87



3.5. Verteilung der Meldungen iiber den Tag

i ibt keinen Anhalts-
i i i ber den ganzen Tag. Es gibt
S st e Meldungen im Laufe des Tages zu-

t, daf in einer bestimmten Gegend di ‘ 4
gtl;:rkabn:hr:men. Von den Meldungen zwischen 7.00 und l;.ogth: bezl;e}tn:"n S]:h
ie Zei 00 Uhr, die anderen auf den Nachmittag. bestimmte
it r genannt.. 16%/o aller Meldungen

Uhrzeiten werden am Nachmittag nicht haufige e .
im }Eelrbst melden Kranichzug zwischen 18.00 und 7.00 Uhr. Im Friihjahr beziehen
sich 20% der Meldungen auf diesen Zeitraum. Die Angaben von LIBBERT (1961)

und MEesTER (1961) werden dadurch bestatigt. Nichtlich ziehend.e Kraniche werden
nahezu ausschlieBlich an den Tagen mit dem starksten Kranichzug beobafhtct.
Man kann daraus schlieSen, daf die Kraniche an Tagen mit starkem Zug linger
fliegen als sie es sonst tun, und ihren Zug dann in die Nacht hinein fortsetzen,
obwohl sie Tagzieher sind. Der Grund dafiir ist unklar. Fiir die Annahme, daf
Kraniche an Tagen mit starkem Zug lingere Strecken als sonst fliegen, spreshen
auch Zugmeldungen vom Frithjahr 1968. Am 14. 3. 1968 werden in Limoges tiber
den Tag verteilt 2000—3000 ziehende Kraniche gesehen. Das Maximum des
Kranichzugs iiber die Bundesrepublik Deutschland liegt am 15. und 16. 3. 1968.

3.6. Flughthe und Wetter

Die Flughchen der Kraniche sind durchweg geschitzt und darum sehr unsicher.
Frithjahrs- und Herbstzug sind nahezu gleich. Flughdhen zwischen 100 und 300 m
werden am haufigsten von den Kranichen gewahlt. Ein weiterer Schwerpunkt
scheint zwischen 800 und 1000 m zu liegen, doch ist dies sehr unsicher. Die Ab-
hangigkeit der Flughohe von Windgeschwindigkeit und -richtung zeigt recht
deutlich Abb. 3. Dargestellt sind am 28. und 29. 10. 1969 und am 18. 3. 1970 die
Hohenangaben zwischen 11% und 24 und die aerologischen Werte fiir Wind-
richtung und -geschwindigkeit von Hannover 11% und Stuttgart 11%.

3.7. Zugverhalten

_ Die Angaben der Beobachter zur Zugformation bestitigen die Angaben der
the‘ratur. Die Kraniche ziehen im Keil, Kette o. 4. Drei Beobachter vermuten eine
Bet:nélusfsung ziehender Kraniche durch UKW-Strahlung. Sie beobachteten Kreisen
und Neuformation, als die Kraniche in der Nihe von Radargeriten am Flugplat
Giitersloh, Priim/Eifel, Bad Soden vorbeiflogen. S i

_ Eine ganze Rgihe von Beobachtern haben in ihren Meldungen geschrieben, daf
die Krarljche kreisten. Untersucht man die Angaben genauer, so zeigt sich als
Grund fiir das Kreisen ein Konflikt zwischen der Fortsetzung des Zuges und ent-
geg_enstehenden Tendenzen. Das Kreisen verhindert eine Auflosung der Zugge-
g\::nesd;:ftk[vgi&.l{onwumlfi 1?51). Entgegenstehende Tendenzen kénnen sein:
Orti ,Mj:rder Kmfi, Nguonenherur_xg (wie die Beobachter vermuten), Flugzeuge,
o I-'l l.t"}:?m reisen uber' Orten ist oft eine Neuformation und eine Anderung

ughdhe verbunden. Die Zugunruhe iiber Orten liBt auf einen Zusammen-

hang mit Beobachtungen Grupsr’ :
SEE Ol'tSd'laftengmeiden_ BE's (1967) schlieRen, nach denen Kraniche ge-

3.8. Rastplitze

Rastplatze verteilen sich iiber di
ie ganze Bund
z?hl liegt in Gegenden mit verh&ltnismi@ig gee'
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zu Abb. 3 (zu 3.5.)
Angegeben sind fiir den 28. und 29. 10. 1969 die aerologischen Werte von Hannover
1105, fiir den 18, 3. 1970 die aerologischen Werte von Stuttgart 1195. Die Hohen-
angaben kommen von Zugmeldungen zwischen 1190 und 2400, Der 29. 10. ist durch
unterbrochene Linien dargestellt. Die zweifache Spitze der Hohenangaben am 18. 3.
beruht wohl auf Schatzfehlern.
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ast regelmaBig rasten. Es kommt hinzu,

kannt, da hier Kraniche iiber g abhangig ist, wie es der Zugverlauf

daR die Rast der Kraniche zudem vom Wetter
im Frithjahr 1967 und 1969 zeigt.

4. Das Wetter in den Winterquartieren
artiere des Kranichs liegen im Bereich der Klimatypen 1, 2 und

e S ¢ von Afrika angibt.

5, die WALTER (1958) in seiner Klimadiagrammkart

Klimatyp 1 ist das mediterrane Klima mit Winterregen und Sommerdiirre in

den Atlaslindern und Stidspanien.

Klimatyp 2: Ubergangsklima zum Wiistenklima mit einer abnehmepd'en jahr-
lichen Niederschlagsmenge und einem Regenmaximum gegen das Friihjahr. Im
Bereich dieses Klimatyps liegen die Siidseite des Atlas und das Nildelta.

Die Kraniche treffen im Oktober und November in diesen Winterq}xartieren
ein mit dem Einsetzen der Regenzeit und verlassen sie im Februar und Mirz, wenn
die Regenfille nachlassen und die Temperatur ansteigt.

Klimatyp 5, ,tropisches Klima mit Sommerregen und einer langen Diirre
wahrend der kiihleren Jahreszeit”, es umfaft u. a. die Winterquartiere am blauen
und weifen Nil. Die Kraniche treffen mit Beginn der kiihleren Jahreszeit (mittleres
Temperaturminimum 10—15°) und der Diirre ein und verlassen die Winter-
quartiere im Februar, wenn die Temperaturen wieder ansteigen. Welche weiteren
Faktoren den Frithjahrszug auslosen, bleibt dabei offen (vgl. Scuiz 1971).

5. Zusammenfassung
1. Der Kranichzug wird nach der Literatur im Uberblick dargestellt.

2. Die Meldungen iiber Kranichzug in den Jahren 1966—1972 werden ausgewertet
nach Ort, Datum, Tageszeit, Zahl der Tiere, FlughGhe, Flugrichtung, Formation,
Zugverhalten, die Ergebnisse werden dargestellt.

3. Die Abhangigkeit des Kranichzugs vom Wetter 138t sich fiir den Herbstzug und
den Friithjahrszug nachweisen.

4. Die Flughhe der Kraniche richtet sich sehr wahrschei lich nach Windri
und Windgeschwindigkeit in der Hohe. e

5. Auf das Zugverhalten wird ausfithrlich eingegangen.

6. Der Nacht i iefli
Det achtzug des Kranichs kommt fast ausschlieBlich an Tagen starken Zuges

Dem Leiter der Staatlichen Vogel
: gelschutzwarte, Herrn Dr. W.
E:Jl:?’i ;'EIS: ?{er;tg;iér;d \c}ie ?e;iitzung der Insh‘tuts}::iblio-tlril(:aE
i . R, » vogelschut
Zoologisches Institut I—'rankfurt,gder dj‘:.' i:;::tx: Eﬁrankfurt il
an Haupt- und Realschulen annahm. Die aerglo
vom Deutschen Wetterdienst Offenbach,

iL, danke ich fiir das
k. Fir ihre Beratung
f. Dr. F. W. MERKEL,
§ Staatsexamensarbeit fiir das Lehramt
gischen Werte verdanke ich Herrn Guss
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Neuer Tiefstand der Population
des Weilstorches - Ciconia ciconia - in Hessen (1972 -1974)

von RuboLr RossBacH, Frankfurt am Main

Nicht zum ersten Mal ist an dieser Stelle von einem Tiefstand die Rede. Im
Berichtsjahr 1971, an das diese Ubersicht anschlieBt, war der Weistorchbestand
in Hessen von vorher 12 auf 9 Horstpaare mit Bruterfolg (HPm) abgesunken
(RossBacH 1971). Leider hat sich dieser Riickgang in den folgenden Jahren so
rapid fortgesetzt, da sich weitere Rundschreiben an die Verwaltungen der Stor-
chengemeinden eriibrigt haben. So blieben 1972 zwei weitere zuverlissige Horst-
plitze in Siidhessen erstmalig leer: Trebur und GroR-Zimmern. Auch das tradi-
tionsreiche Nest in Hihnlein brachte im gleichen Jahr keinen Bruterfolg mehr.

Der seither tiefste Stand unserer Storchenpopulation wurde dann 1973 erreicht,
als der gesamte siid- und mittelhessische Raum ausgefallen war und nur noch im
Bereich der Schwalm-Niederung ganze drei Bruten mit Nachzucht zustande kamen:
Ein krasser Gegensatz zum Ergebnis der ersten Storchenzahlung der Nachkriegs-
zeit (1948), die noch 162 Storchenpaare ergab (BERCk 1953). An kaum einer
anderen Vogelart treten die zivilisationsbedingten Veranderungen in der Land-
schaft so augenfillig in Erscheinung wie gerade beim Weilstorch. Im Gefolge
wasserbaulicher Mafnahmen sind z. B. im BergstraBen-Ried innerhalb von 5 Jah-
ren (1961—1966) die 7 Storchenbrutplatze zwischen der Autobahn Frankfurt—
Basel und dem Rhein restlos verlorengegangen (Maas 1974). So ist es sicherlich
auch kein Zufall, daf nach den niederschlagsarmen Jahren 1971/72, die im Bereich
des Hessischen Rieds eine Absenkung des Grundwasserspiegels von ca. 2 m ge-
bracht hatten (MeBstelle Allmendfeld), die gesamte siidhessische Population er-
loschen ist.

Nach dem Schema der vorausgegangenen Berichte iiber das Brutergebnis des
Weiistorchs in Hessen (RossBacH 1970, 1971) ergibt sich fiir den o. a. Zeitraum

folgender Uberblick:

Kreis Ziegenhain') 1972 1973 1974
Dittershausen HPm 4 HPm 2 HPm 4
Loshausen HPm 1 HPm 2 HPm 4
Niedergrenzebach HPm 2 HPm 3 HPm 2
Salmshausen HE HB HE

Kreis Hanau
Riickingen HPm 2 HB HB

1) Wegen der leichteren Vergleichbarkeit mit fritheren Erhebungen wurden die alten
Kreis- und Ortsnamen beibehalten.
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Kreis Bffiﬁﬂgﬂl 1572 HP. HE

HPm 4 10 HPm 2
Cettenau H!’m 2 HPo ;
Lindheiim HE HE HPm 3
Ranstadt
Kreis Grof-Gerau
Trebur HE HB HB
Kreis Dieburg d
Grof-Zimmern SE = T
Miinster
Kreis Darmstadt
Hahnlein HB HB o
Kreis Bergstrafie
Lampertheim-Hiittenfeld HPm 2
Schwanheim HE HB —_

Der 1972 in Zella (Kr. Ziegenhain) ausgebrachte Kunsthorst war im gleichen
Jahr und in 1973 von einem Einzelstorch (HE) besetzt und wurde auch 1974 ange-
flogen (HB). In diesem Jahr hielt sich auch in Salmshausen wieder ein Einzelstorch
auf, der bisweilen auch den Réllshausener Horst besuchte. Ebenfalls in 1974 war
auch das Nest in Stockstadt (Kr. Grofl-Gerau) wieder von einem Paar besetzt
(3. 6—3. 8. 1974), ohne daf es zur Aufzucht von Jungen kam (HPo). Auch der
Seligenstadter Horst (Kr. Offenbach) wurde in 1974 von einem — zeitweise auch
von zwei — Storchen aufgesucht. Da im gleichen Jahr auch in der Wetterau
immer vereinzelt Storche beobachtet wurden, sind MaBnahmen zur Ausbesserung
bzw. Erneuerung der Horste in Utphe, Reichelsheim und Staden (Wetteraukreis)
angelaufen. Infolge der ungewdhnlich milden Witterung haben sich sogar wah-
rend der Herbst- und Wintermonate 1974/75 zwei Einzelstorche im Bereich Staden
und Gettenau aufgehalten — zumindest bis Redaktionsschluf Ende Januar. Bei
dem letzteren handelt es sich um den am 1. 6. 1973 bei Gettenau verungliickten
Altvogel (Hochspannungsleitung?), der anschlieBend im Bad Nauheimer Heimat-

tierpark gepflegt wurde und im Oktober 1974 dort wieder entflogen ist (mdl.
Mitt. Dr. E. L. Kocs).

Obwohl das traditionsreiche Gettena
rung Marz 1970) standen die beiden let
1973 wurde das mannliche Tier nach
vor dem Ausschliipfen der Jungen flug

uer Nest in gutem Zustand ist (Renovie-
zten Bruten unter einem schlechten Stern.
zunid'lst normalem Brutablauf einen Tag
unfahig an der Kirche unterhalb des Horstes
gelf)ungfn. Es muBte mit einer Fliigelverletzung zum Bad Nauheimer Tierpark
g{ej’:;er;werde:\ i](s. 0.), so da@. das Weibchen alleine und die Brut somit zum

verurteilt war. Von einem Eingriff ins Nest zur Bergung der Jungen

wurde nach reiflicher Uberle i
a gung abgesehen, ir i
zu vergramen und um auBerdem nicht das e ey

drei Eier, wobei sie {iber 22 Stunden des Tages ihr Gelege nicht verlieR (H. Graus,
schriftl. Mitt.). Nachdem sie das Brutgeschift am 30. 5. aufgegeben hatte, war sie
nur noch selten auf dem Horst zu sehen. Am 26, 6. gegen 14 Uhr verungliickte
sie an einemTrafo-Mast in der Nihe der Kreuzquelle bei Grundschwalheim, ca.
4 km vom Gettenauer Horst entfernt. Ende Oktober wurde das Nest von dem
aus Bad Nauheim entflogenen ehemaligen Gettenauer Brutstorch von 1973 wieder
besetzt. Bis zum 31. 12, 1974 iibernachtete er auch dort, bis er durch das Neu-
jahrsschieBen in der Silvesternacht vertrieben wurde, so daf er jetzt auf ein
Scheunendach ausweicht und den Horst selbst meidet, —

Mit Absicht wurden hier einmal am Beispiel einer Brutstitte in der Wetterau
einige Einzelheiten dargestellt, weil sie bis zu gewissem Grad typisch erscheinen
fir eine durch menschliche Einfliisse extrem geschwichte Population. Um so
groBer ist unsere Verpflichtung, die aufgezeigten negativen Einwirkungen auf den
Bestand zu verringern und durch geeignete skologische Mafnahmen im Biotop
zur Erhaltung der Restpopulation beizutragen.

Das besonders schlechte Brutergebnis von 1973 mit nur drei erfolgreichen
Bruten hat auch andernorts — z. B. in Mecklenburg (EGGERS & STEFFEN 1973) —
zu der Annahme gefiihrt, daB es sich um ein sogenanntes 5torungsjahr gehandelt
hat. Die Tatsache, daf diese drei hessischen Bruten dennoch alle im Bereich der
Schwalm-Niederung zustandegekommen sind, berechtigt zu der Annahme, dag
hier der Biotop den Anforderungen dieser Vogelart noch am ehesten entspricht.
Daher wurden dort in Zusammenarbeit zwischen der Staatlichen Vogelschutzwarte
Frankfurt, der Hessischen Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz und
ehrenamtlichen Mitarbeitern 1974 diejenigen Flichen kartographisch erfat, die
von den Storchen im Bereich der besetzten Horste regelmiRig zur Nahrungsauf-
nahme aufgesucht wurden. Nach der am 1. 2. 1974 mit der Hoheren Naturschutz-
behdrde in Kassel getroffenen Absprache sollen die hierbei ermittelten Areale
durch geeignete MaRnahmen weitestgehend in ihrem derzeitigen Zustand erhalten
bleiben. Dank des positiven Echos, das diese Initiative bei den Stadt- und Kreis-
behdrden in Schwalmstadt sowie beim Wasserverband Schwalm gefunden hat,
werden derzeit Pline zur Anlage von Flachwasserteichen erarbeitet, die speziell
als Nahrungsareale fiir den WeiBstorch ausgestaltet werden sollen. Fiir ihre Mit-
arbeit an den vorgenannten Untersuchungen sei an dieser Stelle ganz besonders
den Herren T. Esser, U. FILBRAND, J. JosT, W. MOLLER, Dr. F. OrTH, E. SCHNEIDER
und F. ScHwARZEL gedankt,

Die nachfolgende Zusammenstellung ist dem fiir die Storchen-Erhebungen
iiblichen Schema angepaf3t:

HPa HPm HPo HE HB: JZG ==Za o)

1972 7 7 0 6 3 17 2,43 2,43
1973 5 3 2 3 6 7 1,40 2,33
1974 6 5 1 2 4 15 2,50 3,0

') Erlduterung zu den Abkiirzungen s. KeiL & RosspacH 1969.

Die Tabelle gibt abschlieBend nochmals eine zusammenfassende Ubersicht
iber die Entwicklung der Weilstorch-Population wiahrend der drei Berichtsjahre
1972—1974.
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Untersuchungen zum Herbstvorkommen einiger Vogelarten in
der Ackerlandschaft (Hessen)

von Kari-Heinz Berck, Bad Homburg
Einleitung

: Wihrend das Zugverhalten bestimmter Vogelarten (z. B. Limikolen, Wasser-
VF)gel} in den letzten Jahren in Hessen eingehend untersucht worden ist, blieben
die meisten Singvogelarten unberiicksichtigt; s. jedoch WEemnNER (1962) Fiir
I_’hy”oscopns collybita und Ph. trochilis, BERck (1970) fiir Anthus campestris.
Dies gilt auch fiir andere Gebiete; s. dazu den Beitrag von GOETHE iiber den
,Vogelzug in Westfalen” in PEiTzMEiER 1969. — Die Arbeit von PEITZMEIER
(1969 a), die den Vogelbestand in westfilischen Getreidelandschaften u. a. von
September bis Mirz darstellt, sollte zum Vergleich besonders geeignet sein. Die
meisten der hier abgehandelten Arten werden dort aber nicht erwahnt. Es bieten
sich jedoch mehrere Avifaunen und die auf Planbeobachtungen basierende Arbeit
von DORKA (1966) zum Vergleich an.

Der Zug aller Arten an einem Ort kann nur mit verschiedenen Metho-

den ermittelt werden: 1. Durch Beobachtung ziehender Tiere, 2. durch Fang, 3.
durch Zihlung rastender Tiere (s. dazu auch DoRkA 1966).

Folgende Fragestellungen lagen der Untersuchung zugrunde:

1. Sie soll einen Beitrag zur Klérung des Herbstvorkommens verschiedener
Vogelarten mit Zahlmethoden liefern. — In vielen Fillen ist eine eindeutige
Unterscheidung zwischen Zug und dem Umbherstreifen nach der Brutzeit nicht
moglich, sondern allein die Feststellung, zu welchem Zeitpunkt eine Art gehauft
auftritt bzw, verschwindet.

2. Obwohl die landwirtschaftliche Nutzfliche ,Ackerland-Wiese” ca. 44% der
gesamten hessischen Landesfliche ausmacht (Wald ca. 39%0; nach WAGNER 1961),
ist ihre Ausnutzung durch Vogelarten im Herbst bisher kaum untersucht. —
Wihrend sich die zeitliche Prisenz der einzelnen Arten aus den Tabellen ergibt,
wird der relative Anteil (Dominanz) aller dort vorkommender Arten spater dar-

gestellt.

3. Die Ausnutzung einzelner Teilelemente, ,Fliesen” (s. BErck 1973), wie
Riibenacker, Hecke, Wiese usw., sollte ermittelt werden.

4. SchlieRlich war zu priifen, ob sich Veranderungen in der Zahl der rastenden
Tiere im Laufe der Jahre ergeben.

Das Untersuchungsgebiet (Mittelpunkt etwa H 5566, R 3475,5 im
GauB-Kriiger-Gitternetz) liegt westlich von Bad Homburg etwa 2 km von be-
waldeten Ausliuferbergen des Taunus am Rande der Wetterau. Seine Fliche be-
tragt etwa 30 ha. Es besitzt zwei Hecken von ca. 2—3 m Breite und etwa 100 bzw.
70 m Linge. Sonst ist es baumlos (Obstbidume befinden sich nicht weit von zwei
Ecken des Gebietes entfernt). Eine Hochspannungsleitung verlauft durch das Ge-
linde. Von zwei Seiten fallt es leicht zu einem Streifen Dauergriinland ab (knapp
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wasserfithrenden Graben

. . n, gelegentlich
1/s der Flache), das von einem schmalen, geleg wechselndem AusmaR mit

durchzogen wird. Das restliche Gelande ist in jahrlich
Getreide, Riiben, Kartoffeln und Mais bestellt.

ahre lang (1966—1972, 1974) vom 15.

: i de 8
Methode: Das Gebiet wurde 8] estens einmal 2 Stunden lang be-

August bis 15. November wochentlich min
gangen.

Die Begehungsroute blieb in allen Jahren in"be_zug auf die Umgchung des
Dauergriinlandes und der Hecken konstant. Im iibrigen muBte sie ]e-_nach den
Anbauverhiltnissen verandert werden, da z. B. die Umgehung von Ruben-. u‘nd
Maisfeldern in jedem Fall in die Route aufgenommen wurde. A_udw kurzfristige
Anderungen (z. B. Storungen durch landwirtschaftliche Arbeiten) waren er-

forderlich.

Bei allen Individuen wurde der Kleinraum, in dem sie sich im Augenblick der
Beobachtung aufhielten (Brachacker, Wiese usw.) registriert, Die Hecken wurden
~abgeklopft”,

Es ergaben sich u. a. folgende Schwierigkeiten: 1. Es war von Anfang an klar,
daR es nicht moglich sein konnte, alle zu einem bestimmten Zeitpunkt vor-
handenen Individuen zu erfassen. Es liegt in der Natur der Sache, daf z. B. groe
Adkerflichen nicht begangen werden konnen oder die Zahl der Tiere wegen der
Uniibersichtlichkeit nicht ermittelt werden konnte. — Die Angaben stellen somit
Verhiltniszahlen dar, geben nicht die wirkliche Anzahl der vermutlich vorhan-
denen Tiere wieder.

2. Es leuchtet unmittelbar ein, daf die , Dunkelziffer” von Art zu Art ver-
schieden ist. Bestimmte Arten sind mit dieser Methode iiberhaupt kaum erfa-
bar; z. B. Sumpfrohrsinger, in den meisten Fillen auch Grasmiicken. Sie sind in
der Regel nur kurz sichtbar und verschwinden sofort wieder im dichten Riiben-
kraut oder Mais. Fiir solche Arten mu8 die Fangzihlmethode angewandt werden.

Zur Weiterverwertung der Daten, die bei i
Zur ) : : anderen Arbeiten manchmal nicht
moglich ist, erschien es zweckmiBig, die tabellarische Darstellungsform zu wah-

len. — Fiir jede Dekade jedes Jahres wurde die hich in di i
o i e die hochste Zahl der in diesem Zeit-

lieg;f;g: cll:(: in:i ge_nngerl:l Za_hlen ersd.wint es wegen des spirlichen bisher vor-
e s bei:n s?ﬂnvoﬂ, d:e_ Ergebnisse zu veroffentlichen. A. & P. BerTHOLD
i 6—;;2 1;: zeigen, daR Fegelmﬁ@iges Fangen an einem bestimm-
skl ]_a r; hinweg ein reprisentatives Bild des Zugverlaufes
L R e wel;.tge lem:le SchluBfolgerungen (z. B. iiber den Anteil der
i Zugmusteg Eflh egelung des Zuggeschehens) aus den artspezifischen
S Ablila.l zfuzl en will wie BERTHOLD & DoORka (1969), erscheint es
i ken;mn . flch es Zuges an geographisch verschiedenen Stel-

mat nur von einem Ort, — Ayf speziellere Werte (z. B.

~Median“) wurde verzichtet, d
: g , da dad
Material iicht mit Siderhoy, erlaubt_urdl Aussagen vorgenommen wiirden, die das

Meinem Sohn, Urricy Berck,

standsaufnahme, danke ich fiir die intensive Hilfe bei der Be-
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Schafstelze — Motacilla flava

: »Im August beginnen sich die Reviere zu leeren. Die Masse verlaft uns im
bgptotnber ... Beobachtungen aus den ersten Oktobertagen sind schon selten.”
l{(,rmman‘r & SUNKEL 1954: 193). Daneben liegen nur Einzelangaben zum Zug
in Hessen vor. — Von vielen Autoren werden August—September als Haupt-
zugzeit angegeben; z. B. Sachsen: September (HEYDER 1952), Baden-Wiirttemberg:
Hauptdurchzugszeit 3. Augustdekade — September (HOLZINGER et al. 1970),
Bretolet-PaR, Schweiz: Hohepunkt des Zugs Mitte September (Dorka 1966). In
Siiddeutschland und im Rheintal kommen an bevorzugten Stellen einzelne Tiere
bis November vor.

Tabelle 1: Schafstelze

(Bei allen Tabellen: 2/8 = 2. Augustdekade usw.; 5 = Jahresumme; n = Summe aller
von 1966—1972, 1974 ermittelten Maximalwerte pro Dekade; s. auch Text.)

Jahr 2/8 38 1/9 2/o 3afe 1/10 2/10 3f10 [ S
1966 1 7 2 23 7 — — — 40
1967 1 6 2 2 2 1 1 - 15
1968 1 2 3 3 1 1 — = 11
1969 1 3 1 15 — 2 —_ — 22
1970 2 6 2 2 — = = = 12
1971 2 1 2 3 2 1 —= — 11
1972 = ;: = — 3 6 == —_ 10
1974 1 3 — — 32 8 3 — 47
9 29 12 48 47 19 4 — ln = 168

Der Hohepunkt des Auftretens im Untersuchungsgebiet liegt in der 2. und
3. Septemberdekade. Deutlicher Zug beginnt jedoch schon in der 3. Augustdekade
und reicht bis in die ersten Oktobertage hinein. — Eine genauere Eingrenzung
des Hohepunktes des Durchzugs soll nicht vorgenommen werden, da durch das
Auftreten groRerer Trupps bei kleinem Zahlenmaterial schon e ine Beobachtung
die Werte verschiebt. Hier konnen nur tigliche Beobachtungen zur Klirung fithren.

Das riesige Verbreitungsgebiet im N und NO mit verschiedenen Rassen laSt
Durchzug im Herbst wihrend eines groeren Zeitraums erwarten.

Spiteste Feststellung: 15. 10. 1967: 1 Ex., 12. 70::1974="3 B — Spﬁtes!e
Feststellung aus Hessen: 1. 11. 1953 am Rhein (GEBHARDT & SUNKEL 1954). Fiir
Westfalen wird als letzter Beobachtungstag der 13. 10. 1958 (PEITZMEIER 1969:
333) angegeben.

Ausnutzung verschiedener Fliesen durch rastende Tiere: Von 538 Aufent-
haltsregistrierungen entfallen auf Wiesen 36%, Riibenfelder 25%, Sturzicker
23%/o, Uberfliegende 12%, Kartoffelacker 2%, andere 2%o.

Die Feststellungen stimmen sehr genau mit den Ergebnissen der Planbeobach-
tungen am Bretolet-Pa8 iiberein (DORxA 1966). — Ob bereits in der 3. August-
dekade ein 1. ZughShepunkt liegt, bedarf der Klarung.

Baumpieper — Anthus trivialis

Uber Beginn und Ablauf der Herbstwanderungen liegen keine einden_ltigen
Angaben vor” (GEBHARDT & SUNKEL 1954: 188). — Hauptdurd\zu'gsze.lt: In
Sachsen im letzten Seplemberdrittel (HEYDER 1952), in der Rheinprovinz in der
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September (DORKA 1966).

Tabelle 2: Baumpieper R
Jahr 2/s8 3/8 1/9 2/ 3/9 1/10 2/10 'L_ _5 =
1966 2 1 2 8 37 1 s 49
1967 — 2 1 | 3 2 —_ 9
1968 —— 1 1 3 - e g
1969 1 1 T 3 3 e 7 2
1970 1 2 —_ 1 2 e =
1971 — — —_ — ¥ S e 1
1972 = 1 1 £ 3 B -
1974 2 1 — — iy 5 il 8

4 9 5 16 51 8 Ly ‘ e

Die meisten der rastenden Tiere, die sich stumm an bewachsenen Stellen auf-
halten, diirfte man iibersehen. — Die im August und der 1. Septemberdekade
beobachteten Tiere konnen, da die Art in der Nihe briitet, nicht mit Sicherheit
als Durchziigler eingestuft werden, so daR iiber den Beginn des Herbstzuges nichts
ausgesagt werden kann.

Selbst wenn man den groBen Trupp aus dem Jahr 1966 abzieht (dann bleiben
56 Ex.), ziehen in der Zeit vom 15. 9. bis 1. 10. knapp 50% aller beobachteten
Tiere (Hauptdurchzugszeit) durch. Bei Einbeziehung des Trupps aus dem Jahr
1966 verengt sich dieser Zeitraum (20. 9.—1. 10.).

Spateste -Feststellungen: 1. 10. 1967: 2 Ex., 1. 10. 1974: 5 Ex., 5. 10. 1966:
T Ex. 3 Keine Spitvorkommen werden bei GEBHARDT & SUNKEL (1954) ange-
geben; fiir Westfalen wird der 11. 10. 1967 genannt (PEITzMEIER 1969), der 12. 10.

fiir Sachsen (HEypER 1952); jedoch 7 i &
3 ; e der 7. 11. 1965 £ -
Wittenery el 10 ) tur Baden Wiirttemberg

Bemerkenswert ist das Auftreten eines groferen Trupps im Jahr

1966: 19,90 i g T.iere 22.9. 22 Tiere 25.9. 8 Tiere
21.9. 37 Tiere 24.9. 32 Tiere

Diese Baumpieper hielten sich wa
: dhrend der Beo
einem 10—20 cm hohen zur Griindiin
D}eser_Ad:er grenzte an eine d
Die Tiere hielten offensichtlj

bachtungszeit vorwiegend auf
gung angebauten Kohlpflanzen-Feld auf.
er Hecken und lag unter der Hochspannungsleitung.
ch zusammen, Sagen mehrere nebeneinander auf

8en 5|d1 derl Fe t
lst dag del }Idhepu“kt des E!bstluges im bEl’gleld‘l mlt den A b
» n
ga en bel

HOLZINGER et al. (1970) und Dorka (1966) einen halben Monat spiter liegt. —
Spatdaten aus Hessen fehlen.

Neuntéter — Lanius collurio

Nur vier Feststellungen in 8 Jahren belegen die Spirlichkeit des Auftretens
in dem Beobachtungsgebiet:
7.8.1966; 16. 8, 1968 1. 9. 1968; 16. 8. 1972.

In allen Fallen handelte es sich um einzelne Jungtiere.

Einen Vergleich mit anderen Angaben lassen die sparlichen Daten kaum zu.
Sie bestitigen allenfalls den friihen Zugbeginn (s. GEBHARDT & SUNKEL 1954,
HEYDER 1952). — Am Bretolet-Pag wurden in 6 Jahren nur 10 Tiere gefangen.
Die Fangdaten streuen iiber August und September.

Rotkopfwiirger — Lanius senator

Am 4. 10. 1968 1 Alttier mit deutlicher roter Kopfplatte, das von der Hecke
aus iiber eine Stunde lang Insekten fing.

Ein fiir Hessen auRergewchnlicher Zeitpunkt. Nach GEBHARDT & SUNKEL (1954)
belegt die Meldung vom 2. 9. 1951 bereits ,ausnahmsweise langes Verharren”.
(Die 2. Ausgabe an dieser Stelle ,5. 9. 1953“ muf auf 5. 8. 1953 korrigiert
werden; s. Vogelring 25: 15.) Ein spiteres Datum fiir Hessen konnte aus der
Literatur nicht ermittelt werden.

Immerhin wurde nach ZABEL (in PErTzMEIER 1969) am 8. 10. 1960 in Westfalen
ein Rotkopfwiirger festgestellt. Nach Wiist (1962) Aufenthalt bis Mitte Oktober
in Bayern (ohne genaue Daten). So steht die Feststellung nicht zu isoliert da.

Raubwiirger — Lanius excubitor

Briitet nicht in dem Untersuchungsgebiet oder der Umgebung, obwohl das
Gelande dafiir geeignet erscheint.
1967: 25. 8. — 17. 11. bei allen Beobachtungsgingen 1 Ex;
1968: 24. 8., 1. 9., 11. 10. je 1 Tier. — In der gesamten iibrigen Beobachtungszeit
konnte kein Raubwiirger mehr festgestellt werden. Dies muR als Hinweis gewertet
werden, wie sparlich die Art heute auch in geeigneten Biotopen in Hessen auftritt.

Braunkehlchen — Saxicola rubetra

Die ,Reviere... verwaisen mit dem Beginn des August. Doch sieht man
Durchwanderer noch in der ersten Septemberhilfte” (GEBHARDT & SUNKEL 1954:
261). Zug in Sachsen: August—September (HEYDER 195%), Hauptdurchzug in
Baden-Wiirttemberg: Ende August bis Mitte September (HOLZINGER et al. 1970);
Bodensee: Mitte August — Mitte September (JACOBY et al. 1970); Bretolet-PaR:
Durchzug 31. 8—23. 9. (GoDEL & CROUSAZ 1958).

Beginn des Zugs konnte nicht ermittelt werden. Er ist in der 2. August-
dekZleer cffinbar bereit% im Gang. In der 1. Septemberdekade erreicht er seinen

Héhepunkt.
Hauptdurchzugszeit (50% der beobachteten Tiere): letzte August- und erste
Septemberdekade. In der 3. Septemberdekade hilt der Zug noch an.

Spiteste Beobachtung: 1. 10. 1974: 4 Tiere.
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fiir Riibenicker als Aufenthaltsort rastender Braun-
rden. Von 224 Aufenthaltsregistrierungen gntfgilun
Kartoffelicker 8%, Sturzacker 7°, Uber-

Die oft erwihnte Vorliebe
konnte bestatigt we ;
m&« 52%, Wiesen 29%,

landleitung 5%.
Erwihnenswert ist die hohe Prisenz (2/8—3/9) der Art (75%).

Die Ergebnisse decken sich gut mit anderen Angaben. Der Beginn des Herbst-
zuges bedarf der Uberpriifung.

Tabelle 3: Braunkehlchen
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Steinschmitzer — Oenanthe oenanthe

SCHUSTER (5. GEBHARDT & SUNKEL 1954: 260) charakterisiert den Herbstzug
des Steinschmitzers in Hessen folgendermaRen: »Die Zahl der tiglich im August
beobachteten Individuen ist groR, im September [d8t die Zahl wesentlich nach
und lauft bis Ende September aus.” Leider werden keine genauen Zahlenangaben
gemacht. — Auf den Ostfriesischen Inseln ziehen vom 4. 9. — 12. 9. 80% aller
Tiere durch (HANTGE & ScHMIDT-KOENIG 1958); fiir Sachsen werden keine ge-
nauen Angaben gemacht; Baden-Wiirttemberg: Hauptdurchzugszeit Ende August
— Anfang Oktober. — Der gesamte Zug erstreckt sich wohl iiberall in Deutsch-
land iiber einen weiten Zeitraum (August bis November).

Tabelle 4: Steinschmatzer
Jahr

o
&

3/8

=
o
)
Sy
o
o

110 210 3/10 5
1966 R = A~ s
1967 — 3 S 3 Y - - :
1968 e b o = = - i
1969 1 — = 1 _1- = = ~ 3
1970 — 1 = = % = — |
;971 1 — 2 2 = = - i 5
lg: —_— 3 3 1 4 2 - = . s
1 — 1 2 - q 2 e g
4 5 7 12 3 1 2 — n=34
Am Bretolet-Pag erreicht d s
er Steinschmitzer seinen Z
Z ughthe -
r um Mitte ber” (16., 14 »10., 15., 9.). , Die . o Sl

b 3060 Diese Argr o die letzten in der zweiten Oktoberdekade. (Dorka

: N = 520 Ex.) sti ;
stellungen im Unfersuduungsgebiet (bei por pe -3 221ch Benau mit den Fest.

e o ur i i = :
o gﬂ! nicht in gleicher Weise £y die Angaben \rg::;g:l;:ls?:::ldumnhl) SR Dies
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Spiteste Beobachtung am 12. 10. 1974 2 Ex. Sie wird von anderen hessischen
Daten weit iiberschritten (s. z. B. NEUBAUR et al. 1962).

Bemerkenswert ist, da@ auf einem ,normalen” Acker-Wiesengeliande bei 38%/
aller Beobachtungsginge Steinschmitzer festgestellt werden konnten. Dies 1ift
auf eine beachtliche Zahl von Durchziiglern bzw. rastenden Tieren in entspre-
chenden Biotopen Hessens schlieRen,

Misteldrossel — Turdus viscivorus

Waihrend der gesamten Beobachtungszeit wurde nur am 3. 9. und 10. 9, 1967
je ein Tier, das von einer Hecke aus Nahrung suchte, registriert. — Auch Fiir diese
Art liegen aus Hessen m. W. keine systematischen Untersuchungen zum Durch-
zug vor, — wie sie iiberhaupt hier ein Stiefkind avifaunistischer Bemiihungen ist.

Singdrossel — Turdus philomelos

~Der Wegzug hiesiger Végel darf bereits fiir Ende August angesetzt werden . . .
Noch Ende Oktober treten kleine Gesellschaften von Durchziiglern auf” (Ges-
HARDT & SUNKEL 1954: 253). Obwohl viele Ringfunde vorliegen, gibt es m. W.
keine differenzierten Aussagen iiber den Zug dieser Art in Hessen. — Der Weg-
zug ist in Sachsen ,Ende Oktober zu Ende” (Heyper 1952); Rheinprovinz: Zug
+hauptsachlich im letzten September- und 1. und 2. Oktoberdrittel” (NEUBAUR
1957) ; Baden-Wiirttemberg: Mitte August — Ende November, Hohepunkt Anfang
Oktober (HOLZINGER et al. 1970); Bretolet-Pa8: Hauptzugzeit 3. September- bis
2. Oktoberdekade, Maximum Anfang Oktober (DoRKA 1966).

Tabelle 5: Singdrossel

Jahr 2/8 3/s 1/9 2/9 3/e 1/10 2/10 3f10 S
1966 - — 1 7 6 1 1 — 16
1967 — 3 4 4 4 4 4 —_ 23
1968 — 1 3 3 4 15 3 —_ 29
1969 — —_ 2 12 21 1 3 — 39
1970 — 1 2 12 3 9 2 — 29
1971 1 — 1 20 12 5 3 — 42
1972 — 3 4 1 16 7 2 — 33.
1974 1 2 8 11 6 6 6 1 41
2 10 25 70 72 48 24 1 n = 252

In der Zeit vom 10.—30. September ziehen iiber 50%0 der Tiere durch. Die
1. Oktoberdekade gehort jedoch noch zur Hauptzugzeit.

Randdaten fiir den Herbstzug: 13. 8. 1971: 1 Ex., 14. 8. 1974: 1 Ex. In beiden
Fillen ist ein Umherstreichen in der Nahe briitender Tiere nicht auszuschlie.ﬁen. —
Spatdaten: 15. 10. 1967: 4 Tiere, 18. 10. 1974: 3 Tiere, 21. 10. 1974: 1 :I'ter. Da‘s
Ende des Durchzugs liegt somit bereits um den 20. Okt_ober. Verg__llchen mit
anderen Angaben ist dies ein vergleichsweise frither Zeitpunkt. Linger aus-
harrende oder iiberwinternde Tiere halten sich an anderen Stellen auf.

insgesamt gezihlten 305 Singdrosseln hielten sich nur 16 (5%) in
Riib\::;c:;':; l:ulg, 4 (1"/50) wurden iiberfliegend festgestellt, alie_ anderen {94‘!-_)
wurden aus den beiden Hecken aufgejagt. Wegen_ der !:Jmibersduubarkn_ext
der Riibenfelder mag die Zahl der dort rasteu:den Tiere groRer gewesen sein.
RegelmiBig wurden jedoch Teilflichen von Riibenfeldern durchgekimmt. Dies
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zeigt die Bedeutung auch relativ kleiner Hecken als Rastplitze fiir Singdrosseln
(u:;d andere Arten).

Von der 3. Augustdekade bis zur
der Beobachtungsgange.

Der Hohepunkt des Zuges
und den Alpen. — Auch am

5. Oktoberdekade betragt die Prasenz 94%,

chen frither als in Siiddeutschland

: a2 Wo
liegt etw der Zug um den 20. 10. beendet.

Bretolet-PaR ist

Amsel — Turdus merula

DaR ein Teil der einheimischen Amselpopulation zieht, ist bekannt. Ungeklart

bleibt bisher der Anteil ziehender Tiere (eine A;sna;rr};e n\cli(ctht;r:esd;ugr\;eu:g
i izi 36), der Zeitpun
tail publizierten Angaben von PFEIFER 1936), d :
?:s a[l)ul:;'tzugs nordlicher Populationen, — Der Hohepunkt des Durchzugs am
Bretolet-PaR liegt in der 1. und 2. Oktoberdekade (DORKA 1966)._- PEITZMEIER
(1969 a) gibt fir 55.1 km Linientaxierung in westfilischen Getreidelandschaften
nur fiir September einen Monatsdurchschnitt von 1 Amsel an!

Tabelle 6: Amsel

Jahr is cuafs - 1fe 2l 39 1f10 2/10 3/10 1f11 S
1966 2 2 — 2 2 3 4 2 3 20
1967 1 1 — 1 2 - 4 3 1 13
1968 1 1 4 3 3 2410 5. .10 41
1969 — 2 220 a0 s 3 4 2 48
1970 1 2 < e 2 7 6 9 4 49
1971 3 2 2 5 2418 2 5 4 43
1972 2 1 3 3 3 5 3 4 4 28
1974 2 2 2 5 1 8 7 2 8 a7z

12 13 16 54 25 50 39 34 36 n = 279

i Leider lassen sich m. E. aus dem zeitlichen Vorkommen im Untersuchungs-
gel_:iet kaum SchluBfolgerungen ziehen. In manchen Jahren briitet in jeder der
beiden Hecken jeweils 1 Amselpaar. So ist die Anwesenheit einiger Tiere im
August gut v‘ersf'aindlich. — Autffallend ist die Zunahme bereits in der 2. Septem-
berdekade, dle_ jedoch in der 3. wieder unterbrochen ist, um Anfang Oktober
erneut anzusteigen. Bei diesen Schwankungen sind ortliche Bewegungen aus um-
ig:gendenNBar;lxtgebxeten, b\;on der Amsel gut bekannt, nicht auszuschlieRen. Ein

sseres rungsangebot auf den die Hecken umgebenden Ack i
Holunderbeeren in der Hecke kisnnten dazu fiihren. e i
Von den Gkologischen Ansprii a
_ ' priichen der Amsel her gesehen fillt es auf, daf
so viele Amseln die schmalen Hecken aufsuchen, obwohl sich in Sichh'»veide

groRere Baumbestinde befinden. — Dip Prs
Bt Novmberdekadeng 5?’;:. Die Prasenz der Art betrug von der 2. August-

81’ ZalllennlatEI lal Sdllu S
S5 ubEI dlE walldEIUIlge“
del }w‘sehl m ]lelbst m HESSEH Zu. zu SOld‘len Untersud'lungen 5€el angeregt

Cravammer — Emberiza calandra

~Unsere Kenntnisse iiber das
sind noch mangelhaft und die A

Verhalten der Grauammer aulerhalb der Brutzeit

ben der Lit .
~ nur auf ,nebenbei” O o t;‘Sa iteratur dariiber fuRen in der Regel
bjsheﬁsen aten , , . : 3 ege
B Darstellungen . . , yns ei:nre&tso 5t es nicht verwunderlich, da8 die

: verworrenes und widerspriichliches Bild
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geben” (GLIEMANN 1973: 86), GEBHARDT & SUNKEL (1954) geben fiir Hessen an,
daf schon im August die meisten Brutplatze verlassen sind, im September die
Masse abzieht, im Oktober die Zugbewegung abklingt. DaR in Hessen regelmiRig
Grauammern iiberwintern, wurde frither (BERck 1966, 1969) dargelegt. — Keine
genaueren Zugangaben fiir Sachsen (Heyper 1952); Baden-Wiirttemberg: Zug
Mitte August-Oktober (November) nach H6LZINGER et al. (1970); am Bretolet-Pag
wurden Grauammern bisher nur sehr vereinzelt festgestellt, streuende Daten An-
fang September — Anfang November (DorkA 1966).

Tabelle 7: Grauammer

Jahr 2/8 3/8 19 209 3fe 1/10 210 310 1/11 S
1966 5 3 i = — 6 5 2 — 21
1967 2 T e it i ! 2 L gieis 11
1908 3 5. — . — = = 3 2 13
1969 1 i Ly ) fils st 4 E = 2
1970 i — 1 1 —_ - 8 3 1 17
1971 2 il S aE 2 3 2 3 7
1972 2 A Ll VAS £ B s Lat: o 2
1974 Ll g e s i = . S R A
18 15 1 1 — 6 22 9 1 n=73

Das Untersuchungsgebiet gehort nicht zu den typischen Aufenthaltsorten der
Grauammer im Herbst und Winter (s. BErck 1966); 1—2 Paare briiten jedoch
regelmalig dort.

Das Ergebnis erscheint bemerkenswert. Bis Ende August hielten sich die Brut-
vogel in diesem Gebiet auf, wie aus dem Verhalten der Tiere zu schliefen
war. Nach GLIEMANN (1973) werden die Reviere in der Regel Ende Juli bis Anfang
August verlassen, langerer Aufenthalt ,bis in den September hinein” gilt als
Ausnahme. — Im September wurde in allen Jahren nur 1970 (am 2. 9. und 11. 9.)
zweimal je 1 Tier gesehen. In der 1. Oktoberdekade nur am 6. 10. 1966
6 Grauammern.

Nach dieser (weitgehenden) Beobachtungsliicke treten in der 2. und 3. Oktober-
dekade dann wieder verstirkt Grauammern auf. Diese Tiere konnen Revierver-
halten zeigen und auf denselben Singwarten singen wie briitende Tiere (z.B.
23, 10. 1966 2 singende 3 &), was nicht dagegen spricht, da es sich um rastende
Tiere handelt (s. KALELA 1958). So wurden z. B. am 11. 10. 1970 2 Tiere aufge-
jagt, die nach SW auRer Fernglassicht abflogen.

Demnach muf die Hypothese aufgestellt werden: 1. Daf die einheimischen
Tiere Ende August das Brutgebiet verlassen, 2. daf im Oktober, mit dem Hohe-
punkt in der 2. Dekade, Grauammertrupps durchziehen. Dies sollte an anderen
Gtellen Hessens durch Planbeobachtungen iiberpriift werden. Die Annahme wird
durch globale Angaben z. B. bei PEITZMEIER (1969) und KiNZELBACH (1965) ge-

stuitzt.

Die Tabelle macht die jahrlichen Schwankungen im Vorkommen der Art
deutlich. Auffallend ist das (fast) ganzliche Fehlen in den beiden Iebzten‘ Be-

obachtungsjahren.
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Zusammenfassung

1. Auf einem Acker-Wiesengelande (

15.
8 Jahre lang (1966—1972, 1974) vom 15. ' ¥oC
Po{:aulationnfrfagt; wegen der Uniibersichtlichkeit kann es sich be

Arten nur um relative Zahlen handeln.

2. Die maximalen Dekadenwerte bzw. Beob‘ goH :
(Motacilla flava, Anthus trivialis, Lanius collurio, L. senator, L. excubitor, Saxicola

rubetra, Oenanthe oenanthe, Turdus viscivorus, T. philomelos, T. merula, Ern-
beriza calandra) werden angegeben; das Herbstvorkommen (Zugverlauf) wird
diskutiert.

3. Die Befunde werden mit (z. T. globalen) Angaben aus Sachsen, Baden-
Wiirttemberg und vom Bretolet-Paf (Schweiz) verglichen.

4 Trotz des vielfach geringen Zahlenmaterials stimmen die meisten Ergebnisse
mit den Angaben anderer Autoren gut iiberein, besonders mit den Planbeobach-
tungen vom Bretolet-Pa8.

5. Abweichungen von anderen Angaben: Der Hohepunkt des Zugs von
Turdus philomelos liegt etwa 2 Wochen frither als in Stiddeutschland und dem
Bretolet-PaR; der entsprechende Wert fiir Anthus trivialis dagegen etwa 2 Wochen
spater.

6. Bei manchen Arten kann die Ausnutzung von Landschaftselementen (,, Flie-
sen”) angegeben werden.

Wetterau-Hessen) von ca. 30 ha wurde
8-15. 11. wochentlich die Vogel-
i den meisten

achtungsdaten ausgewahlter Arten
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et (A;]s: L Zoolo.gisches Ins-titut der Universitat Giefen
gisch-systematische Abteilung, Leitung: Prof. Dr. H, Scerr
und
; Staatliche Vogelschutzwarte Fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland,
Institut fiir Angewandte Vogelkunde in der Hessischen Landesanstalt fiir Umwelt
Leiter: Oberregierungsrat Dr, W. Kgir)

Untersuchungen an Vogelpopulationen zweier Heckengebiete
im Naturpark Hoher Vogelsberg’)

1I. Zur Struktur und Fortpflanzung der Populationen

von WuLr Riess, Gieen

A. Einleitung

In zwei Gebieten des Naturparkes Hoher Vogelsberg wurden in den Jahren
1969 bis 1971 die Biologie und Okologie von Hedkenvigeln untersucht. Die Stu-
dien, Teil des Programms zur zoologischen Erforschung dieses Mittelgebirges,
sollten neben einer Erweiterung der faunistischen Kenntnis Hinweise geben, ob
eine Steigerung der Siedlungsdichte unter dem Gesichtspunkt der biologischen
Schadlingsbekampfung sinnvoll erscheint, wie das fiir einige Waldvogelarten be-

reits nachgewiesen ist und praktiziert wird (MANSFELD 1938; MILOVANOVA 1956;
Prerrer & KEIL 1958; STROHMEYER 1963; DUDERSTADT 1964).

Ein Untersuchungsgebiet lag bei Ilbeshausen im ostlichen Vogelsberg (Areal I).
Die Hedcken bestanden dort vorwiegend aus Corylus avellana und Quercus robur
und waren von Adkerflichen umgeben. Das andere Gebiet befand sich im Nidder-
tal bei KaulstoR (Areal II). Typbestimmende Heckenpflanzen waren dort Corylus
avellana und Crataegus spec. Sie umgrenzten vor allem Wiesen und Weiden.

Eine umfassende Analyse des jeweiligen Biotops, sowie die Ergebnisse der
Neststudien wurden bereits in dieser Zeitschrift publiziert (Riess 1973), so daB
im folgenden — nach Schilderung einiger ornithologischer Arbeitsverfahren —
unmittelbar auf die Ergebnisse der Entwicklung und Struktur der Vogelpopulation

eingegangen werden kann.

B. Omithologische Arbeitsverfahren

Beide Untersuchungsareale wurden in Versuchs- ;}nd Vc,rs-leid\sge-bigt unter-
teilt, von denen jedes 1000 m Hedkenlinge umfaBte. Die Verslad;sg?hde blieben
unverindert, die Versuchsgebiete unterschieden sich davon durch jeweils ca. 40
in den Hecken in 25 m Abstand angebrachte Nistkisten, Beide Areale wurden

regelmafig von Ende 1969 bis August 1971 kontrolliert.

1) Der 1. Teil der Dissertations-Arbeit erschien in Luscinia 42:1—21 (1973).



ulation kamen die Methoden der Nestsuche und

Zur Erfassung der Brutpop ng zur Anwendung, wie sie u. a.

der Linientaxierung mit Situationskartieru

PucHSTEIN {1966) beschreibt. TS
SR Regel die Anwesenheit eines Brut-
Erst das gefundene Nest bestatlgtf\i:si?}"megmadlt z. B. die Dorngrasmiicke

aares im Untersuchungsgebiet (eine Ausn . :
FSylnfa communis) deren ¢ mehrere ,Spiel”-Nester errichten kann) :
ergeben sich Hinweise auf die ReviergroBe, so daf

LB R
Aus der Linientaxierung aar zugeordnet werden

mehrere gefundene Nester einer Art dann oft einem Brutp
konnen. e |

Zur Linientaxierung wurden in jedem Jahr von Anfang lAprlf bis Ende M¢11
ungefihr 10 Kontrollginge entlang der Hecken zu ver_sduedelnen Tageszeiten
absolviert. Je nach Witterung und Jahreszeit waren fiir einen Kilometer Hecks.:m
linge 1—2 Stunden aufzuwenden. Dabei wurde jeder entdeckte_Vogel in eine
Skizze eingetragen und mit einem Zeichen versehen, welches die Situation, in der
er sich befand, kennzeichnete. Von Interesse war z. B. ob er sang oder sich mit
einem anderen auseinandersetzte, ob er rief oder Nistmaterial trug. Ein Pfeil
markierte auRerdem die Richtung, in der sich der Vogel bewegte.

In der Literatur werden weitere fiir meine Untersuchungen jedoch ungeeignete
Methoden zur Erfassung der Brutpopulation angegeben (s. Ubersicht bei
PETERS 1963).

Das Wagen der Eier geschah mit einer transportierbaren handlichen Balken-
waage, die eine MeBgenauigkeit bis 50 mg erlaubte.

Eilinge und Eibreite wurden mit einer Schieblehre gemessen. Die Fehlergrenze
der damit erhaltenen Werte liegt bei + 0,1 mm.
C. Ergebnisse der Studien wihrend der Brutzeit
1. Die Brutvigel in den Heckenstreifen
1.1. Das Artenspektrum der Freibriiter

Beriicksichtigt werden hier nur die Brutvo
. licks . gel der untersuchten Heckenstreife
einschlieBlich der Arten, die lediglich einen Brutversuch unternahmen, Danebeg

Tabelle 1: Brutvigel der Freibriiter

Art
Areal 1 A
1970 1971 1970 Al ”1971

Turdus merula

Turdus philomelos i i T 2

Iéaniujlcallkrio Z 4 i -}_
runella modularis o £

Emberiza citrinella i : T i

Carduelis chloris + i3 x *

- Carduelis cannabina + 3 i T

Ivia communis -+ i T +
ylvia curruca 3 o

ia borin 1% i Y i

.~ Acrocephalus palustris & x G +

~ Phylloscopus collybita i A g I
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waren natiirlich einige weitere Arten wie Buchfink (Fringi i
; ] gilla coelebs), Gimpel
(Pyrrhula pyrrhula), Wacholderdrossel (Turdus pilaris) und Eichelhiher (Garrulus

rl - 2 i
k“‘”;””’”“‘) in den Hecken anzutreffen, die in der Tabelle aber nicht aufgefiihrt
werden.

In dieser Artenliste verdient das noch recht hdufige Vorkommen des Neuntéters

(L;;rius collurio) und Sumpfrohrsingers (Acrocephalus palustris) besondere Be-
achtung,

1.2. Das Artenspektrum der Héhlenbriiter
Tabelle 2; Brutvigel der Hohlenbriiter

Art Areal [ Areal 11
1970 1971 1970 1971
Parus major + i + +
Parus caeruleus 4 + i =
Parus palustris + S ol s,
Passer montanus S R e +
Ficedula hypoleuca i + — 2
Jynx torquilla i i v +
Artenanzahl 4 4 1 4

AuBer dem bemerkenswerten Auftreten des Wendehalses (Jynx forguilla) 1971
in dieser Hohenlage (500 m), fallt die groBe Artenarmut im Untersuchungsareal II
bei Kaulsto im Jahre 1970 auf.

1.3. Die Abundanz der Freibriiter

Zum Verstandnis der Angaben zur Abundanz oder Populationsdichte der
Freibriiter ist es wichtig festzustellen, was der Begriff ,Population” in diesem
Zusammenhang beinhaltet.

Obwohl eine Population nach SCHWERDTFEGER (1968) Angehorige einer Art
in einem Raum umfaft, ist es durchaus iiblich z. B. die Vogelarten der Unter-
suchungsareale als Brutpopulation zusammenzufassen. Im idealen Falle zihlen
dazu nur die Vogelpaare, die ihre erste Brut in den kontrollierten Hecken-
streifen tatigten. Wiirde stets so verfahren, so wire keine Uberschneidung mit
der Brutpopulation eines angrenzenden Untersuchungsgebietes moglich.

Dieser Idealfall ist in Heckengebieten ohne umfassende Beringung nicht er-
reichbar. Die Entscheidung, ob es sich bei einem gefundenen Nest um eine
Erst-, Zweitbrut oder um ein Nachgelege handelt, ist oft unméglich, da alle Vagel
einer Art nicht gleichzeitig briiten, und es schon groBe Schwierigkeiten bereitet,
eine befriedigende Zahl von Nestern iiberhaupt vor dem Ausflug der Jungen zu
finden.

Daher zihlte ich jedes Vogelpaar, das wihrend der Beobachtungszeit in den
untersuchten Hecken wenigstens ein Nest baute, zur Brutpopulation (Abb. 1).

Unberiicksichtigt bleiben bei dieser Methode solitire, ein Revier besetzt haltende
Minnchen. Dieser Fall trat in den untersuchten Arealen vermutlich nur einmal au &

Je ha ergeben sich aus Abb. 1 Fiir Areal I

im Versuchsgebiet: 1970 50 Paare
1971 50 Paare
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im Vergleichsgebiet: 1970 75 Paare

1071 70 Paare
und fiir Areal II
im Versuchsgebiet: 1970 50 Paare

1971 50 Paare
im Vergleichsgebiet: 1970 50 Paare

1971 55 Paare
Art Areal | Areal |l

Vers. g. Vergl. g. Vers. g, Vergl. g,
70 71 70 71 70 71 70 71

Turdus | ]
Turdus I 1 an 1] (1] in
merula
Turdus
philomelos R | n
Lanius
collurio .. _..
Prunelia
modularis ..._..___. j I E
Emberiza
citrinella o u [} .l== H
Carduelis

;g \lﬂ_—m__.__..\"—
Carduclis
cannabing “___m_ﬂLi

Sylvia
communis [ ]
Sylvia _—W—L-.\M_
CHTTHCH
i s
Sylvia

borin

AT
AUOCZPIM::s _.\_M——
palustris ang
Phylloscopus
collybita \

Anzah| der

. 19-20 19-20 21-25
b. 1:  Anzahl de
T Brutpaare der Freibriiter in den beiden Untersuch
uchungsarealen,
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1.4. Die Abundanz der Hohlenbriiter

Die ; " i
bei d::tn };Eu.?)df_‘n‘ der Hohlenbriiter war wesentlich einfacher zu ermitteln als
eibrutern. Doch auch hier traten durch Nestzerstorungen und Nach-

e J i
E,ticge Unklarheiten auf. In den Tabellen stehen daher die vermuteten (aber nicht
bewiesenen) echten Zahlen in Klammern.

Tabelle 3: Zahl| der Brutpaare der Hohlenbriiter 1970

Art Areal I Areal 11
ASERE S0 BP AB BP AB
Parus major 7
Parus caeruleus 1 f __5. j
Parus palustris 1 e e —
Passer montanus 3 3 ! i
BP = Brutpaare; AB = Ausgeflogene Bruten
Tabelle 4: Zahl der Brutpaare der Hihlenbriiter 1971
Art Areal 1 Areal II

AB BP AB
Parus major 14 12 (6)* 7 6
Parus caeruleus (3)* 4 2 2 1
Passer montanus 3 1 1 1 1
Ficedula hypoleuca 1 1 - -
Jynx torquilla — — 1 1
! = Blaumeisennest mit Eiern zerstort am 10. 5.

Ein Blaumeisennest neu begonnen, 50 m entfernt, am 11. 5.

# = Ein Kohlmeisennest mit Eiern zerstort zwischen 5. und 10. 5.

Ein Kohlmeisennest, neu begonnen, 50 m entfernt, zwischen 5. und 10. 5.
Addiert man die Zahlen der Brutpaare, so ergibt sich folgende Ubersicht:
Tabelle 5: Gesamtzahl der Brutpaare

1970 1971
I 11 1 1I
Brutpaare (0,4 ha) 12 5 20 11
Brutpaare (pro ha) 30 12,5 50 27,5
ausgeflogene
Bruten (pro ha) 25 12,5 40 22,5

Die Siedlungsdichte, die mit Vogelschutzmafnahmen beispielsweise in einem
Eichen-Hainbuchenwald erreicht werden kann, geben PrerFer & Kem (1958) fiir
Freibriiter mit 6—12 Paaren/ha und fiir Hohlenbriiter mit 18—32 Paaren/ha an.

Ahnliche Zahlen fiir die in ihren Heckenstreifen kontrollierten Hohlenbriiter
nennen TEMPEL u. ROCKER (1963).

Zum Auftreten des Wendehalses ist anzumerken, daR sein Brutanteil in Nist-
kastengebieten immer bei 1% liegt (MENZEL 1968).

2. Die Gelege in den Heckenstreifen
s i Nester regelmaRig kontrolliert
hrend der Brutzeit wurden alle bekannten - : ie
undVZ:.ra:-e:o oft, wie es zur genauen Kenntnis der Nestge*_sdudﬁe unbechngtl notig
schien. In den beiden Untersuchungsjahren kamen dabei durchaus verschiedene
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71 z. B. bei der Amsel 14 Tage, bei der

: R 19
zutage. Die Eiablage begann 0. Hieran ist deutlich die Auswirkung

ihr 10 Tage eher als 197 : _
gﬁmﬁiﬁmm‘?wm bzw. eines zeitigen Friithjahrs (1971) auf die

Arten, i i lauf erfolgte
i ¢ im Jahr briiten, zu erkennen. Im weiteren Jahresver g
dann n:lefi:ruzgem}\‘njgleidmng, <o daB z. B. die spater briitende Heckenbraunelle

das erste Ei 1971 nur noch 2 Tage eher legte als 1970.

Bei fast allen Brutpaaren konnte eine regelmaRige Eiablage beobachtet werden,
nur in einigen wenigen Fallen kamen UnregelmiRigkeiten vor (eine Sumpfmeise
z. B. legte zwischen dem 5. 5. und 9. 5. 1970 5 Eier ins Nest, statt 4).

In den nun folgenden Kapiteln hat es keinen Sinn, eine Unterteilung in Ver-
suchs- und Vergleichshecken durchzufiihren. Unterschiede der Gelegegrofen oder
der EimaBe z. B. wurden nicht durch aufgehingte Nistkisten, sondern vielmehr
durch Faktoren bewirkt, die im Abschnitt D. 3. ausfiihrlich besprochen werden.

2.1. Die GelegegroBen bei den Freibriitern

In Tabelle 6 werden die Ergebnisse von Areal I und Arael II zusammengefaBt
und die durchschnittliche GelegegroRe (M) sowie die Zahl der jeweils betrachteten
Gelege (n) genannt.

Tabelle 6: Mittlere GelegegriBen der Freibriiter in den Untersuchungsarealen

Art
o - M 1. Ei
Turdus merula 1970 26 40
1971 5 =y 22. 4.
Turdus phi ‘ 8. 4.
urdus philomelos 1970 1 wh
: 1971 i = 22. 4.
Lanius collurio 1970 2 5‘ 17. 4.
1971 1 s'g 14. 5.
Prunella modularis 1970 s G 23.5.
% A 1971 10 :'2 7..5.
Emberiza citrinella 1970 8 o 5.5,
: 1971 1 o 12.5.
Carduelis dhloris 1970 Z 34 25
: 1971 5 52 4.6.
Carduelis cannabina 1970 6 o 9. 6.
. 1971 60 16.5.*
Svlvia communis 1970 i 5.2 3.5
; 1971 47 18.5
Curruca 2 . e
.o 1970 = P 15. 5.
1971 % Sk
Sylvia bo 1
? rie 1970 23 20 28. 5.
1971 2l
Acrocephal 2 —
ephalus palustris }970 R : :: 28, 5.
Phylloscopus il 7 3.6.
e el 1 ol 27.5.
= % 28, 5.

Sdtelnlich imﬂls e
beginn aller andl;-inEll;s:bmt oder ein Nach-

are liegt ca. 14 Tage

sl

Di :
R :iereziéii-(;:lzif] ‘:':; ZANSEE im Jahre 1970 teilten sich auf in fiinf 5-er, siebzehn
Gelege. -er Gelege. 1971 waren es zwei 5-er, acht 4-er und ein 2-er

Ein Vergleich der hier fes
_ : tgestellt 1 0 i
Literatur folgt in Abschnitt D. l.gieser ;::‘be(i:i.e e

2.2. Die GelegegriBen bei den Hhlenbriitern

Eine wie im vorigen Kapi i
X pitel vorgenommene Zusammenfassung der Ergebnisse
fiihrt zu folgender Ubersicht bei den Hohlenbriitern. : -

Tabelle 7: GelegegriRen der Hohlenbriiter in den Untersuchungsgebieten (nur Erstbruten)

Art Jahr n M 1.E
Parus major 1970 11 11,1 26. 4.
1971 20 8,5 17. 4.
Parus caeruleus 1970 1 11,0 6.5.
1971 6 103 22.4.
Passer montanus 1970 3 6,0 12. 5.
1971 1 5,0 9.5.

n = Zahl der Gelege; M = mittlere GelegegriRe.

Trauerschnipper: 1971 in Ilbeshausen 1 Gelege mit 6 Eiern (1. Ei am 11. 5.)
und Wendehals: 1971 bei KaulstoR 1 Gelege mit 9 Eiern (1. Ei am 12. 5.)

Die 11 Gelege der Kohlmeise bestanden 1970 aus einem 14-er, vier 13-er,
drei 10-er, zwei 9-er und einem 8-er Gelege. 1971 waren es ein 11-er, drei 10-er,
sechs 9-er, sieben B-er, zwei 7-er und ein 6-er Gelege.

Die Griinde fiir die stark unterschiedlichen Gelegezahlen der Kohlmeise in den
beiden Untersuchungsjahren werden in Abschnitt D. 3. behandelt.

Der Anteil des Feldsperlings an der Zahl der besetzten Nisthohlen war, wie
schon angefiihrt, auffallend gering. CREUTZ (1949) ermittelte in einem Versuchs-
gebiet bei Dresden aus einer Schwankungsbreite von 3—8 Eiern einen Durch-
schnitt von 4,65 Eiern pro Nest.

Die mittlere GelegegroRe des Wendehalses betrigt 8,43 Eier (MENZEL 1968).

Zum Abschluf sei schlie@lich noch die durchschnittliche GelegegroBe des
Trauerschnippers mit 6,4 Eiern (CurIo 1959) angefiihrt.
In den Versuchshecken waren in recht unterschiedlichem MaBe Zweitbruten

und Nachgelege zu beobachten:

1970 wurden in Areal I nur eine
Areal II dagegen vier Zweitbruten ausge
und ein 9-er Gelege, alle von Kohlmeisen.
i ur di i jeweils einen direkt benach-
Da die Meisen in Areal II fiir die Zweitbruten jewei :
barten Kasten benutzten, war die Aufstellung von Tabelle 8 moglich, die u. a.

swischen dem Ausflug der Jungen der ersten Brut

auch aufzeigt, wie viele Tage . .
und der Ablage des ersten Eies der zweiten Brut dort vergingen.

(Kohlmeise, 8 Eier, 1. Ei am 18. 6.), in
fiihrt. Hier waren es ein 6-er, zwei 8-er
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Tabelle 8: Beziehungen zwischen Erst- und Zweitbrut der Kohlmeise im Untersuchungs-

areal II (KaulstoR) S BT
6. 19, 6.
Ausflug der Jungen 20. 6. 20. 6. 17 :
Ablage des 1. Eies der 2. Brut 23. 6. 21. 6. 18. 6. 23‘ 6.
Eizahl bei der 1. Brut 14 13 9 1;
Eizahl bei der 2. Brut 8 8 6

1971 fand eine Zweitbrut in Areal I (Feldsperling, 6 Eier, 1. Ei am 23. 6.)
und eine in Areal II statt (Feldsperling, 6 Eier, 1. Ei am 7. 6.). Die Zweitbrut in
Areal Il wird nur auf Grund des Legebeginns vermutet — vorher briitete kein
Feldsperling dort in den Nistkasten.

Das einzige Wendehalspaar (im Versuchsgebiet II) fiihrte ebenfalls ein Nach-
gelege (7 Eier, 1. Ei am 18. 6.) durch, nachdem es sein erstes Gelege in hochbe-
briitetem Zustand aus unbekanntem Grund verlassen hatte.

2.3. Die EimaRe und Eigewichte der Freibriiter

Im Jahre 1970 wurden 289 Eier von Freibriitern vermessen und gewogen,
1971 waren es 252 Freibriitereier. Sie teilten sich wie folgt auf:

Tabelle 9: Zahl der gemessenen Eier der Freibriiter in den Untersuchungsgebieten

Art 1970 1971

Turdus merula 110 55! Eier
Turdus philomelos 5 4 Eier
Lanius collurio 16 5 Eier
Prunella modularis 20 44® Eier
Emberiza citrinella 32 37 Eier
Carduelis chloris 21 10 Eier
Carduelis cannabina 36 47 Eier
Sylvia communis 19 11 Eier
Sylvia borin — 8 Eier
Acrocephalus palustris 24 31 Eier
Phylloscopus collybita 6 o Eier

! = Die um die Hilfte geringere Eizahl entspricht der Beobachtung, dag di
i . luste
dieser Art im Jahre 1971 geringer w 1 Ao e i
’ - ot Nachgelegmgg B w§: e e:'ren als 1970. Die Amseln wurden daher nicht
= El:ie H:eu!r:l:hsf‘f:n E: zVue;g;el;f:n- zum Vorjahre ist vor allem durch zahlreichere recht-

Obwohl alle vermessenen Eier auch

: gewoge den, stii i i 4
Y Sl et Fi o gen wurden, stiitzen sich die Ge

d ' MaRangaben, die unten genannt werden.
Das liegt daran, daf hier nur die frischen Eier beriicksichtigt werden konnten.
SIEFKE (1962) wies fiir d

Nt R et :Ss Zaungrasmiickenei eine tagliche Gewichtsabnahme

zahlreicher physiologischer Fakt‘::nrin %8 mg nach, abhingend vom Zusammenspiel

hmz'::g mfﬂ&ns bis 3 Tage nach Ablage des letzten Ejes (= 1. Tag)
fiir grofere Eier durd ertung. Legt man SierkE’s Ergebnisse zugrunde — die
e d s, £ el e i S g i
: — »V mg, dann erscheint dies Verfahren noch zulissi

A ‘vm den iiber Ei ] 3 n Zulassig.
nur die grdften und Kieinines 7 E:ds;ms;l vereer Freibriter nenne ich hier
~ Art (s. Tab. 10) sowie (bei mehr als ei g leichteste (in g) Ei jeder

neten DurchschnittsmaRe und
Eizahl nur bei der Amsel sinnv.

Tabelle 10: Maxima und Minima

-gewichte (siehe Abb. 2). Da es auf Grund der

der EigroBen und Eigewichte der Freibriiter

(n = Zahl der gemessenen Eier)

§ oll erschien, wurde bei den MaBen noch eine Auf-
schliisselung nach der Gelegegrofe vorgenommen.

Turdus merula

5-er Gelege
grifte
grofite

kleinste
kleinste

4-er Gelege
grofite
grofite

kleinste
kleinste

3-er Gelege
grofte
grofte

kleinste
kleinste

schwerste
leichteste

Turdus philomelos
grofite
grofte
kleinste
kleinste

schwerste
leichteste

Lanius collurio
groBte
grofite

kleinste
kleinste

schwerste
leichteste

Prunella modularis
grofite
grofite
kleinste
kleinste

schwerste
leichteste

1970
(n = 25)
31,6208
31,0421,6

27,6X21,0
27,9X20,5

(n =76)

32,3X21,6
31,3X238
26,0X20,7
30,1X20,3

(n=29)

324%223
30,6 X224
29,2X21,5
29,2X21,5
31,323,8
28,3420,9
{n =110)

1970
31,9%21,1
27,0X21,2
27,0%X21,2
27,5%X20,6
31,9%X211
27,5%X20,6
(n=5)

1970
22,1X17,0
21,9%17,1
19,9X15,5
19,9%X15,5
22,1X17,0
19,9%155
(n = 16)

1970
20,6 X14,6
20,1 X149
17,7 X 14,7
19,5%14,2

20,6 X14,6
17.7X147
(n = 20)

7,10
7,60
6,20

7,80
9,25

7.25
7,25
9,25

(n =73)

6,20
5,90
5,90
5,80
6,20
5,80

335
3,20
2,50
2,50
3,35
2,50

'§

-

90

gk !

n = 13)

_—

1971
(n = 10)
30,7 %216
29,9%21,9

27,1X21,0
28,9X20,9

(n = 36)

3164214
298%X225
2634214
26,7 4207

(n=9)
31,8X21,7
28,7X221
28,7 X218
31,2X20,8
3034234
263X214
(n = 55)

1971

28,6 X21,3
273X21,4
272X21,2
27,2X21.2
28,6%21,3
27,2X21.2
(n=4)

1971

22,5X16,0
22,5X16,0
21,7X159
21,9%15,6
22,5X16,0
21,9X15,6
{n=25)

1971
21,0X15,1
19,7 X158
18,7 X14,6
19,3X13,8
20,8X15,7
19,3%13,8
(n = 44)

7,60
7,60

6,25
6,80

7,75
6,30

7,70
7,40
7,10
7.20
8,65

(n = 42)

6,70
6,50
6,30
6,30
6,70
6,30

3,05
3,05
2,90

&

3,05
2,85

BhBRhk

n = 30)

_—
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Emberiza citrinella
grofte

groBte
kleinste
kleinste

schwerste
leichteste

Carduelis chloris
grofite
grofte

kleinste
kleinste

schwerste
leichteste

Carduelis cannabina
grofte
grofite
kleinste
kleinste
schwerste
leichteste

Sylvia communis
grofite
griBte
kleinste
kleinste

schwerste
leichteste

Sylvia borin
groBte
grofte
kleinste
kleinste

schwers te
leichteste

Acrocephalus palustris
grolte
groBte
kleinste
kleinste
schwerste
leichteste

Phylloscopus collybita
grofte
groBte
kleinste
kleinste
schwerste
leichteste
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1970
24,0X17,0
23,1 X17,2
19,3X16,1
21,3X15,5
23,1X17,.2
19,6 X15,8
(n = 20)

1970
21,8 X152
21,4 X153
19,1X14,8
20,3X14,6
21,8X15.2
19,1X14,8
(n = 21)

1970
19,4X12,8
19,2X14,0
16,4X12,6
16,4X12,6
18,6 X13,9
16,4 X12,6
(n = 36)

1970
19,1X14,3
17,9%15,1
17,9X14,9
18,3X14,0
18,5X14,6
17,9%X14,9
(n =19)

1970

[

1970
20,8X14,0
20,4X14,3
17,9 %14,0
18,3X13,3
19,3X14,1
18,3%X133
(n =24)
1970
l64X127
164X127
15,6%12,1
156X12,1
16,4%127
156121
(n=¢g)

3,65
3,70
2,60
2,65
3,70
2,50
(n = 13)

2,65
2,60
2,15
2,25
2,65
2/15
(n =17)

1,65

1,35
1,35
1,90
1585
(n = 24)

1,80
1,80
1,85
2,05
1,80
(n = 14)

1,85
1,65
1,95
1,65
(n = 20)

1,40
1,40
1,20
1,20
1,40
1,20
(n =)

1971
23,9X17,1
23,4X17,2
20,3% 16,6
22,0X15,4
23,9X17,1
20,4%15,6
(n = 44)

1971
21,9%15,0
21,3X15,2
18,1>14,0
18,1X14,0
21,3X15,2
18,1X14,0
(n = 10)

1971
20,1X14,4
19,9 %X 14,6
17,4 X13,0
17,8 X12,0
19,9 X14,6
17,8%12,0
(n = 47)

1971
19,1X14,3
18,6 X16,0
16,1X12,8
16,1X12,8
17,4X%13,3
16,1X12,8
(n=11)

1971
20,7 X15,2
20,5415,4
19,4415,1
19,8 X14,8
20,7 X15,2
19,4 X15,1
(n =8)

1971
19,6X13,9
19,1X14,4
17,7X13,3
17,8X13,2
18,4X13,9
17,8X13,2
(n = 31)

1971

&

Il

2,20
2,20
1,50
1,30
2,20
1,30
(n = 42)

1,35
1,35
1,60
1,35
(0 =5)

2,55
2,50
2,25
2,30
2,55
2,25
(n = 8)

1,60
1,60
1,85
1,60
(n = 10)

In Abbildung 2 werden
geben. Zum Vergleich mit d
der Kohlmeise (P, major) au

die 'Durd'lsdmittsmaﬁe der Eier der Freibriiter ange-
en Eiern der Hohlenbriiter ist auch ein Durchschnittsei
s Areal I (1970) mit aufgenommen.

Eianzahl 110
: e 16 20 44 20 44 21 10
Gewicht 708" ey
(@) et 301 207 220 295 3,06 242 231
Breite 20-
(mm)
10-
Lange
om0
20--
10--
Turdus Lanius Phiinelle Emberiza Carduelis
merila collurio modularis citrinella chloris
Eianzahl 36 47 19 11 8 24 31 73
Gewicht 1,67 1,79 i 9dnse= 2.{7_ 1,84 1,72 168
(9) o E ... - = = o
Breite 10 = = |
(mm) = =
Lange < 'E
(mm) i gy
7071 7071 A 7071 70
Sylvi Sylvia Acrocephalus Parus
Carduelis Sylvia -1';:11':: palustris i

cannabina commnis

Abb. 2: DurchschnittsmaBe (Linge, Breite, Gewicht) der Eier der Freibriiter.

und 1971 laBt sich kein einheitlicher statistisch

Betmi Vergleldh MM zu groReren oder Kleineren Eiern feststellen.

abzusichernder Trend aller Arten
daR bei den Freibriitern wie auch bei den

Beobad‘lmngf dle be1 fast iedem Ei ihres Geleges ent-

ssant war die
G Paare auftraten,

Hohlenbriitern einzelne
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er r 5 5 it auch das Ge-
weder die Eil.’inge die Eibreite ode beides zusammen (und damit auch ¢
; »

i i Vogeleier wichen
wicht) auffallend konstant halten konnten. Die T\;age ﬂlisgziqp?gc:
meist nur innerhalb der Fehlergrenze voneinander ab. Dazu 3 Deis

; L B Site
i o ewicht, Eilinge und/oder Eibrei
: mit relativ konstantem Eigewicht,

S Parus caeruleus

Prunelle modularis : 1,05

14,511,868 mm 4
194%141 mm 190§ oy s g
LE it b 14,7 X11,7 mm 1,05 g
19,313,292 mm 1,90 g S 75011 8 onm 105 g
193X138 mm 185 ¢ g el
Turdus merula E?:’ﬂz m:{ i:gg g
et R e 144X11,8 mm 1,00 g
e Bl 147%11,9 mm 1,05 g
(ot h. sy 143%11,8 mm 105 g
g,gigté ?\.:: 6,90 § 142%11,8 mm 1,00 g

3.4 Die EimaRe und Eigewichte der Hohlenbriiter

Im ersten Untersuchungsjahr wurden 207 Eier von Haohlenbriitern vermessen
und gewogen. Im zweiten Jahr (1971) waren es 276 Eier.

Tabelle 12: Zahl der gemessenen Eier der Hohlenbriiter

Art 1970 1971

Parus major 169 167 E?er
Parus caeruleus 11 62 Eier
Parus palustris 9 — Eier
Passer montanus 18 17 Eier
Ficedula hypoleuca e 6 Eier
Jynzx torguilla — 24 Eier

In diesen Zahlen sind Erst-, Zweitbruten und Nachgelege zusammengefaft.
Beim Wendehals wurde auch ein Gelege in einem fremden Nistkasten in die
Messungen miteinbezogen.

Wie auch bei den Freibriitern werden von den fast 500 gemessenen Eiern
der Hohlenbriiter, hier nur die groBten und kleinsten (in mm), das schwerste
und leichteste (in g) Ei jeder Art (Tab. 13), sowie bei mehr als einem Gelege/
Jahr, die sich jeweils errechnenden DurchschnittsmaBe und -gewichte (Abb. 3)
aufgefiihrt. Bei den Hohlenbriitern ist es auBerdem sinnvoll, zwischen Erst- und
Zweitbrut und Areal I bzw. Areal Il zu unterscheiden.

Tabelle 13: Maxima und Minima der EigroBen und Eigewichte der Hshlenbriiter
(n = Zahl der gemessenen Fier)

Erstbruten
Parc_u major
Areal 1970 1971
o sr&&:: 18,7 413,8 1,90 19,2X13,9 1,90
0 ,B e 1817142 1,80 18,0X14,2 1,80
~ klein 160X13,6 1,55 16,0X13,7 1,55
::;m_;g: 17,9%12,5 140 163X12,5 140
jaynnretete 187X138 1,90 192X139 1,90
_-_\‘3“"‘.“_ ste 17,9%125 1,40 16,3125 1,40

PR e 0 Y

Erstbruten
Parus major
Areal 1]

grofite
grofite

kleinste
kleinste

schwerste
leichteste

Parus caeruleus

Areal I

grofite
grofte

kleinste
kleinste

schwerste
leichteste

Areal 11

grofite
grofite

kleinste
kleinste

schwerste
leichteste

Parus palustris

Areal I

grofite
grofite

kleinste
kleinste

schwerste
leichteste

Passer montanus

Areal I

grofte
grofBite

kleinste
kleinste

schwerste
leichteste

Ficedula hypoleuca

Areal [
grofte
grofte
kleinste
kleinste
schwerste
leichteste

1970
19,7414,4
19,3414,5
16,5%13,0
16,9%12,9
19,34 14,5
16,52(13,0
(n = 49)

1970
16,3%12,4
16,3%12,4
14,7 X11,4
14,7411 4
16,3%12,4
14,7 11,4
(n =11)

1970

1970
15,6 %124
15,2%12,4
14,4X11,4
144%X11,4
15,2%12,4
14,4X11,4
(n=19)

1970
21,5%X14,8
21,5X14,8
17,0 X14,0
17,1X13,8
21,5%14,8
17,1X13,8
(n = 18)

1970

!

R e

2,10
2,10
1,40
145
2,10
1,40

125
1,25
0,95
0,95
1,25
0,95

1,20
1,25
0,95
0,95

1,25
0,95

2,50
2,50
1,80
1,70
2,50
1,70

1971
19,2X13,7
18,6 X 14,0
16,5412,6
16,5412,6
19,2X13,7
16,7 4134
(l"l ] 49’

1971
1714115
16,3X12,7
14,2<11,8
15,1%11,4
16,3412,7
1514114
(n = 41)

1971
17,5412,4
15,6 X12,5
15,5%11,8
158411,6
17,5X124
15,8 %X11,6
{n = 21)

1971

1973
19,5%14,2
19,4 X144
19,1 X14,0
19,4 X138
19,4 X144
19,4X13,8
(n=5)

1971
19,0X13,6
18,8X14,0
18,3 X136
18,7X13.2
18,8 14,0
18,7 X13,2
(n=6)

1,80
1,80
1,35
1,35
1,80
1,30

1,20
1,35
1,00
1,00
1,35
1,00

1,35
1,20
1,10
1,10
135
1,10

2,10
2,20
2,05
2,00
2,20
2,00

1,80
1,85
1,75
1,60
1,85
1,60
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Erstbruten
Jynx torquilla

1971
1970
Areal 11 20,7 %160 2,80
groSte 5 19,7X16,3 2,75
gm.S:e o 18,1X157 2,30
klegnsle i3 19,7 X14,9 2,35
kleinste i 20,7 X16,0 2,80
ls‘;ﬁ;&zl: T 18,1%15,7 2,30
ichtes

(n=17)

Da Zweitbruten meist nur von einem Vogelpaar durchgefii.hrt wurdcr), wird
hier nur noch die Zusammenfassung der vier Kohlmeisen-Zweitbruten bei Kaul-
stof (Areal IT) angegeben. :

Gegeniiber den entsprechenden Erstbruten ist hier eine etwas groflere absolute
Streuung der MeRzahlen festzustellen.

Parus major

Areal II 1970
grofite 20,1X14,8 220
grofte 20,1148 2,20
kleinste 16,3129 1,40
kleinste 16,3129 1,40
schwerste 20,1X148 2,20
leichteste 16,3%12,9 1,40
(n = 31)
@ von allen Eiern 17,54X1391 1,81

Beim Vergleich der Durchschnittswerte (Abb. 3) fallt das mittlere Eigewicht
der Kohlmeise (P. major) in Areal Il 1970 mit 1,80 g deutlich heraus. Die statisti-
sche Berechnung zeigt, da8 die Differenz der Mittelwerte der Eigewichte der beiden
Areale 1970 (1,68 g bzw. 1,80 g) iiber fiinfmal grofer ist als der mittlere Fehler
der Differenz (m. F. = 0,023). Fiir eine statistische Sicherung wiirde bereits das
3,1-fache ausreichen. Diese Grenze ist jedoch weit iiberschritten, so dafl der Unter-

schied der Eigewichte statistisch erwiesen ist. Eine Erkldrung dafiir wird in Ab-
schnitt D. 3. gegeben.

3. Die Brutdauer der Heckenviogel

' Unter Brutdaue?r versteht man den Zeitraum von der Ablage des letzten
Eies (= 1 Tag) bis zum Schliipfen des letzten Jungen (= letzter Tag). Dieses
\forgehen ist nicht immer genau, denn ein verzogerter Brutbeginn — also erst
einige Tage n'f\ch Al?lage des letzten Eies — findet ebensowenig Beriicksichtigung
v.;nis d;i aillerdmgs mchbt gerade haufige Tatsache, daR das zuletzt gelegte Ei nicht
stets als letztes ausgebriitet wird. Trotzdem hat sich di initi
e fo i i sich die angesprochene Definition
3.1. Die Brutdauer der Freibriiter

In die folgend tir di
ity 03_?-1:; Daten f1:1r die Freibriiter (Abb. 4) konnten naturgemaf
g Erred\wemnug dengpata‘;e einbezogen werden als tatsichlich vorhanden waren,
T o . .
il ot eg rutdauer ein Auffinden des Nestes spitestens wihrend der

derD:e tf?i;e].ten Brutg.eiten der Freibriiter entsprechen durchaus den Angaben
ornithologischen Literatur (Sierke 1962: Hasse 1963; H 5
ol | . ; FAARTMAN 1969;

o122

Eianzahl 73 118 49 49 41 21
Gewicht 1,68 162 180 165 1
| (9) e ' b -
: Breite 10--ES --mee oo =5 e = =
| (o) = = - =

Lange =
(mm) =
71
Areal il
Parus major Parus caerlens
Eianzahl 18 17
Gewicht (g) 2,01 257
lp I il e

Breite (mm)

o
i

20 coeeemenee
Lange (mm) =
10--Wl ---==-7--= =
LAY Al
i
Areal | _
Passer montanus Junx torquilla

Abb D chschnittsmaBe (Lange, Breite, Gewicht) der Eier der Hohlenbriiter.
ae ur
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3.2. Die Brutdauer der Hohlenbriiter

Der Blick auf die Zahlen der Erstbruten von 1970 zeigt, daB hier keine auffallig
langen oder kurzen Brutzeiten beobachtet werden konnten (s. Abb. 5).

langen Brutzeiten vor allem

1071 fallen bei den Erstbruten dagegen die relativ . ‘
den meisten Fillen nicht

bei der Kohlmeise auf. Die Bebriitung wurde hier in
nach der Ablage des letzten Eies begonnen.
nnte auch eine echte langere Brut-

Neben den scheinbar lingeren Brutzeiten ko
wo der Nestbau sehr mangelhaft

zeit festgestellt werden, vor allem in den Fillen,
ausgefiihrt worden war.

Die gegeniiber 1970 deutlich lingere Brutzeit der Kohlmeisen im Jahre 1971
ist auch statistisch gesichert. Es kann angenommen werden, daB sich hier ein
EinfluR der Witterung manifestiert. 1970 waren zu Beginn der Brutzeit (18. bis
20.5.) sonniges Wetter mit Temperaturen zwischen 12°—15° C festzustellen,
1071 wurden hingegen — wihrend der Ablage des letzten Eies eines Geleges
(28. 4.—2. 5.) — meist bedeckter Himmel, Regen- und Schneeschauer und Tages-
temperaturen von ca. 2°—4° C beobachtet.

Tage: 2a g 6 8. 10127141618

Turdus merula 70 ' ~- R
71

Lanius collurio 70
Prunella modularis b E

Hii .
Emberiza citrinella 70 e

71
Carduelis chloris 70
Card. cammabina 70 T

A =

2

Sylvia cammunis 70

71
Sylvia borin 71
Acroc. palustris 70 %
Phyllos, collybita 70

: 4bb. 4: Brutdauer der Freibriiter (in Tagen).

1 = mindestens 14 Tage; 2 = das Weib

 fruchteten Eiern, trotz tiglicher Kontrolle vo chen briitete 18 Tage auf unbe-

m 10, Tage an,

Die kiirzesten Brutzei
: . eiten entfi i 1 a
mit der Eiablage begonnen hatte i o e ibrigs Kbt

i n,u i : e
meisen zu vermuten sind. +und unter denen iiberwiegend einjihrige Kohl-

Keine Unterschiede traten

auch keine Trennung in dieschWiden Areal I und Areal II auf, weshalb in Abb. 5

Richtung durchgefiihrt wurde.

Tage: 2.4 B B0 A RS

70

Parus major

[ ]v
ﬂ

i

|

70
71

Parus caernlens

W

70
71

Passer montanus

Ficed. hypolenca 71

Tynx torquilla 71

Abb. 5: Brutdauer der Hohlenbriiter (in Tagen). Erstbruten.

D. Diskussion

1. Die Gelegegrofen der Freibriiter

Eine Diskussion der GelegegroBen der Freibriiter gestaltet sich aus zwei Griin-
den recht schwierig. Einmal fehlen — wie bei vielen anderen der Untersuchungs-
ergebnisse — echte Vergleichszahlen in der Literatur. Dort sind zwar nicht selten
Daten zu finden — sie werden im folgenden auch teilweise zitiert —; diese Daten
entstammen jedoch den unterschiedlichsten Lebensraumen: VERHEYEN 1953: ganz
Belgien; HAARTMAN 1969: Regionen verschiedener Breitengrade Finnlands; STEIN-
BACHER 1940: Berlin und Frankfurt. Die Aussagekraft von Globalangaben muf
auBerdem gering eingeschatzt werden, da zu viele Faktoren darauf Einflug nehmen.

Der zweite Grund ist in der Untersuchungsmethode selbst zu suchen. Es stellte
cich namlich heraus, daB die Zahl der gefundenen Gelege einer Art fiir giltige
statistische Aussagen zur GelegegroRe meist zu klein ist. Um die Aussagen zu
untermauern und abzusichern, miite daher der Untersuchungsraum vergroBert
oder ein echter Langzeitversuch iiber wenigstens 5—10 Jahre gestartet werden.
Beides war im Rahmen meines Arbeitszieles jedoch “‘_d"t zu ‘_’e“"f“‘khd‘ﬂ}- Die
nun folgenden Angaben konnen daher nur zur allgemeinen Orientierung dienen.
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VERHEYEN gibt fiir die Amsel (Turdus merula) von 750 Gelggf:]n el}:‘li [:mttttlﬁ;
GriRe von 4,25 Eiern pro Nest an. STEINBACHER nennt fiir Berlin durchsc n}i o
4,3 (23 Nester) und fiir Frankfurt 4,1 (25 Gelege) Eier. SNOW F1969} untersd ’c :
fiir Gro@britannien einen Durchschnitt von 3,5 anfangs, 4,5 in der 3. Mamoc -1&
der zur Junimitte wieder auf 3,5 abfillt. Die in der vorliegenden Arbeit Cr-"]:‘:" 1-
neten Mittel fiir die Amsel (4,0 und 3,8) liegen an der unteren Grepze der hier
angegebenen Vergleichszahlen. Die statistische Ber‘edmung ergibt eine Schwan-
kungsbreite des wahren Mittelwertes von 3,5—4,5 Eiern pro Gelege.

Nach Ergebnissen von PIxuLA (1969) im tsdwdloslowakisd‘len.Flachland“mit
Hiigeln bis 600 m Hohe resultiert dort ein Mittelwert von 4,46 Eiern pro Sing-
drosselnest (T. philomelos). Die Gelegegroen blieben iiber viele Jahre konstant.

Hasse (1963) gibt fiir die Goldammer (Emberiza citrinella) in England ei_ne
mittlere GelegegroRe von 3,5 Eiern, fiir Deutschland von 4,4 Eiern an 1rmd weist
auf eine mogliche geographische Variation hin. Da sich meine Zahlen in Tab. 6
mit 4,0 bzw. 3,4 auf zu geringes Untersuchungsmaterial stiitzen, kann dazu keine

Stellung bezogen werden.

Fiir die Dorngrasmiicke (Sylvia communis) nennt SIEFKE (1962) einen Durch-
schnitt von 4—6 Eiern pro Nest. Die Eizahlen sind bei dieser Vogelart stark
abhingig von den besonderen Witterungsverhaltnissen des Jahres. Bei verspiteter
Ankunft der Vogel sind iiberdies die Gelegezahlen kleiner. HAARTMAN (1969)
nennt als Mittel aus 67 Dorngrasmiickennestern 5,1 Eier fiir Finnland.

Beim Bluthinfling (Carduelis cannabina) errechnete HAARTMAN auf der Basis
von 31 Gelegen einen Durchschnitt von 4,8 Eiern. Meine Zahlen liegen mit 6 und
5,2 Etern pro Gelege klar dariiber.

Weitere Angaben zur Gelegegrife sind in den Standardwerken von HEINROTH
(1926) und NIETHAMMER (1937) enthalten.

2. Beziehung zwischen Gelegegewicht und Gelegegrife

Der Umfang eines Geleges ist in seiner Hochstzahl erblich fixiert. Hohe
Eizahlen werden jedoch nur erreicht, wenn die Lebensbedingungen dies ermog-
lichen. So haben Populationsdichte, Alter des Elternvogels, Lebensraum und
Zeitpunkt des Legebeginns Einflu8 auf die GelegegroRe, die wahrscheinlich iiber
die Brutflecke des Weibchens kontrolliert wird (WAGNER 1960).

g Uber die Zahl der Eier entscheiden unmittelbar die dem Weibchen zur Ver-
f1._|gung stehenden Reservestoffe. Es erscheint jedoch vorstellbar, daR die Aus-
btlf!ung der Eier bei jedem Vogel unterschiedlich verlauft, daB8 ein Vogel z. B. eine
5 grogm Anzahl kleinerer Eier und ein anderer eine geringere Anzahl bzw. schwe-
rerer Eier legt, bei jeweils gleichbleibender Quantitdt von Reservestoffen,

Daher ist die Frage zu kliren, ob das Gewicht eines Gele angi
: i v ges stets unabha
j qt_von c?er GmSe. des Geleges, oder ob es eine deutliche Korrelation zur Gelzg:eg-
: groBe zeigt und wie diese beschaffen ist. :
 Wie aus Abb. 6, der Befunde an 27 Amsel-
- grunde liegen, hervorgeht, nimmt das Gelegegewi

mafig und fast linear zu. Daraus ist der Schlug
Mm“ Eies bereits fixiert wird, bevor iiber

und 30 Kohlmeisennestern zu-
cht mit steigender Eizahl gleich-
zu ziehen, daf das Gewicht jedes
die GelegegriBe entschieden ist,

die, wie eingangs gesagt, abhin

erster Linie von der thin ous Verglg ist von den Lebensbedingungen des Vogels, in

figung stehenden Nahrung (Lack 1867).
So ergibt auch die statistische Berechnung gesicherte Unterschiede der Gelege-

gewichte pro Gelegegroge wahrend sich die Di
: _ i sich die Differenzen der mittleren Eigewicht
jedes Geleges nicht statistisch beweisen lassen. i

Gewicht 4 :
( g ) Parus major

231 7

N\

19

151~

A L 1 L 1 1 1 | »

7 9 L) 13 Eier / Gelege

- A
Gewicht Turdus merula

(9) |

35

Maximum
Mittelwert
7 Minimum

31

27r

B
L

Eier /Gelege

1 1
4 5

(]

Abb. 6: Korrelation zwischen Gelegegewicht und Gelegegrife bei Amsel (T. merula)
" 7" und Kohlmeise (P. major).
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3. Die Populationsdynamik der Hohlenbriiter

Zu Beginn des ersten Untersuchungsjahres wurde, wife lerw;-ihnt, durch f\;:f
hangen von 80 Nistkisten in den zwei Arealen ein Requisit an.gebotfen, welches
das Entstehen einer Hohlenbriiterpopulation erst ermﬁgl_ichte. ’Dle Besiedlung dcr.
Hedkenstreifen fiihrte in den beiden Untersuchungsgebieten )edod1 zu durclfau:,
unterschiedlicher Abundanz, deren Ursachen und Wirkungen im folgenden niher
beleuchtet werden soll.

Zunichst werden die Faktoren nochmals kurz durch Zusammenfassung der
Ergebnisse bei der Kohlmeise in Erinnerung gebracht:

Tabelle 14: Vergleich der Kohlmeisenbruten in Areal I und Areal II in den beiden
Untersuchungsjahren

Eigengewicht n
BP GG (g)

1970

Areal | 7 10,4 1,68 73
Areal 11 4 12,2 1,80 49
1971

Areal | 14 8.7 1,62 118
Areal 11 (3 8,2 1,65 49

BP = Brutpaare; GG = Gelegegréfe im Durchschnitt (ebenso wie Eigewicht); n =
Ei-Anzahl.

Gegeniiber Areal II sind in Areal I in beiden Jahren eine mehr als doppelt
50 groe Abundanz (in Tab. 14 wird nur die Kohlmeise betrachtet), eine geringere
mittlere GelegegroRe (1970) und — statistisch gesichert — leichtere Durchschnitts-
eier (1970) festzustellen. Worauf 1at sich zunichst die abweichende Abundanz
zuriickfithren?

Bei Betrachtung der Vorgeschichte und der Umgebung der zwei Heckenareale
ergeben sich wichtige Hinweise zur Klirung des Problems. In Areal II wurde von
1959—1961 die Flurbereinigung durchgefiihrt. Im Zuge dieser MaBnahmen wur-
den im Areal selbst sowie in der weiteren Umgebung ein betrichtlicher Teil von
Hecken und Baumen entfernt. Bis zum Versuchsbeginn Ende 1969 bestand deshalb
fut Hohlenbriter — auBer in den entfernten Wildern ringsum — hier praktisch
kemF Nistmoglichkeit. Auch in dem benachbarten Ort KaulstoR hingen nur sehr
wenige Nistkisten, von denen moglicherweise 1970 der erste Zuzug von Kohl-
meisen in das Untersuchungsareal ausging.

Der geringe Abundanzanstieg im zweiten Untersuchungsiahr ;
T gsjahr in Areal II hatte
andere Griinde. Im Herbst 1970 wurde in Kaulsto8 eine Vogelschutzgruppe ge-

o ansenOmmBn. Auch Trauer 5
2u den Brutvigeln,

BT

sind durch den Kurbetrieb d
Hochwaldhausen hier es an llbesha

Seltenheit.

i usen anschlieBenden kleinen Ortes
istkasten und Futterstellen im Winter in den Girten keine

: iDa]‘:ier w;r von vor.n}?erein ein gewisser Vogelbestand in der Heckenlandschaft
orhanden, der sich, wie in Tab, 3 ersichtlich, auch bereits 1970 offenbarte.

Die differierenden GelegegroRen und Eigewichte lassen sich als Wirkungen
df.fr Abund.anzunterschiede verstehen, deren Ursachen soeben aufgezeigt wurden.
Die Auswirkungen unterschiedlicher Abundanz von Vogelpopulationen wurden
vor allem in Holland und England studiert. Nach iibereinstimmenden Unter-
suchungsbefunden von Krurjver (1951), Lack (1967), PERRINS (1965), VARLEY
(1?58) und KREBS (1970) hat die Abundanz deutlichen Einflu@ auf die Gelege-
grofe, und zwar dergestalt, daR bei steigender Populationsdichte eine Minderung
der Eizahl eines Geleges auftritt. Andererseits ist die GelegegroBe direkt abhingig
von der Futtermenge, die dem Weibchen vor der Eiablage zur Verfiigung steht.
Die GroBe eines Geleges ergibt sich also aus dem Wechselspiel zwischen Popu-
lationsdichte und Nahrungsmenge.

Betrachtet man unter diesem Gesichtspunkt die Ergebnisse in den Unter-
suchungsgebieten, so lassen sich fiir die differierenden Gelegegrofien und Eige-
wichte klare Relationen aufzeigen.

1970 war das Nahrungsangebot in beiden Arealen relativ grof, da die neu
siedelnden Héhlenbriiter auf Grund ihres Nahrungsspektrums eine okologische
Nische ausfiillten, die die bisher vorhandenen Freibriiter allein nicht besetzen
konnten. Die Eizahlen pro Gelege erreichten daher 1970 iiberdurchschnittliche
Werte in beiden Gebieten (normaler Durchschnitt 9—10 Eier/Gelege, nach HaArT-
MAN (1969), LACK (1967) u.a.). Die hoheren Gelegezahlen und Eigewichte in
Areal II, 1970, erkldren sich aus der dort vorhandenen geringeren Abundanz der
Hohlenbriiter gegeniiber Areal I. Die geringe Siedlungsdichte fiihrte auch dazu,
daf 1970 in Areal II jedes Brutpaar noch eine Zweitbrut tdtigte,

1971 war das Nahrungsangebot auf Grund der einjihrigen Siedelung der
Hohlenbriiter bereits reduziert (Einpendelung des Rauber — Beute — Verhalt-
nisses). Entsprechend hohe Gelegezahlen wie 1970 waren daher nicht zu erwarten.
In beiden Gebieten nahm die Siedlungsdichte 1971 auBerdem erheblich zu, was
ebenfalls zur Verringerung der GelegegroBe beitragen mufte. Die beobachteten
GelegegroRen und Eigewichte entsprechen durchaus den Voraussagen: In Argal I
und II waren 1971 deutlich geringere und einander angeniherte D_x_xrdls:dm:tts-
werte festzustellen. Der Riickgang der mittleren Gelegegrofen 1971 laft sich auch
statistisch beweisen, so daf Beobachtungsfehler auf Grund einer zu schmalen

Basis der Ergebnisse ausgeschlossen sind.

4. Die Abundanz der Freibriiter
ibrii a i Hedkenzusam-
i d der Freibriiter hiangt in hohem MaBe von ?ler . :
men?éiz?r?; LG;em Mengenanteil der Pflanzenarten ab. Damit korrellvert beein-
flussen Heckenbreite, Nahrungsquantitat und Feindeinwirkung die Verteilung,

In einem 30 m breiten Windschutzstreifen liegt eine andere Abundanz vor

als in einem Heckenstreifen von durchschnittlich 4 m Breite. So geben Foxsowicz
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u. Soxkorowski (1956) fiir die Vogelwelt eines VVindst.thutzstreifens in c:e; i‘g;l}n
von Posen (33 m Breite, 1800 m Lange) eine Nest(!)-dichte von maximal 30,8/ha
an, wihrend ich in meinen Untersuchungsgebieten eine Abundanz der Freibriiter
von ca. 50 Paaren/ha errechne (s. Abschnitt C. 1.3.).

An diesem Beispiel wird die Bedeutung des Randeffekts sichltbar, der fiir
Untersuchungen in Heckengebieten charakteristisch ist. Das Heckeninnere — den
Verhiltnissen im Walde dhnlich — bietet den Vigeln weniger Nist- und _Vetstgck-
moglichkeiten als der Heckenrand, auBerdem ist das Nahrungsangebot wglfaltlger
auf Grund des Zusammentreffens der Priferenten (Saumbiozinose) mit ausge-
sprochenen Waldarten, Arten der Grasfluren und Ubiquisten (TISCHLER 1951) auf
engstem Raum. Da das Heckeninnere bei der Abundanzangabe pro ha jedoch voll
mitgezahlt wird, ergeben sich bei schmaleren Heckenstreifen hohere Abundanzen
als bei breiten Heckenstreifen.

Die hohe Abundanz der Amsel (T. merula) im Areal Il ist in erster Linie auf
den groRen Mengenanteil von Crataegus spec. in diesem Untersuchungsgebiet
zuruckzufithren. Moglicherweise spielt auch eine grundsatzliche Bevorzugung des
Griinlandes gegeniiber reinem Adkerland eine gewisse Rolle. Diese Aussage trifft
auch auf die Goldammer (Emberiza citrinella) zu. Sie ist zwar heute in fast jedem
Landschaftstyp vertreten (Hasse 1963), bevorzugt aber ein von Ackerflichen
durchsetztes Griinlandgebiet, was vor allem im Vergleichsgebiet des Areals II
realisiert ist. Die in Abb. 1 genannte Zahl von 8—9 Brutpaaren stiitzt sich auf
14 (1970) bzw. 16 (1971) gefundene Nester. Aus Zeitmangel konnte die Revier-
aufteilung im einzelnen nicht geklirt werden. Die sich hierbei ergebenden Pro-
bleme untersuchte DIESSELHORST (1949) an bunt beringten Goldammern. Obwohl
wir in der Goldammer einen Vogel mit ausgeprigtem Revierbesitz und Revier-
verhalten vor uns haben, kommt der Autor zu dem Schlug, daR es ,nicht immer
moglich ist, zwischen zwei Revieren eine Linie zu ziehen, die unserer Vorstellung
von Grenze entspricht.” Ohne Farbberingung ist die Reviererkennung natiirlich
noch weitaus schwieriger.

Das gehaufte Vorkommen des Griinfinks (Carduelis chloris) und des Hanf-
lings (C. cannabina) im Vergleichsgebiet des Areals I hat seine Ursache in der fiir
den Nestbau dort besonders ginstigen Heckenzusammensetzung aus Prunus
padus und Sambucus, die ein dichtes Kronendach schaffen. Die Vorliebe fiir eine
Aft kolonieweises Briiten (TasT 1970) kommt noch hinzu. Die Konzentration der
Hinflinge und Griinfinken gerade in diesem Gebiet ist auch darauf zuriickzufiih-
ren, daf in 50—100 m Entfernung zu den Bruthecken mehrere Gartenumfriedun-
gen von Wochenendbungalows aus Thuja und Coniferen bestehen. Beide Vogel-

~arten bevorzugen fiir die erste Brut immergriine, dichte Holzer. Ihr Nestbau in
~den kontrollierten Laubhecken begann dementsprechend spait.

Bei den Hinflingen kann die Zahl der Brutpaare nur geschitzt werden. 1970
stamien 14, 1971 21 Nester so dicht zusammen, daR eine Revierabgrenzung
 unmoglich war. Durch zahlreiche Nestfunde wihrend der Brutzeit 1971 fiel eine
be_sgnders hohe Verltfstquote, wahrscheinlich von Katze (Felis domestica) oder
Wiesel (Mustela erminea) verursacht, auf. Die erhihte Nestzahl im Vergleich
nﬂtlm mug daher nicht unbedingt eine groere Anzahl Brutpaare anzeigen.

. Qb.:.das’setinge Vorkommen von Dorn i i
Lo B¢ grasmiicke (Syl i
Snmp&o!\tsinger (Acrocephalus palustris) 1970 in Areal( i

| als II mit den dort durchge-
en zur Flurbereinigung korreliert ist, muB offen bleiben. 19g71

t«:;nnteg jedSoFiw wieder mehrere Brutpaare auch auRerhalb meiner Hecken beobach-
et werden. Sie bevorzugten — wie die Brutpaare in Areal T — dichte Standorte

von Anthriscus und Urtica als Nistpla S Pt 4
vorhanden sind als in Aveyl 11 istplitze, die in Areal I tatsichlich zahlreicher

E. Zusammenfassung

ln.den untersuchten Hecken briiteten Turdus merula, T. philomelos, Lanius
cm’h«rm, ane!!a modularis, Emberiza citrinella, Carduelis chloris, C. cannabina,
S%}h?m communis, S. curruca, S. borin, Acrocephalus palustris, Phylloscopus colly-
bita. Die Hohlenbriiter waren durch Parus major, P, caeruleus, P. palustris, Passer
montanus, Ficedula hypoleuca und Jynx torquilla vertreten.

Auf 1000 m Heckenlinge briiteten jahrlich durchschnittlich 22 Paare von Frei-

briitern. Der unterschiedliche Anteil der einzelnen Vogelarten daran wird
diskutiert.

Die Abundanz der Hohlenbriiter verdoppelte sich im 2. Jahr in einem Gebiet
und zeigte eine deutliche Steigerung im zweiten Gebiet. Ursachen und Auswirkun-
gen auf GelegegroBe und Eigewichte werden diskutiert.

Daten von mehr als 120 Gelegen der Freibriiter und ca. 50 Gelegen der Hahlen-
briiter werden hinsichtlich Legebeginn, GelegegroRe, EimaBen und -gewichten
analysiert.

Die Gelegegewichte von Turdus merula und Parus major nehmen mit steigen-
der Eizahl gleichmaBig zu. Das Gewicht des einzelnen Eies ist demnach fixiert,
bevor iiber die GelegegroRe entschieden ist. Diese Erkenntnis wird statistisch
abgesichert. ;

Von allen beobachteten Arten wird die Brutdauer genannt. Die lange Brutzeit
der Hohlenbriiter 1971 kam durch Brutbeginn mehrere Tage nach Ablage des
letzten Eies zustande. Eine Begriindung dafiir ist in den Witterungsverhiltnissen

zu finden.

Summary

The following birds could be watched breeding in the s'tudied het_iges:‘ T‘urdns
merula, T. philomelos, Lanius collurio, Prun_eﬂa moduhfns, Emberiza c:h'melfa,
Carduelis dhloris, Carduelis cannabina, Syh?m communis, S: curruca, S. bong,
Acrocephalus palustris, Phylloscopus collybita. — Parus major, Pf c;e:;le.us, h.
palustris, Passer montanus, Ficedula hypoleuca und Jynx torquilla bred in the

nestboxes. : : :
Every year an average of 22 pafrs of E?ushbree.dmg }:irds bred in 1000 m of
hedgerows. The proportions of the birdspecies ari ;Iezcu;s : : o
i i dou the second year and in
S e :ll:idp?:cl:i?slznwiin;i::e::;. The reasons for these findings and
e ze and egg weight are discussed.
ches of bushbreeding birds and about 50 clutches
d, concerning day of laying, clutchsize, egg sizes

the effects on clutch si

Data of more than 120 clut
of holenesting birds are analyse

and egg weights.
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The clutch weights of Turdus merula and Parus major increase linearly f\-wtz{l
increasing number of eggs. Therefore, the weight of an egg must be fixe
before the clutch size is determined. This result is statistically ascertained.

Incubation period of all birds was observed. In 1971 a long inctfbation period
of holenesting birds was attributed to the weather: nearly all birds began to
breed two or three days after having completed their clutch.
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KLEINE MITTEILUNGEN

Der Bestand des Graureihers — Ardea cinerea — 1971 bis 1974 in Hessen

shrend zu Beginn der 50er Jahre die Graureiher-Population in Hessen noch aus
25 l‘g)?c}:r:?en mit 185—200 Paaren bestand (GEBHARDT & Sur:mﬁ:. 1954), war der l}est.\ng
1969 auf 8 Kolonien mit nur noch 75 Brutpaaren — obne ein paar Klemstkl?hmenlt:;o
Einzelhorste — abgesunken (Bauer & KeiL 1970). Mit du}sen _zusamme:tl‘ onnte -
noch mit rund 100 Brutpaaren gerechnet werden, obwohl inzwischen noch eine weitere

Kolonie erloschen war (Kei 1970).

ii i i lschutzwarte fiir

i de Bestandsriickgang veranlaBte die 5t:aath§1e Vogelsd ;

Hes?:; aliall:ﬁ:farflg-gfalz und Saarland in Jéu(;?q?mse;arl::':;s mlthder I::i:’ssd;:n:!tz%eizlelr

schaft fiir Ornithologie und Naturschutz (H , Sofor : I:Im mec:utz ol e

i iten, die die Ausweisung der Bn.!.tar?a}e als Naturs ge die

Xﬁ%ﬁi:;:t: m;:ie]laegrcllzeilt zum Ziel hatten. Zur standlgen Uberwachung, \g;rtrailem wa:n

rend der grutzeit stehen die einzelnen Kolonien seit 1969 unter de? be':lsl::?v?evfﬁr
ehrenamtlich beadftraglen Mitgliedern der HGON, denen furdl:rit E?r i

die Ubermittlung der Brutergebnisse an dieser Stelle herzlich gedankt sei
Durch Erlasse des Hessischen Landwirtschaftsministeriums vom 3. 3. und 2. 6. 1971

a i jihrig geschont und die

i iher zunichst in den Staatsforsten ganzjahri i

?S’r?i;;:g:ea&:ﬁr:se:, in lu):lm- Zeit van‘; :-i;szs.e rl:lssi.isl: ;’ »;mlg?n;k;::ie‘gndisoct:aum;eﬂ?:
i jegli iten zu unte ; . 4.

Relherﬁolg:lzqghl:iggc?:!-loAr:zeei‘t in Hessen. Die gleiche Regelu:;‘g _lu]mn;e P'fﬂzvﬂﬁg::?f.

ﬁenesr;: tglicheln Vogelschutzwarte zwischenzeitlich auch in R T;n :3‘ kFlals dun o

weer de::i-i dies trifft auch Fiir Siidniedersachsen zu und wg:e nag::h sickiiy twendi

darnord‘hessisd'ne Graureiher zum Teil dort der Nahrungssu
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ngen le sind so weit fortge-
i i eine Unterschutzstellung der Brutarea i :
sd'lr?tlteen&dmaghil:uwis;::t vier der jetzt noch bestehenden fiinf Ko]({;uenr ;:jr: 5;1 q(:;((‘f
Reid-lsna’tursdnulzgesetzes als Naturschutzgebiet mit entsprechender Vero g ausge

wiesen wurden:

Grofle ausgewiesen am:
dies -(I;.ha(:\rézrseﬁnlgassel) 48,0 ha 5. 10: 1973
i (Alé'tri?seaﬁm,?}?r?nkenherg) 65,0 ha 5. 10. 1973
it R;ilgd:i:?;r;!i‘rggfenmd 6,6 ha 25, 3. 1974
e R’;"I;X;lﬁkreis) 73,0 ha 14. 10. 1974

Im Bereich dieser durch die iiblichen Schilder kenntlich gemachten Schutzzonen ist es
laut Verordnungstext u. a. verboten, die Wege zu verlassen, fotografische oder Tonband-
Aufnahmen an den Brutstitten zu machen, Hunde frei laufen zu lassen oder in dgr
Zeit vom 1. 2—15. 7. forstwirtschaftliche MaBnahmen durchzufiihren. Auch fiir die
5. Kolonie, das geplante NSG Hofer Wildchen (Krs. Fulda), steht das Unterschutz-
stellungsverfahren kurz vor dem AbschluB. Da es sich um Privatwald handelt, wurde
das Brutareal von der HGON angepachtet.

Zusammenfassend kann man sagen, daR die vorgenannten Schutzmafnahmen nicht
erfolglos geblieben sind, denn der Graureiherbestand scheint sich in den letzten Jahren
auf einer Hihe von 70—80 Brutpaaren stabilisiert zu haben, wie aus der nachfolgenden
Ubersicht (Zusammenstellung W. Bauer) zu erkennen ist:

1971 1972 1973 1974
Brutkolonie Zahl der Brutpaare
Thorengrund 4 7—8 5 3—4
Arensberg 34 36 36 35—38
Hafer Wilddhen 8—10 8—10 10 10—12
Wildchen am Oppenrod 8—10 8—10 10 12—15
Finkenloch (frither Im Hain) 12—15 7—10 10 10—12
Sonstige Kleinkolonien
bzw. Einzelhorste 1014 e - S 3—4
Hessen insgesamt: 76—85 70—79 74-—75 73—85

Seit Inkrafttreten der Schonzeit werden immer wieder Beschwerden von Fischziichtern
laut, die sich iiber Schiiden durch Graureiher in ihren Anlagen beklagen. Hierzu sei
darauf hingewiesen, dag es heute durch das Anbringen einer Uberspannung mit Drihten,
eines Elektrozauns oder gedrehter Plastikstreifen mdglich ist, ErtragseinbuRen erheblich
~ 2u verringern oder auszuschlieBen. Die Staatliche Vogelschutzwarte hat diesbeziiglich
: uhpn. wiederholt fiir jeden einzelnen Fall individuelle Beratung angeboten,

ogel Hessens. Frankfurt/M. S. 345—348

+ W. (1970): Zur Situation des Graurei ;
fch eihers (Ardea ¢i i .
flll ﬂnﬂ Saarland. Ber. D. Sekt. Int. Rat f. Vogelsdxuctzn ;;e:ﬂi lnslgessen, Rheinland-

6 Frankfurt am Main 61, Staatliche Vogelschutzwarte,

Anmerkungen zam Herbstzug der Turteltaube Streptopelia turtur — in Hessen
Der Herbstzug der Turteltaube ist in Hessen bish
worden. Auch aus den Nachbargebieten i e

beschidftigt, bekannt.

en bis praktisch noch nicht untersucht
st mir keine Veriffentlichung, die sich damit

Von vielen Autoren (z. B, NIETHAMMER 1942, NipTHAMMER —
WisT 1962, Neusaur 1957, HEYDER 1952, HB1LZiNGER et al.
September als Zugmonate angegeben. Weiterhin wird meist erwihnt, daR Nachziigler
bis Oktober angetroffen werden kénnen. Freilich geben GesHARDT & Sunker 1954
HEYDER 1952, NEUBAUR 1957 keine Randdaten fiir den Herbst an. Nach PErTzMerer
(1959) liegt die spateste Feststellung fiir Westfalen am 16, 9, 1967.

Die Turteltaube gilt allgemein als wirmeliebende Form, worauf nicht nur ihre
grofraumige Verbreitung bis in die Sahara (Goobwin 1967), sondern auch die Bevor-
zugung bestimmter Landschaften in Nordbayern (s. Kraus et. al, 1972) und Baden-
Wiirttemberg (HorzwarTh 1971) hinweist. So wundert es nicht, wenn Reiser (1939)
schreibt: ,Sie ist die einzige Taubenart, von der niemals auch nur ein einziges iiber-
winterndes Stiick auf der Balkan-Halbinsel festgestellt wurde”. Nach ihm vollzieht sich
der eigentliche Abzug in Bosnien Mitte bis Ende September. Bauer — Freunpt —
Lucrrscu (1955) stellen entsprechend fest, daR im Bereich des Neusiedlersees bis Mitte
September der GroRteil der Vigel das Gebiet bereits verlassen hat, Auf dem Hinter-
grund dieser Feststellungen ist das Zugverhalten der Art auch in Hessen zu betrachten.

Die Zugbewegungen sind schwer zu erfassen, da bereits Mitte bis Ende Juli (z. B.
14. 7. 1937 19 Ex. nach GesHARDT & SunkeL; 31. 7. 1964 30 Ex.) Trupps in der
Ackerlandschaft auftreten. Da in der Umgebung solcher Beobachtungsplitze Turtel-
tauben briiten konnen, ist durch reine Beobachtung nicht zu entscheiden, woher die
Tiere stammen, auch wenn Goopwin (1967) die Meinung duBert: ,On migration often
or usually in small, rather ‘loose knit’ flocks”. Es diirften sich trotzdem gute Hinweise
auf den Zugverlauf ergeben, wenn man das zahlenmi@ige Auftreten an einer bestimm-
ten Stelle verfolgt.

KrAMER — WorTers 1964,
1970) werden August und

Tab.: Beobachtungen von Turteltauben (Streptopelia turtur turtur) im Herbst in der
Wetterau bei Bad Homburg.

Yahi August September B
11.—15.]| 16.~20.| 21.—25.| 26.-31.| 1~5. | 6.—0|11.—15.] 16—20.
14212 i - nilag s ? g1l —ol19--al 18

iggg 7 20.—3125.—16/31.—5 3.—1110.—0}12.—0| 17.—0 25

1968 15. —2|20.—2 (24, —2 |29.—2 1.—0 | 10.—0| 15.—0 | 18.—0 8

1969 12.—6}20.—3 ? 28, —12) 3.—4 |10.—3(14.—0) 17.—0 28

1970 12.— 0| 18.—4 | 22.—0(29.—0 2.—0 6.—0]11.—0 20.—g lﬂll

1971 13.—2|16.—2 ? 27.—-3 J.—-1 8—0]12.—0 }7.-—0 3

1972 11.—2}19.—524.—2 |30.—1 ? 6.—1|11.—0 1:.—0 .

1974 | 14.—2]17.—1|22.—1 |26,—2 | 1.—1 | 6.—1|12.—0]18.—
M| @m2o[©@a2]|®n|E7]@s| @] @®O0] 102

? = Keine Beobachtung; z. B. (7) = Anzahl der Jahre mit Beobachtungen

in ei Adker-Wiesengebiet am

i is 1974 (ausgenommen 1973) wurde‘m einem ¢ n

R Yiondela?ﬁf‘\fgt':erlau be(i Bagd Homburg, das von einer Hochspannun§sle3run§a dugch-
z:;e: wird und zwei schmale, insgesamt etwa 170 m lange Hecken aufweist, das Vor

i i laubs

jeweils ab 10. 8. (frither war dies wegen des Sommerurlau
?‘Oﬂc\imenkderlT:il"ctlf‘]ﬂm"g;n];,‘;'e;:g?seriert. Aus dieser Zusammenstellung e:-gte?lm s;d}
;glge:de ‘-E%\.r?egen des geringen Zahlenmaterials nur sehr vorlaufige) Feststellungen:

1. Die spiteste Beobachtung erfolgte am 10. 9. 1969. — Es liegen nur zwei weitere

: Tier am 6. 9. 1972 und 1974.
Vorkommen nach dem 5. 9. vor: Je 1 9 o o
Weitere Untersuchungen sollten kliren, ob sich die iesgtilllzgg_hgliiﬂ; J?g‘:m ,:j);;
Herzb.stz:; l:ier Turteltaube ist in Hessen in der 1. Septemberde

Ausnahmen — beendet. |
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i ii sten Tiere fest-
. Vom 21. 8. bis 20, 8. wurden iiber 50% aller iiberhaupt beobachteten
g ol ch der Hohepunkt der Zugzeit ist.

gestellt. Es kann vermutet werden, dag dies au
8. 1971 und 23. B. 1968)

4. Der reideschnitt (sein Ende lag zwischen dem 12. 8. 4
bringtc;iir dGi:t;;il?cn ein ;roﬂes Nahrugngsangcbot mit sird'\. Er kfmn den Hohepunkt
des Vorkommens im Herbst in der Ackerlandschaft jedoch nicht erkldren.

5. Ungeklart ist der Beginn der herbstlichen Truppbildung nach der Brutzeit (ab
Mitte Juli?) und seine Bedeutung fiir das Verstindnis des Zugverhaltens. :

6. Die starken jihrlichen Schwankungen sind auffillig, aber vielleicht zufallsbedingt,
Immerhin betrigt die durchschnittliche Beobachtungsquote pro Beobachtungsgang (vom
11. 8. bis 10. 9.) Fiir die Jahre 1966—1969: 3,9 Ex., von 1970—1974: 1,4 Ex.
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Prof. Dr. K. H. Berck, 638 Bad Homburg, Landgrafenstrage 66,

Islindische Rotdrossel — Turdus iliacus coburni — in Hessen.

Am 15. 10. 1970 fing EMpe bei Korbach (Krs. Waldedk) eine Rotdrossel mit ei
FIﬂ_gellan_ge von 130 mm. Der Vogel wurde beringt und f:eigelassen. Das Flﬁgterrf:é
spricht eindeutig fiir die islindische Unterart. Am 22, 10. 1970 besaBen zwei bei
Korbach gefangene Rotdrosseln Fliigellingen von 123 und 122 mm. Beide sind zu-
Beind;sl c‘:g‘uml-verdafi:tl:g. Insgesamt fing EMDE von 1967 bis 1971 sieben Rotdrosseln.

ik hl; d‘:ss“ e Nad\‘we_:s ist der erste im deutschen Binnenland. Von Helgoland liegen
o a :.-msedvor, die in einer ausfiihrlichen Bearbeitung an anderem Ort im einzelnen
- gnil:x]m werden. Wir mochten alle deutschen Beringer nachdriicklich darauf hinweisen
e Fligellinge gefangener Rotdrosseln zu messen, '

~ Hans Bus, 294 Wilhelmshaven-Rﬁstersiel, Vogelwarte,
Fm Empe, 359 Bad Wildungen, Stresemannstrae 46,

; fzwﬁu'-lmtmdmds der Sumpfohreule —
. Zgi:;teil gelang e$ e;eei:em Pztnsaodl':wi;s deor Sun:;pfohreule im Vogelsberg! Vor einiger
V__ eriimmeinguf demsmErdbo:ien l'?e ﬁ:s Oberférsters Paur Gure, mir mit, da sein
hie Herrn GuTt um nihere Angaben gebeten, die ich wie folgt mitteilen machte :

de April 1971 fand P. Gure in
wpril 1971 e einer 10 ha groRen, stark vergrast i
r wﬂ und Windhausen (Vogelsbergkreis) in einer 8Iﬂ:lac:;ineenn F];?c:igir;\lﬂ::;;

Asio flammeus — im Vogelsberg

ein aus acht Eiern bestehendes Gel
Fun SeH AT €5 Lrelege der Sumpfohreule, A dufi -
OB de Al vt g b e, o g b
J. GI;)JLI.I: au:l Hérgenau (Voge!sber;kr:isl)ag;?in]gutnt%:::lcf:n e L L
emna zwei :
ol !(:bgl;fl?:il:m 1(;)271 zwei Bruten der Sumpfohreule im Vogelsberg stattgefunden:
- £33 1971) und eine weitere zwischen Storndorf und Windhausen.

Literatur;

Riess, W, (1971): Erster Brutnachweis d
! : er Sumpfohreule — Asi = 7
berg bei Rebgeshain (Kreis Lauterbach). Lu?cinia 41?181151':2{]‘””"““5 i

ERHARD THORNER, 6301 Langsdorf, Obergasse 15.

(Anmerkung der Schriftleitung: Die Mitteilun 0 i
; s von H NE
nach dem Erscheinen des o. g. Artikels von W. RSIESS;; Mo

Hiherkudcuck — Clamator glandarius — bei Friedberg beobachtet

: A:p 28. 8.1970 (?.30 Uhr) und am 30. 8. 1970 (15 Uhr) konnte ich einen Haherkuckudk
in Beienheim no‘rdb:stlich von Friedberg (Wetteraukreis) beobachten. Folgende Merk-
male wurf:_lex} registriert: Die Haube war unregelmiBig und nach hinten abhingend, je-
doch auffillig. Unterseite sowie Kopf seitlich bis zum Hals rahmfarbig weif. Die Ober-
seite war braunlich.

. Der Haherkuckudk saR auf einem Telefondraht iiber einem Haus; die Haltung beim
Sitzen erinnerte an die des Ziegenmelkers. Der Flug dhnelte in der Silhouette dem eines
Turmfalken, wobei der Schwanz bedeutend linger war als die Fliigel, die zum Ende hin
spitz zuliefen. Der Flug war geradlinig. Ruf: Ein kurzer schriller Pfiff, der wie ,priiii”
klang. Der Vogel rief sowohl im Sitzen als auch im Fliegen mit kurzen Unterbrechungen.
Der Kuckuck wurde von laut lirmenden Mehlschwalben umkreist, was ihm allerdings
nichts auszumachen schien. Biotop: Adkerland mit Obstbaumen.

Die Witterungsverhiltnisse waren an beiden Tagen gleich: z. T. heiter, Windstirke
0—1 bei einer Temperatur von 18 °C.

P. E. GARRELFS, Sumatraplantoen 70, Amsterdam 1006.

(Anmerkung der Schriftleitung: Es ist nicht auszuschlieBen, daR dieser Haherk_uckuck
mit dem Ex. identisch ist, das am 15. 10. 1970 auf der StraBe Appenheim — Aspisheim
(Rheinhessen) Herrn K. F. Eper ins Auto flog! Das Stopfpraparat befmdgt sich im
Senckenberg-Museum [vgl. auch Natur und Museum 102: 387-388]. Auf jeden Fall
diirfte es sich bei der o. g. Beobachtung um den Erstnachweis fiir Hessen handeln.)

Bemerkungen iiber Rast und Zug des Kranichs — Grus grus — bei Obersuhl (Werra)
im Frithjahr 1974

Der Riickzug der Kraniche au
schon sehr friih. Die ersten rasten
von Obersuhl beobachtet; diel gro
dem Rastplatz im Rhiden wird au !
aufgesucht. Hier verlduft unmittelbar die

s ihren Uberwinterungsgebieten begann in diesem Jahr
den Kraniche wurden schon Ende Februar im ,Rhaden”
Re Masse zog in der Zeit vom 4. bis 8. 3. durch. AuBer
¢h sehr hiufig der direkt angrenzende ,Seekiippel”
Grenze zur DDR. Bei diesedeEbiet }:iandzl’;
ich i Rhiden um landwirtschaftlich genutztes Land (Getreide un
;(s ?:gl}'f:l‘; GAZg;\nii\atiziezs?; Jahr rasteten mehrmals Trupps von fiinf bis etwa 100 Ex. auf
d ; 5 kiippel. Sie kamen meist am spiten Nachmittag an und waren am anderen Mor-
b ged ppee;sd-lwunden. Der Rhiden und der Seekiippel sind als Rast?latz ausge-
5 :;le e:nv eeignet; denn nach unseren Beobachtungen braucht der Kranich nicht nur
?E:?e [::hgungg sondern auch Wasser wiihrend seiner Rast. : g
i Kranichzug 1974: Am 15. 4, 9,45 Uhr, be?bachtete H. BEcker im Rha_den
_Zuruck‘ ;umD'r Zugzeit war langst voriiber, und keiner dachte mehr an Kraniche.
drei Kraniche. ]!ewaren fiir die niichsten 14 Tage eine Sensation fiir unsere Gegend!
;\Disﬁéegflvx:f;m 8 und 10 Uhr flogen sie in den Rhiden, nachts manchmal auch schon

AT Geekiippels auf, wobei sie Hafer- und Kar-
nachmittags hielten sie sich in den F::-If‘l‘:.;’:::.l :e:ie . ggp:s R Tb ks radsren AtE lad

= ‘schiene 2
toffelschlige zu bevorzugen s <er, Ferner konnte beobachtet werden, wie die
‘\E;r;le]ﬁ“gk-ﬂ:g :::e M‘?;;f;:hrl;;‘ Vs&r":‘i:n und Insekten suchten. Mehrere Male wurden

jgel im sei
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i i istriert werden. Ein Ex. war

a edeutet. LautduBerungen konnten nicht registrier! ’ :

E:\«Irzalalzzin?nkﬁei::reals die anderen (Weibchen?). Die Geﬁec_:l.erfarbung ;-v{m[‘-\ ol1l ;::qi:-.
prigt. Der rote Fleck am Kopf und auch die Hell-Dunkel-Firbung am Hals war
allen Tieren vorhanden. :

Die Hoffnung auf Ubersommerung muSten wir sehr bald aufgeben; ﬁ_ml:‘ 5-;;'“‘1?”
die Kraniche das letzte Mal gesehen. Wihrend der 14tigigen Verwgﬂzent ) errsq :1:';1
typisch kontinentales Wetter mit einem stindigen Ostwind. Tagsubc:h“ar n.k 1\n; am,
und nachts sanken die Temperaturen unter Null Grad. Der Wetterums wurl\lg k: e
30. 4., dies mag die Kraniche veranlaft haben, weiterzuzichen. AuBerdem soll ein Hub-
schrauber am 1. 5. sehr storend gewirkt haben. Ch e

i 0 i i i vahre rak-

Bei der Bevolkerung der umliegenden Dérfer waren die Kraniche eine wahr ‘
tion. Von einer Beobachtungskanzel im Rhidden konnten dle_l\logel sehr gut u(r;dvnhnr:
zu storen beobachtet werden. Die Mitgliederzahl des Vereins f‘ur Naturschutz un Fogt- -
kunde im Deutschen Bund fiir Vogelschutz stieg wihrend dieser Zeit von 83 auhmé,
und der letzte Zweifler wurde von der Richtigkeit unserer NaturschutzmaBnahmen
(Renaturierung durch Wasseranstau) im Rhaden {iberzeugt!

KurT Grezg, 6444 Wildeck-RaRdorf.
WaLter GrAF, 6444 Wildeck-Obersuhl.
Horst BeckEer, 6444 Wildeck-Bosserode.
Upo BeiLruss, 6444 Wildedk-Obersuhl.

Zwei Zugbeobachtungen des Odinshithnchens — Phalaropus lobatus — in Hessen

Am 24. 5. 1972 konnte ich ein Odinshithnchen - © in der Fischzuchtanstalt Haas im
Stadtkreis Hanau beobachten und vom 20. 8. bis 22. 8. 1972 hielt sich ein & in den
iiberschwemmten Wiesen von Altenstadt in der Wetterau auf.

Das Odinshiithnchen, das ich am 24. 5. 72 in der Fischzuchtanstalt Haas beobachtete,
schwamm fast unaufhérlich in etwa 20 cm tiefem Wasser und las Wasserinsekten und
deren Larven von der Wasseroberfliche ab. Nur einmal, etwa eine bis zwei Sekunden
lang, drehte es sich in der typischen Weise der Wassertreter um sich selbst. Es hielt sich
fast immer an der Seite des Teiches auf, die der Windrichtung abgewandt war, um hier
die angetriebene Nahrung aufzunehmen. Es verlieR nur einige Male fiir wenige Sekun-
den das Wasser, um am Ufer mit der Nahrungssuche fortzufahren. Stindig hielt es sich
in Gesellschaft von zwei Rotschenkeln — Tringa tofanus — und einem Kampflaufer —
Philomachus pugnax — auf, die im seichten Wasser nach Nahrung suchten. Die von den
drei Limikolen aufgewirbelte Nahrung wurde von dem Odinshiihnchen an der Wasser-
oberfliche abgesammelt. Eine kurze Zeit schwamm es auch in tieferem Wasser zwischen
Stockenten, die jedoch bei meiner Anniherung abstrichen und das Odinshiihnchen ver-
anlaBten, sich wieder ins flache Wasser zuriickzuziehen. Es wurde versucht, das Odins-
hithnchen aus moglichst minimaler Entfernung zu beobachten. Aber bei meiner An-
niherung auf ca. 35 m flogen die Rotschenkel und der Kampflaufer auf und ,rissen”
das Odinshiihnchen mit; sie landeten dann aber am gegenseitigen Ufer.

]ch_sah das Odinshiihnchen um 16.00 Uhr des 24. 5. zum erstenmal, beobachtete es
etwa eine halbe“ Stunde und verstindigte Herrn B. Dressier, Frankfurt, der meine Be-
obachtung bestitigen konnte. Mit den Herren W. Bauer und Dr. R. Rosssach, beide
Frankfurt, konnten wir dann das Odinshiihnchen noch bis 20.00 Uhr beobachten,

Die Kennzeichen des Wassertreters kinnen wie fol i
n de r gt beschrieben werden: Der Kopf
war dunkelgra_u mit einem weifen Kinnfleck; die Halsfiarbung dunkel rostbrae:n 1?r?d
gegen die graue Brust abgesetzt. Die Oberseite war ebenfalls grau und mit einigen
; :raasu;;q: ig;ieﬂr:ldfgr?setzl,'dje L{n!eyseite weiBlich. Diese Kennzeichen und die Tatsache,
oteahe Brsu.;ilet:rdtg nicht bis hinter das Auge zog, erlaubten die Bestimmung eines
; Der Teich, auf dem das Odinshiihnchen zu beobachten w i
, ar, wurd i
4 f{:ﬁ;ﬁie&e:ﬁ:;ﬂ, s&f:de er halb voll war und die maximale W:sseer‘;:}f‘:esnod—g:zﬁ:
ks :Vegetation?e ratmeter Rohrkolben — Typha spec, — jst der Teich frei

. Am 24.5, dem Tag der Beobachtung, war es bedeckt i

: _ : , ,und d 6

) g&:‘nim Ci;‘ebleth 18 °C; die Windstirke drei kam auns W::itl:r?
= 5 e erg:bnei!s ;s.enden Tagen im Mittelmeerraum nicht auf, E

d\_sttemperatur be-
bis Siiden, Stiirme
ine Nachsuche am

Auf einer Exkursion in die siidli
s el iche Wetterau konnte ich i i
b\{I}:sE;: zwischen Altenstadt, Lindheim und Hajnd-n:r:‘:rfa lzcg I: g;ne:tnb“:d‘yveggltm
hithnchen beobachten, das sich hier bis zum 22. 8. 72 aufhielt. Bt ion
Es schwamm in etwa 20 cm tiefem W, en
E: _etwa 20 asser, das eine etwa 20x30 m groRe Pfiit
b{_l}dﬁ.h-" rndlgvatrdsland:';g mit der Nahrungsaufnahme beschiftigt, allcrdil‘lssrs ;‘“Eud;;
»Um-sich-selbst-drehen” der Wassertreter, Zweimal verschluckte das Odinshiihnchen,

wenn auch sehr beschwerlich, zwei etwa 2.5 bi i
die Kleine Egelschnecke — Limax tenellys u'. S ek TG e

. Am ersten Tag, dem 20. 8,, hielt es sich in Gesellschaft von fiinf Dunklen Wasser-
Iaufe'm S T”_f"gﬂ erythropus — und einem Griinschenkel — Tringa nebularia —, am 21. 8.
von zwei Grunschgnk_eln und am 22. 8. von einem Kampfliufer - 2 und einem Sichel-
strandldufer — Calidris ferruginea — auf. Auf einer Wetterauexkursion am 26. 8. konnte
der Wassertreter nicht mehr festgestellt werden, Bei Anniherung strichen die Limikolen
ohne das Odinshithnchen ab, so daR eine Anndherung bis auf etwa 10—15 Meter moglich
war. Bei noch groBerer Annaherung wechselte allerdings auch der Wassertreter auf eine
benachbarte Pfiitze iiber,

Es handelte sich um ein @, das sich vom Brut- ins Schlichtkleid umfarbte, aber noch
%ut als & zu erkennen war. Die rostbraune Firbung am Hals zog sich bis hinter das

uge.

Vom 20. 8. bis 22. 8. betrug die Hochsttemperatur in unserem Gebiet 18 °C bis 20 °C
mit nur schwachen Luftbewegungen aus unterschiedlichen Richtungen; auch an den vor-
hergehenden Tagen herrschte ganz dhnliches Wetter. Stiirme traten in der in Frage
kommenden Zeit im Nord- und Ostseeraum nicht auf.

Die Beobachtung des Altenstadter Odinshiihnchens konnten Herr W. Siesert, Bruch-
kobel (Kr. Hanau), und Herr W, Kiein, Hanau, bestatigen,

Literatur:

GEBHARDT, L. & W. SunkeL (1954): Die Vogel Hessens, Frankfurt/M.

Héun, O. E. (1965): Die Wassertreter — Neue Brehm Biicherei Bd. 349. Wittenberg-
Lutherstadt.

Hovzinger, J., G. KnoTzscH, B. KroyMann & K. WesTErMany (1970): Die Viogel Baden-
Wiirttembergs — eine Ubersicht — Anz. Omn. Ges. Bayern 9: Sonderheft.

MakaTscH, W. (1971): Die Végel an Strand und Watt: 203—205. :
PEITZMEIER, J. (1969): Avifauna von Westfalen. — Abh. Landesmus. Miinster 31: 278.
PeTERSON, R., G. MOUNTEORT & P. A. D. Horrowm (1968): Die Végel Europas: 149—150.

JocHEN KRIEG, 645 Hanau, Alter Riickinger Weg 124.

Zwei Nachweise des Thorshiihnchens — Phalaropus fulicarius — im Edergebiet

S larteich bei Wega (Kreis Waldedk)
1. 10, 1972 hielt sich auf einem Klartei i Wega (Ki .
ein-@frﬂoigl:\i?ﬁ:;‘:n (Phalaropus fulicanéas) :{uf.kDell- Vogel befand sich im Ruhekleid.
i i folgte nach folgenden Merkmalen:
D“’ZA"P;ft;“‘f‘;‘l‘n:e:’img Vergleich zum Odinshiihnchen (Phalaro.pus' lobatus) f%rqb::
Sch ul'.r)‘; ailf der fast vollig dunkel war und lediglich an der Bas;‘sﬁ;:‘rl}e‘ ger;::rﬁinglggst
AC fnha llung zeigte. Nach HomN (1965) ist der Schnabel beim Thors jias Ee i
ar:'ll V\?u:ze?teii geli:- daneben gibt es Uaber einelgfmziee rﬁ;r;hi‘ﬁaée:\;ps?&l e R
i ’ ibel haben, Um ein soiches 1 : g
tiekzgnfa;tlzd::;zi? (i‘d::z:\al sei das bleigra;‘xe“Rud:.er;\Sefule;lﬁ: rs;;‘i?;erl“‘w%ahsre r::lrb‘;;n
¢ i i t heller wirkte a 1, 1
ein;elt c_i_unkle F]‘iidcen!:i?ci‘::\es}re?ﬁ “:ff;sfiﬂnkle Streifen aufweist. Ene Beu-ll}efe:-:::c:nl
chms?lfg;:l;;nwa:rbeim Auffliegen, Landen und vor allem beim Ruhen am
schmutzi s

gut zu erkennen war. ? ; fer schwimmend auf, wobei die Flucht-
i : lich dicht am Ufer A ot
 Der Vogel et s sornehh S8 PG e der Heraefng dor Belgaut
distanz arm e ® o Beunrubigungen vergroBerte sich die FluuSBang. A K Bl
n'ahme;‘l EiSi?gri:egei Thorshiihnchen vfjeislti b scmt;H;?(';zlid\ ﬁben;sdlt wurde,
ringe Fluchtdi : immend. Nur wenn i
?{esh\ﬁge‘s ‘;iruf:égrt\ed z&’?ﬁ:ﬁl‘ eid‘&“.-’é“‘:’fw Klingende Rufe verlauten lieB. Die offene
lichtete er ’
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fer entlang. Nur in

J ; ; ; i ots am U
Wasserfliche schien er zu meiden. Sein Fluchtweg fihrte stets a am jedoch bald

wenigen Fillen fliichtete er vom Ufer weg zur offenen Wasserflache,
wieder in den Uferbereich zuriickzukehren. : (A :
Am 21. 11. 1973 wurde ein Exemplar auf dem Edersee zwischen Bring {:U'&Lnn:l[l";:‘
Rehbach festgestellt. Der Vogel schwamm nahrungsuchend zwischen angcscD\_-»ch L
Buchenblittern umher und hatte ebenfalls nur eine geringe Fluchtdlstqn;f:. b'!? r e
stimmung erfolgte auf Grund der Form des Schnabels sowie des fast einfarbig grauer
Riickengefieders, das heller als der Fliigel war. e o Rl s
unkel (1954) wird das Thorshiihnchen ni erwahnt. i Perrz-
Muil: g;:ol‘;?:;:d&ﬁ?r das bénach}barte Westfalen lediglich ein sich_erer Nachwels ange-
geben, der jedoch aus dem vorigen Jahrhundert stammt. Eine weitere !csts‘t‘ellur_tg er-
folgte am 14. 10. 1972 in den Rieselfeldern der Stadt Miinster (Westtl'.), wo sujh e1g L
aufhielt (HARENGERD 1972). Im angrenzenden Niedersachsen liegen seit 1868 mmd&.tens
45 Nachweise vor, von denen jedoch nur 10 mit jeweils einem Ex. auf das‘anenland
entfallen (ScaiEManN 1973). In Baden-Wiirttemberg liegen etwa 12 Nachweise aus dem
vorigen Jahrhundert und 9 gesicherte Feststellungen von Einge]vogc]n nach 1900 vor,
die iiberwiegend vom Bodensee bzw. vom Rhein stammen (Horzinger — KnoOTZScH —
KROYMANN — WESTERMANN 1970). SCHIEMANN (1969) nimmt an, daB es sich be1_ den in
Siiddeutschland festgestellten Vogeln um verdriftete Exemplare handelt und nicht um
randliche Durchziigler wie vermutlich in Norddeutschland. Auch bei den von uns fest-
gestellten Exemplaren liegt der Verdacht einer Verdriftung nahe.

Literatur:

GesHARDT, L. & W. SunkEL (1954): Die Vogel Hessens. — Frankfurt a, M.

HaRENGERD, M. (1972): Sammelbericht fiir die Zeit vom 1. 7. bis 31. 10. 72. —
Anthus 9: 92,

Houn, E. O. (1965) : Die Wassertreter. — Wittenberg Lutherstadt; 5. 9—10.

Hovrzinger, J., KnotzscH, G. Kroymany, B. & K. WesTERMANN (1970): Die Vogel Baden-
Wiirttembergs — eine Ubersicht. — Anz. orn. Ges. Bayern 9: Sonderheft; S. 89.

PerrzMeleR, J. (1969): Avifauna von Westfalen. — Miinster; S. 278.

ScHIEMANN, H. (1969): Uber das Vorkommen der Wassertreter (Phalaropodidae) in Siid-
deutschland. — Vogelwelt 90: 184—188.

Schiemann, H. (1973): Der Thorswassertreter — Phalaropus fulicarius — in Nieder-
sachsen. Aus der Avifauna von Niedersachsen. Wilhelmshaven 1973, S. 23—24.

FaLko Empe, 359 Bad Wildungen, Urenbachstr. 8a.

Worrcane Luscxe, 3591 Giflitz, Nr. 11a.

Ebuarp Scuoor, 359 Bad Wildungen, Odershiuser Str. 31
KazL Seerner, 359 Bad Wildungen-Wega, Forellenweg 13.
(Anmerkung der Schriftleitung: Erstbeobachtung Fiir Hessen!)

Brutnachweis der Reiherente — Aythya fuligula — in Hessen

: Am 30. 8. 1972 gliickte erstmalig der Brutnachweis dieser Art fiir das Mooser-Teich-
~ gebiet im dstlichen Vogelsberg (Vogelsbergkreis). Am Rothebachteich, GroRe ca. 10 ha
In450 m NI'_I. konnte ich eine Reiherente, die 5 ca. 14 Tage alte Junge fiihrte, feststellen.
- Nachdem seit etwa 10 Jahren und seit 1965 alljahrlich iibersommernde Reiherenten im
Te:d‘lseble_t festgestellt werden konnten, war damit zu rechnen, da@ diese Art Brutvogel

-m@eﬂtcl;ﬁnnle.k rsommernde Exemplare von 2—5 (7) Tieren wurden am regel-
Td_:gs am Rothebachteich aber auch mehrmals und gleichzeitig am Obermooser-
Teich (ca. 30 ha) festgestellt. Trotz sehr gezielter Aufmerksamkeit gelang der ein-
wandfreie Brutnachweis erst 1972. Fi
 SARTOR (1969) hat erstmalig am 1. 8. 1969 eine Reiherente, die 7 ein bi i

)1 . 8. . ein

alte fithrte, an der Krombachtalsperre festgestellt. Nach diesem Eleswz';;i;n{:gre\

 wurde hier 1970 eine weit _
Wi rrerend sunfg{::;;;re Brut festgestellt, und es hat 1971 ein offenbar gescheiterter

Diese im Wi
.. .. o _Pefsterwa.ld gelegene Talsperre von ca, 93 ha Wasserfliche gehort politisch

zu alz (2/3) und Hessen (1/3). Sie liegt in 523 m NN. Die Brutstelle wurde

nicht gefunden. Wichtig ist ledigli i
- glich, daf im Rahmen der tli i
;{e‘?jr::;fl d?:v::crl:egghg:;c:nclg’ 1:: 1%‘?) die Liicke, die bisher ‘:: sdE::h f;ns‘:rt:‘;ﬁel;%:;
i A , Baden-Wiirt i ostli
stidlich von Hessen einerseits und g:r:embt'fg e T e

g b8 westlich gele Besi
Westfalen und schlieRlich den Niederlanden bestand.gsid18;rf‘feer:1ba§s;:d:m?$;;a::2i::::

Auch die wenigen neuen Brutnachweise aus Niedersachse

B_Lmumx' (1973), zwei weitere Brutnachweise im Kreis Gos?a:‘;;;zmzifge(!;;?)l!::;i
die Tanclenf erkenne_n, die bisher unbesiedelten Riume zwischen Siiddeutschland und
;1:’1' S_ZQHaIS?Befﬁ‘ﬁeslecg!ten norddeutschen Seenplatte einschlieBlich Schleswig-Holstein
angsam atzutilien. Uie geringe Anzahl von geeigneten Brutgewissern in Hessen
diirfte dlf Erklarung dafiir sein, daB die Reiherente diesen Raum zunichst ,iiber-
sprungen” hat. Es bleibt abzuwarten, ob es hier bei uns zu einer Daueransiedlung
kommt. Die W:ahrschemiichkeir spricht dafiir, wenn man sich die Verbreitungskarte
der Art von Mittel- und Westeuropa ansieht und ihre Geschichte studiert. (Bauer &
GLuTz 1969, S. 116—117).

Im hessischen Grenzgebiet zu Rheinland-Pfalz wire kiinftig besondere Aufmerksam-
keit dem Dreifelder Weihergebiet (Westerwald) zu schenken und im mittelhessischen
Raum, den den Mooser Teichen benachbart liegenden Wittgenborner Teichen (Kreis
Gelnhausen). Die okologischen Gegebenheiten entsprechen hier weitgehend denen der
Mooser Teiche. Die Storungen durch den Tourismus mit all seinen Folgeerscheinungen
sind hier aber noch schlimmer und weniger kanalisiert, als im Mooser Teichgebiet. Hier
ist es inzwischen gelungen, den Rothebachteich unter Naturschutz zu stellen und als
Vogelschutzgebiet auszuweisen. Entsprechende Mafnahmen fiir den Obermooser Teich
sind eingeleitet.

Literatur:

Bauer, K. M, & U. GLutz (1969): Handbuch der Vigel Mitteleuropas. Bd. 3, Frankfurt/M.

Bruinnow, H. (1973): Brut der Reiherente (Aythya fuligula) im Kreis Friesland. Vogelk.
Ber. Niedersachen 5: 25—26.

SARTOR, J. (1969): Erster Brutnachweis der Reiherente — Aythya fuligula — fiir Hessen/
Rheinland-Pfalz, Luscinia 40: 256.

Zanc, H. (1973): Reiherente (Aythya fuligula) Brutvogel im Kreis Goslar/Harz. Vogelk.
Ber. Niedersachsen 5: 26.

Dr. G. BERG-ScHLOsSER, 632 Alsfeld, Griinberger Str. 25.

Hinweise zur Ermittlung der Siedlungsdichte bei Spechten

icht i i Berhalb der

i hr genaue Ubersicht iiber den Spechtbestand in den Monaten aul
Forf;:airfzeunggszeit erhilt man durch Schlafplatzkontrollen. Uber die Uhrz}t::‘tré _}:;tert
richten Tabellen in Vogelwelt 86 (1965) : 34 und in den Heften der Neuen Brehm-Biicherei

Bd. 300, 315 und 434. .

i kénnen gehorte Rufe den Ermittlungen zugrunde gelegt werden.
Beirlv.?;EI E‘a'\a'gciecilz‘ca"g(tl:(j)élilcill-!lounf kangn im Herbst nur Sichtbeobachtung emtéeuhglangteben,
ob man Jvainnren Griinspecht oder Graus?fcht _\f‘(.;l‘ ‘sich Qa}zh?;:;sgﬁnt:n r::e :sI:h ::ht:: :; ns:?

riinspechtihnlich, da@ man es auch bei langjdhriger Er :
’ Inpden Monaten Februar bis Juni kann der Bestand mit I}élf:};d&aﬁunihmgmcig;r
Klangattrappen auf Tonband iiberpriift werden. .S_d'\warzs.pei:ht:_ vin _d‘:t- Quil:'en b
sped*.st- Kii})—%ufreihen, Grauspecht: abfallen;ii lKjd—RufrBe;]:;:;\eh:ltr:itsple(leir;sped\tlad\em
insy . kikikiki- . Es ist zu empfehlen, an Daume ;
Elgl:t?\eéh:;chl:;fsl;ﬁl) I:il:'tfie%e Zeit zu rufen und nach oben in die Kronenschicht zu sehen.
f

Vorhandene Kleinspechte fliegen dann lebhaft hin und her, lm’imp:i:t?\%ﬁ::‘;ﬁff?;i
D‘;;seaﬂ)eegzs&ieht auch, wenn man sich ein;r \i:,es:ttsz;:‘r;‘ g ;:':I‘fdl i R
i i ituationen sehr bu ¢ \ :
§un'gsmfe"ngenkfii;?ilcci*llflrc‘i”s lall:.a l:noden Monaten Apr‘nl und Mai anll\go:it:;sa:;g:br:ifz:
Ut{!lchen dum}e?(_,,Rl freihen und Trommeln innerhalb ihres Tmr'?'ml‘l‘:ﬁhele m,‘ kel Ce
g:f‘;rt‘:;z?\er:“me;r;e hundert Meter von der prospektiven Nis
i Bestandszahlen vom Griinspecht aus
sind are ol
e e L Seen vz de B M, 4 e B
1962/63 bis auf 20% zuriikgegangen si::it::‘ e ek & b D ikngh o8 |

stand im Winter 1962/63 direkt nicht
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 Dreeer, G. (1968): Kurze faunistisch

o _Kx._g.z, H. (1969): Kurze faunistisch
W B K - i i
: Kuizs (1968): Bemerkenswerte ornithologische Mitteilun

en Jahren 1972—73 erreichte der Be-

3 ; i en. Ind
mit groRriumigen Verschiebungen zusamm daR die Reviere in der halboffenen

stand seinen Tiefstand. Dabei war zu registrieren, __ r a
Landschaft verlassen waren. Es nisten z. Z. keine Griinspechte in Feldgeholzen oder

Girten am Siedlungsrand wie frither, sondern nur noch im H?chwaid an Berghangen.
In Siedlungsnihe habe ich friiher fast tiglich Griinspechte gehort und gesehen, gegen-
wirtig nur noch vereinzelte Ex. im Wald. Es wiirde interessieren, in welchen Gege:_-ndcn
ihnliche Biotopverschiebungen vorkommen. Nach Mitteilung von K. Conkaps (briefl.)
ist der Griinspechtbestand im Teutoburger Wald wieder voll aufgefiillt. Die Abnahme
der Griinspechte im Gladenbacher Bergland hat nicht zu einer kompensierenden Zu-
nahme der Grauspechte gefithrt. Deren Bestand hat sich in den friiheren Zahlen ge-
halten. Es wire auch interessant zu wissen, wie das in anderen Gebieten Hessens aus-
sieht.

Erwiinscht sind Eintragungen auf Karten moglichst so, daf man die Mindestabstinde
zwischen zwei oder drei Paaren derselben Art sehen kann. Anfragen oder Mitteilungen
sind an folgende Anschriften zu richten:

D. Biume, 3568 Gladenbach, Berliner Str. 12 (Schwarz-, Griin- und Buntspecht be-
treffend),

K. Congaps, 48 Bielefeld, Am Tiefen Weg 15 (Grauspecht) und

De. K. Ruce, 7142 Marbach, Eichgraben 34 (alle Dendrocopos-Arten).

Dierer BLume, 3568 Gladenbach, Berliner Str. 12.

Blauracke — Coracias garrulus — zwischen Holzhausen und Ulm/Kr. Wetzlar

Am 17. 6. 1972 beobachtete ich um 13.00 Uhr wihrend der Fahrt zwischen Holzhausen
und Ulm/Kr. Wetzlar, auf einem Leitungsdraht an der StraRe eine ad. Blauracke. Links
und rechts der StraBe dehnen sich weite Wiesen und Felder aus, die von hohem Buchen-
wald abgegrenzt werden. Ehe ich den Wagen jedoch zum Stehen bringen konnte und
die Kamera zur Hand hatte, die ich zuféllig mitfiihrte, fiir eine Belegaufnahme, war der
Yogn_zl spurlos verschwunden. Etwa 10 Minuten spater sah ich ihn jedoch wieder, wie er
in Richtung des Ulmbaches flog, der sich am Waldrand entlang schlingelt und sich dort
auch wieder auf einem der Leitungsdrihte niederlieR. Ich konnte mich jedoch, nachdem
ich den Baumbeftand des Baches als Deckung benutzt hatte und ins freie Feld trat, nur
bis auf 150 m nahern, als der Vogel wieder in Richtung Strafe abstrich, wo ich ihn dann
aus den Augen verlor, Die Tatsache, daf die Racke mich nicht naher an sich heranlieB
u{‘d auch der einwandfreie Zustand ihres Gefieders, das ich genau beobachten konnte
als der Vogel'm!d\ tiberflog, lassen darauf schlieRen, daf es ein Wildvogel war. Eine Ver-
wechslung bei dieser so auffallenden Vogelart liegt nicht vor.

Literatur:

. Damiaxn, H. (1967): Blauracke —

e ) Coracias garrulus — bei Heusenstamm/Kr. Offenbach,

e Mitteilungen aus Hessen (5). — Luscini

: s .- ia 40: 122,

é:::&;ll(l?:g). Kurze faunistische Mitteilungen aus Hessen (7). — Luscinia 41: 102
: + L. & W. SUNKEL (1954) : Die Vigel Hessens, — Frankfurt/M. ’

¢ Mitteilungen aus Hessen (6). — Luscinia 40: 273.

en u. dem Lahngebiet siidlich von Marburg, — Lusclnig ir;) :a 385 fb Sutnbigsr

 ScHMipT-BROCKEN, W. (1969) - e i
L B g0 25 (1969) : Kurze faunistische Mitteilungen aus Hessen (6). —

e W (1967) : Blauracke — Coracias garrulus — im Vogelsberg, — Luscinia 40: 23

_I..D_rti'n'l(mus, 6331 Leun, Am Wadkenbach 16,

e

Beobachtung eines Schlagschwirls — | 5,

In Kelkheim/Ts Stadttei i
. i i eil Miinster, Flursti;
mindestens vie 2 i e i : I '
heit am 31, Mai E:g::nlazl'}gl.gul‘ﬂ?chlag.“}“"i’l auf. wah::“?‘;:ig’a;m;}ljhﬁt:di en-
zweisilbigen wetzenden El-f:tm:m;r:u.‘z]emzr e (e kennni%\ﬂm‘?::s::;
Stakkato-Ténen iiberlagerten Gesan i crbn Mal e oy oberen, metalichen

kﬁnnt. Am darauffolgenden Tag 5‘Jg_mm ersten Mal; er war mir aus Schlesien gut be-

ustella fluviatilis —

ellt : : , trockenen Reste von Gartenboh i dtzli
Dickicht bildeten, schien der bevorzugte Platz des Schwirls zuesei?u,nsegit?rnh?{a?:;]: ili‘:;

Vogel leider nicht wieder gehort. 1973 ist das gesamte Gebiet zur Baustelle geworden;

der Bach wurde verlegt und in ein Bet i i i
bisher noch nicht aus Hessen gemeldee:' :ﬁ:ﬁmt' S

Dr. D. S, PETERS, 6 Frankfurt/M. 1, Forschungsinstitut Send:en.berg.

(Anmerkung der Schriftleitung: Vom 24. bis 27. 5 ' i irl i

; ng: : . 5. 1972 wurde ein Schlagschwirl im
NSG ,,Lampe;thenmer Altrhein” von H. Benrens und H. Siecrr verhort. Es Eﬂrmte der-
selbe Vogel sein, der am 31. 5. 1972 in Kelkheim beobachtet wurde!)

Halsbandschndpper — Ficedula albicollis — briitete 1973 bei Nent
Kreis Hersfeld-Rotenburg ) Ja i)

1973 gelang der Brutnachweis eines Halsbandschnippers 2 km siidéstlich von Nen-
tershausen, Kr. Hersfeld-Rotenburg, Biotop: Grenzbereich eines 95jihrigen Buchen-
waldes zu einem 70jahrigen Eichen-Eschen-Wald. Das Nest wurde in einem Schwegler-
Meisenkasten, der freihingend in drei Meter Hohe sich befand, angelegt. Die nach-
folgenden Daten wurden von mir notiert:

10. 5. 73: Nestbau beendet;
20. 5. 73: im Nest befinden sich sechs Eier;
29. 5. 73: briitendes Weibchen wurde beringt;

5. 6. 73: sechs Junge sind im Nest; vier Tage alt;
12. 6. 73: Junge werden beringt;
16. 6. 73: Miannchen wurde beringt und am
17. 6. 73: flogen gegen Mittag die ersten Jungen aus! :

Sowohl die Jungen als auch das Weibchen waren vom Trauerschnapper nicht zu unter-

scheiden!

Max WisT, 6446 Nentershausen, Bergstr. 28 o
(Anmerkung der Schriftleitung: Es kann ni,:ht ausgeschlossen werden, daB es sich hier
um eine Mischbrut F. hypoleuca x F. albicollis evtl. handelt!)

Kurze faunistische Mitteilungen aus Hessen (8)
(zusammengestellt von K. FIEDLER)

Mitteilungen von:

: : f ielt kurze faunistische
Die Schriftleitung erhielt kurz WeserstraBe 6

6401 Maberzell iib. Fulda

H. BACHMANN : R Amoneburger Strafe 1
-Biebrich
H. Barmsn s Lo Sdnedenhofstrae 3
. BAUER 4831 Brithl ii. Mannheim DiirerstraBe
H. BEHRENS Landgrafenstrae 66

6380 Bad Homburg

Prof. Dr. K. H. BErcK 3501 Sohrewald — OT Wellerode I
::{‘; g 6078 Zeppelinheim g
. BOHM
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R. BREITHAUPT
H. BURKHARDT
F. EmpE
R. ERzEPKY
K. FIEDLER
R. Fross
F. FrEITAG
K. GREBE
H. Harner
Dr. W, HAMMER
B. HEINZINGER
K. Hernic
F. HILLENBRAND
G. Hover
J. Jost
G. KALDEN
H. KaMKE
H. KLee
P. KLemn
K. KL1EBE
R. Koch
D. Kosus
J. KRIEGLSTEIN
W. Krinc
K. H. Lanc
Dr. H. LANGBEHN
R. LinoNER
G. Los
H. Lupwic
W. Liscke
J. LUTKEMANN
R. Mang
Dr. D.S. PeTErs
H. Prarr
H. RiNnGLEBEN
K. H. Scraack
E. ScHABERICK
K. Schirer
E. x F. SCHEBESTA
Dr. W. Scuerrer
W. ScHLAFER
H. J. Scimorr
E. ScHNEIDER
S. SCHONEMANN
o E. ScHwas
% . P.ScawiszeL
K. SpernER
G. STanLRERG
 E. TuOrNer
- K. Tonges
- H.Vack
K. ViErTEL
E Waurr
Dr. K. H. Weser
M. Wirke
HWor

3551 Weitershausen
6500 Mainz

3500 Bad Wildungen
6453 Seligenstadt

6050 Offenbach a. M.
6000 Frankfurt a. M.
6330 Wetzlar

6441 Wildeck-RaBdorf
6100 Darmstadt

3500 Kassel-Harleshausen
6451 Hainstadt

6083 Walldorf

6051 Ober-Roden

3551 Schrock

6320 Alsfeld

3558 Frankenberg

6441 Braach

6051 Dudenhofen

5439 Rehe/Westerw.
3551 Moischt

6000 Frankfurt 80

6331 Leun

6000 Frankfurt 1

6209 Obergladbach
6369 Nieder-Erlenbach
3553 Colbe

6471 Burkhards/Vogelsbergkr.
6450 Hanau 7

3554 Cappel

3591 Edertal-Anraff
6070 Langen

6148 Heppenheim

6000 Frankfurt1

6301 Heuchelheim 2
2940 Wilhelmshaven
6050 Offenbach

3580 Fritzlar

3551 Schrick ii. Marburg
6000 Bergen-Enkheim
3510 Hann.-Miinden
6056 Heusenstamm
6479 Schotten

3578 Schwalmstadt-Florshain
6085 Nauheim

6451 Hainstadt

6320 Alsfeld

3591 Bad Wildungen-Wega
6052 Miihlheim

6301 Langsdorf

3551 Lahnfels-GoBfelden
6056 Heusenstamm
5430 Montabaur

6500 Mainz-Mombach
6520 Worms

3500 Kassel

6481 Birstein

Am Berg 54
Goethestrafle 4
UrenbachstraBe 8 a
Odenwaldring @
KantstraBe 7
Assenheimer Strafie 8
Siechhofstrale 4
Forsthaus

Im Harras 39
Ahnatalstrale 103
PeterswilderstraBBe 28
FlughafenstraBe 128
Neckarstrafle 9
Elisabethbrunnen 113
Im Junkergarten 10
Biitowerstrale 9
Ringbachstrafle 10
Forsthaus

Forsthaus

Waldweg 1

Westring 46

Am Wackenbach 16
Allerheiligenstrafe 17
Forsthaus

Miihlgasse 7
Schweitzerstrafle 28

Am Laubersberg 24
Am Koppel 14
Wegaer StraB8e 89
Dieburger StraBe 53
Am Weilen Rain 7
Senckenberganlage 25
WaldstraBe 25
Vogelwarte

Grof3-Hasenbachstrae 6

Am Langen Berg 14
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Schlesierstrale 16
Lange Strafe 61
Lerchenstralle 8

- Alte Strafe 37

WaldstraRe 21

Darmstidter Landstrafe 8

Konigsberger Strafe 57
Im Lieden 15
Forellenweg 13
Dietesheimer Strafe 67
Obergasse 15

Kantstrafe 10
HerderstraBe 4

An der Plantage 3
Vangionenstrafe 5
Zeppelinstrae 20
SchloBstraRe 27

Beim Zitieren bitten wir die i !

e ; ¢ die jeweiligen A

nennen. Die Z gen Autoren unte i
Gesellschaft fi.iursz)n:nmi.tzl:‘jitgigliinﬁn:fﬁ;ﬂ:rf‘;fd! K. FiepLeg, gd\d:?f‘ﬂ:i'tlfﬁgsgnmc;n ;!l:::ilsdﬁ:
dungen sehr interessiert und bitten um weilel::zze;l'::l";:;:‘cls c‘:ecilti:?eﬂrnAi? derartigen Mel-

Prachttaucher — Gavia arctica

Vom 15. bis 21. 11, 1970 i ollrich/
beohadiat, M s wurde ein Ex. bej Obermélirich/Eder, Schwalm-Eder-Kreis,

Am 1. 11. 1972 ein Ex. auf dem Ba
; : ggersee Nr, 8 der L i i
}1eqche!hmm und Dutenhqfer\, Kr. Wetzlar, beobachtet. im ?T'lva:g;’l:e:' KI? zw;sﬁ‘m
Trais-Horloffer See, Kr. GieRen, beobachtet. (E. THORNER) e

Am 9. 5. 1974 ein Ex, i ichtklel
beobachtet, (K. V:IERE';;L)E)(. m Schlichtkleid auf der Krombach-Talsperre (Westerwald)

Kormoran — Phalacrocorax carbo

Am 12. 3. 1972 kreisten in der Zeit von 11.22 11.37 Uhr siebe ii
isten e n E ber dem
NSG ,See am Goldberg” bei Heusenstamm, Kr. Offenbach. (W. Scm}ivux; ‘;i Vack)

Am 26. 3. 1972, 15.05 Uhr, flogen neun Ex. in Hohe des Schusterworth (NSG
~Kiithkopf-Knoblauchsaue”), Kr, Grog-Gerau, iiber dem Rhein stromaufwirts.
(W. SCHLAFER & G, STAHLBERG)

Nachtreiher — Nycticorax nycticorax

25. 10. bis 1. 11. 1971 ein juv. Ex. an der Eder bei Fritzlar, Schwalm-Eder-Kreis: am
Rolandsbrunnen in Fritzlar wurde der Vogel gefangen und beringt, 25. 10. (M. WiLkE)

Rohrdommel — Botaurus stellaris
Fund eines entkrafteten Ex. am 10. 1. 1971 bei Braunfels, Kreis Wetzlar. (F. FREITAG)

WeiBstorch — Ciconia ciconia

Einige Winterdaten des WeiBstorches: 25. 12. 1969 ein Ex. bei Wiesbaden-Erbenheim
(W. Bauegr). 3. 1. 1970 ein Ex. an der Schiersteiner Briicke iiber dem Rhein (E. WacrT1).

Schwarzstorch — Ciconia nigra
Am 14. 6. 1970 konnte ein juv. Ex. {iber dem Biedensand, NSG Lampertheimer Alt-
rhein, kreisend beobachtet werden. (R. KocH) S ol
. 6. 1971 ein Ex. nordlich von Langen, Kr. Offenbach, auf Wiesengelande be-
oba?hl?e: Iger Vog?lnwuxrdg am 6. 6. am Rande eines l{fartoffelsdda.;ges und am 8. 6.
letztmalig ©stlich von Langen auf dem Gelinde des Sigewerks Stormer beobachtet.

(J. LUTREMANN)

Am 7. 8. 1972 zwei Ex. an K&ﬁ{;ﬂlﬁgﬁ)b«e}r—

Hohe in NE-Richtung abfliegend. (K. . LANG
3 bachtet, acht Tage

Ex. an der Krombachtalsperre (Westerwaln_i) bleo htet, : :

spii:;n(i-l.a'aggru?:it d:r a\mgel schwer verletzt g;ef?inge? ;:;ld Il:eidl;e Il(]:\:ﬁlxn(l; (l;'ilfzgfr:;
ingeliefert, er getotet wurde. Das Praparat n-e bel P, i, (P .

emg:r: ZEE: 5"*’2974 g1zwei jmmat. Ex. auf den Monchwiesen bei Biebesheim, Kr. GroR-

Gerau, beobachtet; Belegfoto vorhanden. (E. SCHNEIDER)

Erlenbach, Hochtaunuskreis, in 15—20 m

Loffler — Platalea leucorodia s a2 -
Am 31. 5. 1972 ein immat. Ex. an einem Schlammteich bei Niedermalirich, Schwalm

g 3 hi
Eder-Kreis, beobachtet. Schnabelfarbung wie bei ad., Schopf und Kehlfleck fehlten,

! . GPERNER)
ch Fliigelspitzen. (E. ScHABERICK & K . rE: ain-Kinzig-Krei
: ‘::;7-: 6ulg9?zpein ad. Ex. am Graf—Dietridls—WelherbexFlsdsbom,M Kinzig-Kreis.

(H. Woy)

Singschwan — Cygnus cygnus ischen der Insel Petersaue und dem

: inarm zwischen der :
Arln o fl' 19A71 siegbeﬂnix.zg?g.d eII;‘VIm.":m'uleﬂ sierm; FrauT)WM-_TI b‘-“'b‘d‘m Eim e
'éﬂ‘lﬁéfai zz.r:lmd 33, 1, 1971 blieb ecfolglos. R i i
o




i i i tsrand von Niederdorfelden,

2. 1974 acht Ex. in den Nidderwiesen am Or r ! elden
We;}:rlatllirés. Es war eine Familie, bestehend aus zwei ad. und sechs mmat_.ﬁL!\\.. Lh'?‘él:- t
bei Anniherung auf etwa 40 m cich erhoben und nach kurzem Flug wieder nieder-
gingen. (R. Fross « E. u. F. SCHEBESTA) A L e
Anmerkung der Schriftleitung: Diese Smg's wan-Familie, die a. anc e
Per*.(mnen beobagchlet wurde, hielt sich mehrere Wochen in dem o.g. Gebiet auf, \:\r. BAUER

konnte die Schwine noch am 1. 3. 1974 beobachten, wihrend bereits am 2. 3. die
Tiere nicht mehr gesehen wurden!)

Saatgans — Anser fabalis o
Am 23. 9. 1974 einen Trupp iiber dem Heidelstein, 926 m NN (Rhén), hinziehend
beobachtet; friihes Datum! (G. HOoYER)

Kurzschnabelgans — Anser brachyrhyndius

Am 23. 2. 1971 34 Ex. bei Echzell, Wetteraukreis, bei der Nahrungsaufnahme und
bei der Gefiederpflege beobachtet. (K.-H. Berck &« H. RINGLEBEN)

{Anmerkung der Schriftleitung: Die bisher groBte Ansammlung von Kurzschnabel-
gansen in Hessenl).

Am 22. 1. 1972 drei Ex. bei Gaulsheim/Rh. Sie flogen von der Ilmenaue zur Fulder-
aue, wo sie sich am Ufer niederlieBen um zu trinken und sich zu putzen. (E. Warti)

BleBgans — Anser albifrons

In der Zeit vom 26. 12. 1971 bis 19. 1. 1972 hielt sich ein Ex. im SchloBpark von
Wiesbaden-Biebrich auf. Die Gans war sehr zutraulich und lieB sich auch fiittern. Als
der Parkweiher bis auf eine kleine Stelle zugefroren war (19. 1.), wurde die BleBgans
nicht mehr gesehen; Belegfoto liegt vor. (H. BARTMANN)

Moorente — Aythya nyroca

Vom 9. 1. bis 21. 2. 1970 ein Ex. auf der Fulda bei Fulda, Héhe Rosenbad. Am
27. 2. 1970 ein Ex. auf dem Aueweiher in Fulda, vermutlich dasselbe Ex. Am 3. 12. 1971
ein Ex. abermals auf Aueweiher in Fulda. (H. BAcHMANN)

Reiherente — Aythya fuligula

-Am 10. 8. 1974 berichtete uns (W. KLEiN, J. Kriec & K. H. ScHaack) Herr Woy, Bir-
stein, von einer Reiherentenbrut auf dem Graf-Dietrichs-Weiher bei Fischborn, Main-
Kinzig-Kreis. Am 24. 7. 1974 hatte H. Woy ein Q und sechs pulli beobachtet. Am 10. und
15. 8. 1974 konnten nur noch vier pulli festgestellt werden. Es handelt sich hier um
den ersten Brutnachweis der Reiherente fiir den Main-Kinzig-Kreis. (K. H. Scraack)

Eiderente — Somateria mollissima

Am 11. 11. i970 ein immat. Q auf der Lahn bei Nauheim, K ilzei

i ‘ . Kr. Wetzlar; Verweilzeit
g::dl?fl“ssto Ta%:. hAm Zlf.hlil\, l;?n;te ebenda ein immat. & beobachtet :vv:;;:rll
age si ier aufhielt. Na i i 0 !

S e e ahere Kontakte zwischen beiden Végeln konnten
Am 1. 10. 1971 ein ermattetes Q auf Waldwe
gau) gefangen. Der Fundort liegt etwa 10—12 k
Ente war schwarz eingefiarbt; nach Waschen
fiederfarbung wieder zum Vorschein, Der Vo

% im Gemeindewald Mittelheim (Rhein-
m vom Rhein entfernt. Das Gefieder der

Am 20.10. 1972 1,1 Ex. auf der Fulda bej Braach

Ly Kr. H f ld*R .
Der November 1973 brachte fiir i i UL X )

! den Untermain — i i i
i B N nain — vermutlich durch die heftige
Stﬁrmm e o itteleuropa bedingt — einen auBergewohnlich starken Einlfifug
. 8.11. 1973 zwei 99 auf dem Main bei Steinhei
10. 11. 1973 ein Ex. nahe der Rodaumiindung

- 11. 11. 1973 ein immat. M
&t dnnchen an der

m. (D. S. Peters)
bei Miihlheim, (K. H, ScHAACK)
Staustufe Mainkur, Offenbach-Rumpen-

e

21. 11. 1973 — 31, 1. 1974 bj i
zwischen Klein-Krotzenburg und I':!e%u dre[,: Ex, {max. zwei Mainnchen) auf dem Main

in-Auheim. (B. Hervzinge
21. 11, — 9. 12. 1973 mindestens neun Ex it o

: ; G . (Finf immat. Mannch ¢
Ex.), zeitweise zwilf Ex, (8. 12, e ) - Mannchen und vier 9-farbene
(K. FrepLer & K. H. Scl-micx) ) an der Staustufe Mainqu bei Offenbach-Rumpenheim.

Vom 2. 12, 1973 — 2. 2. 1974

siife Offenbadi Tador ot ot ezlwm schwarzbraune Ex. (dj. Minnchen) an der Stau-

: i wa Mitte November bis Ende D
auf !ﬂe“‘ Uﬂgecrimam I(Strpm-km 60—37) zeitweise 17 Ex., die ﬁi‘; di?;::f;nlg?f;;:m
;_.-T b;:{;:gﬂ :! %;:fend.smt d;_’;‘ 16, 2. 1974 wurden an der o. g. Staustufe zwei Q-farbene
tibérsommertc;r! 1eser Liderenten sowie zwei weitere Q‘S’an der Staustufe Mainkur

(K. FIEDLER)

13. 10. — 26. 10, 1974 ein fast ausgefirbtes Minnch i i Hai
A e SCEIVAB) s Minnchen auf dem Main bei Hainstadt,

Eisente — Clangula hyemalis

Am 27. und 28. 4. 1972 ein Minnchen auf den Braunkohleteichen bei Dillich, Schwalm-
Eder-Kreis. (F. EMDE)

Mittelsiger — Mergus serrator

Am 2. 11. 1972 ein Ex. auf dem Traiser See bei Trais-Horloff, Kreis Giefen, be-
obachtet. (E. THORNER)

Schwarzmilan — Milous migrans

Am 19. 2. 1973 ein Ex, iiber Schotten, Vogelsbergkreis, beobachtet; sehr frithes
Datum. (H.-J. ScHMoLL)

Seeadler — Haliaeetus albicilla

Am 14, 3. 1971, 17 Uhr, ein immat. Ex. am ,Welschen Loch”, NSG Lampertheimer
Altrhein, beobachtet. (E. WALTI & H. BURKHARDT) . e
in immat. Ex. im Fuldatal siidlich von Kassel beobachtet. Der Voge
strigtn:nzi'u}i?i'c;z?lé&tung davon, verfolgt von Krihen, und lieB sich auf einem Acker
nieder, wo er ein verludertes Knochenstiick fand. Der junge Seeadler machte einen ;iné-‘
krifteten Eindruck; ein Beizvogel war es nicht. Nach Anniherung auf ca. 50 m s
er in SW-Richtung ab. (W. HAMMER)

Rotfufifalke — Falco vespertinus :
Am 30. 4. 1974 ein @ bei Heusenstamm, Kr. Offenbach. Der Ro{sfugfa“l;i ’auaduerte
ein Turmfalken- & und entriR diesem die Beute aus den Fangen. (W. (dC"-L? S
i in j d 30. 9, 1974 (drei juv. -
i dem 7. 8. 1974 (ein @ und ein juv. Ex) un i
mﬁgig]';ics ?:1 s;eergen Ex. in der Gemarkung Schrock bei Marburg. (K. SCHAFER)

Kranich — Grus grus . /
m:m 4. 3. 1972, 18 Uhr, iiberflogen ca. 1200 Kraniche P;‘mKﬁEWFézl;é;&rehnm
aneinand'(-rr'gerei};ten Keilen. Flughdhe etwa 3500 n;, ‘illu%nhr mngmin.d“;ms i
4 zwischen 19.45 un ! v T
"behrdt‘:;:i&zzlrlgg :::i ?&;Iié 1?37ie Stimmen der immat. Vogel sind auch auf dem Friithjahrs-
u s
zug deutlich herauszuhoren. (H. LANGBEHN) A
. " R 11. 174 3o L i i fweiter Trupp von ca.
Har?;:tfoiusgi?:\;nei\: in SW-Richtung. Um 16.15 Uhr folgte ein
50 Tier’en in gleicher Richtung. (G. L(‘.:) s
ni
. 12. 1974, 14 Uhr, wurden 17 Kra o
terasukreis, in SW-Richtung fliegend beobachte : :
i ommen
i 74 elf Ex. in ca. 150 m Hohe auslmd‘nt::sn';;?fm:? mens
e '}2‘; . weiterfliegend. Die Kraniche ver &Ten bl Hm.mmxm) :
unc_i inch g::B uéﬁnmem und Reinheim zum Uberna
zwischen -

Fichen und Hochst/Nidder, Wet-
d‘le-l';ihe c.;.‘ 50—75 m. (W. Baurr &

e



Kleine Ralle — Porzana parva e : Rt
Am 9. 5. 1971 konnte ein @ im NSG .See am Goldberg”, Heusenstamm {7, LA €n
bach)?‘bcobad'ltfet werden. Der Vogel war auffallend zutraulich und lieR den Beobachter
bis auf ca. 2,50 m heran. (H. VAck) ‘ X
In Greifenstein, Kr. Wetzlar, ein verungliicktes, noch lebendes Ex. am 26. 9. 1971
gefunden. (F. FREITAG)

Wachtelkiinig — Crex crex

Am 7. 7. 1972 rief ein Ex. in einem Rapsfeld westlich von Frankenberg, Kr. Franken-
berg-Waldeck. Durch Vorspielen seines eigenen Rufes (Tonband) iiberflog der V_?g(‘l
das Feld. Am 10. und 14. 7. 1972 gelang ferner der Nachweis eines singenden Mann-
chens astlich von Frankenberg. (G. KALDEN)

Austernfischer — Haematopus ostralegus

Am 13. und 14. 7. 1969 ein Ex. auf Rinderkoppel bei Strothe, Kr. Waldeck-Franken-
berg. (F. EMDE)

Ein Ex. am 17. 7. 1973 an einem Baggersee zwischen Weiterstadt (Kr. Darmstadt)
und Biittelborn (Kr. GroR-Gerau) beobachtet; Fotobeleg liegt vor. (H. HaFNER)

Ein Ex. am 2. 6. 1974 bei Heusenstamm, Kr. Offenbach. (W. SCHLAFER)

FluBregenpfeifer — Charadrius dubius

Trockenfallende Kiesgruben kénnen von einem zum anderen Jahr zum potentiellen
Brutplatz fiir den FluBregenpfeifer werden. So konnten z. B. an einer solchen Kiesgrube
(9 ha) bei Neu-Isenburg, Kr. Offenbach, 1974 acht Brutpaare ermittelt werden, die trotz
Angeln und zeitweiliger Stérung durch ,Erholungsuchende” z. T. zweimal zur Brut
schritten. Mit 8 Bp./9 ha = 2 Bp./10 ha konnte eine fiir Siidhessen hohe Brutdichte

festgestellt werden. (E. &« 1. Boum)
Kiebitzregenpfeifer — Pluvialis squatarola

Vom 18. bis 20. 9. 1969 ein Ex. im Ruhekleid i
IRl im Ruhekleid am Edersee bei Herzhausen, Kr.

Am 26. 10. 1969, 15.30 Uhr, zwei Ex. im Schlichtkleid am SW-Ufer des , Welsche
¥ ; ’ - - i n
Lochs”, NSG Lampertheimer Altrhein, zwischen Kiebitzen und Bekassinen, (K. H. WEBER)

Steinwalzer — Arenaria interpres

Am 28. und 29. 5. 1972 sowie am 19. 5. 1973 jewei i i i i
LIS, jeweils ein Ex. im Brutkl
Wabern, Kr. Waldeck-Frankenberg, beobachtet, (F. EmMpE & K. SPERNER) : el

Waldschnepfe — Scolopax rusticola
Am 19. 5. 1973 konnten ein Altvogel i i
5.1 ‘ gel und fiinf Junge bei RaRdorf ; -
Rctzzzurg,l:n einem Kiefern-Buchen-Altholz beobachtet wgerden. (Ka. Gz;,l;E)Kr o
merkung d iftlei : ahnli
g donmen dggge;rdsgafgﬁz!’c)ung. Um 3hnliche Beobachtungsdaten, z. B. auch Gelege-
Regenbrachvogel — Numenius phaeopus
Am 1. 9. 1974 23 rufende Ex. am Edersee bei i
: , ei Waldeck iiberhinziehend. (K. Kvriesr
(Anmerkung der Schriftleitung: Maximum fiir Hessen aus neuerer Zeit!) )
Tci:l\'\:ssczr:ufer — Tringa stagnatilis
er Zeit vom 13, bis 16. 5. 1972 ei i
rgstraRe, beobachtet. (R. Maice)m il
Sabelschnibler — Recurvirostra aposetta

- Am 4. 4. 1972 wurden i

: i Ty r:eun Ex. auf iiberfluteten Wiesen zwischen Haine

: 'R'nm{G. i aldeck-Frankenberg, beobachtet; spiter nach Norden abglieg:nndc?
Am 26. 5. 1972 ein Ex. an einer

_ Vom 28. 5. bis 1. 6. 1972 hielt

en Heppenheimer Tongruben, Heppen-

Kiesgrube bei Bebra, (H. Kamke)

o Schwalm-Eder-Kreis, auf, (F. Empg sich ¢in Ex. an dem Schlammteich bei Niedermollrich,

u a.)
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Grofe Raubmdwe (Skua) — Stercoraris o
Vom 1. 6. bis 3. 6. 1974 wurde ejne ad

Schultheissee in Offenbach beob
obachtungen zum Nahrungserwerf,h::(:bém 3. 6. gelangen K. H. Schaack einige Be-

E’f.bu;t:e}sgig‘r:;b,""i.?t wurden. K. FiepLer beobachtete ein »Schmarotzen” durch Sturz-
lol:gvcrlllicf. Einerzlr(r‘t;nall:otlllzdaamufdde;n Main schwimmende Eiderenten, was jedoch erfolg-
Nachweis fiir Hessen! (K. FiEDLER & kj‘:rgab, da@ die Skua weitergeflogen war. Dritter

H. Scuaack)
(Anmerkung der Schriftleitun

i A . 6. : s
beobachtet, wahrscheinlich das Offinbamefgf_) 1974 wurde eine Skua in Nord-Baden

Schmarotzerraubméwe — Stercorarius parasiticus

_Am 11. 7. 1965 konnter} zwei Ex. der hellen Phase am Edersee beobachtet werden.
Beide Vogel stieBen auf eine GroBmowe und zwangen sie, auf dem Wasser nieder-
zugehen. (W. SCHELPER)

Silbermbwe — Larus argentatus

Mitte Mai 1974 ein ad. Ex. an der Bong'schen Kiesgrube bei Mainflingen, Kr.
Offenbach. (R. ERzEPKY)

WeiBfliigelseeschwalbe — Chlidonias leucopterus

27. 5. 1974 drei Ex. unter zehn Trauerseeschwalben bei Wabern, Schwalm-Eder-Kreis.
(F. EMDE)

Zwergseeschwalbe — Sterna albifrons
12. 6. 1974 ein Ex. im Rhiden von Obersuhl, Kr. Hersfeld-Rotenburg. (K. GRrEBE})

Bienenfresser — Merops apiaster

Ein Ex. Pfingsten 1954 in Neustadt bei Marburg beobachtet. 1957 qude ein Ex.
durch einen Forstwart bei Viera, Kr. Ziegenhain, erlegt; Fundort 4 km nordlich von
Neustadt, Kr. Marburg. (H. BERNDT) % sl

Anmerkung der Schriftleitung: Diese Mitteilung erreichte uns erst nach der Ver-
'c'rffe(ntlichung vg}m G. SCHUMANN in Luscinia 41: 153159 ,Brut des Bienenfressers —
Merops apiaster — 1971 in Nordhessen®.) : Seal e

. 5. 1973 wurden zwei Ex. in einem Kiesgrubengelande nahe der

Du;:ﬁozfinsl(r. Wetzlar, beobachtet. Diese Vigel, die noch von ar:ideren _C;tew:;}:lrﬁzfetﬁ
gesehen wurden, unternahmen einen Brutversuch. Auf Grund des spater

schlechten Wetters und nicht zuletzt durch al}thropogene 3tbrungenk:r:;:l: &: e?nn;:
aufgegeben. Wihrend am 3. 6. noch beide Vogel anwesen 1ce;r‘aren*;e'3b .
Kor?tr%lie a'm 11. 6, sowie 15. und 16. 6. nur noch das Ma_nn en o 5:in et
In der Brutrohre, die am 20. 6. zerstort wurde, sollen zwet Eier gewese (H.

Blauracke — Coracias garrulus
2. 6. 1971 ein Ex. an den Kii ‘
o d 6. 1971 wurden von H. KxnorF, Dudenhofen/Kr. Offenbach, zwei
Blat::dczelr; ;:ndefi'{ee'gwaldstraﬁe beobachte‘t. (H. K:.as')
Am 25. 5. und 10. 6. 1973 wurde je ein Ex. zwis
Vogelsbergkreis, beobachtet. (R. LIP:TDNER)
Am 14. und 15. 6. 1974 konnte ein Ex. wes
werden. (K. HELBIG)

esgruben bei Klein-Krotzenburg. Kr. Offenbach.

chen Burkhards und KaulstoR,

tlich des Rhein-Main-Flughafens beobachtet

Wendehals — Jynx forquilla de und Kaulsto8, Vogelsbergkreis, vier
Wihrend in fritheren Jahren zwischen i':"uﬂdmrk:r :::lte K simalig kein Brutna e

i bachtet wurden,

bis fiinf Paare zur Brutzeit beo . :

“::is l;rbracht werden. (R. LINDNER) o e e
A kung der Schriftleitung: Um hhslls l:ﬂd(ganges e

mﬁéli;m:;llteng die mutmaBlichen Griinde de
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Seidenschwanz — Bombycilla garrulus R

. 2. 1972 konnten an 17 Tagen in Fra -

%T:f'g ?:b:ét:t l::r\etxl-dlef\, ::iie als Nahrung die Beeren des Schneeballs aufnah
:1‘::\. Die einzelnen Beobachtungen verteilen sich wie folgt:

12.2. 19 Ex.
9.1, 1 Bx T A b o :

:i: }: gEE.: io.l. 22 Ex. 3.2. 27 Ex. iig 1]2 E:
141, 5 Ex a1, 24 Ex. 10.2. 8 Ex. 4.2 1Ex
15.1. 17 Ex. 1.2. 27 Ex. . 1.2 17 Ex. ie,
S (G. KALDEN)

Seggenrohrsinger — Acrocephalus paludicola e
24. 9. 1972 ein ad. Ex. mit Japannetz gefangen und beringt in Braach, Gemarkung
Unter Weiden (Kr. Fulda). (H. KaAMKE)

Sperbergrasmiicke — Sylvia nisoria o
15. 8. 1970 ein dj. Ex. an der Schleuse in Frankfurt-Hochst gefangen und beringt;
Fotobeleg liegt vor. (J. KRIEGLSTEIN)

Halsbandschnipper — Ficedula albicollis

i i i im bayrisch-
Beobachtung eines anhaltend singenden Mannchens am 21. 5. 1972 im | _
hessisd'|:n Grerglzgebiet im Spessart, ca. 15 km siidlich von Bad C)r(l{{l (N}l\an{\-Kul\;:g-Krels).
: 4 : e i ald.
Biotop: geschotterter Forstwirtschaftsweg im Fichten waern Buchenhoc W(R, e
Schwarzkehlchen — Saxicola torquata

Brutnachweis des Schwarzkehlchens am 16. 5. 1973 auf Schwalmwiesen bei Alsfeld,
Vogelsbergkreis. (]. Jost & P. ScHwXRzEL)

Blaukehlchen — Luscinia svecica

1972 ein Brutpaar in den Heppenheimer Tongruben, Kr. Bergstrale. Am 16. 6. 1972

konnten drei fliigge Jungvigel beobachtet werden, vier Tage spiter waren es nur noch
zwei Junge. (R. MaNG)

Beutelmeise — Remiz pendulinus

Vom 31. 3. bis zum 9. 4. 1972 hielten sich vier Ex. in den Heppenheimer Tongruben
auf (Kr. BergstraRe). (R. Maxc)

Mauerldufer — Tichodroma muraria

Am 18. 5. 1972 wurde ein Ex. im Steinbruch ,Steigkopf bei Kirschhausen, Kr. Berg-
strale, beobachtet. Der Vogel konnte eine halbe Stunde bei der Futtersuche beobachtet
werden; am Pfingstsonntag 1972 wurde er gemeinsam mit H. Lorenz abermals gesehen.
Bei einer Kontrolle am 6. 6. 1972 wurde der Mauerliufer nicht mehr gefunden. (R. Manc)

(Anmerkung der Schriftleitung: Unserer Kenntnis nach handelt es sich hier um die
erste Mai-Beobachtung fiir Hessen )

Ortolan — Emberiza hortulana
6. 5. 1971 ein Paar auf dem Siidhang der Haardt bei GoRfelden, Kr. Marburg.
K. ToncE
Nebelkrihe — Corvus corone cornix § EReES)

Am 17. 12. 1970 ein Ex. zwischen ca. 20 Rabenkrihen in den Wiesen zwisch
Niederofleiden und Erfurtshausen (Kr, Marburg) ; ischen

am 22. 12. 1970 konnte ein Ex.,
vermutlich dasselbe, ebenda beobachtet werden. (K. KrLiesg) el

27.1.1971 ein Ex. auf Adker zwischen Elnhausen und Dagobertshausen, Kr. Marbure.
Die Nebelkrihe war in einem Trupp aus 30 Raben- und Saatkrihen. (R. BRF]T]:&UI’?}
27. 5. 1974 ein Ex. am Rhein-Main-Flughafen ; Krih 1 i
e i 4 in Krihenfalle gefangen, beringt und
Seit dem 15. 12. 1974 wird in den Her

R '
eine Nebelkrihe, vergesellschaftet mit 50 Rabenkrihen, beotey " Kr: Dieburg,

0 Rabenkrihen, beobachtet. (F. HiLLEnBRAND)
Kolkrabe — Corvus corax
Am 24. 12. 1972 wurde ein Ex. im W i igstei
i e bad‘;te: G‘I{r‘nﬁmir;::;:l bei Burg Ludw:gstem/Wendershausen,

150
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Reape, W. & E. Hosking (1974): Visgel in der B :
i : rutzeit, —
weilsfotos, 19 Vogeleiertafeln, 48 Sdmarzweill!zcid':\?ns; 163 Fiarb-l,-: 41 Schwarz-
Stuttgart, Preis DM 18,—, gen, Verlag Eugen Ulmer,

In den letzten Jahren ist eine Vielfalt von vo

schienen, die iber die Biologie der abgehandelten Arten nur sehr kurz und allgemein

unterrichten. Vorliegendes Buch befagt sich iRl x i
Brutzeit. Das zunichst in England ersd‘ienenﬁeﬂadc\*}leﬂludx mit den Végeln wihrend der

1967 in
E. HoskInNG als Fotografen. Letzterer gehort auf die (1967) hat W. Reape als Autor und

gelkundlichen Bestimmungsbiichern er-

: v, ; at Dr. K. Ruce vorgenommen. Ein-
fiihrend wird der Leser zunichst mit den Stationen der Brutzeit, von der Brutplatzsuche
iiber Nestbau, Rolle der beiden Partner, Brutperiode, Bebriitung bis zur Jungvogelent-
wicklung bekannt gemacht. Ein kurzes Kapitel gibt Hinweise diber das Beobachten brii-
tender Vogel. Gerade hierbei werden immer wieder groRe Fehler begangen, die allzuoft
mit dem Verlassen von Nest, Eiern oder Nestlingen durch die Altvogel endet. Besonders
umfangreich ist die Artbeschreibung. Sie gibt Auskunft iiber Brutperiode, Brutgebiet,
Nest, Eier sowie die Federkleider von Alt- und Jungvégeln. Den Abschlu des Buches
bildet die sogenannte Rote Liste der in der Bundesrepublik bedrohten Vogelarten, eine
Ubersicht iiber wichtiges ornithologisches Schrifttum, vogelkundliche Vereine und ein
Verzeichnis der Vogelnamen. Das gut gelungene Buch schlie@t eine Liicke. Sein Studium
kann nicht nur dem Laien, sondern auch dem Feldornithologen empfohlen werden.

W. KeiL

T MER, G. (1974): Greifvigel — Lebensweise, Schutz und Pflege der Greifvogel und
i Eulen. (— 180 S., 8 Farb-, 16 SchwarzweiBtafeln, 25 Zeichnungen, Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart, Preis DM 28,—.

reifvogel und Eulen gehdren zu denjenigen Vigeln, die durch m_ensd'llld\e
Ein}lji?::: efgst alle gz1.1 den in ihrgm Bestand bedrohten Arten zu rechmr‘:in.l sind. h:ﬁ
vor 1—2 Jahrzehnten als Tag- und Nachtraubvogel deklassiert, kopntzj ;F“e:I‘i ;\iseits-
den letzten Jahren durch Erforsdmr;’g ihretr Bé?il-noEtle!:‘;ecs{ril:mﬁlt:‘;e:i:;:ePlatze:u s
arbeit des Vogelschutzes und die verbesserten Schutzbesti § e

i i i latoren und wichtige Indikatoren unserer Umw
wertd;r:, cgrslthlfcI;\ a&serggﬁl:g;isg:’erﬁ;gtu nur den Leser iiber _die Biolc_;‘gxe der G;e]lkh;‘:gr:!
zusdeE 1 azu unterrichten, sondern informiert auch iiber die Aus'\:\rucl'tse di.r 3 i e:
und dl;se?_lnwesen der Falkenhofe ebenso wie iiber die diesen Végeln é:lr:h;::! ne G
}mh Wichtig sind besonders die Kapitel iiber Hege- und Sdu;:ezmadr; i et
dq rl;n%.‘ ‘ilung kranker und verungliickter Tiere. Letzteres du}'f!e s:ftn f“ll'- g ]Umge—
initacesic ﬁer sich solcher hilfloser Tiere annimmt. _Gletd'l_eS_mD uKa rilo
ln‘l_ereﬂlerena Entlassung der wieder gesundeten Tiere in die Freiheit. a;e sel: e
WOhnung oy 1 & Gefagngensd-laft wire nach Ansicht des Re‘zt’:nsenlter‘l:ht se A i
Eﬁ:hc}:::g:osggzlr;sl;n worden. Hier wird ein &nreLLEZ_ zurelf:;;:;:ivgoegsei.?iltleratugrvgerzeiémis.
ki bosed Tieredbess‘eiEgﬁtiegl;bl;]elgz?ﬁ‘::ur;-g :f['tlzrr\'rlol]stéindigen den Inhalt. Insge-
ein Sachregister sowie die viela

chten Einschrinkung
samt gesehen ein lobenswertes Buch, wenn man von der eben gema isising
absieht.

dschaften. — 252 S, 22 4bb.,
eMbEdgl:teBl;:& ; Selbstverlag der Ornitho-
it Obereldingen, Silcher Weg 22,

HoLZINGER, J. & A. MICKLEY (_1974);I Exﬁr{irtte
1 Karte, Umweltschutz in Ba ean-I o Raum, 7911
logischen Arbeitsgemeinschaft Ulm

is DM 15,80. : “ befaRt sich mit der

prels. Band ,Umweltschutz in Badeg-vgﬁ;tm:ﬁ;ls i Vhi g

Desworlbgence o hzn ljlm und Dillingen SOW ‘lledai Schicksal der Donau- “_“d der

Do;%;llandzch?_{;:dwz;er Reihe von . Weise dargelegt. Zunichst wird in fiinf
un m. n -

in ei estellt, Die folgenden
Illeraue mit dem Donauné"?[it;?u:;;“der dortigen Lm%s‘d‘::;tl\i':hrfn AL lag_en
e Wesep il d'e heutige Umweltsituation. ée il hy Beispiel der ‘luer
sechs Aufsitze 5ch11de.!'n 'ell Umwellgestaltung vo_r.Ch:n gt ol e feht, Gewinn-
Maéglichkeiten ei?er 513:*;é»‘-:)esel'lmd1 i akologis
erorterten Situation, da
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nde staatliche

treben auf Kosten unserer Umwelt, fehlende Gesammlanung"m;;}?gianerc Umwelt

ﬁm‘;eef\'::!d‘u und Nachhinken der Gesetzgebung tragen fo es]s:en sind. Daher stellt

nd ihre L:lf:ewesen immer noch Spielball wirtschaftlicher .!nh:re e e
:id\ zlu Recht die Frage, ob wir uns die weitergehende Zerstorung und den @

h : : ' fsatzen
Ausverkau der Natur noch lesten konnen, Das Buch it et BECHE L
und seinen vielen Anregungen kann zum eingehenden Skt W. KELL

isse — icklungen der Umwelt-
SCHE - logie. Grundlagen — Erkenntnisse Entwi
O‘C“F—:f{i-sg‘ﬁ-;}‘.gk&:g; mi:uzahlrgid'uen Bildtafeln und Textabb. Verlag Herder KG

Freiburg i. Br. Preis: DM 20,—.

Wenn sich der ornithologisch interessierte Naturfreund nach VogeglbLIdXIIIIeE:::II:Llf,
muB er feststellen, daf ihm die Wahl schwerfallt angesichts n:.les grofen Ang e
diesem Sektor des Buchhandels. Ganz anders dagegen liegen die Verhiltnisse i\: he:"mem
weiteren natunwissenschaftlichen Spezialgebiet, das zwar weitaus weniger Anhanger
gefunden hat, aber als immer bedeutender und dringlicher fiir die L(::Sun%1 unssrer
Umweltprobleme einzustufen ist — die Okologie. Zwar wachst mit zunehrr;elr_\ hem
Umweltbewuftsein auch das allgemeine Interesse an dieser naturwissenscha tlic :::!n
Disziplin, jedoch kann die Entwicklung in Forschung, Lehre und allgemeinverstind-
licher Weitergabe der gewonnenen Erkenntnisse nicht mithalten.

In der bereits bewihrten Reihe ,studio visuell“ kommt hier der Herder-Verlag einem
echten Bediirfnis nach leicht verstandlicher Information iber dieses umfangreiche
Wissensgebiet entgegen. In der Behandlung dieses vielfiltigen Teilgeb:et_s der Biologie
treten die Vorteile der optisch betonten Darstellungsweise dieser Buchreihe e:ndruckg--
voll in Erscheinung. Im Vergleich zu anderen, mehr ins Detail gehenden Werken,‘ die
sich mit diesem Thema befassen, besticht das vorliegende Buch durch seine iibersicht-
liche, geraffte Bearbeitung des umfangreichen Stoffs. Gerade dadurch wird es zu einem
ausgezeichneten Lehr- und Lernbuch und auch fiir denjenigen interessant und attraktiv,
der die Materie wegen ihrer relativen Uniibersehbarkeit bisher gescheut hat.

Im ersten Teil des Textes werden — nach einer Erlduterung der Begriffe — die abio-
tischen und biotischen Umweltfaktoren sowie das Verhalten der Organismen ihnen
gegeniiber besprochen. Am Beispiel des Bergbaches wird der Begriff des Biotops und
seiner Biozonose erklart. Der zweite Teil behandelt den Stoffkreislauf und den Haus-
halt der Natur, Im dritten Teil werden okologische Probleme der Menschheit ercrtert,
wahrend sich der letzte Abschnitt mit besonderen Wechselbeziehungen zwischen artver-
schiedenen Organismen befaft (z. B. Parasitismus, Symbiose). Durch rund 30 Literatur-
zitate wird auf weiterfilhrendes Schrifttum hingewiesen. Als erfahrener Autor fiir
dieses Buch konnte der Freiburger Zoologe Prof. Dr. G, OscHE gewonnen werden, der
sich schon mit dem Evolutions-Band der gleichen Serie hervorgetan hat. Das vorliegende
Werk kann allen naturkundlich Interessierten bestens empfohlen werden. R. Rosssach

Becker, U. (1973): Herder-Lexikon Umwelt. — 216 S., Ve

} -
im Breisgau, Preis DM 18,80. viag Herdet G, Brelburg

Wer sich mit Fragen unserer Umwelt beschiftigt und Hefer in di i-
zierte Materie eindriqgen will, wird immer wiedergauf Begriffe ls?og:sedzfeﬁtidliflggtl‘:e
weiteres zum aﬂgemex‘nen Sprachgebrauch gehdren. Mit Fragen der Umwelt beschiftigen
sich nahezu alle Bereiche der Naturwissenschaften wie etwa Biologie, Chemie, Ph Eik
Geographie, Geologie, Hydrologie usw. Die erscheinenden Begriffe sta’mmen dafher yaud{

J en i ter Wei : 3 ;
i denull.agi‘;ne,rsoni;:ﬁnden Text. Das Lexikon eignet sich

i ! € diirfte auch Leh
: SG'M:;_“ und Behorden eine gute Hilfe sein. Seine Anschaffung kanﬁ;x r:er;r’ g:;{;:!:le;{
W. Ko

Ooum, E. P. (1972): Okologie, — 1
e PRy 20%-1—-. 61 5., 39. Abb., BLV Verlagsgesellschaft mbH

. In der Serie \Moderne Biologie” hat die BLV
herausgebracht. Gerade heute spielt die Ulecologiev

- erlagsgesellschaft vorliegendes Buch
- ihren vielfiltigen Wechsel

: Okol — die Lehre von d i
beziehungen eine immer bedeutendere Rolell;z ?:: “l,.eelit:e_n- g‘c’;
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Menschen. Sie ist letztlich die Grundlage fii
f

sen wir in immer stirkerem Ma@e Bedir: rDaalIe Magnahmen des Umweltschutzes, des-

sich mit Terminologie und dem Berejch der O S In 7 Kapiteln aufgegliederte Buch hefaft
: e kologie, :

5“‘1 ?;"flgwfscg;‘s:l JE der[_Natur, den bingeomemisdfen ‘Zi;rﬁetr?kdoguslt?;m'ede.m En:rfeﬂuﬁ
er 6 op gf n Regulierung und den wichtigsten Ukosys'ieme dst n&ull'lSS aktoren,
fass%,k lro ‘cssquhar} de{ Universitat Gcorgim’USA, versteht es ge el-L et;i DL"I'NVEI'-
d_cr ologie ni erzubringen. Das Studiym des Buches diirft "chm Srpti i
eine solide Wissensgrundlage vermitteln. ¥ Mt nut o St&ieaten
. Ken

Biologie der Vogelstimmen 1] — A

mse] i . A
platte, erschienen im Ernst-K| und Kohlmeise, Funktion der Reife — Schall-

ett-Verlag, Stuttgart, Preis DM 9,80,

Der Klett-Verlag legt nunmehr in der Reihe Biologie der Vogelsti P

2, Platte vor. Die A-Seite ist der Amsel und die B-Sei%e de: Koh?rr:e:;:lr;l::id::::
Dr. G-“THIELCKE zeichnet nicht nur fiir die aufgenommenen LautiuBerungen, sondern
auch fiir den der Platte beigefiigten Text verantwortlich. Es ist erstaunlich, wie grof
das Stimmenrepertoire dieser beiden bei uns so hiufigen Vogelarten ist. Jeder Ruf
hat im Leben des Vogels seine spezielle Bedeutung. Besonders denjenigen Vogel-
freunden, die ihr Beobachtungsrevier im Bereich unserer Stidte, in Parkanlagen und auf
Friedhofen haben, kann die neue Schallplatte empfohlen werden. Sie wird dazu bei-
tragen, dem Beobachter zu helfen, tiefer in die Verhaltensweisen von Amsel und Kohl-
meise einzudringen. Die neue Platte wird sicher viele Vogelfreunde ansprechen.

W. Ken

Bus, H. {1974): Vogelfang und Vogelberingung Teil III. 288 S., 174 Abb., Band 389 in
,Die Neue Brehm-Biicherei* A, Ziemsen-Verlag Wittenberg-Lutherstadt, Preis
DM 17,70.
Vertrieb der ,Neuen Brehm-Biicherei” in der Bundesrepublik, Osterreich und der
Schweiz, Verlag J. Neumann, Neudamm, 3508 Melsungen, Miihlenstra@e 9.

Nach dem Erscheinen der iiberarbeiteten Binde I, II und !V liegt mmn_\ehr mit
Band III , Vogelfang und Vogelberingung“ vollstandig vor. Damit hat der Benng;r tem
Nachschlagewerk vorliegen, das fiir seine Arbeit einfach unentbehrlich ist. lI]I)tar utor,
selbst iiber eine jahrzehntelange Praxis verfiigend, hat in den 4 Bande:hg esIzus.ar;;
mengestellt, was irgendwie zum Vogelfang und zur Vog'!zlbenngur:ig I-% grtc.l mGl'eei 2
erschienenen Band III wird dedr Flng, n:lit chlﬁ:;:tzg:{sl(s;ﬁ?;e;eﬁ anga:n ’def'rTrinke

- und Wasservogelfang, der Abend- und had 5
:gfgestel!t. Der gut ggegliedgerte Text wird zusatzlich durch Fotos unlr-:i Tex?;:;d}n;n%gg
illustriert und vermittelt so ein sehr plastisches Bild der elr}zéie:::znd antde-x s géhﬁrt
8-seitiges Literaturverzeichnis und ein Artenregister besg‘“f’ .- WKt
nach Auffassung des Rezensenten in die Hand eines jeden Beringers.

i 470
: o oung zur Brutzeit. — 112 5., 50 Abb., Band 47!
oL H: {1962 :I\\Jjeczxgeeg::f;ﬁiiggﬁil“be;n%’ejsen-VerIag Wittenberg-Lutherstadt, Preis
n ,ui
DM 9,50. :
der Brutzeit bringt eine Vielfalt von Prgblem:nmg::;e:ic;mu
: s g
k is der Brutbiologie der zu kennze:dmenden.Art::lxenPuhﬁ': s:ﬁ‘:;e Ll i
Unkenninis 8:1 Brut. Schon das Alter der zu 'bm‘ndffr:len N
Sq‘di‘!lgutl’l{gti? Sei;. ek 'jungm zu klein, verlieren sie lﬂkann R el
gﬁe,tlﬁ Zc;heé“ daf e Verkriippeiungﬂ;nk:zm?or]ieg&des Buch befalt 5id'\Dim
: ‘ ' Nest und KOPLTED ) e Brutzeit. Nach kurzen Dar-
springen sie oft aus dem Altvogeln wihrend der Bru G i R
r\-‘esentlid'lf‘x: m‘;tasde%aizgg" :?1?! das Finden von ?}t;t;g::e:ﬁ t;‘_';is?‘;:i;te chilehen.
it die cinzel \ oglithen ESTsTS Verfasser weist jedoch
fir die einzelnen Vogelsitet (7 en erganzen den Text. Der Ve et ;
i ichzei i muf. Insbeson
Zahlrmche Fotos und ‘.:‘vtru:hé".te101512:.11'![%a i e der Arbeit ges«lrﬁl'frt ::, gf:ger it Lnibeion;
e Planiberingung oe ; ‘ll{?ltfl::\ittel Das Studium des
dere fiir die Planberingung v ey Stk ok
der Brutzeit eindwiétagﬁi,nv:,ei::lé;ndm "Vogelfang und Vogelberingung foe fen
JErginzungsbandes” zu
Beringer unerlidBlich,

Die Beringung wiihrend
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i 5 d 472, ,Die Neue Brehm-
) _ (1974): Die Tannenmeise, — 110 5., 56 Abb., Band ¢
Lbﬂm.BEilch(ereli" )A. Ziemsen-Verlag Wittenberg-Lutherstadt, Preis DM 8,90.

i i 58 it Biologie

< 10ihriger Untersuchungszeit befaBte sich der Verfasser mit Biolog .
und’nv:?ﬁ:lrieanlswei;e de? Tannenmeise. Neben Freilandbc_eoba_d'-lungen 1{}1 ]S_s‘ﬁwazwa_{ld
und im Raum nordlich des Bodensees wurden auch Studien in groBen ho ieren £ urch-
gefiihrt, um Verhaltensweisen und Lautiuferungen zu orhaltren».. Nac lemer ur:;en
Beschreibung der Untersuchungsgebiete und der verwendeten Voliéren fo gel;l fm{(g::tr;-r w_u‘)i-
logische und Verhaltensmerkmale der Meisen. Der Hauptteil des Buchcsﬂhe a ’ bsu'1
mit Verbreitung, Systematik, Kennzeichen, Lebensraum, Ubernachtung, Ho En\[it.lL rei-
tung, Siedlungsdichte, Brutbiologie, Erndhrung, Mauser, Orts- und Paartreue, Lebens-
alter. Mortalitat, Feinde, LautiuRerungen und der Haltung der Tannenmeise in Ge-
fangenschaft. Eine Anzahl von Fotos, Tabellen, Grafiken und sonogr‘ammen \’clfvol]‘
stindigen den Text. Ein umfangreiches Literaturverzeichnis und ein Register beschlieBen
das Buch. Wer sich zukiinftig mit der Tannenmeise beschiftigen will, findet hier eine

gute Grundlage. Das Studium der Monographie unserer kleinsten Meisenart !nl{zt ;{ich.
. KeiL

Panow, E. N. (1974): Die Steinschmitzer. — 128 5., 67 Abb., Band 482, ,Die Neue
Brehm-Biicherei” A. Ziemsen-Verlag Wittenberg-Lutherstadt, Preis DM 10,30.

Die Gattung der Steinschmitzer umfaft 20 Arten, Sie kommen in Afrika, Europa,
Asien und selbst in Alaska vor, wobei zu bemerken ist, daR eine Reihe von_Fragep
der Systematik noch zu beantworten ist. Das vorliegende Buch befaBt sich mit
10 Steinschmitzer-Arten, die der russische Autor fast alle selbst beobachten konnte,
So war es ihm moglich, auf eigenem Material aufzubauen. Entsprechend dem bewahrten
Schema der Neuen Brehm-Biicherei geht es im Buch zunichst um die geographische
Verbreitung und die Ausbreitungsgeschichte wie um Angaben zur Morphologie. Wei-
tere Abschnitte beschiftigen sich mit Lebensweise und Verhalten. AnschlieBend befalt
sich der Autor mit den einzelnen Arten der nordlichen Paldarktis: Isabellsteinschmatzer,
Steinschmatzer, Goldbiirzelsteinschmatzer, Schwarzsteinschmatzer, Hohlensteinschmaitzer,
Nonnensteinschmatzer, Mittelmeersteinschmatzer, Wiistensteinschmitzer, Trauerstein-
schmitzer und dem WeiBbiirzelsteinschmitzer. Es ist erstaunlich, welche Fiille an Material
auf dem beschrankten Raum iiber die einzelnen Arten zusammengetragen wurde. Eine
Reihe von Fotos, Zeichnungen, Karten und Graphiken und ein 4!/:-seitiges Literatur-
verzeichnis runden die sehr zu empfehlende Monographie der Steinschmitzer ab.

W. Ken.

Aicuere, D. & R. — Scuwecter, H. W. & A. (1974): Seen, Moore, Wasserliufe. —
71 S, 73 Zeichnungen, 120 Farbfotos, Schriftenreihe ,Bunte Kosmos-Taschen-
fithrer”, Franckh’sche Verlagshandlung Stuttgart, Preis DM 7,80.

Im Untertitel heiBt dieses Taschenbuch ,Kosmos-Biotop-Fiihrer Gewisser”. Gerade
unsere Gewasser bieten ein vielfiltiges Leben. Pflanzen und Tiere leben dicht beiein-
al_'fflt:rT und es zeigt sich hier deutlich, wie sehr die verschiedenen Lebewesen ihre Be-
durfmssF dem.Wasser angepaBt haben, sei es nun an einem Bach oder an einem See
o_cler Tetd_i. Lender‘hat man es bei uns schwer, ein Gewiisser zu finden, in dem noch
ein natﬁzlwhe_s Gleichgewicht herrscht. Die Verschmutzung und Vergiftung unserer freien
Wasserldufe ist ein Preis, den wir in den letzten Jahrzehnten fiir unseren industriellen
Aufschwung zahlen muBten. Es wird viel Arbeit und Miihe kosten, wieder ein einiger-
maBen sauberes Wasser zu bekommen. Die vielen Farbfotos machen deutlich, daR es

sich Iohnt, noch intakte Gewisse f
e e :-vireau zusuchen und deren Leben zu beobachten, Wollen

Taschenfiihrer wird sicher seinen Interessentenkreis finden, W. Kemno

ArcHiLE, D. & R. — Schwecrer, H W. ¢ A (1974): Die N
: » H. W, 2 : t
54 Ze:fhnungen, 120 Farbfotos, Schriftenreihe ,l,eBunateuE(
Frandk’sche Verlagshandlung Stuttgart, Preis DM 7,80.

Naturbeobachtung als Freizeithobby find
L obby ftindet mehr und mehr Anklang. D.
, mu‘h:“:i W&d\enende oder im Urlaub zu belauschen, ist si:h:?gnid\etr r\:t\j:l ncsic:é
o Be B';Heung;:-;:;n:?zn{ieg:n emdlnngl]'fs Bediirfnis, besonders der Menschen, die
. in unseren un i i ;
- und Lirm jeder Art umgeben sind. Da::\‘.r:;rlli:m sy Lnmioi el

. _ gende Biichlein méchte # &
. m; in allen Jahreszeiten Anregungen geben. Fin knapper aber p‘rl;zrii::urTb;ﬂba;‘lu‘it

im Jahreslauf. — 71 5.,
osmos-Taschenbiicher”,

der mehr Gewisser mit Leben erfillt sind. Dieser .

zahlreichen Abbildungen und Farbf y

KRR P i < otos illustriert, s "

s Wieren, 01 don Knnge ot il et vielidiges bilo-

SEeniko #in wie'dds Erwc-:fh rscc]hemungsformt.n der Pflanzen in der kn{s:n vgsel o
: jmwaden der Natur, die Blfitenformen, di aten Jahweszelt

der Nachkommenschaft bis hj rmen, die Insekten, die Aufzucht

n zum
gelungen angesehen werden und eignkf‘;?&b\;::;nidm Herbst. Das Biichlein kann als

Schiiler. ers als Geschenk fiir interessierte
W. Keio
VOGEL-KOSMOS-KALENDER (1975) ’
17 Faibfotos et DA 9,3(0. ): Franckh'sche Verlagshandlung Stuttgart,

Der neue Vogelkalender des Kosmos brin i i ig
Farbfotos. Es wurden Bilder folgender Vogelafttenwffri:e:g:-ﬁ%t;g?crrjeuﬁZStk\};::lE:{
G‘mure:her, Dompfaff, Elster, Wiedehopf, Haussperling, Brahnkeh]chen Nachti all'
Zilpzalp, Turmfalke und Pfauen am nachtlichen Schlafplatz. Der jedem Bild beigefggté
Text informiert iiber die Wesensart des abgebildeten Vogels und unterstreicht so noch

die optische Wirkung der Farbfotos. Der Kalender diirf { 3
finden und viel Freude bereiten, ke Haner sucidirh semeéa;?::

Singvogel — Sommervigel. — Die 15 wichtigsten Singvogel, die als Zugvégel nur in der

warmen Jahreszeit bei uns bleiben. — Kosmos Franckh'sche Verlagshandlung
Stuttgart, Preis DM 14,80.

Nachdem der Kosmos im Jahre 1973 eine Schallplatte ,Singvigel-Jahresvigel”
herausgebracht hatte, wird in diesem Jahre, als Ergianzung, vorliegende Aufnahme von
Star, Girlitz, Feldlerche, Bachstelze, Baumpieper, Gartengrasmiicke, Zilpzalp, Mehl-
schwalbe, Rauchschwalbe, Mauersegler, Hausrotschwanz, Gartenrotschwanz, Singdrossel,
Nachtigall und Sprosser vorgestellt. Der Platte wurde ein farbiges Wandbild beigegeben,
so dal neben dem akustischen Eindruck der Vogel auch gleichzeitig optisch dem Horer
vorgestellt wird. Neben dem Natur- und Vogelfreund wird auch der Naturkundelehrer
angesprochen, dem diese Art der Darstellung sicherlich als gutes Hilfsmittel im Unter-
richt dienen kann. Auch diese neue Platte wird ihre Kaufer finden, W. Ko

Scuriper, W. (1972): Die Biologie des RauhfuBkauzes — Aegolius funereus (L). —
Dissertation Gottingen. S. 1—101; Offset-Druck.

kauz ist im deutschen Schrifttum besonders durch die Arbeiten von
Kuriezrial(l:}.ﬁl%%rﬁﬁ nach dem zweiten Weltkrieg stark in den Vorf:lergmnd des Inter-
esses der Fachwelt geriickt worden. — Die eingehende Bearbe:tung_, die d1esgr durd:hd;se
beiden Autoren gefunden hat — ganz vorvyieggnd durch Fre_llandstudnebrz - chade:
wesentliche Grundlagen gelegt iiber die Bio!‘f)gle 'Chtg:gfeﬁag:::'rs%&lful;’l;b::gihe;autinsere
einer Intensivierung seiner avitaunist t e & re
ngaﬁﬁiszs‘; betreffs Vorkommei dieser Art in den deu_tschen Mme_izeb“ﬂmeﬁﬂdwﬁge
dem sehr gefordert worden. — Auch im hessischen Bereich konnten ﬁms::ls Ttand”ergibt
Flecke” in seiner Verbreitungskarte getilgt werden. Der d_eizgclf:ge Vlsbreitun o i
aber zweifellos noch kein vollstindiges Bild seiner wir Li e:;g ;ire s bgt;stimmle
betont auf Grund seiner Erfahrungen in Badep—Wurt‘lemggrf. aoft e D
Areale offenbar ,inselartig” besiedelt und gleichwertige 'weorls’eslemati e Alfaibe
hessischen Avifaunisten sollten es sich daher wellerh_ml = H;I;mzln Im nordhessischen
machen, zur Kenntnis der Verbreitung neues l\lAate;:‘a di?e:sten B utna i aih i
Raum und im Grenzgebiet zu Niedgrsadlsen Be ‘mg siidniedersachsischen Raum. Auf
Hessen. Die hier vorliegende Arbeit stammt aus cem

i i Rauhfukauzes im nordlichen Teil
e S e Papuiam;?ieg::te :::d auf sehr viele und wesentliche

ird eine sehr klar gegliederte WU £; rgelegt. So
G Rantanger W v et o el I, Sl Yot
entstand eine Monographie, die unter Beriidksichtigh ses vermittelt, wie auch wertvolle

: 4 1 i :
secide Darstellun% iﬁr K‘etl:?t:ti::: zt:lb:\;a?éis:ug,pf\z’aldohreu]e und Steinkauz.
und anregende Vergleiche zieht,

i i i hen und diese einer besonderen

: . x e ¢ Einzelheiten einzuge riral e

by 5 b, i, P i e K
: T Calad: elt. Die

ioom ;ie ;m é:ir:i}»?igfS;?g;?::;:;fﬁngrleis:ﬂ haben, sind gleichsam das Grundgerus!

chen zusitzlichen Ergeb-
dieser Studie. Dariiber hinaus kommt der Ver
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in vi i i speziellen Teil werden u. a.
i i Wissen in vieler Beziehung erganzen. Im spezie len T ua.
:&?&?;ﬁ:l:";;;us;:fragm, Sinnesleistungen, Stimme, BESEandentWIdehlngS"et:]\]!::::Li-
aufenthalt und Wanderungen, Habitat, Er&i&rungluncé'llGE\luﬁl‘lilfénl-r-:i%snmﬁr d(l-m FOS:L
i Reviergrofen und schlieBlich viele Einze ‘. it o !
¢fﬁlﬁezu‘$z:lflz:s ?;erfusammenhang stehen. Dariiber hinaus gibt es au[L)h mj\nmthc
insitze die ethologische und populationsgkologische Fragen beriihren. (E b’ul(‘)r
betont aber in seiner Einleitung, daB gerade auf diesen zuletzt genannten Gebieten
noch manche Arbeit zu leisten sei.

Es ist daher besonders auch im Hinblick auf den Weitergang der Forschung s(’h_:‘ld;,
daB diese Arbeit nicht jedem Interessenten ohne weiteres zuganglich ist. D:e;c grug =
liche und sorgfiltige Studie von ScueLrer wire m. E. eine hervqrra_gench asns,ﬁ as
bisher vorliegende Brehmheft von R. MArz (1968) in einer kiinftigen ! seuau age
wesentlich zu erganzen oder gar zu ersetzen. G. BERG-SCHLOSSER

50 Jahre , Untermain” Riickblick — Ausblick’)

von WERNER KEIL, Frankfurt am Main

Am 7. Mai 19242) trafen sich im Hotel ,Zur Post” in Fechenheim 18 am
Natur- und Vogelschutz Interessierte, die sich nach einem Referat des Vorsitzenden
des Offenbacher Vogelschutzvereins entschlossen, einen eigenen Verein zu griin-
den. Sie gaben ihm den Namen , Vereinigung fiir Vogel- und Naturschutz Fechen-
heim”. Den Vorsitz iibernahm der naturkundlich interessierte und sehr aktive
Rektor der Fechenheimer Volksschule, PHILIPP SCHILLING.,

Fechenheim war damals noch eine selbstindige Gemeinde und gehorte zum
Kreis Hanau. Die Gemeindeverwaltung veroffentlichte im ,Fechenheimer An-
zeiger” eine amtliche Bekanntmachung, aus der hervorging, dem neugegriindeten
Verein volle Unterstiitzung zu gewihren. AuRerdem wurden Mitglieder des Ver-
eins mit der Wahrung der Vogelschutzbelange im Gemeindebereich beauftragt.
Eine weitere Starthilfe gab die Nachbargemeinde Bergen-Enkheim, die ein Wald-

stiick, das sogenannte Seckbacher Eck, zur Einrichtung einer Vogelfreistitte zur
Verfiigung stellte.

Die Mitglieder des jungen Vereins beschrinkten sich jedoch nicht nur auf die
Vogel- und Naturschutzarbeit. Sie befaften sich auch mit der Vogelberingung als
Hilfsmittel der Vogelforschung. Die hierdurch erforderliche enge Zusammenarbeit
mit der fiir Hessen schon damals zustindigen Vogelwarte Helgoland fiihrte dazu,
daf sich die Vogelwarte mit der Errichtung einer Zweigberingungsstelle
main” der Staatlichen Vogelwarte Helgoland — wie der offizielle Titel la
einverstanden erklirte. Dies war 1927.
Vogelwarte Helgoland und ,Untermain
erwiesen.

»Unter-

; utete —
Diese gute Zusammenarbeit zwischen der

“ hat sich bis heute als gut und niitzlich

Im Jahre 1927 iibernahm SeBASTIAN PrEiFer den Vorsitz des Vereins, den er

32 Jahre lang leitete. Er ist heute dessen Ehrenmitglied und Ehrenvorsitzender.

') AnliBlich der 50-Jahr-Feier der Vo i
gelkundlichen Beobachtungsstati in”
=5 . ] ) \ gsstation ,Untermain
am 21. 9, 1974 im evangelischen Gemeindesaal in Bergen-Enkheim als Vortrag ge-

#) Die Daten sind den seit 1925 erschienenen Geschiftsberichten des Vereins entnommen.
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Eine weitere wichtige Siule der Vereinstiti
pesonderen Jahresberichtes, der neben dem O
vogelkundiiche Arbeiten der Mitgliede
Vortragen und Fithrungen vervollstindi

gkeit war die Herausgabe eines
eschafts- und Beringungsbericht auch
t verGffentlichte, Die Durchfiihrung von
gten die Arbeit des Vereins.

Die rege Titigkeit der Vereinigun
1931 am Berger Hang eine kleine
errichtet werden konnte. Bei ihrer Ein
fiir den 1930 verstorbenen Ehrenvorsi

g machte es moglich, daB bereits im Jahre
Begbachtungsstation auf eigenem Gelinde
weihung wurde gleichzeitig ein Gedenkstein
tzenden Rektor ScHILLING enthiillt.

Einige Jahre spater, man schrieb das Jahr 1937, entschlof man sich, den
Namen des Vereins zu dndern, um so die Zweigberingungsstelle der Vogelwarte
Helgoland ganzlich in den Verein zu integrieren. Man einigte sich, den Namen
,Vogelkundliche Beobachtungsstation Untermain der Staatlichen Vogelwarte
Helgoland e. V.” zu flihren. Er wurde bis heute beibehalten.

1949 fand in der neu errichteten Vogelschutzwarte am Rande des Fechen-
heimer Waldes die 25-Jahr-Feier statt. Der Frankfurter Oberbiirgermeister Dr.
WarLTerR KorLe und der damalige Leiter der Vogelwarte Helgoland, Professor
Dr. RupoLr DrosT, hielten die Festansprache.

Im Jahre 1954 entstand am Berger Hang eine groBere Beobachtungsstation,
die den Erfordernissen, die die Nachkriegszeit mit sich brachte, besser geiecht
wurde. In den folgenden Jahren bauten die dort titigen Mitgliec!er das Gelande
an der Station zu einer vorbildlichen Vogelfangstation aus. ]'a'f'll"lldl werden dort
viele Tausende von Vogeln, besonders in den Zugzeiten im Frithjahr und Herbst,

beringt.
i andig i i ahresbericht erhielt im
D ch stindig in Form und Inhalt erweiternde | .
]ahree;9.s'il3 den Nar%xen ,Luscinia”, nach dem wisserficha.fthchen Gattung:;ameei:
von Blaukehlchen und Nachtigall. Heute erscheinen jahrlich 2 Hefte — oder
Doppelheft.

Die ,Luscinia” ist jetzt die vogelkundliche thsénfée?rugessi‘n::rgrﬁ:
das Nachschlagewerk der hessischen Vogelkunciet .leb leoo I;li‘inliotheken von
schrift kommt auch durch den Literaturaustausch mit ‘;11‘:- Welt zum Ausdruck.
Universititen und ornithologischen Gesellschaften in

s w3 isten ornitho-
Auf diese Weise erhilt die Bibliothek von ”gnterhr;\ilgl‘ueg;:nm;: ‘i!;:re eigene
logischen Zeitschriften der Welt. Diese stehen den Mi

i beit zur Verfugung.
vogelkundliche Arbei N Crackburt st

Verein darum, I . Ballungsraum
Main vorhandenen Altmainarme als letzte Zuﬂud‘h:z:%:ssdg- :::d Sumpfvogel-
Rhein-Main mehr und mehr bedréngten und bedro e Jahre 1937 en dlich
welt zu erhalten. Es war ein miihevoller We-s bls,esaud1 das Enkheimer Ried als
elungen war daR sowohl das Seckbacher R.'Ed m‘:urden.
irdnfngsgemzaiGe Naturschutzgebiete ausgewiesen Seckbacher Ried ist rund 7 ha
: t gelegene a
Das im Stadtbereich von Frankflﬂ;nﬁgste

<ot im Bereich des
chutzgebiet im B
3 heute noch das Naturs 51testse
grof und ist auch heute mer Ried stellt das

Gebiet im Landkreis
Stadtkreises Frankfurt. D;s Elrt‘t?gidi D e eim und hatte zur :Aus-
Hanau dar. Es liegt im Sfa

A & a.
weisungszeit eine Grofe von 8,6 h

Von Beginn an ging es dem
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s ~einige Aspekte fiir die zukiinftige Arbeit

s 14 Vogelarten tiberwiegend d

Nach dem letzten Weltkrieg erfolgte im Jahre 1952 dler;tele?c:tsz&s:int::ﬁ
des groften hessischen Naturschutzgebietes, c‘ier I(uhkop‘c-h noA S
2378 ha, auch hieran hatte die Beobachtungsstation mafgebli enF dp 3der o
doch die diesbeziiglichen Bemiihungen zur Unterschutzstellung auf die :
zuriick.

An der Griindung der spateren Vogelschutzwarte fiir Hessen, l?l:[emligd—i’ft:hl:
und Saarland im Jahre 1937 — sie fiihrte zunichst den Namen Sii lwes beu ?«.“‘
Vogelschutzwarte — hatte die Vogelkundliche Beobachtung?.statlf)nhe v.;n alls
Anteil. Es ergab sich dann auch eine sehr enge Zusammenarbmt‘zwm en E;:.sen
beiden Institutionen, die sich als niitzlich und vorteilhaft erwiesen hat.. > 135':9
enge Verflechtung fiihrt soweit, daR sehr viele Mitglieder von ,Untermain” die
Auffassung vertreten, sie seien Mitglieder der Vogelschutzwarte.

Die Beringungsarbeit der Station, anfangs von 20—25 Beringern aus dem
Untermaingebiet getragen, bewegte sich in den 20er und 30er Jahren nac':!? he.u-
tigen Mafstiben gemessen in bescheidenen Verhaltnissen. So wprden. jahrlich
etwa 3000 bis 5000 Vigel von 80—90 Arten beringt. Heute wird die Bermgun:\_gs-
arbeit von 30—35 Beringern vorgenommen, die zwischen 20 000 und 30 000 Voﬂgel
von 130 bis 140 Vogelarten beringen. Allein eine Beringergemeinschaft in Stid-
hessen beringt derzeit jahrlich mehr als 6000 Vogel. Diese relativ groBen Zahlen
kommen durch die Verfeinerung der Fangtechnik und die Verbesserung der Fang-
gerate zustande. Die Verkiirzung der Arbeitszeit bietet eine intensivere Aus-
nutzung der zur Verfiigung stehenden Zeit an den Wochenenden.

Wahrend sich in den ersten Jahrzehnten die Beringer der Station auf das Unter-
maingebiet konzentrierten, dehnt sich das Beringernetz des Vereins heute iiber
Sud- und Mittelhessen aus. Diese nun ebenfalls 50jihrige Beringungsarbeit
brachte es mit sich, daB wir nun iiber den Zug vieler Vogelarten unserer Heimat

gute Kenntnisse besitzen, die uns auch bei der Vogelschutzarbeit sehr zustatten
kommen.

50 Jahre ,Untermain”-Arbeit dokumentiert gleichzeitig 50 Jahre Vogel- und
Naturschutztitigkeit und zeigt deutlich, welcher Wandel sich in dieser Zeit voll-
zogen hat. Blattert man in den alten Jahresberichten von »Untermain®, so lassen
sich immer wieder mahnende Stimmen hiren, die auf den Ausverkauf unserer
Landschaft und auf die zunehmende Verarmung der Natur hinweisen. Meist ver-
hallten solche Rufe ungehirt auch bei den maBgeblichen Stellen.

Es gehorte sehr viel Idealismus dazu, um die Arbeit trotzdem fortzusetzen,
Meist war sie auf den Schutz hshlen- und freibriitender Vogelarten sowie auf
die Durchfithrung einer sachgemiBen Winterfiitterung beschrankt.

Aus diesem Grund kann die Untersch
im Osten von Frankfurt vor dem letzte
werden, der sich mit der Problematik

utzstellung der beiden Naturschutzgebiete
n Krieg nur von demjenigen voll gewiirdigt
des Vogel- und Naturschutzes beschiftigt.

Damit sei der geschichtliche Riickblick abgeschlossen, Es sollen nachstehend

aufgezeichnet werden,
Zunichst einen kurzen Ub
‘welt in unserem Raum,

Seit der Jahrhundertwend

erblick iiber die derzeitige Situation unserer Vogel-

e sind in unserem Hessenlande nicht weniger als
urch menschliche Eingriffe — wie etwa Strafenbau,
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Industrie, Supermarkte, Wohngebiete, Giftanwendy .
wisserung von Feuchtgebieten, Hecke v .nﬁfm P;lvumgbedlfnadlgungﬁ?, En‘t-
Abwisserkanale, direkte Verfolgung durch den Mens e Thee

Ohne Riicksicht auf die skologischen Zusammenhj

sowie Erndhrungsgrundlagen dieser Arten zerstort Y Vet

z. B. Graureiher, Weilstorch, Haubentaucher, Steinkauz, Eisvogel, Wendehals und
das Blaukehlchen gehdren, sind in ihrem Bestand stark bedroht. Als Beispiel
mochte ich nur den Riickgang unseres Weistorches aufzeigen.

Im Jahre 1948 gab es in Hessen noch 168 Paare, die Jungvigel groRzogen.
10 Jahre spiter lag die Zahl schon unter 100. Im Jahre 1973 konnten in Hessen
nur noch 3 Paare mit erfolgreichen Bruten ermittelt werden. Diese befanden sich
im okologisch noch einigermafen giinstigen Gebiet der Schwalm in Nordhessen.

Der letzte Frankfurter Storch, der in Bonames auf einem Schornstein sein
Nest hatte, verlor seine Erndhrungsgrundlage durch die Niddabegradigung, die
mit einer nicht unerheblichen Grundwasserabsenkung und so mit einer Ver-
nichtung von Feuchtgebieten links und rechts des nunmehrigen Kanals endete.

Das Nest selbst wurde mit viel Miihe und nicht unerheblichen Kosten kurz
vorher von Seiten der Stadt Frankfurt restauriert. Auch die iibrigen Nester im
hessischen Maintal sind verwaist.

; statten
. Weitere 22 Arten, zu denen

i ellen, wir leben auch ohne
Sicher kann man sich auf den Standpunkt. stellen, en 2 !
Stordln Eisvogel oder Blaukehlchen. Man kann sich die Tiere letztlich ja auch im
Frankfurter Zoo ansehen. d
Aber es geht ja nicht unbedingt darum, die Arten- und quvﬁ:rﬂ d:;
Vogelwelt groB zu halten. Der Riickgang dieser Arten pder g?:! :m :d‘m Sl
zeigt uns deutlich, da die Lebensbedingungen auch Furkupst bzt el
geworden sind. Es bedeutet, daR unsere Lands.'dxaft;r;{n dlss .ﬁ b
eine gesunde Landschaft mindestens ebenso dringend wie das tag :
Niemand will und kann sein Leben in einer vollklimatisierten Wohn- un
iema
Biirohausmaschine verbringen.

Wir sind daher sehr froh, daf 1
7u einem festen Begriff im allgemeinen Sprachg

2 in den letzten Jahren das Wort ,Umweltschutz
ebrauch wurde.

daR wir auf diesem Gebiet

Es gibt daher heute kaum noch Zweifel dariiber, rderlich ist.

Natur erfo!
alles tun miissen, was zur Gesunderhaltung unserer : L b dea Ao
: enntnis, daf unsere e

Fiir ,Untermain” bedeutet diese Erksiv For;ggfﬁhrt werden mu@ wie in d

. inten
menden Jahren zumindest ebenso in

Vergangenheit. : uatzes ist daher vor-

- und Biotopscu 1 d
; en des Arten- un Sektor Vogel- un
Dx? e der \E:.:ginduﬂs mit anderer (ajuf ;i;r;ﬂonm eine Vielza
dringlich. So. wurde in arbeitenden Vereinen und Di;g'l‘atigkeit anseres Vereins
Naturschutz in 1'-Iesse_nkt O Amgriff genommen. L o Rhein-l‘\_ﬁal.n
neuer Naturschutzpm]lf ?t £33 o wergewicht auf den IS
wird dabei auch in Zukun

un chiedlichsten Interfset tzes aller.
: die terscht it und des Einsa

]egfen. D;nn slflfrad% e:;i? e:v:mer standigen Wachsamke

aufeinanderprallen,

] sei dies dargelegt-

An einem einzigen Beispie i




Das im Jahre 1937 unter Naturschutz gestellte Enkheimer Ried versch:ilfte
derart, daR die Wasserflichen bis auf ganz kleine Reste nahezu verschwanden,
Man entschlo sich daher im Jahre 1960, durch eine Entschilftfng und Entschl:;m-
mung eine neue grofle Wasserfliche zu schaffen. Die sich‘uber mehre‘re ]a_'tre
erstreckenden Arbeiten brachten dies zustande. Damit war jedoch nur ein erster
Schritt getan, dem Naturschutzgebiet seine vielfaltigen Funktionen zuriickzugeben,

In den 60er Jahren waren es Pline der Stadt Bergen-Enkheim, die c_iam
fihrten, die westlich des Dammweges gelegenen Teile des Naturschutzgebietes
aufzugeben, jedoch wurde der Gebietsverlust durch die Unterschutzstellung neuer
Teile dieses Altmainarms in Richtung Bischofsheim ausgeglichen. Man kann sogar
sagen, daf jetzt das Naturschutzgebiet eine Einheit bildet und die neue Ldsung
akologisch sinnvoller ist als die alte.

Die fiir dieses Gebiet neu erlassene Schutzverordnung trat im Oktober 1973
in Kraft. Wihrend das alte Gebiet lediglich eine GroRe von 8,6 ha hatte, gehort
nunmehr zum Schutzgebiet eine Fliche von 15,4 ha. Besonders wesentlich gegen-
iiber der alten Verordnung ist ferner, daf die Jagd auf Wasservogel im Schutz-
gebiet nunmehr verboten ist. Es geht nicht an, da8 ein Gebiet aus ornithologischen
Griinden unter Schutz gestellt wird und die sich dort aufhaltenden mit einer Schul-
zeit versehenen jagdbaren Vogelarten geschossen werden kénnen.

Aber diese MaBnahmen sind jedoch alle nicht ausreichend, das neue Natur-
schutzgebiet Enkheimer Ried fiir die Zukunft zu sichern.

Nunmehr wurde in Zusammenarbeit mit der Vogelschutzwarte ein Pflegeplan
erstellt, der dazu beitragen soll, durch Schaffung weiterer Lebensraume fiir Sumpf-
vogel — im Bereich des Nordufers der Wasserfliche — auch diesen Vogelarten
wieder die Moglichkeit zu geben, im Enkheimer Ried zu briiten oder auf dem
Zug fiir einige Zeit zu rasten. Hier hoffen wir auf die Unterstiitzung unserer
Heimatstadte Frankfurt am Main und Bergen-Enkheim.

Auch fiir die Wegefithrung auf der Siidseite des Riedes und die Gestaltung der
ehemaligen Flichen zwischen Ried und Waldrand haben wir unsere Vorstellung

den zustindigen Stellen dargelegt. Ferner betreuen und iiberwachen Mitglieder
von ,Untermain” das Gebiet.

Aus diesem einen Beispiel ist zu ersehen, welche Aufgaben in den nichsten
Jahren von unserem Verein zu bewiltigen sein werden. Wir miissen all unsere
Krafte zusammenfassen, um die gesteckten Ziele zu erreichen.

Unsere Vogelwelt zur Freude und Nutzen aller, als wichtiges Glied unserer
Landschaft zu erhalten, wird auch weiterhin unser oberstes Bemiihen sein,
Anschrift des Verfassers:

Dr. Werner KeiL, 6000 Frankfurt/M. 61, Steinauer Strale 44

Bericht iiber die Feier zum 50 jihrigen Bestehen der Vogelkundli
Beobad'itnngsstation ”Untermajnu er oge l-lndhdlen

AnlaBlich des 50. Vereins-Jubiliums fand am 21.
im evangelischen Gemeindesaal von Ber
ca. 80 Mitglieder, darunter vor allem za

_ September 1974 um 10.30 Uhr
gen eine Feierstunde statt, zu der sich
hireiche Ehrengiste, eingefunden hatten.
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Im Namen des Vorstandes begriiRte
erschienenen Vertreter von Behorden, Pz_':nmd;" &'d V:g-ﬁl(mt., die
Organisationen. Seitens der Stadt Bergen-Enkhei
ceitens der Stadt Frankfurt Stadtrat Ko eim nahm Stadtrat ScHugerT und

' RENKE an d :
woyTHAL vom ehemaligen Kreis Hanau hatte zw:: s\:;:n;?tl:llin g teil. Landrat
mufte sich aber wegen anderer VerPﬂifhl’ungen nadvtcd Ahioes Sunu?dl_z:;esa:lt;

Leiter des Frankfurter Gartenamtes wurde Profess, .
Leiter des Zoologischen Gartens Magish'ats—Direktotrgrflgru:?‘Nmm;ls
Gtadt Bad Vilbel war Direktor GIEGERICH erschi ? Itirs
: ienen. Besonders herzlich wurde
Direktor Dr. F. GOETHE, Leiter der Staatlichen Vogelwarte Helgoland, willkommen
geheifen. Als Vertreter des Hesssichen Landesjagdverbandes war Vizeprasident
Weitz gekommen. Die befreundeten Organisationen: Senckenbergische Natur-
forschende Gesellschaft, Wetterauische Gesellschaft, Offenbacher Verein fiir Natur-
kunde und Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und Naturschutz hatten der
Reihenfolge nach die Herren Dr. PeTERs, Dr. Grugg, K. FiepLer und Professor
Dr. BERCK entsandt.

Als erster iiberbrachte Stadtrat ScruBeRT die Gliickwiinsche der Stadt Bergen-
Enkheim. Dabei gliickte ihm eine echte Uberraschung mit dem Uberreichen des
Forderpreises ,Heimatstiftung Bergen-Enkheim” im Wert von DM 1 500,—.
Dieser Preis zur Forderung der Heimatkunde und geschichtlichen Landeskunde
wurde ,der Vogelkundlichen Beobachtungsstation Untermain in Wiirdigung ihrer
Verdienste um den Natur- und Landschaftsschutz in Bergen-Enkheim und Um-
gebung” fiir das Jahr 1974 zuerkannt. Stadtrat KORENKE gratulierte im Namen der
Gtadt Frankfurt und wiirdigte die Bedeutung des Vereins. Im Hinblick auf_den
o. g. Forderpreis versprach er, daB die Stadt Frankﬁn:t nachziehen werde. Dlas;s;
Versprechen ist in Form einer nachtraglichen Uberweisung von‘DM 500,— laI:k
eingehalten worden. Direktor Dr. F. GOETHE iiberbrachte anschlieSend die Gliick-
wiinsche der mit dem Verein eng verbundenen Vogelwarte Helgt':land ;nd wilr-
digte in einem Riickblick die Initiative der Griind’er von Ur_lte‘rmam. N"; t aur h::
celbst fand anerkennende Worte fiir die entscheldendg Mlthllf:ig desCh erem-‘b =
der wissenschaftlichen Vv:)ge.'lbering(;f.l\n?:i1 ::ndemnege?el;dr;;t:;:sar :el;t v:f?.lnter-

4 ' ng vo! :
ganger, Dr. R. DROST, ste:urétlltt})'i: GaozTHEg e T Ub:frﬁslcl“msgn:;:
der Ubergabe des folgenden Buchgeschenks gdung_e_"‘lnn"‘m‘:fndgr E::is:gs ey
den Beringungsergebnissen bei palaearktischen Vogeln™ v '

Rossitten und Dr. Huco WeicoLp, Hannover. e B

Das Werk besteht aus einem Textheft un;llrl IsBerlin N Beigefigten L
im Kommissions-Verlag Friedlinder u. So -’Dieses 'Werk—-—d-nes Jer letzten
mungsblatt ist der folgende Text entnommm{té}. der Insel Helgoland geborgen
erhaltenen Exemplare, die aus ‘?f“ -Kase;;ﬂ'aiums mit Dank und Anerkennung
wurden — wixd am Tage (62 solahngelr; wichtige Arbeit ihrer Mitglieder der
fiir die fleiRige und oft hingebungsvole, taatlichen Vogelwarte

5 ain der S : 2
Vogelkundlichen Beobachtungsstation Lé::l:::heim iiberreicht vom Institut i

Helgoland e.V. in Frankfurt am Mz rsitz Wilhelmshaven. Bergen-
Vgggecffztsdleung — Vogelwarte Helgoland — Flaup Hiermit hat die Vogelwarte

the”. it ¢
Enkheim, den 21. Septembgr 1974 ;t—;o%lizr; (];::gid‘emng i e hak dakes
Helgoland zu einer besonders we

Vereins beigetragen. 5. Perers fiir
Als nichster Gratulant sprach DE %rgmisaﬁonen auch
Naturforschende Gesellschaft. Da beide

der 1, Vorsit
Dienststellen,

main gesprochen habe.

die Senckenbergische
erheblichen Anteil
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an den Bestrebungen um den Natur- und Landschaft‘sschutz habE‘l?, spmdl\ er suh
fiir eine weitere gute Zusammenarbeit aus. AnschlieBend gratulierte Vizeprisi-
dent WEITz namens des Hessischen Landesjagdverbandes und gab der prfnung
Ausdruck, daR sich die seitherigen guten Beziehungen ;.fuguns.ten des gemeinsamen
Zieles, der Erhaltung der Vogelwelt, womdglich noch intensiver gestalten mogen.
Prof. Dr. Berck iiberbrachte die Gliickwiinsche der Hessischen. Gesel.lschaft flfl‘
Ornithologie und Naturschutz und wies vor allem auf das Verdienst hm,_diﬁ die
meisten ornithologischen Veroffentlichungen in Hessen durch ,.,Untermam u_nd
seine vogelkundliche Zeitschrift ,Luscinia” publiziert worden seien. Dadurch sind
viele nepe Anstofe zu ornithologischen Untersuchungen gegeben worden.

AbschlieBend sprach Herr TiENHAUs fur die stets besonders aktive Vogel-
schutzgruppe Niedermittlau die herzlichsten Gliickwiinsche aus und betonte,
daf er mit seinen Freunden durch die Arbeit des Vereins viele Hinweise und
Anregungen fiir die praktische Vogelschutzarbeit im Kinzigtal erhalten habe. Mit
einem Gratulationsschreiben {iberreichte er ein Geldgeschenk in Hohe von
DM 50,—. Weitere Gliickwiinsche und Geldspenden sind eingegangen von der
Stadt Maintal (DM 200,—) und der Firma Cassella Farbwerke Mainkur AG
(DM 300,—). Dariiber hinaus hatten zahlreiche weitere Behorden und Institutio-
nen auf schriftlichem Weg zum Jubildum gratuliert. Fiir alle Gliickwiinsche, Gruf-
worte und Geschenke sei an dieser Stelle herzlichst gedankt.

Im Anschluf an die GruBadressen referierte zunichst der 1. Vorsitzende,
Dr. W. Ken, iiber das Thema ,50 Jahre Untermain — Riickblick und Ausblick”,
Wegen seiner vereinsgeschichtlichen Bedeutung wurde der Vortrag in diesem
Heft abgedruckt (s. Seite 156). Danach hielt Dr. W. KLAUSEWITZ von Sencken-
berg-Museum Frankfurt die Festrede, die er unter das Thema +Wasser als Um-
weltfaktor im Rhein-Main-Gebiet” gestellt hatte. Seine Ausfithrungen fanden —
wie der mehrfache spontane Beifall bewies — so groBen Anklang, daf be-

schlossen wurde, sie ebenfalls in dieser Ausgabe der Luscinia zu vertffentlichen
(s. Seite 73).

Mit einem herzlichen Wort des Dankes an alle Gratulanten und insbesondere
an Dr. W. Krausewitz schloR der 1. Vorsitzende die Veranstaltung, die durch
ein Bliser-Ensemble des Posaunenchors Bad Nauheim mit zwei Instrumental-

stiicken von Melchior Frank und Erasmus Widmann (aus der Zeit um 1620)
musikalisch umrahmt wurde. R. RossBacu

47. und 48. Jahresbericht
der Vogelkundlichen Beobachtungsstation , Untermain”
fiir die Jahre 1973 und 1974

Qie .wichtigsten Ereignisse im Vereinsleben von ~Untermain” in den beiden
Vereinsjahren war die Erweiterung des Naturschutzgebietes Enkheimer Ried von

€n unseres Vereins. Letzteres

, im evangelischen Gemeind -
Bergen begangen (siche hierzu besonderen Bericht auf Sfite 160). T e

Die neue Natursdmtzverordnung fiir das Enkhei i alt ei
: : : mer Ried enthilt einj -
sentliche Verbote, die zur Befriedung und Erhaltung des Gebietes erhzalifhe :::eiA
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agen diirften. So ist nunmehr die Jagd 5 =

(tiriegAusiibung der Fischerei, Hunde ;f,fmufmmwd ebenso verboten yie
noch darf man dort Autos waschen oder Ptlegen. Das Errichten ;

und die Erstellung von Grundstﬁd(seinfri igungen ist ebens‘:)m 7

wie die Anwendung jeglicher Pflanzenschutzmitte] Im Jahre mme_sum
sammenarbeit zwischen ,Untermain“ und Staatlicher Vog U in Zu-
fiir Pflegemafinahmen fiir das NSG ausgearbeitet und mit dem Forstam:ml-l:;];‘:
sowie der Stadt Bergen-Enkheim besprochen, Die ersten Arbeiten werden &
Jahre 1975 durchgefiihrt werden. Das Forstame Hanau wurde von seiten dxz
hoheren Naturschutzbehdrde mit deren Durchéis betraut. Damit wird ein
jahrelanger Zustand der Stagnation im Bereich des NSG Enkheimer Ried beendet.
Die vorgesehenen MafBnahmen werden dazy beitragen, durch Schaffung neuer
Biotope einer artenreicheren Vogelwelt Lebensmaglichkeiten zu bieten,

Das in Bergen begangene 50jihrige Jubilium erhielt durch die Verleihung
des neu geschaffenen Heimatpreises der Stadt Bergen-Enkheim seine besondere
Bedeutung. Diese uns erteilte Auszeichnung ist ein Beweis fiir die von uns
allen in den letzten Jahrzehnten im Osten von Frankfurt geleistete Natur- und
Vogelschutzarbeit. Es wird nun an uns liegen, das begonnene Werk in den
kommenden Jahren erfolgreich fortzufithren. Hierzu bendtigen wir neben dem
personlichen Einsatz der Mitglieder auch die notwendige finanzielle Basis. Diese
zu schaffen, sind alle Mitglieder aufgerufen.

den beiden Berichtsjahren wurde wieder eine Reihe gut besut*:l}ter Vor-
tr'dgl: und vogelkundli(her]l:iihmngen durchgefiihrt. So fanden im .Horsaal der
Staatlichen Vogelschutzwarte 13 Vortrage (1973: 7; 1974: 6) statt. Leider muEt:ln
durch die Olkrise vier Vortrage (1973: 1; 1974 3) ausfallet}. Es wurden 183Vg]85(5
kundliche Fiihrungen (9 je Jahr) und 2 ganztagige Exku551onen (6. 5. 197
Rhiden bei Obersuhl, 5. 5. 1974 Mooser Teiche) durchgefiihrt.

Nachstehende Mitglieder stellten sich hierfiir als Leiter zur Vﬁhgl‘:g.
]. ALTHEN, W. Bauer, M. W. Jacos, Dr. W. KeiL, I mﬁ:ndmémgnl;:.smsf
A. RomMer, Dr. R. Rosssach, K. H. Scr.lmc':x, F. SCHEBESTA Prése R
Vortrige und Fithrungen wurden jeweils in der Frankfurter

gegeben.

Vortrige:

5. 1.1973 W. Rers, Frankfurt/M.

: Atas®
,Landrover-Fahrt durch NW-Sahara und Anti-A

2. 3.1973 J. UNGER, Somborn ;
»Vogelparadies Neusiedlersee

6. 4.1974 A. Franz, Wilgersdorf

,Siegerlander Vogelwelt” ;
4. 5.1973 W. KLEIN, Hanau und B. DRESSLER, Frankfurt/M
,50S Wasseramsel”
7. 9.1973 Of6. ]. STEIN, Ewersbach s it
,Auerhuhn und Haselhuhn — Opfer

. nn
5.10.1973 Dr. J. REICHHOLF, Aigen am I

een”
,Vogelwelt der Innstaus -



2.11.1973 Dr. W. Krausewrrz, Frankfurt/M.
,Zustandsbilder des Untermains”
5. 4.1973 Prof. Dr. W. HoHorsT, Frankfurt/M.
»Ameisen im Dienste von Parasiten”
3. 5.1974 Dr. W. Kz, Frankfurt/M.
»Eine Reise nach Portugal”
6. 9.1974 H. BELLmanN, Gottingen
»Die Kleintierwelt der Lineburger Heide"”
4.10.1974 Dr. W. Ken, Frankfurt/M.
~Was ist Okologie?”
1.11.1974 Of6. H. Kieg, Dudenhofen und J. EcLorrsTeN, Miihlheim
«Reiseziel: Seltene Vogel der Tiirkei”
6.12.1974 G. STAHLBERG, Miihlheim und W. Loos, Bergen-Enkheim
»Eine Reise nach Siidfrankreich”

Die Jahreshauptversammlung im Jahre 1973 wurde am 17. 5. im Horsaal der
Staatlichen Vogelschutzwarte durchgefiihrt. SatzungsgemiR erfolgte die im Turnus
von 2 Jahren notwendige Neuwahl des Vorstandes. Dieser setzt sich nach der
Wahl wie folgt zusammen:

Geschiftsfiihrender Vorstand:

1. Vorsitzender: Dr. W. KL

2. Vorsitzender: G. STAHLBERG
Kassenleitung: Fraulein H. LipperT
Schriftfithrer: Dr. R. RosssacH

Erweiterter Vorstand

Beringungsabteilung: J. ALTHEN, ], KRIEGLSTEIN, ]. SCHONBERGER

Bibliothek, Literaturaustausch, Veranstaltungsprogramme: K, H. ScHaAck
Luscinia-Versand : W. KLEIN

Inserentenwerbung: E. Kemv, A, MAURER, H. ROMMER
Veranstaltungsbetreuung: K. LanG
Stationsverwaltung: E. HOFLER, ]. SCHONBALL
Grundstﬁd:svemaltung, Versicherungen: W. Loos

Naturschutzangelegenheiten: F. Mack, W. ScHLAFER
Schriftleitung Luscinia: Dr. W, Kem
Redaktionsbeirat: W. Bautr, Dr. R, Rosssack

Im Jahre 1974 fand die Jahreshay t
saal der Staatlichen Vogelsch Az i

das Maximum der jemals von
einem Jahr gekennzeichneten Végel.
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Dem Bericht des Bibliothekbetreuers war

i Zu enfne| :
mit insgesamt 106 Partnern (ornithologiscfle vﬂ'ﬂ‘it}:?u[}' ‘_iag lfr[sm.fotSd'nﬁft
g. i) in a[ler_ Welt getauscht wird, Hierdurch verfﬁg} g’::TS!tégE:l{%lothekm
gut sortierte Bibliothek. In den Jahren 1973/74 fanden 3 \;orsten::".n iber eine
(10. 5. 1973, 17. 12. 1973, 30. 7. 1974), Anssiounsen Halt

Mit der Silbernen Ehrennadel fiir 25iihs Mi
A. WeiGanD und die Herren G. Biipr, G.,Gélﬁ;c >

ausgezeichnet. Die Zahl der Mitglieder belief sich am 31. 12. 197
am 31. 12. 1974 auf 394 Personen. In dieser Zahl sind 4 aufniuﬁeiﬁ eu:f
halten. Durch den Tod verlor , Untermain® folgende Ehrenmitglieder:

M. BROMME (5. 8. 1973), F. ACKER (5. 6. 1974) und Dr. W. Sunxes (22. 9. 1974).

Zum SchluB dieses 2jahrigen Rechenschaftsberichtes iiber unsere Tatigkeit
sei nicht versaumt, all jenen Mitgliedern zu danken, die in selbstloser Weise
mitgeholfen haben, alle anstehenden Probleme zu bewiltigen. Auch unseren
Forderern, den Behorden und Firmen sei erneut der Dank fiir ihre Unterstiitzung
ausgesprochen, gleichzeitig damit aber die Bitte verbunden, die Bestrebungen
unseres Vereins auch in den kommenden Jahren zu unterstiitzen,

Dr. WERNER KEIL

gliedschaft wurden Frau
Dr. W. Haeoe, H. Kieper

PERSONLICHES

KARL VIERHELLER 75 Jahre alt

Am 28. Februar 1974 beging KARL VIERHELLER seinen 75. Geburtstag. Mit
seinem Namen sind die ersten regelméiBigen Beobachtungen der V?gelwelt der
Landschaft Dreieich (Siidhessen) verbunden! Bereits 1920,Inach l.{ud(ke}.u: aus
franzésischer Gefangenschaft begann KARL VIERHELLER in seiner I—leunat Dietzen-
bach und Umgebung mit ornithologischen Exkursionen. Mit liecht miissen ;ﬂ.l'
KARL VIERHELLER zu den wenigen hessischen Ornithologen zahlgn, die in den
20er und 30er Jahren durch gewissenhafte und detaillierte éufzezdxsr;ungd:‘s u:;ss
ein gutes Bild von der damaligen Vogelfauna iibermitteln konnen.PH x.?p o
KARL VIERHELLER zusammen mit seinem langjihrigen Freund kagieinlmo e
nicht weniger als 140 Vogelarten fir die Dreieich na?dlzuwfalsen, o
wurden als Brutvogel registriert. Neben der fddormﬂ‘ﬁoglﬁﬁe:erbradlt&
auch die Vogelberingung betrieben, die interessante Wieder

/ & . : 1925
Nur wenige Daten aus seinen Tagebiichern mP?enj.glze; gh:ln;hng:u\:e:g:n Nebel-
Brutnachweis des damals sehr seltenen Feldschwirls,

e stren
und Rabenkrihe, 1933 Brutnachweis des O{t?lans-lt Dlitiz:nsb;tﬁfﬁobaﬁﬁr
Winter 1946 konnte er erstmalig in der Dreieich Birkenz€#'8

. ; 14 Tage lang
und am 1. Pfingsttag 1959 konnte er mit anderen Zeitgenossen 8
einen Zwergschnipper horen.

g ; ist, war bis Ende der S0er
der geburtlgi; u?;:;;f:iﬁ‘i dic in dem Buch ,Die Vogel

, stellte er dem
Hessens” von GEBHARDT & SUNKEL bereits ;‘;sewé:ﬂls\:;?:x;ﬁ: Ornithologie
Arbeitskreis ,Rodgau & Dreieich” der Hessischen

und Naturschutz zur Verfiigung, woftir ;}:ﬂc::fl‘s:;d?ge
sei. Moge der Jubilar, der schon harte ft feiern! Das
seinen Geburtstag in alter Frische nagn :id'm 5

und Mitglieder des AK ,Rodgau & Ll

KARL VIERHELLER, )
Jahre aktiver Feldornithologe. Seine

hat hinnehmen missen,
wiinschen Schriftleitung
. K. HiEDLER
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Dr. WERNER SUNKEL

geb. am 10. 3. 1893 Siifl (Krs. Roten-
burg), gest. am 22. 9. 1974 Tann

(Rhén).

Er fithlte sich fiir eine gute und
schone Sache, fiir den Dienst an der
Wissenschaft vom Vogel bestimmt,
Dieser Aufgabe unterzog er sich in
einem langen, titigen Leben mit allen,
ihm vom Schicksal gewihrten Wil-
lenskriften.

Als WERNER SUNKEL geboren
wurde, hatte sich die ornithologische
Forschung einem Wendepunkt ge-
nihert. Das Zeitalter der bevorzugt
morphologisch arbeitenden Systema-
tiker und der meist zoologisch sam-
melnden Faunisten ging langsam zu
Ende, wihrend der Ringversuch zur
Aufhellung des Zugphinomens be-
gann, neue Arbeitsrichtungen und
Methoden abzustecken.

Diesen mit wenigen Strichen angedeuteten historischen Hintergrund muff man
wohl sehen, wenn man SunkeL’s ornithologische Entwicklung recht erkennen will.
Noch verstindlicher wird sein Weg, wenn man weif, daf nach dem Ersten Welt-
krieg E. STRESEMANN die deutsche Vogelforschung auf Weltebene hob und E.
HARTERT der tiergeographischen Betrachtungsweise zum Siege verhalf, Ein Ver-
gleich mit den beiden weit iiber die europdischen Grenzen ausstrahlenden Zeit-
genossen zeigt, da sich der Ehrgeiz unseres hessischen Landsmannes fast aus-
schlieflich auf die engere Heimat richtete. Diese Feststellung fordert zu einer
weiteren Einschrinkung heraus: Im mittleren und siidlichen Hessen entstand
damals die ,Vogelkundliche Beobachtungsstation Untermain” unter SEBASTIAN
PFEIFER'S Antriebskraft, wihrend SUNKEL’s Einsatz in der Hauptsache das nord-
liche, westliche und &stliche Hessen eroberte,

, Bad Ems 1931/32, Rotenburg seit 1933,
n der Rhon seit 1940, An allen Wirkungsstitten
verstand er sich, wihrend er gern den autodidaktischen Werdegang unterstrich
als der Pionier einer hessischen Vogelforschung, der er gewisse reformatorisehé
Ziige zu verleihen suchte. Einen Blick auf die ihn b

U Ve ; eherrschenden ornithologischen
»Urtriebe” gestatten Erinnerungen, die er unter der Uberschrift »Yogelbeobach-
tung, Vogelstellen, Vogelberingung” (Vogelring

12, 1940, S. 42—49) hinterlieR.

Schop den Junglmg bewegte ein eigenes Lebensgefiihl gegeniiber den Ritseln
menschlichen t:md t-teraschen Daseins. Diese Betroffenheit, die er als Erbteil des
GroRvaters miitterlicherseits verspiirte, dringte ihn in der Umgebung des viter-
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: Pfarrhauses zu ersten vogelkundlichen Unternehm i i
::llz}l}cg}-‘nmasien von Eisenach und Eschwege, besc*‘;‘ifﬁg::n"sfﬁ\svm:hﬂs s

iologischer GesetzmiRigkeiten, de B i i
 oen biologis geite ren Beantwortung ihm sowohl der
lteprachliche als a‘uch d.er naturkundh(.j’fze Unterricht schuldig blieb. Wihrend des
? sologischen Studiums in Mm'-burg, Munlchen und in der Kasseler Referendarzeit
Folgten die ersten orgamsdtqu?(‘hen thr:tte, die sich u. a. duBerten in der Griin-
dung der ,Biologischen Vcremlgm"g fiir Hessen" und der ,,Vogelring-Vereinigung
ite Vogelkunde und \/ogeipf!ege’. In diesen quceren Gruppen der Werdejahre
eigenen Wachstums gelang es ihm — e i e Pnla Piingnie
vor allem jugendliche Menschen um sich zu scharen, aus deren Reihen manch
ernsthafter hessischer Vogelforscher hervorging.

Nachdem der Student schon 1924 erster Vogelwart auf der Insel Mellum
ewesen war, auflerte sich die ihm geschenkte pidagogische Ader auch im ornitho-
fngischcn Schrifttum. Frithe Zielvorstellungen waren u. a. erkennbar in der Bko:
logisch gegliederten Dissertation unter.de:-n Titel ,Vogelfauna von Hesse:_:.
(Marburg 1926) und in dem historisch orientierten Handbuch ,,Der.VOgelfang l:'ur
Wissenschaft und Vogelpflege” (Hannover 1927). Na(‘:h dem Z_anten Welth:ieg
verfaRte er zusammen mit L, GEBHARDT als damalige faunistische Bestax_1 s-
aufnahme die , Vogel Hessens” (Frankfurt 1954), denen G. BERG-SCHLOSSER einen
Erginzungsband (1968) folgen lieS.

Kleine und grofere Beitrage mit dem. geis.tigen Stempel d:ls Sdtud::lllrat‘srcﬂ:ﬁ
daneben in bunter Vielfalt niedergelegt im eigenen Spf;d'nro 1'(,i asau&,kulfur—
ing” von 1928 bis zum 33. Band 1971 nicht nur Fach‘h , son :;rn e
rlesgchid'\tlic}'t reizvolle Themen brachte. Ei‘ne I_‘lste seiner mllt g:nssens’ e
%eginnenden Vercffentlichungen findet sich in den ,Vogeln

und 1968).

. . - 0& .
Alle Wortmeldungen belegen mehr oder weniger deutlich, daR sein Blick im

' n der Art-

Grunde nur dem lebenden Vogel galt, 'd. h. vomzhmléd]:of:;f:j:zgmm e

rhaltung, des Zuges, der Arealverschiebungen, der ‘leau liebevoller Besessen-

: h g’hl: en zu dienen, widmete er sich mit geradezu SHiger ik et

;C'rnfrniu:: : Menschheitskunst” des Wissemdﬂ&;ﬁ n::;::i ]lfiﬂgem immer

trzltbaren Vogelfanges und empfahl die einzelne.n hg%t" %‘m Hiichtigen Vogel zu
wieder bei der ,Arbeit im engen Raum auf weite Sicat -

i i dm
0 i halten, lhm dEn ng an
s i L4 :IEII warmen I(OI per in der Hand u . ’

i 1lkommensten aiainats
FuR zu legen und als eines der vo fiihl solchen Genuss :
deutete ihm echtes isthetisches Erleben. Im Hod‘gel::l dornithologen, deren Natur

der i
er sich allezeit mit betontem Stolze Z“;ieztiftde:t Ritseln des Vogelzuges naher

verstindnis — nach seiner Philosop den Vogelbalg kennenden Stuben-
kommen konne als etwa die Ende der nur den
gelehrten, Anatomen oder Morphologen. { Beringers gehoﬂe.ﬂ

: ingers un 3
Zu den Lieblingsvogeln des leid?sc}l“ﬁ;g‘do‘]e;e:;i:}' die Weidenmeise, die
der Eisvogel, der Steinschmatzer, di€

H - d!
ebte ihm kronen
Wasseramsel, der Tannenhiher. Noch im hohen A";::;ii‘ev:e Formen betreffen-
Lebensarbeitlvor. Sie sollte gip

feln in der Auswertung

den, iiberreich gestapelten Materials.

Als Freund Hein ihm die fleiBige F; % o Darstellungen fertig. s
war keine der angekiindigten monograpit

i 'd\l:n aus ﬁh' emn 'tholOSi‘
die nicht Tat gewordenen Anstofe und le:le [l;:lgeiste rung weckenden ot
Dankbarkeit. Sie gilt dem begeisterten un

ii Hand nahm,
der sanft aus der miiden s
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schen Weggefihrten. Die von ihm hinterlassenen Zeichen und Spuren sind aus
der Entwicklung der Vogelforschung im hessischen Raum nicht mehr wegzudenken.

Seit 1914 war WerNER Sunkil Mitglied der Deutschen Ornithp!ogen_;_;escl[—
schaft, seit 1973 Ehrenmitglied der Hessischen Gesellschaft fiir Ornithologie und
Natur;chutz Dr. L. GEBHARDT

Dr. WILHELM BOEHRINGER,
Ingelheim

Am 12. Januar 1975 verstarb im
44. Lebensjahr der Mitinhaber der
Chemischen Fabriken C. H. Boehrin-
ger Sohn in Ingelheim, Dr. WiLHELM
BOEHRINGER.

Sein engagiertes Eintreten fiir die
Belange des Natur- und Landschafts-
schutzes gibt uns das Recht, ihm in
unserer Zeitschrift diesen Nachruf zu
widmen und ihm damit unseren Dank
abzustatten.

WILHELM BOEHRINGER war schon
durch die heitere naturoffene Atmo-
sphire seines Elternhauses von Kind
an mit den Erscheinungen der belebten
Natur vertraut und wurde wie GroR-
vater und Vater zum waidgerechten J-
ger, fiir den Naturerhaltung und Hege
immer den gleichen Rang hatten wie Bejagung und Erlegung des Wildes.
Dieser allezeit fréhliche und gesellige Mann hat sich auch in den letzten von
Krankheit gezeichneten Jahren in der freien Natur bei gutem und schlechtem
Wetter immer wohl gefithlt und freute sich schon auf die nach der erhofften Ge-
nesung vorgesehenen Beobachtungsginge am Rhein. Er konnte sich iiber die
Beobachtung einer Bliite, eines seltenen Wildes oder eines Vogels ebenso freuen
wie liber eine mit sauberem Schuf gestreckte Beute, Es ist daher kein Waunder,

daR er sich, wie schon sein Vater, sehr friih fiir die Bestrebungen des Natur- und

Landschaftsschutzes nicht nur interessierte, sondern soweit es die knappe Freizeit

zulie8, auch sehr aktiv an Planungen bis ins Detail beteiligte, wo notwendig, prak-
tische und materielle Hilfe leistete und durch geschicktes Verhandeln vor allem
beim Projekt .,Wasservogels&mtzgebiet Rheinauen” manches Hinderni
Weg riumte. Ohne seine Mithilfe hitte sich die
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: Verbesserung dc; Brutbeding_gungen fiir Sumpf- und Wasservisgel im
die .d(;rvonf5pmkenhcim/(,;aulsheim dienen sollten und Pline zur Wiederg%fnun
GeblcAltcﬂl Sandlach” zum Rhein beschiftigten ihn bis in seine letzten Lebens-

der Mit seinem Tod werden diese Planungen zunichst ruhen miissen.
tage. : i Vgl 4
WiLHELM BOEHRINGER bewies mit seiner Einstellung zu Jagd und Naturschutz

.. Unsinnigkeit des derzeit tobenden widerlichen Prinzipienstreits mancher Ex-
& xtremer Richtungen in beiden Lagern, die oft genug aus egoistischen
Pallentcn Cder wegen papierener Begriffe die rauhe Wirklichkeit aus den Augen
Gm.nden Ond vergessen, daf nur ein Zusammenstehen aller die Natur und hre
Verl]er?nfuhebenden Menschen noch eine Erhaltung unserer heimischen Lebens-
g shrleisten kann. Dafiir, daB er uns gezeigt hat, wie eine solche Zu-
| aably gexﬁait aussehen kann und fiir das, was er, ohne etwas Fiir sich zu fordern,
s zie]e getan hat, wollen wir ihm hier von Herzen danken.
e Dr. GUNTHER BODENSTEIN, Ingelheim

In memoriam EMIL KEIM

Am 16. November 1974 verstar!:
an einer heimtiikischen Krankheit
nach Vollendung seines 65. Lebens-
jahres unser Mitglied E.MIL.KHH. Er
gehorte zu denjenigen, die sich bereits
im Griindungsjahr unserem yerjm
anschlossen. Als gebiirtiger Bu.l;gmei:
trat er nach Beendigung der_ Sdlf,ed .
als Schlosserlehrling in dfe e:i‘
werke Bedcker ein und ar-lfmtet? n:e .
der Gesellenpriifung zunachs:h mseme
nem Beruf, legte bald danad“ e
Fahrpriifung ab, so d_aE er mtwrde.
mehr als Kraftfahrer emge}s{efz i
Dieser Tatigkeit bhe?:tpr:;u EIM

iner Pensionierung tret. .
2z Seine Neigung zur I"iamri;:ggi;z :

hie und Feldornithologie I:o‘ra_11 e
meld in den Kreis der alabve

in”. Hervor-
arbeiter von LRI ilang an
zu}lebEI‘l ist seine ichen Fil-

verschiedenen naturC L o o
men, die im de‘ Als Hohepunkt

tellt wurden. Bhens
h:irng:: naturkundlichen Tﬁhi;kel _
S

o injahrigen
einer iiber einj besondere
die Teilnahme als zweiter Kameramant a::,n H. SCHOMBURGK. Seine e
dition unter der fad\kundlidwf\ll-ﬂt“h‘;g Jang organisierte €f
Liebe galt dem Weifstorch. Vie effenbad'!ﬂ Ummg eb_tu:s- i g

e . der : dnla
Jungstsrche in den Horsten die ,Lus e
aufnahmen aus seiner Hand. “l:“‘:h :il::e Vi an lns!?:ﬂ“m iy
es, der durch eine gezielte Werbung ciner Kamera Ausg

} 5s
Mehrere Jahre zierte ein Farbfoto au




Nun, da er nicht mehr unter uns weilt, vermissen wir ihn als einen beschei-
denen mit viel Idealismus getragenen Mitarbeiter. ,Untermain” verliert in EmiL
KemM nicht nur ein eifriges Mitglied, sondern wir alle vermissen einen guten
Freund. Dr. WERNER KEIL

FRANZ KOPECKY zur Erinnerung

Am 25. 11. 1973 verstarb Franz
Korecky in Frankfurt am Main im
Alter von 77 Jahren. Als Mitglied von
~Untermain” seit 1, 4. 1927, Leiter der
Gruppe Frankfurt des Deutschen Bun-
des fiir Vogelschutz seit 1935 und
Griindungsmitglied der Hessischen
Gesellschaft fiir Ornithologie und
Naturschutz im Jahr 1964 setzte er

seine — bei Ornithologen selten
vorhandene — Begabung zur Ko-
ordination auseinanderstrebender

Krifte im Sinne der von ihm schon
friih erkannten Notwendigkeiten fiir
Natur- und Vogelschutz ein. Erste
~Eingaben” an Behorden etwa zur
Sicherung des Naturschutzgebietes
»Lampertheimer Altrhein” oder zur
Ausweisung des heutigen Europa-
reservates , Rheinauen Bingen —
Erbach” aus den 50er Jahren haben
seine Unterschrift,

er](i?:fe :ix:ﬂlitl:efarii}!ﬁ'len Niedel;id\lag seiner feldornithologischen Arbeit legte
ke . Fiir war es wichtiger, den ornithologischen ,Nachwuchs”
mut einem neu erschienenen Bestimmungsbuch S
S it gsbuch vertraut zu machen oder ihm bei
: 5 elfen. Bezeichnend fiir di Hal i
sein Vermachtnis, seine reichhalti i i v R
Ve 7 ge ornithologische Bibliothek ni i
~Institution” als Stiftung zu hinterla e
: als ssen, sondern die Werke als Einzel
an einen moglichst grofen Kreis von Schi; e
i s tlern und Studenten i
Hessischen Gesellschaft fiir Omnithologie und Naturschutz zu \?:rtzrille:nerhalb =

i u{:n v:,(reisef 5?1? hessischen Ornithologen hatte Franz KOPECKY nur Freunde
sine eggetanrten und vor allem seine Schiiler — darunter auch ich — :
sich bemiihen, seinem Beispiel zu folgen. W “éerdm

. Bauer
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Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,Enkheimer Ried”, in der Gemark Refacss
Enkheim im Landkreis Hanau vom 30, Oktober 1973 rkung Bergen

Auf Grund der §§ 1 und 4, des § 12 Abs. 2, des § 13 Abs. 2, des § 14, Abs. 2,
des § 15 und des § 16 Abs. 2 des Reichsnaturschutzgesetzes vom 26. Juni 1935 (RGBL. I
5. 821), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 31. Oktober 1972 (GVBL I 5, 349), sowie
des § 6 Abs. 3 und 4, des § 7 Abs, 1 und 5, des § 8 Abs. 3 und des§9 Abs. 1 der
Verordnung zur Durchfilhrung des Reichsnaturschutzgesetzes vom 31. Oktober 1935
(RGBI. 15. 1275), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 31. Oktober 1972 (GVBI. I 5. 349),
in Verbindung mit § 1 des Gesetzes iiber die Zustindigkeiten nach dem Reichsnatur-
schutzgesetz vom 25. Oktober 1958 (GVBI. S. 159) wird mit Zustimmung der obersten

Naturschutzbehrde verordnet:
§1

Das in § 2 ndher bezeichnete Gebiet wird mit dem Tage des Inkrafttretens dieser
Verordnung unter den Schutz des Reichsnaturschutzgesetzes gestellt und in das Landes-

naturschutzbuch eingetragen.
§2

(1) Das Naturschutzgebiet hat eine GriBe von 15,4434 ha. Es umfaBt in der Ge-
markung Bergen-Enkheim die Grundstiicke Flur 39, Nummer 164/1, 164/4, 164/5, 164/6,
164/7, 670/166, 682/164, 689/164, 755 und 756.

(2) Die Grenze des Naturschutzgebietes ist in der als Bestandteil zu dieser Verord-
nung gehdrenden topographischen Karte im MaBstab 1 : 25000 und 1 : 2000 rot einge-
tragen.

(3) Diese Verordnung und die in Absatz 2 genannten Karten sind bei dem Regie-
rungsprasidenten in Darmstadt — hohere Naturschutzbehorde — hinterlegt.

Weitere Ausfertigungen dieser Unterlagen befinden sich bei dem Hessischen Minister
fiir Landwirtschaft und Umwelt, — oberste Naturschutzbehtrde — in Wiesbaden, bei der
Hessischen Landesanstalt fiir Umwelt in Wiesbaden, bei dem Bezirksbeauftragten fir
Naturschutz und Landschaftspflege und bei dem Kreisausschuf des Landkreises Hanau —
untere Naturschutzbehérde — in Hanau. Sie konnen bei den genannten Stellen wihrend
der Dienststunden eingesehen werden.

(4) Das Naturschutzgebiet wird durch amtliche Hinweisschilder gekennzeichnet.

§3

(1) Es ist grundsitzlich verboten, in dem Naturschutzgebiet Verdnderungen vorzu-
nehmen (§ 16 Abs. 2 Reichsnaturschutzgesetz).

(2) Ferner sind in dem Naturschutzgebiet folgende, dem Schutz und der Erhaltung
zuwiderlaufende Handlungen (§ 15 Abs. 1 Satz 2 Reichsnaturschutzgesetz) verboten,
auch wenn sie nicht zu Verinderungen im Sinne des Abs. 1 fithren:

1. Pflanzen, einschlieRlich Biumen und Strauchern, zu beschidigen oder zu entfernen;

5 wildlebenden Tieren nachzustellen, sie mutwillig zu beunruhigen, sie an ihren Brut-

i hotographieren, zu filmen oder dort ihre Laute auf Tontriger
oder Wohnstitten zu photograp! I

aufzunehmen, Vorrichtungen zu ihrem Fang anzubringen, :
oder zu téten oder Puppen, Larven oder Eier, Nester oder sonstige Brut- oder Wohn-
ctitten solcher Tiere fortzunehmen oder zu beschadigen;

3. Pflanzen oder Tiere einzubringen; -

4. TFlichen zu betreten, zu befahren, dort zu reiten, zu lagern, zu baden, zu zelten oder
Wohnwagen oder fahrbare Verkaufsstinde aufzustellen; e .

5. die Wasserflachen mit Wasserfahrzeugen zu befahren oder dort andere Arten vo

Wassersport zu betreiben; : : -
6. zu lirmen, Modellflugzeuge oder -schiffe einzusetzen oder Feuer anzuziinden;

7, die Jagd auf Wasserwild auszuiiben;

ie Fischerei auszuiiben; 7
; glede:'\bestandteile zu entnehmen, Aufsd\ﬁftung.e-n, Ai’gmbl;nie;s' Sfl:ensgunﬂ é‘:s? s:hd:':
9. thrungen vorzunehmen oder Gewislser un) Sm{::ei nﬁi?i\ ngn-.

i 1960 (GVBI. 5. 69) zu ;
Wassergesetzes vom 6. | uli 19 g
tissi i inzubringen, Autowracks a 5

oder fliissige Abfélle einzu :

e if:reerunreinigen oder Wasser zu entnehmen;

das Geldnde sonst
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A ~hmigung oder Bau-
11. Gebiude aller Art zu errichten, auch solche, die keiner Baugenehmigung oder

anzeige bediirfen;
12. Grundstiickseinfriedigungen, Freileitungen ode
errichten; - :
13. Inschriften, Plakate, Bild- oder Schrifttafeln aufzustellen oder anzubringen, s
diese nicht auf den Schutz des Naturschutzgebietes hinweisen;

14. Biozide anzuwenden;

15. Hunde frei laufen zu lassen;

16. Kraftfahrzeuge zu waschen oder zu pilegen;

17. wasserwirtschaftliche, straRen- und wegebauliche Mafnahmen vorzunehmen.

§ 4

(1) Ausgenommen von den Verboten des § 3 bleiben: : :
1. die Ausiibung der Jagd mit den in § 3 Abs. 2 Nr. 7 genannten Einschrankungen;
. die der wissenschaftlichen Forschung dienenden MaBnahmen, sofern dadurch das

bestehende Ukosystem nicht beeintrichtigt wird; :

3. wasserwirtschaftliche Magnahmen, die zur Erhaltung der Vorflut im Riedbach dienen

und die mit der hoheren Naturschutzbehrde abgestimmt sind. .

(2) Ausgenommen von den Verboten des § 3 bleiben ferner solchg Ma@pahmen, die
der geordneten Regulierung des Bestandes an Rabenkrihen, Elstern, Elqhelhahern, ngs—
und Feldsperlingen sowie an Haustauben in verwildertem Zustand dwnen."Unberuhrt
davon bleiben die Vorschriften des § 4 Abs. 2 bis 4 der Verordnung zur Ausfithrung des

§5

(1) In begriindeten Einzelfillen kann die oberste Naturschutzbehdrde nach An-
horung der Hessischen Landesanstalt fiir Umwelt weitere Ausnahmen von den Vor-
schriften des § 3 zulassen.

(2) Die Ausnahmegenehmigung kann unter Bedingungen und Auflagen, befristet und
unter Vorbehalt des Widerrufs erteilt werden. Gegenstand der Bedingungen und Auf-
lagen konnen Sicherheitsleistungen sein.

{3) Die Ausnahmegenehmigung ist zu versagen, wenn kein vorrangiges offentliches
Interesse vorliegt oder trotz Bedingungen oder Auflagen eine Beeintrichtigung des
Naturschutzgebietes zu befiirchten ist.

(4) Die Ausnahmegenehmigung ersetzt nicht nach anderen Vorschriften erforderliche
offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Zustimmungen u. &.

§6

(1) Der Eigentimer, Besitzer, Erbbau- oder Nutzungsberechtigte des Grundstiicks
und jeder, dem ein Recht an dem Grundstiick zusteht, muR die notwendigen Schutz- und
ErhaltungsmaBnahmen fiir das Naturschutzgebiet nach den Anordnungen der hoheren
Naturschutzbehorde dulden (§ 15 Abs. 2 Satz 1 Reichsnaturschutzgesetz).

(2) Der Grundstiickseigentiimer oder sonst Berechtigte hat der hheren Naturschutz-
behorde die in dem Naturschutzgebiet eintretenden Scﬁiden oder Mingel unverziiglich
zu melden (§ 9 Abs. 1 Satz 2 Verordnung zur Durchfithrung des Reichsnaturschutz-
gesetzes).

(1) Ordnungswidrig im Sinne des § 21 Abs. 1 Buchst. b des Reichsnat
- handelt, wer vorsitzlich oder fahrlissig in einem Natursdlut;jgegliets:r‘ear
rungen im Sinne des § 3 Abs. 1 vornimm¢.

(2) Ordnungswidrig im Sinne des § 21 Abs. 3 Buchst. i
: i btk ci i) fahrlissisg : s. 3 Buchst. a des Reichsnaturschutzgesetzes

1. Pflanzen beschadigt oder entfernt (§ 3 Abs, 2 Nr. 1);

2. wildlebende Tiere in allen Entwicklungsstufen in der i i
‘neten Art beeintrichtigt oder Vorrichtungen zu i;u:eme l';'-‘;ggsaibﬁg;t;z i i

Pﬂam odgr Tiere einbringt (§ 3 Abs. 2 Nr, 3);

du q_z_linde in der in § 3 Abs. 2 Nr. 4 verbotenen Art benutzt:

r sonstige Versorgungsanlagen zu

oweil

ta

urschutzgesetzes
botene Verinde-

n

. die Wasserfliche in der in §3 Ab
5.2 Nr. 5 ve
6. larmt, Modellflugzeuge o by oy

Nr. 6); der -schiffe einsetzt oder Feuer anziindet (§ 3 Abs. 2

- die Jagd auf Wasserwild ausiibt (§ 3 Abs. 2 Nr. 7y;
. die Fischerei ausiibt (§ 3 Abs. 2 Nr. 8); ;
9. die Bod tal i i i
einflu%lfnges alt oder Gewisser in der in § 3 Abs. 2 Nr. 9 bezeichneten Art be-
10. Abfille einbringt, Autowracks abstellt,
entnimmt (§ 3 Abs. 2 Nr. 10);
11. Gebdude errichtet (§ 3 Abs. 2 Nr. 11);
12. Grundstiickseinfriedigungen,
richtet (§ 3 Abs. 2 Nr., 12);

i ;?sd;?')ﬂen, Plakate, Bild- oder Schrifttafeln aufstellt oder anbringt (§ 3 Abs 2.
r. i

14. Biozide anwendet (§ 3 Abs. 2 Nr, 14);
15. Hunde frei laufen 148t (§ 3 Abs. 2 Nr. 15);
16. Kraftfahrzeuge wischt oder pflegt (§ 3 Abs. 2 Nr. 16);

17. wasserwirtschaftliche, straBen- und wegebauliche Ma@nahmen vornimmt (§ 3 Abs. 2

Nr. 17). .

(3) Ordnungswidrig im Sinne des § 15 Nr. 1 der Verordnung zur Durchfiihrung des
Reichsnaturschutzgesetzes handelt, wer vorsitzlich oder fahrlassig der Meldepflicht nach
§ 6 Abs. 2 nicht nachkommt.

(4) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu hunderttausend Deutsche
Mark geahndet werden. Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Ge-
setzes iiber Ordnungswidrigkeiten ist die untere Naturschutzbehtrde (§ 21 Abs. 4
Reichsnaturschutzgesetz).

=}

das Gelinde sonst verunreinigt oder Wasser

Freileitungen oder sonstige Versorgungsanlagen er-

§8
Gegenstinde, auf die sich eine Ordnungswidrigkeit nach § 21 des Reichsnaturschutz-
gesetzes bezieht, konnen eingezogen werden (§ 22 Reichsnaturschutzgesetz).

§9
: .. 4 : Sahy
Diese Verordnung tritt am Tage nach ihrer Verkiindung im Staatsanzeiger fiir

LandIHessen in Kra%t. Zugleich tritt die bisherige Verordnung iber das b;l;tur;&:;:l
gebiet ,Enkheimer Riedteiche” in der Gemeinde Bergep-Enkhmm. Landk{:,eas ag:r'wa?
2. September 1937 (verkiindet im ABL der Regierung in Kassel vom 11. :;:tetﬁ:udm i
Ausgabe A.S. 211/212) auBer Kraft. Die Eintragung in §em La_m‘iiesp;!t\trs :‘ s
§ 1 der Verordnung iiber das Naturschutzgebiet ,Enkheimer Riedteiche” vom =

ber 1937 wird geldscht.

Darmstadt, 30. 10. 1973 e Regiemngsprisidtnl
__ Héhere Naturschutzbehirde —
Vil/o — 46 d 04/01 E1

gez. Dr. Wierscher
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